
I 

 

Audit Clouds Engineering 

Gestaltung cloudbasierter Plattformen zur Unterstützung digitaler 

Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen 

Inauguraldissertation 

 

 

 

Zur Erlangung des akademischen Grades eines  

Doktors der Wirtschaftswissenschaften  

des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften 

der Universität Osnabrück 

 

 

vorgelegt von 

 

Johannes Langhein  

M. Sc. Betriebswirtschaft 

 

 

 

Osnabrück, Juni 2020  



 

II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dekanin:  Prof. Dr. Valeriya Dinger 

 

Referenten:  Prof. Dr. Oliver Thomas 

   Prof. Dr. Frank Teuteberg 

 

Tag der Disputation: 30. Juni 2020 

 



I 

 

Inhaltsverzeichnis 

Abbildungsverzeichnis .................................................................................................................................. II 

Tabellenverzeichnis ...................................................................................................................................... II 

Teil A – Dachbeitrag .............................................................................................................................. III 

1 Ausgangssituation .................................................................................................................................... 1 

2 Motivation und Zielsetzung ..................................................................................................................... 2 

3 Einordnung ............................................................................................................................................... 4 

4 Methodik .................................................................................................................................................. 5 

4.1 Forschungsfragen ............................................................................................................................. 5 

4.2 Methodenspektrum ......................................................................................................................... 6 

4.3 Forschungsplan ................................................................................................................................ 8 

5 Ergebnisse .............................................................................................................................................. 10 

5.1 Überblick ........................................................................................................................................ 10 

5.2 Zentrale Ergebnisse der Beiträge ................................................................................................... 12 

5.3 Theoretische Implikationen ........................................................................................................... 22 

5.4 Praktische Implikationen ................................................................................................................ 24 

5.5 Limitationen ................................................................................................................................... 24 

6 Zusammenfassung ................................................................................................................................. 25 

7 Literatur ................................................................................................................................................. 27 

Teil B – Einzelbeiträge .......................................................................................................................... IV 

Beitrag 1: Neue Beratungsperspektiven für den Wirtschaftsprüfer: Expertenbefragung zur 

Automatisierung von Prüfungshandlungen ................................................................................. V 

Beitrag 2: Digitale Wirtschaftsprüfung – Make or Buy? ............................................................................. VI 

Beitrag 3: Audit Cloud Adoption by German Audit Firms .......................................................................... VII 

Beitrag 4: Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter Geschäftsmodelle in der 

Wirtschaftsprüfung ................................................................................................................... VIII 

Beitrag 5: Langfassung der Studie Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter 

Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung – Explorative Datenanalyse, 

Technologieakzeptanzuntersuchung und qualitative Inhaltsanalyse ......................................... IX 

Beitrag 6: Audit Clouds – Akzeptanz cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung ............ X 

  



 

II 

 

 

Abbildungsverzeichnis 

Abb. 1. Forschungsplan der Dissertation .................................................................................................. 9 

Abb. 2. Einordnung der Forschungsbeiträge entlang der vier Phasen digitaler Innovationen ............... 12 

Abb. 3. Automatisierbarkeit von typischen Prüfungshandlungen .......................................................... 13 

Abb. 4. Audit-Cloud-Modelle .................................................................................................................. 14 

Abb. 5. Rollenverteilung beim Einsatz von Audit Clouds ........................................................................ 15 

Abb. 6. Forschungsmodell zur Untersuchung der Audit-Cloud-Akzeptanz ............................................. 16 

Abb. 7. Untersuchungsgruppen für die explorative Datenanalyse ......................................................... 17 

Abb. 8. Empfehlung der Audit-Cloud-Modelle ........................................................................................ 17 

Abb. 9. Zusammenfassung der Ergebnisse aus den qualitativen Analysen ............................................ 22 

 

Tabellenverzeichnis 

Tab. 1. Überblick über die publizierten Forschungsbeiträge .................................................................. 10 

Tab. 2. Itemanalyse (Auszug) .................................................................................................................. 18 

Tab. 3. Berechnung des Strukturgleichungsmodells 1 (Ergebnisse) ....................................................... 19 

Tab. 4. Berechnung des Strukturgleichungsmodells 2 (Ergebnisse) ....................................................... 21 

Tab. 5. Factsheet Beitrag 1 ...................................................................................................................... V 

Tab. 6. Factsheet Beitrag 2 ..................................................................................................................... VI 

Tab. 7. Factsheet Beitrag 3 .................................................................................................................... VII 

Tab. 8.  Factsheet Beitrag 4 ................................................................................................................... VIII 

Tab. 9.  Factsheet Beitrag 5 ...................................................................................................................... IX 

Tab. 10.  Factsheet Beitrag 6 ....................................................................................................................... X 

  



III 

 

Teil A – Dachbeitrag 

 



Ausgangssituation   

1 

 

1 

1 Ausgangssituation 

Als eine zentrale Instanz des externen Unternehmensüberwachungssystems ist die Wirtschafts-

prüfung damit beauftragt, die Finanzberichterstattungen von Unternehmen auf ihre Gesetzes-, 

Satzungs- und Ordnungsmäßigkeit zu überprüfen (Freidank 2012, S. 243–249; Sassen 2012; IDW 

PS 200 2015, Tz. 8). Zudem beurteilen Wirtschaftsprüfer die wirtschaftlichen Verhältnisse eines 

Unternehmens, die Funktionsfähigkeit der Geschäftsleitung sowie die internen Kontroll- und Ri-

sikomanagementsysteme (Freidank 2012, S. 248–249; Graumann 2015, S. 633–722). Die Ergeb-

nisse dieser Überprüfung werden in einem Prüfungsurteil festgehalten und der Öffentlichkeit 

durch die Vergabe oder Versagung von Testaten mitgeteilt (Freidank 2012, S. 260–264; 

Graumann 2015, S. 723–760; IDW PS 200 2015, Tz. 9). Damit liefern Wirtschaftsprüfer der Ge-

sellschaft wichtige Informationen über den Zustand und die Entwicklung von Unternehmen und 

tragen maßgeblich zum Vertrauen von Arbeitnehmern, Eigen- und Fremdkapitalgebern, Kunden 

und Lieferanten, Aufsichts- und Finanzbehörden, Gewerkschaften und weiteren Wirtschaftssub-

jekten in das Wirtschafts- und Finanzwesen bei (VO (EU) 537/2014 2014; Marten et al. 2015, S. 

1–2). Weiterhin leisten Wirtschaftsprüfer einen entscheidenden Beitrag zur Beseitigung von In-

formationsasymmetrien, die Voraussetzung für die Funktionsfähigkeit von Märkten und die Er-

zeugung von wirtschaftlicher und unternehmerischer Handlungsfähigkeit sind (Marten et al. 

2015, S. 1–2).   

Regelmäßige Reformprojekte und Gesetzesinitiativen durch nationale und internationale Regu-

latoren erhöhen stetig den regulatorischen Druck auf den Berufsstand der Wirtschaftsprüfer 

und haben zur Folge, dass die Wirtschaftsprüfung sich permanent an neue Gegebenheiten an-

passen muss (Backhaus et al. 2015; Marten et al. 2015, S. V; Kiesow & Thomas 2016). Die Ver-

änderung der Unternehmen infolge der Digitalisierung fordert darüber hinaus eine Anpassung 

des Berufsstands an sich verändernde oder gar vollständig neue Prüfungssituationen und -sze-

narien, da der wachsende Einsatz von KI-basierten Softwaresystemen, die Verwendung von 

Cloud-Services und die Verarbeitung von Massendaten die Prüfungsobjekte erheblich transfor-

miert hat (IAASB 2016; Rega & Teipel 2016; Feld & Pöhlmann 2017; Kozikowski & Schmid 2017; 

Marten et al. 2017; Ruhnke 2017). Etablierte Prüfungsansätze und -methoden basieren auf der 

Annahme, dass die vom Prüfer aufzudeckenden Risiken primär auf menschliches Fehlverhalten 

zurückzuführen sind (IDW PS 261 n.F. 2016, Tz. 13; Rega & Teipel 2016). Es ist allerdings fraglich, 

ob diese Annahme weiterhin zutreffend ist, wenn Jahresabschlüsse, Buchhaltung und die wei-

tere Unternehmensberichterstattung zunehmend ein Ergebnis von Algorithmen und intelligen-

ten Systemen sind (Dai & Vasarhelyi 2016; Feld & Pöhlmann 2017).  

In Deutschland besteht für mittelgroße und große Kapitalgesellschaften gemäß § 267 Abs. 2 und 

3 HGB, Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen gemäß §§ 340k, 341k HGB sowie Groß-

unternehmen gemäß §§ 1, 3 PublG gemäß § 316 Abs. 1 und 2 HGB eine Pflicht zur Prüfung des 

(Konzern-)Jahresabschlusses und des (Konzern-)Lageberichts durch einen Abschlussprüfer. Die 

Rolle des Abschlussprüfers übernimmt dabei gemäß § 319 Abs. 1 HGB im Regelfall ein Wirt-

schaftsprüfer oder eine Wirtschaftsprüfungsgesellschaft gemäß § 1 WPO.  Ohne die Prüfung der 

vorstehend genannten Prüfobjekte können gemäß § 316 Abs. 1 und 2 HGB die (Konzern-)Jah-

resabschlüsse nicht festgestellt werden; sie wären somit nichtig.   
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Der Prüfermarkt in Deutschland wird mit PriceWaterhouseCoopers (PWC), Ernst & Young, KPMG 

und Deloitte von vier Wirtschaftsprüfungsgesellschaften (sogenannte „Big Four“) dominiert 

(Lünendonk & Hossenfelder 2019). Für die Prüfung von Großkonzernen und börsennotierten 

Unternehmen werden hauptsächlich diese Gesellschaften beauftragt (Fischkin & Gassen 2011; 

Wiemann 2011, S. 90 ff.). Die Prüfung von mittelständischen Unternehmen wird hingegen von 

einer Vielzahl von kleinen und mittelständischen Wirtschaftsprüfungskanzleien und -gesell-

schaften dominiert, die oftmals auf regionale und branchenspezifische Prüfmandate speziali-

siert sind (Wiemann 2011, S. 90 ff.).  

Unabhängig von der Kanzleigröße erfordert die fortschreitende digitale Transformation umfas-

sende Investitionen in IT-Ressourcen und -Kompetenzen, damit auch in Zukunft hinreichende 

und angemessene Prüfungsergebnisse erzielt werden können (Dai & Vasarhelyi 2016; IAASB 

2016; Rega & Teipel 2016; Kozikowski & Schmid 2017; Ruhnke 2017). Dabei ist vor allem für 

kleinere und mittelständische Prüfungsgesellschaften diese Herausforderung kaum eigenstän-

dig zu bewältigen (IAASB 2016; Rega & Teipel 2016). Vor diesem Hintergrund wird eine cloud-

basierte Bündelung von IT-Ressourcen und -Kompetenzen bei einem spezialisierten Dienstleis-

ter als eine Alternative zu der klassischen Kanzleiorganisation diskutiert (Feld & Pöhlmann 2017; 

Hartung & Steinweg 2017; Riedel & Campe 2017). Maßgeblich initiiert wurde diese Diskussion 

mit der Neuregelung des § 203 StGB einschließlich der Folgeänderungen in §§ 50, 50a WPO im 

Jahr 2017, mit der für zur Verschwiegenheit verpflichtete Berufsgruppen eine gesetzliche Grund-

lage zur Inanspruchnahme externer Dienstleistungen geschaffen wurde (BT-Drucks. 18/12940 

2017; Ruhnke 2019).  

Seit Bekanntgabe dieser Neuregelungen beschäftigt sich die Wissenschaft und Praxis gleicher-

maßen mit der Gestaltung von Ansätzen und Modellen für cloudbasierte Plattformen zur Unter-

stützung digitaler Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen (Adelmeyer & Teuteberg 2016; Kiesow 

& Thomas 2016; Feld & Pöhlmann 2017; Groß & Sellhorn 2017; Naumann & Feld 2018). Neben 

klassischen Cloud-Services, wie der Bereitstellung von Kollaborations-, Kommunikations- und 

Organisationstools oder Datenspeicherkapazitäten, sind mittlerweile auch prüfungsbezogene 

Services im Bereich der Dokumentation, Datenanalyse, Saldenbestätigung oder Testierung zur 

bedarfsgerechten Unterstützung des Prüfungsprozesses angedacht (Thomas, Sack, et al. 2019). 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Wirtschaftsprüfungskanzleien im Zuge der Di-

gitalisierung umfassende Veränderungen bei der Durchführung von Prüfungsprozessen, der Ge-

staltung der Kanzleiorganisation sowie bei der Kommunikation und Kollaboration mit den Man-

danten vornehmen müssen. Zu diesem Zweck bedarf es umfangreicher IT-Kompetenzen und -

Ressourcen, die jedoch in kleinen und mittelgroßen Kanzleien häufig nicht zur Verfügung stehen. 

Die Bündelung dieser Ressourcen bei einem spezialisierten IT-Dienstleister kann ein geeigneter 

Lösungsansatz sein, um diesem Problem entgegenzuwirken. 

2 Motivation und Zielsetzung  

Im Prüfungswesen werden IT-gestützte Prüfungstechniken und Softwaresysteme, die den Wirt-

schaftsprüfer bei der Vorbereitung, Durchführung und Dokumentation von Prüfungsprozessen 

und datenanalytischen Verfahren unterstützen, unter dem Begriff computer-assisted Auditing 
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Tools and Techniques (CAATTS) zusammengefasst (ISA 330 2009, A16; IDW PH 9.330.3 2010; 

IAASB 2016). Hierunter fallen vor allem konventionelle IT-Werkzeuge wie beispielsweise 

elektronische Arbeitspapiere, digitale Prüfungstemplates oder prüfsprachbasierte Analysetools, 

die den Wirtschaftsprüfungskanzleien als Lokal(On-Premises)-Lösungen bereitgestellt und kanz-

lei- und mandatsindividuell konfiguriert und angewendet werden (IDW PH 9.330.3 2010; Curtis 

& Payne 2014; Kiesow & Thomas 2016; Ruhnke 2017). Die ortsunabhängige und bedarfsge-

rechte Bereitstellung dieser Applikationen sowie weiterer Softwaretools und Services durch ei-

nen aus Sicht der Kanzlei internen oder externen Cloud-Dienstleister ist hingegen erst mit der 

Neuregelung der Verschwiegenheitspflicht eine Alternative für den Berufsstand und Prüfsoft-

wareentwickler. „Audit Clouds“ verfügen über das Potenzial, den Wirtschaftsprüfungskanzleien 

unabhängig von der Kanzleigröße und der Auftragssituation die Weiterentwicklung etablierter 

Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen zu ermöglichen beziehungsweise digitale Dienstleistungen 

und Geschäftsmodelle im Bereich der Prüfung und Beratung zu entwickeln und umzusetzen.  

Das erste Ziel der vorliegenden Dissertation besteht in der Identifizierung von gesetzlichen, prü-

fungsnormbezogenen und organisatorischen Voraussetzungen, die bei der Gestaltung von ge-

eigneten Audit-Cloud-Modellen zu berücksichtigen sind. Weiterhin sollen unter Berücksichti-

gung kanzlei- und mandatsbezogener Perspektiven verschiedene Gestaltungsansätze und Hand-

lungsempfehlungen im Zusammenhang mit Audit Clouds hergeleitet werden, die die Wirt-

schaftsprüfungskanzleien bei der Weiterentwicklung von digitalen und automatisierten Prü-

fungs- und Beratungsservices unterstützen. Die Bearbeitung dieser Zielsetzung orientiert sich an 

einer gestaltungsorientierten Forschung (Hevner et al. 2004; Österle et al. 2011), indem basie-

rend auf den Anforderungen der Wirtschaftsprüfung und den kanzleibezogenen Perspektiven 

Audit-Cloud-Modelle identifiziert, abgegrenzt und weiterentwickelt werden.   

Das zweite Ziel der vorliegenden Dissertation umfasst die Untersuchung der Akzeptanz des Be-

rufsstands der Wirtschaftsprüfer gegenüber dem Einsatz von Audit Clouds. Besonders im frühen 

Entwicklungsstadium neuartiger IT-Lösungen ist die Identifizierung und Analyse akzeptanzbe-

einflussender Effekte auf der Basis von Technologieakzeptanzmodellen ein geeignetes Instru-

ment für die Generierung von Erkenntnissen, die zur Vermeidung von zeit- und kostenintensiven 

Implementierungsschleifen beitragen (Kornmeier 2009, S. 1–9; Arndt 2011, S. 17–19). Auch im 

Bereich der Wirtschaftsprüfung wurde die Einführung von mittlerweile etablierten Technologien 

wie beispielsweise elektronischen Arbeitspapieren, Prüfsprachen wie die Audit Command Lan-

guage (ACL) oder IT-gestützten Prüfungstools anhand von Akzeptanzstudien begleitet, auf deren 

Grundlage wichtige Prädiktoren zur Vorhersage für den Erfolg oder Misserfolg einer Technologie 

ermittelt werden konnten (Bedard et al. 2003; Pennington et al. 2006; Kim et al. 2009; Gonzalez 

et al. 2012; Bierstaker et al. 2013; Curtis & Payne 2014). Im Hinblick auf Effekte, die die Akzep-

tanz von cloudbasierten Prüfungswerkzeugen und -dienstleistungen begünstigen, liegen hinge-

gen bislang kaum Erkenntnisse für die nationale und internationale Wirtschaftsprüfung vor. Mit 

der Herleitung eines Akzeptanzmodells und der darauf basierenden Erhebung von empirischen 

Daten für die Untersuchung von Akzeptanzdeterminanten, die die Nutzung von cloudbasierten 

Prüfungswerkzeugen und -dienstleistungen vorhersagen, soll im Rahmen dieser Dissertation 

eine relevante Forschungslücke untersucht werden.  
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Die beschriebene Ausgangssituation und die Realisierung der in der vorgegebenen Zielsetzung 

zusammengefassten Forschungsvorhaben rechtfertigen die Notwendigkeit einer Forschungsar-

beit in diesem Untersuchungsbereich. Der vorliegende Dachbeitrag ist wie folgt aufgebaut: In 

Kapitel 3 wird eine Einordnung der Dissertation in die Wissenschaftsdisziplinen vorgenommen. 

Kapitel 4 beschreibt die Methoden zur Bearbeitung der erläuterten Zielsetzung, deren Ergeb-

nisse im Kapitel 5 präsentiert werden. Kapitel 6 enthält eine abschließende Zusammenfassung.  

3 Einordnung 

Der zentrale Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation sind Informationssys-

teme für die Bereitstellung von cloudbasierten Plattformen zur Unterstützung digitaler Wirt-

schaftsprüfungsdienstleistungen sowie den fachlichen, sozialen und leistungsbezogenen Anfor-

derungen, die mit deren Gestaltung, Einführung und Nutzung verbunden sind. Die Forschung 

über die Gestaltung, Entwicklung und Evaluation von Informationssystemen1 sowie die Unter-

suchung der Umwelt, in der die Informationssysteme zum Einsatz kommen, liegt an der Schnitt-

stelle zwischen Betriebswirtschaftslehre und der Informations- und Kommunikationstechnik 

und ist ein übergeordnetes Ziel der anwendungsorientierten Wissenschaftsdisziplin Wirt-

schaftsinformatik (Thomas 2006, S. 10; Österle et al. 2011; WKWI 2011).  

Für die Untersuchung dieses Forschungsgegenstands haben sich innerhalb der Wirtschaftsinfor-

matik zwei zentrale Forschungsparadigmen gebildet, die benötigt werden um relevante und ef-

fektive Forschungsergebnisse zu erreichen (Hevner et al. 2004; Österle et al. 2011): Bei dem 

gestaltungsorientierten oder konstruktionswissenschaftlichen Paradigma (Design Science Rese-

arch, DSR) wird die Gestaltung und Evaluierung von IT-Artefakten als Erkenntnisziel angestrebt, 

um identifizierte organisationale Probleme zu lösen (March & Smith 1995; Hevner et al. 2004; 

Wilde & Hess 2007). Ein IT-Artefakt zeigt sich beispielsweise in der Ausgestaltung von Konstruk-

ten, Modellen, Methoden oder Instanziierungen (March & Smith 1995). Nach Österle et al. 

(2011) können IT-Artefakte auch in Form von Normen, Patenten, Geschäftsmodelle oder Frame-

works sichtbar werden. Der Erkenntnisprozess der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinforma-

tik sieht bei der Konstruktion von IT-Artefakten ein Wechselspiel zwischen den Phasen „Gestal-

tung“ und „Evaluation“ und demzufolge ein kumulatives Vorgehen bei der Erzeugung von Lö-

sungskomponenten auf vorab identifizierte Problemstellungen vor (March & Smith 1995; Lee 

2010; Österle et al. 2011). Demgegenüber steht das verhaltenswissenschaftliche Paradigma (Be-

havioral Science), das die Vorhersage oder Erklärung von sozialen Phänomenen, die durch die 

Nutzung von IT-Artefakten entstehen, sowie die Untersuchung der wahrgenommenen Nützlich-

keit und der Auswirkungen auf Individuen und Organisationen, die von IT-Systemen ausgehen, 

beabsichtigt (Wilde & Hess 2007; Österle et al. 2011). Bei der Untersuchung dieser Phänomene 

                                                           

1 Unter dem Begriff Informationssystem wird in dieser Arbeit ein „Beziehungsgefüge“ verstanden, welches 

aus den Komponenten Mensch, Aufgabe und Technik besteht und das als soziotechnisch, offen, dyna-

misch und komplex interpretiert und im betrieblichen Kontext betrachtet wird (Heinrich & Burgholzer 

1990, S. 10; Thomas 2006, S. 38–44; Heinrich et al. 2011). 

 



Methodik   

5 

 

5 

umfasst der Erkenntnisprozess die Durchführung von empirischen Studien, d. h., auf Basis von 

systematischen Datenerhebungen und -analysen werden Forschungserkenntnisse erzielt.  

Die vorliegende Dissertation orientiert sich vorrangig an dem verhaltenswissenschaftlichen For-

schungsparadigma der Wirtschaftsinformatik. Besonders die Untersuchung der Akzeptanz des 

Berufsstands der Wirtschaftsprüfer gegenüber dem Einsatz von Audit Clouds, die den Prüfer bei 

den durchzuführenden Prüfungs- und Beratungsdienstleistungen unterstützen, folgt dem Er-

kenntnisprozess des verhaltenswissenschaftlichen Forschungsparadigmas. Vor dem Hinter-

grund, dass beide Paradigmen benötigt werden, um relevante und effektive Forschungsergeb-

nisse für die Wirtschaftsinformatik zu erreichen (Hevner et al. 2004), werden in dieser Disserta-

tion die genannten Forschungsparadigmen miteinander verknüpft. Die Herleitung, Konzeption 

und Beschreibung von Audit-Cloud-Modellen (IT-Artefakt) und den dazugehörigen Gestaltungs-

varianten auf Basis fachlicher Anforderungen und unter Berücksichtigung des Referenzrahmens 

der Wirtschaftsprüfung, bestehend aus gesetzlichen und berufsständischen Normen, orientiert 

sich beispielsweise an dem Erkenntnisprozess des konstruktionswissenschaftlichen Forschungs-

ansatzes. Darüber hinaus werden mit der Akzeptanzstudie relevante Erkenntnisse für die Ge-

staltung und besonders die Evaluation von nützlichen IT-Artefakten generiert.  

4 Methodik 

4.1 Forschungsfragen  

Die Formulierung von Forschungsfragen zielt darauf ab, unter Berücksichtigung des bisherigen 

Forschungsstands Forschungslücken aufzuzeigen (Döring & Bortz 2016, S. 146). Die Beantwor-

tung von Forschungsfragen trägt indes zur Erkundung eines Sachverhalts und zur Generierung 

neuer Theorien bei. Nach Eberhard (1999, S. 16 ff.) verfolgen wissenschaftliche Fragestellungen 

ein phänomenales, kausales oder aktionales Erkenntnisinteresse. Das phänomenale Erkenntnis-

interesse fokussiert die Untersuchung von tatsächlichen Sachverhalten, ihren Eigenschaften und 

Merkmalsausprägungen. Typische Fragestellungen in diesem Kontext sind: „Was ist los?“ und 

„Was geschieht?“ Dagegen adressiert das kausale Erkenntnisinteresse die Erforschung von Ur-

sachen beziehungsweise die Identifizierung von Bedingungen oder Faktoren, die ein reales Phä-

nomen (z. B. Akzeptanz) vorhersagen. Typische Fragestellungen sind: „Warum ist das so?“ oder 

„Warum geschieht es?“ Das aktionale Erkenntnisinteresse ist auf die Herleitung von Hand-

lungsoptionen ausgerichtet, mit denen ein Problem gelöst werden kann. Im Vordergrund steht 

hierbei die Frage: „Was ist zu tun?“ 

Auf Basis der beschriebenen Ausgangssituation und Zielsetzung sowie der vorrangigen Orientie-

rung an dem verhaltenswissenschaftlichen Forschungsparadigma adressieren die Fragestellun-

gen dieser Dissertation ein phänomenales, aber vor allem ein kausales Erkenntnisinteresse. Die 

Hauptforschungsfrage, an der sich die Phasen des Forschungsprozesses dieser Dissertation ori-

entieren, lautet: 

FF:  Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit cloudbasierte Plattformen zur Un-

terstützung digitaler Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen (Audit Clouds) akzeptiert 

werden? 
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Die Beantwortung dieser Fragestellung erfordert die Untersuchung unterschiedlicher Sachver-

halte, für die sich eine Analyse in drei voneinander getrennten Phasen empfiehlt. Zu diesem 

Zweck werden drei Teilforschungsfragen (FF-FF3) formuliert, die einer separaten Bearbeitung 

bedürfen und erst in Kombination eine hinreichende und angemessene Antwort für die Haupt-

forschungsfrage liefern können. Die erste Forschungsfrage (FF1) folgt dem phänomenalen Er-

kenntnisinteresse und zielt auf die Identifizierung und Herleitung des zentralen Forschungsge-

genstands, der bei den folgenden Akzeptanzuntersuchungen das zu evaluierende Akzeptanzob-

jekt bildet. Dabei richtet sich der Fokus vor allem auf die Identifizierung und Abgrenzung von 

Cloud-Modellen, die in Abhängigkeit von kanzlei- und mandatsbezogenen Geschäftsmodellen 

die Dienstleistungen von Wirtschaftsprüfern mit passenden Cloud-Services unterstützen und 

weiterentwickeln können. Demzufolge lautet FF1:  

FF1:  Wie müssen Audit Clouds gestaltet sein, damit sie Wirtschaftsprüfungskanzleien bei 

der Weiterentwicklung ihrer Dienstleistungen im Zuge der Digitalisierung unterstützen 

können? 

Nach der Bestimmung des zu untersuchenden Akzeptanzobjekts bedarf es der Herleitung eines 

passenden Forschungsmodells, auf dessen Basis ein Datenerhebungsinstrument entwickelt wer-

den kann. Das Forschungsmodell fasst die Aufstellung und Begründung von Forschungshypothe-

sen sowie die Bestimmung und Operationalisierung der zueinander in Beziehung stehenden 

Konstrukte zusammen. Vor diesem Hintergrund verfolgt die folgende Forschungsfrage nunmehr 

ein kausales Erkenntnisinteresse:  

FF2:  Mit welchem Forschungsmodell lässt sich die Akzeptanz von Wirtschaftsprüfern gegen-

über Audit Clouds untersuchen? 

Aufbauend auf den Vorarbeiten aus FF1 und FF2 bilden die Erhebung und Auswertung der em-

pirischen Daten den Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation. Die hieraus resultierenden Er-

gebnisse dienen der Beantwortung der FF3, die auf ein kausales Erkenntnisinteresse abzielt:  

FF3:  Welche indirekten und direkten Effekte begünstigen die Akzeptanz von Wirtschaftsprü-

fern gegenüber dem Einsatz von Audit Clouds? 

Im folgenden Abschnitt wird das Methodenspektrum detailliert dargestellt, das für die Untersu-

chung der drei Forschungsfragen verwendet wurde.   

4.2 Methodenspektrum 

Die Bearbeitung der beschriebenen Forschungsfragen erfordert die Kombination und Integra-

tion von quantitativen und qualitativen Forschungsstrategien. Damit folgt diese Dissertation für 

die Gewinnung von Erkenntnissen dem Mixed-Methods-Ansatz (Döring & Bortz 2016, S. 17). 

Dieser Ansatz entspricht ebenfalls der methoden-pluralistischen Erkenntnisstrategie der Wirt-

schaftsinformatik, die die Kombination unterschiedlicher Forschungsmethoden als Instrument 

zur Erkenntnisgewinnung vorsieht (Wilde & Hess 2007; Venkatesh et al. 2013). Im Folgenden 

wird das Methodenspektrum beschrieben, das bei den Forschungsaktivitäten zur Beantwortung 

der Forschungsfragen verwendet wird.  
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 Literaturrecherche: Die (systematische) Literaturrecherche wird im Regelfall zu Beginn 

eines Forschungsvorhabens für die Erfassung und Konsolidierung des bislang vorhande-

nen Forschungs- und Wissensstands eingesetzt und dient der Herleitung von aktuellen 

Forschungslücken (Fettke 2006; vom Brocke et al. 2009). Neben der Recherche von wis-

senschaftlichen Forschungsarbeiten wurde diese Methode in der vorliegenden Disser-

tation auch zur Herausarbeitung relevanter und einschlägiger Prüfungsstandards, Ge-

setzestexte und Rechtsprechungen vor allem im Hinblick auf den Einsatz von Cloud Com-

puting in der Wirtschaftsprüfung verwendet.  

 Experteninterviews: Experteninterviews sind ein geeignetes Mittel, um Fakten, Wissen, 

Einstellungen oder Bewertungen über die Befragung von Einzelpersonen zu erlangen, 

die über ein zweckmäßiges Wissen in einem bestimmten Fachgebiet verfügen (Gläser & 

Laudel 2010; Schnell et al. 2011, S. 314-315). Die Befragung kann dabei offen, d. h., für 

das Gespräch werden weder Fragen noch Antwortkategorien vorgegeben, oder teilstan-

dardisiert beziehungsweise leitfadengestützt durchgeführt werden. Bei einem leitfa-

dengestützten Interview werden die Fragetypen und die Grobstruktur für das Gespräch 

vom Interviewer vorgegeben und lediglich die Antworten sind offen (Atteslander 2010, 

S. 108; Schnell et al. 2011, S. 314-315). Es handelt sich um eine qualitative Forschungs-

methode, d. h., es werden mit unstrukturierten Methoden Daten erhoben, aus denen 

nicht nummerische Daten (z. B. Textmaterial) resultieren, die anschließend interpreta-

tiven Methoden der Datenanalyse unterzogen werden (Mayring 2015, S. 17; Döring & 

Bortz 2016, S. 16 ff.). In dieser Dissertation wurden Wirtschaftsprüfer in Leitfadeninter-

views über die Automatisierungsfähigkeit von Prüfungshandlungen befragt. Die hieraus 

gewonnenen Erkenntnisse dienten vor allem als Grundlage für die Herleitung des Ak-

zeptanzmodells.  

 Qualitative Fragebogenmethode: Bei der qualitativen Fragebogenmethode handelt es 

sich um eine Befragung, bei der die Befragungsteilnehmer sich schriftlich und mit eige-

nen Worten zu offenen Fragestellungen äußern können (Döring & Bortz 2016, S. 401 

ff.). Diese Forschungsmethode wurde in der Dissertation dafür verwendet, um individu-

elle Kanzleiperspektiven bei der Bewertung von Audit Clouds zu ermitteln. Die Daten 

wurden parallel zur Akzeptanzstudie erhoben.  

 Umfrage: Die Umfrageforschung entspricht der quantitativen Forschungsmethode, die 

mit umfangreichen Stichproben arbeitet und auf standardisierte Fragebögen zurück-

greift (Oates 2006, S. 93; Wilde & Hess 2007; Döring & Bortz 2016, S. 15 ff.). Unter quan-

titativer Forschung ist die „Durchführung eines sequenziell strukturierten Forschungs-

prozesses zu verstehen, bei dem strukturierte (quantitative) Methoden der Datenerhe-

bung zur Erzeugung nummerischer (quantitativer) Daten verwendet werden, die an-

schließend mit statistischen Methoden der Datenanalyse unterzogen werden“ (Döring 

& Bortz 2016, S. 15). In dieser Dissertation wurden auf Basis einer anonymisierten On-

lineumfrage, d. h. mithilfe eines webbasierten Fragebogens, quantitative Daten zur Un-

tersuchung der Akzeptanz von Wirtschaftsprüfern gegenüber Audit Clouds erhoben.  

 Strukturgleichungsmodell: Das Strukturgleichungsmodell ist eine Methode der statisti-

schen Datenanalyse, bei der Faktoren-, Regressions- und Pfadanalysen miteinander 

kombiniert werden (Werner et al. 2016. S. 946 ff.). Diese Forschungsmethode eignet 
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sich vor allem für die Untersuchung von statistischen Zusammenhängen und Effekten 

zwischen latenten, d. h. nicht direkt beobachtbaren Konstrukten (z. B. Erwartungen, 

Wahrnehmungen, Einstellungen etc.). In dieser Dissertation wurde zunächst ein Struk-

turgleichungsmodell in Form eines Akzeptanzmodells abgeleitet, auf dessen Basis quan-

titative Daten erhoben wurden. Anschließend wurde ein Strukturgleichungsmodell mit 

dem Ziel berechnet, die Stärke und Signifikanz der akzeptanzbeeinflussenden Effekte zu 

ermitteln.   

 Qualitative Inhaltsanalyse: Die qualitative Inhaltsanalyse ist ein Werkzeug zur regelge-

leiteten, intersubjektiv nachvollziehbaren Durcharbeitung von Texten (Mayring 2015, S. 

17 ff.). Die Bedeutungsgehalte von Dokumenten werden anhand von datengesteuerten 

(induktiv) oder konzeptgesteuerten (deduktiv) Kategorienbildungen zusammengefasst 

und anschließend anhand von spezifizierten Fragestellungen analysiert (Mayring 2015, 

S. 17 ff.); Döring & Bortz 2016, S. 541 ff.; Rädiker & Kuckartz 2019, S. 99 ff.). Diese Me-

thode wurde in dieser Arbeit bei der Auswertung und Analyse der qualitativ erhobenen 

Daten verwendet.  

 Modellierung: Modellierung beschreibt die „interdisziplinäre Domäne, die sich mit dem 

Einsatz von Modellen befasst“ (Thomas 2006, S. 66). Die Konstruktion von Modellen „als 

zweckrelevante Repräsentationen von Objekten“ (Thomas 2006, S. 63) ist ein wesentli-

cher Bestandteil der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik (March & Smith 

1995). Eine zentrale Disziplin ist die Informationssystemmodellierung, d. h. die Reprä-

sentation von Informationssystemen in einem Informationsmodell, das unter Verwen-

dung von Methoden, Techniken und Sprachen konstruiert wird (Thomas 2006, S. 68). 

Solche Modelle werden vor allem dafür verwendet, um ein Bindeglied zwischen den An-

wendern von Informationstechnologie und deren fachlichen Anforderungen einerseits 

und IT-Entwicklern andererseits zu schaffen (Scheer et al. 1994; Thomas 2006, S. 170). 

In dieser Dissertation wird diese Forschungsmethode für die Repräsentation von Prü-

fungsprozessen unter Einsatz eines Cloud-Dienstleisters verwendet.  

 Logisch-deduktives Schließen: Logisch-deduktives Schließen ist eine Methode, bei der 

mithilfe logischer und sprachlicher Begründung Sachverhalte und Problemlösungen her-

geleitet werden (Wilde & Hess 2007; Venable et al. 2012). In der Wirtschaftsinformatik 

wird diese Forschungsmethode vor allem im Bereich der Konstruktionswissenschaften 

angewendet (Wilde & Hess 2007). In dieser Dissertation wurde diese Methode beispiels-

weise für die Herleitung von Begründungen eingesetzt, weshalb Audit Clouds ein prob-

lemlösendes IT-Artefakt darstellen.   

4.3 Forschungsplan 

Im folgenden Forschungsplan (siehe Abb. 1) werden die wesentlichen Teilschritte und Phasen 

des Forschungsprozesses dieser Dissertation in abstrahierter Form dargestellt. Des Weiteren 

skizziert der Forschungsplan drei Forschungsfragen in jeweils untergeordnete Teilaspekte, die 

den Erkenntnisweg in einzelne Arbeitsschritte gliedern. Aus der Kombination der Ergebnisse aus 

diesen Arbeitsschritten lassen sich die notwendigen Erkenntnisse zur Beantwortung der Haupt-

forschungsfrage ableiten. 
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Abb. 1. Forschungsplan der Dissertation 

FF
Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit cloudbasierte Plattformen zur Unterstützung 
digitaler Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen (Audit Clouds) akzeptiert werden?

FF1
Wie müssen Audit Clouds gestaltet sein, damit sie Wirtschaftsprüfungskanzleien bei der 
Weiterentwicklung ihrer Dienstleistungen im Zuge der Digitalisierung unterstützen können?

1a
Unter welchen Voraussetzungen können Cloud-Services zur Automatisierung von 
Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen beitragen?

• Durchführung und Auswertung von Experteninterviews zur Automatisierbarkeit von 
Kanzleiorganisationen und Prüfungsprozessen

• Ableitung von kritischen Erfolgsfaktoren, die den Einsatz von Audit Clouds bedingen

1b
Mit welchen Cloud-Modellen lassen sich die Geschäftsmodelle von kleinen, mittelgroßen und 
großen Wirtschaftsprüfungskanzleien abbilden?

• Analyse der Einsatzgebiete von Audit Clouds auf Basis berufsständischer Anforderungen
• Ableitung von Audit-Cloud-Modellen unter Berücksichtigung des „as-a-Service“-Prinzips sowie 

den standardisierten Cloud-Modellen Private-, Public-, und Community-Cloud
• Bewertung der Rechtssicherheit und Normkonformität von externen Audit-Cloud-Modellen

FF2
Mit welchem Forschungsmodell lässt sich die Akzeptanz von Wirtschaftsprüfern gegenüber Audit 
Clouds untersuchen?

2a
Inwieweit wurde bislang die Akzeptanz gegenüber technologischen Neuerungen im 
Bereich der Wirtschaftsprüfung untersucht?

• Herleitung und Begründung von Forschungshypothesen auf Basis bisheriger Forschungsarbeiten 
mit Bezug zur Akzeptanzforschung in der Wirtschaftsprüfung

• Identifizierung und Definition von Forschungslücken
• Analyse der Eignung von etablierten Akzeptanzmodellen als Basis für das Forschungsmodell

2b
Wie muss das Datenerhebungsinstrument (Fragebogen) gestaltet sein, damit valide 
und reliable Daten erhoben werden können?

• Herleitung und Begründung von manifesten Variablen (Fragebogenitems) und Skalen, mit denen 
sich die Konstrukte des Forschungsmodells operationalisieren lassen

• Durchführung von Pilotstudien zur Evaluierung der Verständlichkeit, Eindeutigkeit und fachlichen 
Richtigkeit des Datenerhebungsinstruments

FF3
Welche indirekten und direkten Effekte begünstigen die Akzeptanz von Wirtschaftsprüfern gegenüber 
dem Einsatz von Audit Clouds?

3b
Inwieweit haben typische Akzeptanzprädiktoren einen Effekt auf die Absicht zur 
Nutzung von Audit Clouds? 

• Vorbereitung der Berechnung des Strukturgleichungsmodells 
• Berechnung von zwei Strukturgleichungsmodellen und Analyse der Ergebnisse und dessen Güte

3a
Inwieweit moderieren Faktoren wie demografische Aspekte oder kanzleiindividuelle 
Geschäftsstrategien akzeptanzbeeinflussende Effekte?

• Erhebung und Aufbereitung von quantitativen und qualitativen Daten
• Durchführung einer explorativen Datenanalyse zur Identifizierung von Abweichungen zwischen 

definierten Untersuchungsgruppen und zur Ableitung nicht-hypothesengeleiteter Effekte
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5 Ergebnisse 

5.1 Überblick 

Tab. 1 zeigt die eingebrachten Beiträge (B1–B6) und weitere im Rahmen des Promotionsverfah-

rens entstandenen Publikationen (B7–B8) unter Angabe der Publikationsorgane und bibliogra-

phischen Informationen. Außerdem sind die Bewertungen der Publikationsorgane nach dem 

etablierten Rangsystem Jourqual 3 des VHB und den Orientierungslisten der WKWI enthalten. 

Darüber hinaus ist vermerkt, welche der Forschungsfragen mit den jeweiligen Beiträgen adres-

siert werden. Zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Dissertation waren alle Beiträge veröffentlicht. 

Die eingebrachten Beiträge B1–B6 beschreiben das Kernthema des beschriebenen Forschungs-

vorhabens und sind die Hauptquellen für die im Folgenden exemplarisch präsentierten Ergeb-

nisse.  

Tab. 1. Überblick über die publizierten Forschungsbeiträge 

# Publikationsorgan Medium 

Ranking2 

Bibliographische Informationen FF WK

WI 

VHB 

JQ3 

B1 Multikonferenz der  

Wirtschaftsinformatik 

(MKWI 2018) 

Tagung C D Langhein, J.; Kiesow, A.; Thomas, O. (2018): Neue 

Beratungsperspektiven für den Wirtschaftsprüfer: 

Expertenbefragung zur Automatisierung von Prüfungshandlungen. 

In: Drews, P.; Funk, B.; Niemeyer, P.; Xie, L. (Hrsg.): Proceedings of 

the Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI 2018). Lüneburg: 

1297–1308. 

1 

B2 HMD – Praxis der  

Wirtschaftsinformatik 

Journal B D Langhein, J.; Kiesow A.; Strobel C.; Thomas O. (2018): Digitale Wirt-

schaftsprüfung – Make or Buy? HMD Praxis der 

Wirtschaftsinformatik, 2(55): 412–426. 

1 

B3 International Conference 

on Information Systems 

(ICIS 2018) 

Tagung A A Langhein, J..; Thomas, O. (2018): Audit Cloud Adoption by German 

Audit Firms. In: Proceedings of the International Conference on 

Information Systems (ICIS 2018), San Francisco: Research-in-

Progress-Paper Nr. 1315. 

2 

B4 Die Wirtschaftsprüfung 

(WPg) 

Journal - C Thomas, O.; Langhein, J.; Sack, M.; Feld, T.; Remark, F.; Rebstadt, J. 

(2019): Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter 

Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung. Die 

Wirtschaftsprüfung (WPg), 18(72): 964–975. 

2, 3 

B5 Langfassung der Studie  

Audit Clouds 

Buchband - - Thomas, O.; Langhein, J.; Sack, M.; Feld, T.; Remark, F.; Rebstadt, J. 

(2019): Langfassung der Studie Audit Clouds – Analyse und Vergleich 

cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung – 

Explorative Datenanalyse, Technologieakzeptanzuntersuchung und 

2, 3 

                                                           

2 Für die Angabe des Rankings der jeweiligen Beiträge wurden die WI-Orientierungsliste der WKWI (WI-

Journalliste 2008, Stand 03.03.2008, v39; WI-Liste der Konferenzen, Proceedings und Lecture Notes 

2008, Stand 03.03.2008, v27) und die VHB-Jourqual 3 – Gesamtliste herangezogen. 
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# Publikationsorgan Medium 

Ranking2 

Bibliographische Informationen FF WK

WI 

VHB 

JQ3 

qualitative Inhaltsanalyse. Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) 

Verlag GmbH. 

B6 Die Wirtschaftsprüfung 

(WPg) 

Journal - C Thomas, O.; Sack, M.; Langhein, J.; Pöhlmann, A.; Feld, T.; Remark, 

F.; Rebstadt, J. (2020): Audit Clouds – Akzeptanz cloudbasierter 

Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung. Die 

Wirtschaftsprüfung (WPg), 1(73): 2–10 

3 

B7 Tagungsband des 13. Deg-

gendorfer Forum zur digita-

len Datenanalyse (DFDDA) 

Tagung - - Thomas, O.; Langhein, J.; Kiesow, A.; Osada, S. (2017): Digitale 

Trends der Wirtschaftsprüfung. In: Deggendorfer Forum zur digita-

len Datenanalyse e.V. (Hrsg.): Datenanalyse im Aufbruch – Tagungs-

band zum 13. Deggendorfer Forum zur Digitalen Datenanalyse: 65–

82. 

1 

B8 Cloud Computing Buchband - - Kiesow, A.; Langhein, J.; Thomas O. (2018): Risikoorientiertes Moni-

toring von Cloud-Systemen: Methoden für die externe Revision. In: 

Reinheimer, S. (Hrsg.): Cloud Computing. Wiesbaden, Springer Vie-

weg: 143–154. 

1 

Die eingebrachten Beiträge fallen in einen Zeitraum, als erstmals eine hinreichende Rechtssi-

cherheit und die Grundlagen für die Entwicklung und Verbreitung von cloudbasierten Innovati-

onen in der Wirtschaftsprüfung geschaffen wurden. Demzufolge begleiten die Publikationen 

vorrangig die Entdeckung und Entwicklung von Innovationskomponenten und untersuchen Ef-

fekte, die eine begonnene Diffusion beschleunigen könnten. Damit adressieren die Beiträge ty-

pische Phasen eines Innovationsprozesses, weshalb im Folgenden eine Einordnung der Publika-

tionen in die vier Phasen digitaler Innovationen (1) Entdeckung, (2) Entwicklung, (3) Diffusion, 

(4) Auswirkung nach Fichman et al. (2014) vorgenommen wird (siehe Abb. 2). Die erste Phase 

(Entdeckung) umfasst demnach vor allem die Erschließung oder cross-sektorale Übertragung 

von Innovationskomponenten in Bezug auf Prozesse, Produkte oder Geschäftsmodelle. In der 

zweiten Phase (Entwicklung) werden diese Innovationskomponenten durch Anpassungen und 

Verfeinerungen zu nützlichen Lösungsansätzen zusammengesetzt. Vor diesem Hintergrund sind 

die Forschungsbeiträge, die die Herleitung und Gestaltung von Audit-Cloud-Ansätzen beschrei-

ben, diesen Phasen zuzuordnen. Die dritte Phase (Diffusion) beschreibt den Zeitraum, in dem 

sich eine Innovation innerhalb einer Branche oder eines Umfelds ausbreitet und etabliert. Im 

Zusammenhang mit Informations- und Kommunikationstechnologien bedingt eine erfolgreiche 

Diffusion im Regelfall eine hinreichende Akzeptanz gegenüber dem „Austausch“ von etablierten 

IT-Lösungen (Gourville 2006; Kreutzer et al. 2007, S. 99; Kornmeier 2009, S. 76). Der Beginn einer 

Diffusionsphase wird daher oftmals von Akzeptanzuntersuchungen begleitet, die wichtige Er-

kenntnisse für eine erfolgreiche Innovationsverbreitung liefern können. Die Forschungsbeiträge, 

die die Untersuchung von Audit-Cloud-Akzeptanz beinhalten, sind demnach der frühen Diffusi-

onsphase zuzuordnen. Da zu den Publikationszeitpunkten noch keine Etablierung von prüfungs-
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bezogenen Cloud-Services erfolgt ist, waren Forschungen im Bereich der vierten Phase (Auswir-

kungen einer Technologie auf den Berufsstand und die Gesellschaft) kein Gegenstand dieser 

Dissertation.  

 

Abb. 2. Einordnung der Forschungsbeiträge entlang der vier Phasen digitaler Innovationen (in Anlehnung an Fichman et al. 

(2014)) 

5.2 Zentrale Ergebnisse der Beiträge 

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Beiträge B1–B6 präsentiert. Außerdem geht 

es um die Frage, inwieweit die Beiträge die Forschungsfragen adressieren und welche Methoden 

dabei zum Einsatz gekommen sind. Abschließend wird noch auf die Frage eingegangen, wie die 

Beiträge aufeinander aufbauen und im Zusammenhang stehen.  

5.2.1 Identifizierung von Anwendungsszenarien für cloudbasierte Plattformen zur Unter-

stützung digitaler Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen 

Für die Beantwortung der Forschungsfrage FF1 musste zunächst ein Verständnis über den aktu-

ellen Digitalisierungs- und Automatisierungsgrad von typischen Aktivitäten und Prozessen im 

Bereich der Wirtschaftsprüfung entwickelt werden. Dazu wurden Wirtschaftsprüfer im Rahmen 

von leitfadengestützten Experteninterviews zu ihren Erfahrungen und Einschätzungen im Hin-

blick auf die Automatisierbarkeit von Prüfungshandlungen befragt. Die Ergebnisse aus den Be-

fragungen werden in Abb. 3 zusammengefasst. Darin enthalten sind die Experteneinschätzun-

gen im Hinblick auf den zum Befragungszeitpunkt vorliegenden Automatisierungsgrad der typi-

schen Phasen eines Prüfungsprozesses. Die Analyseergebnisse aus der Expertenbefragung be-

stätigen, dass vor allem die Ausweitung datenanalytischer Prüfungshandlungen zur Automati-

sierung von Prüfungsprozessen beitragen kann. Notwendige Voraussetzungen hierfür sind laut 

den Expertenaussagen beispielsweise die Verfügbarkeit digitaler Daten, lückenlose Datentrans-

fers, eine hinreichende Kollaborationsbereitschaft aufseiten der Mandanten oder die Bearbei-

tungsfähigkeit komplexer Sachverhalte. Die Automatisierbarkeit von Prüfungsaktivitäten ist 

gleichzeitig eine wesentliche Voraussetzung für die Identifizierung von Cloud-Services, die stan-

dardisiert und damit mandatsübergreifend durch einen IT-Dienstleister bereitgestellt werden 

können. Mit den Erkenntnissen aus dem Beitrag B1 lassen sich konkrete Anwendungsszenarien 

Entdeckung Entwicklung Diffusion Auswirkung

B1

B2

B3

B4

B5

B6
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für prüfungsbezogene Cloud-Services herleiten, die einen Beitrag zur Digitalisierung von Prü-

fungsprozessen und zur Weiterentwicklung des Dienstleistungsspektrums von Wirtschaftsprü-

fern (z. B. kontinuierliche Prüfungsdienstleistungen) liefern können.  

 

Abb. 3. Automatisierbarkeit von typischen Prüfungshandlungen (Langhein, Kiesow & Thomas 2018) 

5.2.2 Herleitung und Gestaltung von Cloud-Modellen für die Wirtschaftsprüfung 

Ausgehend von den Ergebnissen aus dem Beitrag B1 wurde im Beitrag B2 die Gestaltung von 

Audit-Cloud-Modellen vertieft. Dazu wurden in Anlehnung an die typischen Cloud-Bereitstel-

lungsmodelle Private-, Public- und Community-Cloud (NIST 2013) vier Lösungsansätze hergelei-

tet, mit denen ein Cloud-Dienstleister in die klassische Prüfer-Mandanten-Beziehung integriert 

werden kann: (1) Shared-Services bzw. Shared-Service-Center, (2) Embedded Auditing, (3) Audit 

Factory, (4) Audit-as-a-Service (siehe Abb. 4). Die Cloud-Modelle unterscheiden sich vor allem 

hinsichtlich des Auslagerungsgrads von Dienstleistungen aus der Perspektive von Wirtschafts-

prüfungsgesellschaften. Wohingegen das Shared-Service-Center oder das Embedded Auditing 

auch die Möglichkeit eines kanzlei- und unternehmensinternen Cloud-Dienstleisters vorsehen, 

werden Cloud-Services beim Audit-Factory- bzw. Audit-as-a-Service-Ansatz ausschließlich von 

einer externen Instanz bereitgestellt.  

Mit dem Beitrag B2 konnten wichtige Erkenntnisse für die Bearbeitung der Forschungsfrage FF1 

ermittelt werden. Weiterhin bilden die Audit-Cloud-Modelle den zentralen Gegenstand (Akzep-

tanzobjekt) für die Akzeptanzuntersuchungen. Kein Bestandteil der folgenden Akzeptanzunter-

suchungen war dagegen der Embedded-Auditing-Ansatz, weil dieses Modell dazu führen würde, 
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dass der Wirtschaftsprüfer ein Teil des internen Kontrollsystems des Mandanten wird, sofern 

sich dessen IT-Systeme vom Prüfobjekt zum Prüfsubjekt wandeln. Aufgrund der ungeklärten 

Rechtslage hätte eine Berücksichtigung daher zu einer Verzerrung der Akzeptanzuntersuchun-

gen führen können. Dieses Problem wurde im Zuge der im Beitrag B4 beschriebenen Pilotstu-

dien entdeckt.  

 

Abb. 4. Audit-Cloud-Modelle (Langhein et al. 2018) 

5.2.3 Entwicklung eines Forschungsmodells für die Akzeptanzuntersuchungen 

Der Beitrag B3 adressiert mit einer weiteren Detaillierung des Audit-Cloud-Gedankens zunächst 

die Forschungsfrage FF1, leitet mit der anschließenden Herleitung eines Forschungsmodells für 

die Akzeptanzuntersuchungen allerdings zur Beantwortung der Forschungsfrage FF2 über. Abb. 

5 zeigt unter Verwendung der Modellierungssprache Business Process Modelling Language 

(BPMN), wie IT-Ressourcen und -Kompetenzen im Rahmen von Prüfungsprozessen bei einem 

Cloud-Dienstleister gebündelt werden können. Die daraus abgeleiteten Cloud-Services beziehen 

sich vor allem auf die Unterstützung von datenanalytischen Prüfungshandlungen. Im Beitrag B3 

werden über diesen Anwendungsfall hinausgehend Cloud-Szenarien für die Wirtschaftsprüfung 
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skizziert. Dazu zählen neben den klassischen Cloud-Services wie der Bereitstellung von Kommu-

nikations- und Kollaborationswerkzeugen oder Datenspeicherkapazitäten auch Dienstleistun-

gen im Bereich der Saldenbestätigung, Testierung oder Dokumentation.  

 

Abb. 5. Rollenverteilung beim Einsatz von Audit Clouds (Langhein & Thomas 2018) 

Für die Herleitung des Akzeptanzmodells werden in Beitrag B3 zunächst die im Rahmen einer 

systematischen Literaturanalyse identifizierten Ergebnisse von vorangegangenen Akzeptanzun-

tersuchungen mit Bezug zur Wirtschaftsprüfung zusammengefasst. In diesem Zusammenhang 

kann festgestellt werden, dass besonders im angelsächsischen Raum mittlerweile etablierte IT-

gestützte Prüfungswerkzeuge wie die Prüfsprache Audit-Command-Language (ACL) oder 

elektronische Arbeitspapiere zum Einführungszeitpunkt mit Akzeptanzstudien begleitet wur-

den. Aufbauend auf den Methoden und Erkenntnissen dieser Forschungsarbeiten wurde auf Ba-

sis der integrierten Theorie der Technologieakzeptanz und -nutzung (Unified Theory of Accep-

tance and Use of Technology, UTAUT) von Venkatesh et al. (2003) ein Forschungsmodell entwi-

ckelt, das aus sechs Forschungshypothesen (H1–H6b) und fünf akzeptanzbeeinflussenden Kon-

strukten besteht (siehe Abb. 6). Ergänzt wird dieses Modell mit Variablen wie z. B. der Empfeh-

lung von Audit-Cloud-Modellen, der eingeschätzten Audit-Cloud-Präferenz von Mandanten oder 

die beigemessene Bedeutung von Multifunktionalität, d. h. die Einsetzbarkeit von Audit Clouds 

auch im Bereich von Beratungsdienstleistungen. Abschließend wird in diesem Beitrag noch der 

Entwurf eines Erhebungsinstruments in Form eines Fragebogens mit verschiedenen Antwort-

skalen beschrieben. Mit der Herleitung und Begründung des Forschungsmodells können we-

sentliche Erkenntnisse für die Beantwortung der Forschungsfrage FF2 beigesteuert werden.  
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Abb. 6. Forschungsmodell zur Untersuchung der Audit-Cloud-Akzeptanz (Langhein & Thomas 2018) 

5.2.4 Explorative Datenanalyse zur Identifizierung von Abweichungen zwischen den Unter-

suchungsgruppen 

In dem Beitrag B4 konnten erste explorative Auswertungsergebnisse aus der Akzeptanzstudie 

präsentiert werden. Die Aufbereitung und Auswertung der Studienergebnisse orientiert sich an 

drei zentralen Auswertungsstrategien: (1) explorative Datenanalyse, (2) Berechnung des Akzep-

tanzmodells (Strukturgleichungsmodells) und (3) Analyse der qualitativen Daten auf Basis einer 

qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Der primäre Gegenstand des Beitrags B4 ist die 

Präsentation von Ergebnissen aus der explorativen Datenanalyse. In dieser Untersuchung wird 

das Auswertungssample in Anlehnung an die demografischen Angaben der Befragungsteilneh-

mer zunächst in drei Untersuchungsgruppen (Kanzleigröße, Altersgruppe und Berufserfahrung) 

aufgeteilt (siehe Abb. 7). Anschließend werden mithilfe von deskriptiv-statistischen Verfahren 

(insbesondere Visualisierung von Häufigkeitsverteilungen) wesentliche Abweichungen zwischen 

den Vergleichsgruppen bei den einzelnen Fragebogenitems recherchiert und analysiert. Ein 

Kernergebnis aus dieser Untersuchung ist, dass externe Cloud-Services (Audit-as-a-Service und 

Audit Factory) von jüngeren oder weniger erfahrenen Befragungsteilnehmern deutlich mehr 

empfohlen werden (siehe Abb. 8). Ein weiteres Ergebnis ist, dass die interne Cloud-Variante 

Shared-Service-Center erwartungsgemäß die höchsten Zustimmungswerte erhalten hat. Dage-

gen war vorab nicht zu erwarten, dass die Zustimmung auch gegenüber externen Audit Clouds 

verhältnismäßig hoch ausgefallen ist.  
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Abb. 7. Untersuchungsgruppen für die explorative Datenanalyse (Thomas, Langhein, Sack et al. 2019)3 

Mit den Ergebnissen aus der explorativen Datenanalyse wird erstmals die Beantwortung der 

Forschungsfrage FF3 adressiert. Gleichzeitig wird ein grundlegendes Verständnis über das Aus-

wertungssample gewonnen, um erste Aussagen über die Studienergebnisse herleiten zu kön-

nen. Die Ergebnisse aus der explorativen Datenanalyse dienen darüber hinaus der Vorbereitung 

für die Berechnung des Strukturgleichungsmodells. 

 

Abb. 8. Empfehlung der Audit-Cloud-Modelle (Thomas, Sack, Langhein et al. 2019)4 

                                                           

3 Befragungsteilnehmer, die keine oder nur unvollständig ihre demografischen Daten angegeben haben, 

werden in dieser Grafik nicht oder entsprechend nur teilweise berücksichtigt. 

4 Beantwortung der folgenden Fragen mit „Ja“ oder „Nein“: „Würden Sie Ihrer Kanzlei ein solches Modell 

– Shared-Service-Center (Frage 1), Audit-as-a-Service (Frage 2), Audit Factory (Frage 3) – empfehlen?“; 

N (min) = 143.  
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5.2.5 Berechnung und Analyse des Akzeptanzmodells  

Beitrag B5 enthält eine detaillierte Aufführung der methodischen Verfahren zu den explorati-

ven, qualitativen und quantitativen Auswertungen. Weiterhin beinhaltet dieser Beitrag eine um-

fassende Beschreibung der Stichprobe sowie Erläuterungen zu den theoretischen Hintergrün-

den und Überlegungen, die im Zusammenhang mit den Auswertungsverfahren stehen. Darüber 

hinaus wurden in diesem Beitrag detaillierte Überprüfungen in Bezug auf die Zuverlässigkeit der 

Messinstrumente vorgenommen. Beispielhaft für eine derartige Überprüfung war die Durchfüh-

rung einer Itemanalyse (vertiefend Kelava & Moosbrugger 2012, S. 75-101), bei der et al. statis-

tische Gütekriterien wie die Trennschärfe der Items oder Cronbachs Alpha als Indikator für die 

Reliabilität des Messinstruments getestet wurden (siehe Tab. 2).  

Tab. 2. Itemanalyse (Auszug)5 (Thomas, Langhein, Sack et al. 2019)  

 

                                                           

5 Anmerkung: aDie Variable wurde aufgrund der negativen Formulierung in der Aussage zwecks Vergleich-

barkeit der Merkmalsausprägungsstärke umgepolt mit 1 = trifft vollkommen zu, 2 = trifft zu, 3 = trifft 

eher zu, 4 = neutral, 5 = trifft eher nicht zu, 6 = trifft nicht zu und 7 = trifft keinesfalls zu. 

Der Einsatz von der von mir präferierten Audit Cloud, wäre  
mit den Systemen meiner Kanzlei nicht kompatibel (FC3)a.

142 4.4 1.5 .31

Ein Supportsystem (Support Center, Tutorials, Hotlines, IT-Be-
rater, etc.) wäre verfügbar, wenn es Schwierigkeiten mit der  
von mir präferierten Audit Cloud gäbe oder Fragen auftreten  
würden(FC4).

133 4.3 1.4 .57

Items / Skalen N (Skalen-)
Mittelwert

Standardab-
weichung

Trenn-
schärfe

Cronbachs
α

SOZIALER EINFLUSS(SI) - 4.8 1.1 - .89

Kollegen, die mein Verhalten beeinflussen, sind der Meinung, dass 140 4.6 1.2 .74
ich die von mir präferierte Audit Cloud einsetzen sollte (SI1).

Kollegen, die mir wichtig sind, sind der Meinung, dass ich die 140 4.8 1.1 .70
von mir präferierte Audit Cloud einsetzen sollte (SI2).

Die Verantwortlichen in meiner Kanzlei würden die Anwen- 142 4.9 1.3 .79
dung der von mir präferierten Audit Cloud unterstützen (SI3).

Meine Kanzlei würde die Anwendung der von mir präferierten 142 4.9 1.3 .77
Audit Cloud grundsätzlich unterstützen (SI4).

Die Verantwortlichen in meiner Kanzlei sind der Meinung, 140 4.7 1.3 .74
dass sich durch die Anwendung der von mir präferierten Audit
Cloud die Prüfungsqualität erhöht (SI5).

Die Kollegen in meiner Organisation, die die von mir präferier- 139 4.2 1.3 .50
te Audit Cloud anwenden, hätten ein höheres Ansehen (SI6).

ERWARTUNGANDIEUNTERSTÜTZUNGSUMGEBUNG (FC) - 4.2 0.9 - .75

Meine Kanzlei verfügt über die notwendigen Ressourcen, 142 4.9 1.3 .68
um die von mir präferierte Audit Cloud einzurichten und
anzuwenden (FC1).

Meine Kanzlei verfügt über ein notwendiges Training, 142 4.2 1.4 .69
um die von mir präferierte Audit Cloud einzurichten und
anzuwenden (FC2).
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Nach Durchführung der statistischen Tests wurde das im Beitrag B3 hergeleitete Forschungsmo-

dell als Strukturgleichungsmodell berechnet. Aufgrund der Vielzahl von Konstrukten und mani-

festen Variablen, die in dem Modell enthalten sind, und einer verhältnismäßig kleinen Stich-

probe, stützt sich die Berechnung des Strukturgleichungsmodells auf zwei Modelle. Die Ergeb-

nisse aus diesen Berechnungen zeigen Tab. 3 und Tab. 4, die auch die Ergebnisse aus den Über-

prüfungen der Modellgüte wiedergeben. Beide Berechnungen können bestätigen, dass vor al-

lem die Erwartungen an die Performance (Zeitersparnisse, Effizienz- und Qualitätssteigerungen) 

und Einflüsse aus dem sozialen Umfeld des Wirtschaftsprüfers (Einstellungen, Meinungsbilder 

etc.) einen signifikanten Effekt auf die Absicht zur Nutzung von Audit Clouds und damit auf deren 

Akzeptanz besitzen. Die Effekte der Faktoren „nutzungserleichternde Bedingungen (Einrich-

tungs- und Nutzungserwartung)“ sowie „Unterstützungsumgebung“ sind dagegen nicht signifi-

kant. Auf indirekte Weise besitzen hingegen Variablen wie die Kanzleigröße (mittelgroß), die 

Berufserfahrung oder die Mandantenakzeptanz (Shared-Service-Center) einen signifikanten Ef-

fekt auf die Absicht zur Nutzung. Darüber hinaus weisen die Fit-Statistiken (Chi2, CFI oder 

RMSEA) insgesamt eine hohe Modellgüte aus, d. h., es liegt eine gute Passung der Daten an das 

vorab postulierte Modell vor (Döring & Bortz 2016, S. 597–784). Beitrag B5 enthält Ergebnisse 

zu der Forschungsfrage FF3. Für die Berechnung der Strukturgleichungsmodelle sind vereinzelt 

Anpassungen an dem in Beitrag B3 hergeleiteten Forschungsmodell vorgenommen worden, 

weshalb teilweise auch die Forschungsfrage FF2 adressiert wurde. Schließlich handelt es sich bei 

den Modellberechnungen um zuverlässige Ergebnisse, die robuste Aussagen über akzeptanzbe-

einflussende Effekte im Zusammenhang mit Audit Clouds zulassen.  

Tab. 3. Berechnung des Strukturgleichungsmodells 1 (Ergebnisse)6 (Thomas, Langhein, Sack et al. 2019) 

                                                           

6 Signifikante Koeffizienten (p < .05, zweiseitige Testung) sind fett hervorgehoben. BI: Absicht zur Nutzung 

von Audit Clouds; PE: Performanceerwartung; EE: Einrichtungs- und Nutzungserwartung; SI: Sozialer Ein-

fluss; FC: Erwartung an die Unterstützungsumgebung. aAnzahl der Freiheitsgrade (Anzahl der unabhän-

gigen Beobachtungswerte abzüglich der Anzahl der schätzbaren Parameter). 
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PANEL A: ERGEBNISSEMODELLBERECHNUNG

Effekt auf die vorherzusagende (abhängige) Variable Y i (β1-Wert)

EFFEKTGEBENDE (UNABHÄNGIGE) VARIABLE X I PE EE SI FC BI

Performanceerwartung (PE) .36

Einrichtungs- und Nutzungserwartung (EE) .33 .14

Sozialer Einfluss (SI) .67 .44 .48

Unterstützungsumgebung (FC) .26 .61 .36 -.11

Kanzleigröße_mittelgroß .18 .10 .15 .24 .20

Kanzleigröße_groß .18 .12 .05 .13 .05

Berufserfahrung -.05 .05 .20 .07 -.03

Altersgruppe_41-50 J. .08 .05 .02 .06 .02

Altersgruppe_ab 51J. -.09 -.01 -.08 -.10 -.08

Multifunktionale Anwendung (MU) .20 .10 .10

PANEL B: FIT-STATISTIKEN ZURMODELLEVALUATION

Chi2 444.14 dfa =321 p <.05

Chi2/df 1.38

Comparative Fit Index (CFI) .94

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .05

Standardized Root Mean Square Residual .07
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Tab. 4. Berechnung des Strukturgleichungsmodells 2 (Ergebnisse)7 (Thomas, Langhein, Sack et al. 2019) 

 

5.2.6 Zusammenfassende Analyse und Einordnung der Studienergebnisse 

Der abschließende Beitrag B6 fasst die in Beitrag B5 detailliert beschriebenen qualitativen und 

quantitativen Forschungsergebnisse in den Kernaussagen zusammen. Demnach erfolgte bei-

spielsweise eine abstrahierte Darstellung der Kernaussagen aus den Freitextantworten (siehe 

Abb. 9). Insgesamt bestätigen die qualitativen Forschungsergebnisse die Ergebnisse aus der 

quantitativen Untersuchung. Demzufolge deuten viele Aussagen darauf hin, dass Einstellungen 

und Präferenzen im Umfeld des Wirtschaftsprüfers eine zentrale Rolle auf dessen Absicht zur 

Nutzung von Audit Clouds spielen. Darüber hinaus weisen viele Aussagen darauf hin, dass be-

sonders externe Audit-Cloud-Modelle in der Zukunft an Bedeutung gewinnen werden.  

                                                           

7 Signifikante Koeffizienten (p < .05, zweiseitige Testung) sind fett hervorgehoben. BI: Absicht zur Nutzung 

von Audit Clouds; PE: Performanceerwartung; EE: Einrichtungs- und Nutzungserwartung; SI: Sozialer Ein-

fluss; FC: Erwartung an die Unterstützungsumgebung. aAnzahl der Freiheitsgrade (Anzahl der unabhän-

gigen Beobachtungswerte abzüglich der Anzahl der schätzbaren Parameter). 

PANEL A: ERGEBNISSE MODELLBERECHNUNG

Effekt auf die vorherzusagende (abhängige) Variable Y i (β1-Wert)

EFFEKTGEBENDE (UNABHÄNGIGE) VARIABLE X I BI PE EE SI FC

Performanceerwartung (PE) .25

Einrichtungs- und Nutzungserwartung (EE) .11 .38

Sozialer Einfluss (SI) .63 .47 .53

Unterstützungsumgebung (FC) -.08 .31 .59 .40

Empfehlung Shared-Service-Center (SSC1) .16 .14 .04 .04

Einschätzung der Mandantenakzeptanz SSC (SSC2) .19 .17 .45 .25

Empfehlung Audit-as-a-Service (AaaS1) .09 .21 .07 .04

Einschätzung der Mandantenakzeptanz AaaS (AaaS2) .01 .11 .18 .07

Empfehlung Audit Factory (AF1) .02 .21 .08 .06

Einschätzung der Mandantenakzeptanz (AF2) .18 .03 .17 .16

Multifunktionale Anwendung (MU) .15 .03

PANEL B: FIT STATISTIKEN ZUR MODELLEVALUATION

Chi2 470.40 dfa =345 p <.05

Chi2/df 1,36

CFI .94

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .05

Standardized Root Mean Square Residual .07
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Abb. 9. Zusammenfassung der Ergebnisse aus den qualitativen Analysen (Thomas, Sack, Langhein et al. 2020) 

Abschließend geht es in diesem Beitrag um die Einordnung der durchgeführten Akzeptanzstudie 

in den Kontext der wissenschaftlichen Akzeptanzforschung. Einbezogen ist die Beschreibung 

derjenigen Akzeptanzdeterminanten, die im Rahmen der Forschungsarbeiten für die Disserta-

tion untersucht wurden. Weiterhin wurden im Beitrag B6 die theoretischen Hintergründe dieser 

Determinanten als Prädiktoren für Verhaltensabsichten und tatsächliches Verhalten dargelegt. 

In diesem Beitrag wird erneut die Akzeptanzforschung mit Bezug zur Wirtschaftsprüfung aufge-

griffen und in diesem Zusammenhang eine Einordnung der Forschungsarbeiten dieser Disserta-

tion vorgenommen. Mit diesen Einordnungen und Erläuterungen trägt der Beitrag B6 abschlie-

ßend zu einem eindeutigen Verständnis der Studienergebnisse bei und geht implizit auf die 

Frage ein, inwieweit die Forschungsfrage FF3 mit der Studie beantwortet werden konnte. 

5.3 Theoretische Implikationen 

Mit der vorliegenden Dissertation konnten zahlreiche Implikationen für die Wissenschaftsdis-

ziplinen Betriebswirtschaft und Wirtschaftsinformatik aufgezeigt werden. Die präsentierten Er-

gebnisse leisten einen Beitrag zur Technologieakzeptanzforschung, die zu den Kerndisziplinen 

der Wirtschaftsinformatik gehört. Abgesehen davon werden mit der Konzeption von Audit 

Clouds ebenfalls Implikationen für die gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik erzeugt. Im 

Folgenden werden die theoretischen Implikationen entlang der Forschungsfragen beschrieben.  
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Die Implikationen aus der Bearbeitung der Forschungsfrage FF1 haben nach dem Kenntnisstand 

des Autors dazu beigetragen, dass Cloud-Dienstleistungen mit Bezug zur Wirtschaftsprüfung au-

ßerhalb des etablierten Sammelbegriffs „IT-gestützte Prüfungstechniken“ (Computer-Assisted 

Audit Technologies und Techniques, CATTS) als ein eigenständiges IT-Konzept betrachtet wer-

den. Die Integration eines IT-Dienstleisters als weitere Instanz in einen Wertschöpfungsprozess 

ist weder außerhalb noch innerhalb des Prüfungswesens eine Neuheit. Dai und Vasarhelyi 

(2016) befassen sich beispielsweise mit der Frage, wie sich der Industrie-4.0-Gedanke auf die 

Wirtschaftsprüfung übertragen lässt und sehen die Integration eines IT-Dienstleisters als dritte 

Instanz neben dem Wirtschaftsprüfer und dem Mandanten vor. Auch Kiesow & Thomas (2016) 

sehen mit dem Audit-as-a-Service-Konzept die Positionierung eines IT-Dienstleisters zwischen 

Prüfer und Mandanten vor, allerdings liegt der Schwerpunkt der Dienstleistungen hauptsächlich 

im Bereich der kontinuierlichen Prüfung (Continuous Auditing). Die Konzeption und Zusammen-

fassung von cloudbasierten Dienstleistungen und Geschäftsmodellen mit Bezug zur Wirtschafts-

prüfung unter dem Begriff Audit Clouds kann dazu beitragen, dass derartige Lösungsansätze 

auch verstärkt im Kontext des klassischen Prüfungs- und Beratungswesens untersucht und wei-

terentwickelt werden. Darüber hinaus ist die Gestaltung von Audit Clouds keinesfalls als ab-

schließend zu bewerten. Vielmehr ist der Bedarf für anknüpfende Forschungsarbeiten, die 

Cloud-Lösungen im Kontext der Wirtschaftsprüfung entwickeln, weiterhin als hoch einzustufen.  

Weitreichende wissenschaftliche Implikationen ergeben sich im Zuge der Bearbeitung der For-

schungsfrage FF2. Demnach können im bisherigen Schrifttum keine Forschungsarbeiten identi-

fiziert werden, die Forschungsmodelle zur Untersuchung von Technologieakzeptanz in der deut-

schen Wirtschaftsprüfung entwickelt haben. Auch im Zusammenhang mit nahestehenden Be-

rufsgruppen wie internen Revisoren, Steuerberatern oder Rechtsanwälten fehlen auf nationaler 

Ebene modifizierte Akzeptanzmodelle. Das im Rahmen dieser Dissertation entwickelte For-

schungsmodell schließt nicht nur eine Forschungslücke, sondern lässt sich auch für weitere Ak-

zeptanzuntersuchungen mit Bezug zur Wirtschaftsprüfung und für andere Disziplinen (Steuer-

beratung, interne Revision, Rechtsberatung etc.) übertragen. Schließlich lässt sich das For-

schungsmodell auch für weitere Untersuchungen, z. B. im internationalen Kontext, verwenden.  

Mit der Bearbeitung der Forschungsfrage FF3 konnten wertvolle Erweiterungen der Wissensba-

sis erreicht werden. Demnach konnten erstmals Effekte identifiziert werden, die die Akzeptanz 

von Wirtschaftsprüfern gegenüber dem Einsatz von Audit Clouds vorhersagen. Damit verbunden 

sind Implikationen entstanden, die gleichzeitig Rückschlüsse auf die Akzeptanz von Wirtschafts-

prüfern gegenüber aktuell diskutierten IT-Lösungen wie Blockchain-Technologien, KI-Systeme 

etc. zulassen. Nichtsdestotrotz bringen die Ergebnisse weiteren Forschungsbedarf hervor. Vor 

dem Hintergrund, dass nach der Datenerhebung für diese Studie dem Markt konkrete Audit-

Cloud-Produkte offeriert wurden, sollte in zukünftigen Forschungsarbeiten über die Nutzenab-

sicht hinaus die tatsächliche Nutzung von Audit Clouds untersucht werden. Außerdem ist eine 

Ausweitung der Akzeptanzuntersuchung bei prüfungspflichtigen Unternehmen zu empfehlen, 

weil die Studienergebnisse eindeutig belegen, dass die Mandantenakzeptanz bei der Einführung 

von technischen Neuerungen entscheidend sein kann.   
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5.4 Praktische Implikationen 

Die Forschungsarbeiten dieser Dissertation wurden von einem regelmäßigen Austausch mit dem 

Berufsstand der Wirtschaftsprüfer begleitet und sind daher durch ein hohes Maß an Praxisnähe 

und -relevanz gekennzeichnet. Exemplarisch für den Austausch steht die Akzeptanzstudie, die 

in Kooperation mit dem Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e. V. (IDW) durchgeführt 

wurde. Zudem wurden die Studienergebnisse in zwei Teilen in der Zeitschrift „Die Wirtschafts-

prüfung (WPg)“ veröffentlicht. Bei dieser Zeitschrift handelt es sich um ein Medium, dessen In-

halte von hoher praktischer Relevanz und Aktualität für Praktiker im Prüfungs- und Beratungs-

wesen sind und dementsprechend auch zusammengestellt werden.  

Für den Berufsstand der Wirtschaftsprüfer können die vorgestellten Audit-Cloud-Konzepte und 

die Herausarbeitung von Akzeptanzdeterminanten nützliche Erkenntnisse und Informationen 

für die Umsetzung von Digitalisierungsstrategien liefern. Die Forschungsergebnisse lassen sich 

für die Weiter- oder Neuentwicklung von Prüfungs- und Beratungsdienstleistungen verwenden, 

mit denen im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung wertvolle Mehrwerte für unterschiedli-

che Kanzleien und Mandanten geschaffen werden können. Die Umsetzung von innovativen Lö-

sungsansätzen scheitert im Regelfall nicht an der technischen Machbarkeit oder an rechtlichen 

Hürden, sondern vielmehr an der fehlenden Akzeptanz. Vor diesem Hintergrund liefern die Im-

plikationen aus der Bearbeitung der Forschungsfrage FF3 konkrete Lösungsvorschläge, mit de-

nen sich eine hinreichende Akzeptanz bei Wirtschaftsprüfern erzielen lässt. Neben dem Berufs-

stand der Wirtschaftsprüfer kann dieses Wissen auch für die Entwickler von Prüfsoftware rele-

vant sein. Besonders vor dem Hintergrund, dass die Zielgruppe von Prüfsoftwareherstellern ver-

hältnismäßig klein ist, gleichzeitig aber äußerst hohe Anforderungen stellt, sollten kostspielige 

Entwicklungsschleifen unbedingt vermieden werden. Für IT-Dienstleister kann daher das Wissen 

über akzeptanzbeeinflussende Effekte bei der Platzierung und Bewerbung von innovativen IT-

Lösungen äußerst hilfreich sein.  

Schlussendlich besteht eine unmittelbare Nähe zwischen den Berufsständen der Wirtschafts-

prüfer, Steuerberater und Rechtsanwälte. Infolgedessen lassen sich vereinzelte Implikationen 

aus den Forschungsarbeiten dieser Dissertation möglicherweise auch auf verwandte Berufs-

zweige übertragen. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Konzeption von Cloud-Mo-

dellen für eine Berufsgruppe, die einem hohen Regulierungsdruck ausgesetzt ist, sowie die 

Durchführung von Akzeptanzuntersuchungen in diesem Kontext auf vielfältige Weise relevante 

Implikationen für Praktiker aufzeigt.  

5.5 Limitationen 

Das vorliegende Dissertationsvorhaben setzt sich aus insgesamt sechs Beiträgen (B1–B6) zusam-

men, deren Inhalte und Methoden vor den Veröffentlichungen von unabhängigen Dritten im 

Hinblick auf Wissenschaftlichkeit und fachliche Richtigkeit begutachtet wurden. Darüber hinaus 

wurden die Beiträge mit Ausnahme des Beitrags B5 die Beiträge in Publikationsorganen veröf-

fentlicht, die in dem Rating des Verbands der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e. V. (VHB-
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JOURQUAL 3) als wissenschaftliche Zeitschriften und Konferenzen ausgewiesen sind. Nichtsdes-

totrotz weisen die Beiträge dieser Dissertation inhaltliche und methodische Limitationen auf, 

die im Folgenden benannt werden.  

Die zentralen Untersuchungsgegenstände dieser Dissertation sind Cloud-Konzepte und Cloud-

Modelle für die Wirtschaftsprüfung. Besonders im Hinblick auf die externen Cloud-Ansätze han-

delte es sich zum Untersuchungszeitpunkt um IT-Lösungen, die kaum verbreitet waren und dem-

zufolge lediglich in geringfügigem Umfang Erfahrungswissen vorhanden war. Vor diesem Hinter-

grund hätte die Demonstration einer prototypischen Audit-Cloud-Implementierung möglicher-

weise zu einem besseren Verständnis aufseiten der Befragungsteilnehmer geführt. Damit ver-

bundene Methoden wie die Durchführung von Realexperimenten oder Testsimulationen wären 

allerdings im Rahmen dieses Dissertationsvorhabens vor allem aus Zeit- und Kostenaspekten 

kaum umzusetzen gewesen. 

Eine weitere Limitation ist, dass lediglich die Akzeptanz aufseiten des Prüfers untersucht wurde. 

Die Akzeptanz des Mandanten gegenüber dem Einsatz cloudbasierter Plattformen in der Wirt-

schaftsprüfung wurde nur indirekt über die Prüfer erfragt. Es ist daher keinesfalls auszuschlie-

ßen, dass sich im Zuge einer Befragung von weiteren Interessengruppen wie z. B. Unterneh-

mensleitungen oder -eigentümern abweichende Ergebnisse zeigen könnten, die möglicherweise 

im Kontrast zu den Einschätzungen und Präferenzen der Prüfer stehen. Die zu berücksichtigen-

den Präferenzen aufseiten dieser Gruppen hätten die Zuverlässigkeit und Vollständigkeit der 

Aussagen über die Potenziale von Audit-Cloud-Modellen erhöht. 

Abschließend sei noch als kritischer Aspekt erwähnt, dass die Evaluation von Audit Clouds auf 

Akzeptanzuntersuchungen beschränkt war. Briggs et al. (2011) sehen beispielsweise für die voll-

ständige Evaluation von IT-Lösungen die Erbringung von Nachweisen über die Machbarkeit 

(Proof-of-Concept), Anwendbarkeit (Proof-of-Use) und Nützlichkeit (Proof-of-Value) vor. Die 

Machbarkeit und Anwendbarkeit von Audit-Clouds wurde im Rahmen der Akzeptanzstudie von 

den Befragungsteilnehmern durch Empfehlungen, Präferenzen und Einschätzungen von Einsatz-

wahrscheinlichkeiten zwar indirekt evaluiert, die Nützlichkeit konnte jedoch aufgrund fehlender 

Kosten-Nutzen-Informationen nicht untersucht werden. Die Bereitstellung von Informationen 

über die Einrichtungs- und Anwendungskosten hätte jedoch möglicherweise zu abweichenden 

Präferenzen bei den Audit-Cloud-Modellen geführt. Zuverlässige Einschätzungen und Werte in 

diesem Zusammenhang erfordern allerdings eine umfassendere Verbreitung von Audit Clouds, 

die zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht gegeben war. 

6 Zusammenfassung 

Im Rahmen der vorliegenden Dissertation wurde die Gestaltung von cloudbasierten Plattformen 

zur Unterstützung digitaler Wirtschaftsprüfungsdienstleistungen untersucht. Zu diesem Zweck 

stand die Herleitung von Gestaltungsansätzen und Handlungsempfehlungen auf Basis berufs-

ständischer, organisatorischer und rechtlicher Anforderungen für cloudbasierte Informations-

systeme (Audit Clouds) im Mittelpunkt, um die Wirtschaftsprüfungskanzleien bei der Weiterent-

wicklung ihrer Dienstleistungen im Zuge der Digitalisierung zu unterstützen. Ein weiteres Ziel 

dieser Dissertation war die Begleitung der Verbreitung von Audit Clouds mit der Durchführung 
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einer Akzeptanzstudie. Diese Zielsetzungen wurden in eine Haupt- und drei Teilforschungsfra-

gen übertragen, die in aufeinander aufbauenden Arbeitsphasen bearbeitet wurden. Die Er-

kenntnisgewinnung orientierte sich an dem Mixed-Methods-Ansatz, der die Kombination ver-

schiedener Forschungsmethoden als Erkenntnisstrategie vorsieht. 

Im Zuge der Bearbeitung der Forschungsfrage FF1 konnte festgestellt werden, dass die mandats-

unabhängige Bereitstellung von prüfungsbezogenen Cloud-Dienstleistungen, eine Ausweitung 

automatisierbarer und damit vor allem datenanalytischer Prüfungshandlungen bedingt. Auf der 

Basis von herausgearbeiteten Automatisierungsvoraussetzungen sowie in Anlehnung an berufs-

ständische Anforderungen und typische Kanzleistrategien wurden in der Folge verschiedene Au-

dit-Cloud-Modelle abgeleitet. Diese Audit-Cloud-Modelle waren anschließend der Hauptunter-

suchungsgegenstand einer Akzeptanzstudie. Für die Untersuchung der Akzeptanz von Wirt-

schaftsprüfern gegenüber Audit Clouds wurde ein passendes Forschungsmodell hergeleitet, auf 

dessen Basis die Datenerhebungen und -auswertungen durchgeführt wurden (FF2). Auf der 

Grundlage der Studiendaten konnten in der Folge signifikante Effekte ermittelt und analysiert 

werden, die die Akzeptanz von Wirtschaftsprüfern gegenüber dem Einsatz von Audit Clouds be-

günstigen. Mit der Gestaltung von Audit Clouds und der Identifizierung akzeptanzbeeinflussen-

der Effekte auf Basis eines eigens dafür entwickelten Forschungsmodells konnten zahlreiche Vo-

raussetzungen für die Akzeptanz von Cloud-Plattformen in der Wirtschaftsprüfung abgeleitet 

werden (FF). 

Vor dem Hintergrund, dass während des Entstehungszeitraums dieser Dissertation die Verbrei-

tung von Cloud-Services in der Wirtschaftsprüfung noch äußerst geringfügig war, sind die her-

ausgearbeiteten Erkenntnisse mit Limitationen verbunden. Es sind weitere Forschungsarbeiten 

erforderlich, die die tatsächliche Nutzung und Wirtschaftlichkeit von Audit Clouds untersuchen. 

Die Ausweitung der Akzeptanzuntersuchungen auf weitere Interessengruppen wie z. B. die Ver-

antwortlichen und Eigentümer prüfungspflichtiger Unternehmen bildet einen Anlass für einen 

weiteren Forschungsbedarf. Zusammengefasst konnte mit den Erkenntnissen dieser Disserta-

tion die Wissensbasis im Bereich der Akzeptanzforschung sowie im Bereich der Gestaltung von 

cloudbasierten Informationssystemen mit Bezug zur Wirtschaftsprüfung erweitert werden. 

Gleichzeitig konnten für den Berufsstand der Wirtschaftsprüfer und möglicherweise auch ver-

wandte Berufsgruppen (z. B. Steuerberater und Rechtsanwälte) nützliche Lösungsansätze und 

Handlungsanweisungen entwickelt werden, auf deren Basis die Kanzleien ihre Dienstleistungen 

und Geschäftsmodelle im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung weiterentwickeln können. 
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Beitrag 1: Neue Beratungsperspektiven für den Wirtschaftsprüfer: Expertenbefragung zur 

Automatisierung von Prüfungshandlungen 

Titel Neue Beratungsperspektiven für den Wirtschaftsprüfer: Expertenbefragung zur Automatisierung von 

Prüfungshandlungen 

Autoren Johannes Langhein, Andreas Kiesow, Oliver Thomas 

Publikationsorgan Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI 2018)  

Ranking WKWI: C / VHB JQ3: D 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 

Information 
Langhein, J.; Kiesow, A.; Thomas, O. (2018): Neue Beratungsperspektiven für den Wirtschaftsprü-

fer: Expertenbefragung zur Automatisierung von Prüfungshandlungen. In: Drews, P.; Funk, B.; Nie-

meyer, P.; Xie, L. (Hrsg.): Proceedings of the Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI 2018). 

Lüneburg: 1297–1308. 

Zusammenfassung Die Hauptaufgabe von externen Wirtschaftsprüfungsgesellschaften ist die Prüfung von Jahresab-

schlüssen nach gesetzlichen Vorgaben. Diese Aufgabe wird zunehmend durch den Einsatz von Infor-

mationstechnologie (IT) bestimmt: Auf der einen Seite führen die Generierung von Rechnungsle-

gungsdaten in Echtzeit und die Komplexität digitaler Wertschöpfungsketten zu erhöhten Anforderun-

gen an die Prüfungsbranche. Auf der anderen Seite ergeben sich durch den Einsatz IT-gestützter Prü-

fungswerkzeuge neue Geschäftsmodelle und spezialisierte Beratungsleistungen. In diesem Zusam-

menhang wird in der Literatur seit mehr als 30 Jahren die Automatisierung von Prüfungshandlungen 

diskutiert. Obwohl dazu im Schrifttum bereits Konzepte und Verfahren vorgestellt wurden, fehlen 

Erkenntnisse, welche allgemeinen Voraussetzungen für die Automatisierung von Prüfungshandlungen 

erfüllt sein müssen. In dem vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse einer empirischen Studie vor-

gestellt, in der die Digitalisierungs- und Automatisierungsfähigkeit von Prüfungshandlungen anhand 

semistrukturierter Experteninterviews erhoben wurden. 
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Beitrag 2: Digitale Wirtschaftsprüfung – Make or Buy? 

Titel Digitale Wirtschaftsprüfung – Make or Buy? 

Autoren Johannes Langhein, Andreas Kiesow, Christian Strobel, Oliver Thomas  

Publikationsorgan HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik 

Ranking WKWI: B / VHB JQ3: D 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 

Information 
Langhein, J.; Kiesow A.; Strobel C.; Thomas O. (2018): Digitale Wirtschaftsprüfung – Make or Buy? 

HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik, 2(55): 412–426. 

Zusammenfassung Die Digitalisierung zwingt Unternehmen nahezu aller Branchen und Größenklassen dazu, Anpas-

sungsmaßnahmen an ihren Geschäftsmodellen und den internen Prozessen vorzunehmen. Infolgedes-

sen ergeben sich auch für Prüfungsgesellschaften neue Herausforderungen. Der Berufsstand muss sich 

ebenfalls verstärkt mit der Anpassung und Weiterentwicklung seiner Dienstleistungen auseinander-

setzen, damit er aktuelle und künftige Anforderungen noch erfüllen kann. In diesem Zusammenhang 

steht dabei insbesondere die Implementierung und Ausweitung von geeigneten Datenanalysen in den 

Prüfungsprozessen im Fokus. Darüber hinaus werden seit der Beseitigung rechtlicher Hürden hin-

sichtlich des Einsatzes von Cloud-Services die hieraus entstehenden Optimierungspotenziale für die 

Kanzleien thematisiert. Insbesondere auf Prüfungsgesellschaften spezialisierte Cloud-Services kön-

nen einen Beitrag zur Ausweitung von zuverlässigen Datenanalysen leisten und somit insgesamt die 

Digitalisierung im Prüfungswesen erhöhen. Gleichzeitig ist damit die Grundlage für die Umsetzung 

und Etablierung digitaler Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung geschaffen. In dem vorliegen-

den Beitrag stellen die Autoren verschiedene Ansätze für digitale Geschäftsmodelle vor, welche ent-

weder kanzleiinterne Lösungen oder eine Auslagerung an externe Dienstleister vorsehen. Dabei soll 

insbesondere diskutiert werden, inwieweit diese Geschäftsmodelle und die mit deren Umsetzung ver-

bundenen Änderungen der Rollenverteilungen und Zuständigkeiten im Prüfprozess, entscheidende 

Nutzenoptimierungen für Unternehmen und Prüfer schaffen. Ferner sollen kritische Erfolgsfaktoren 

identifiziert werden, welche durch digitale Geschäftsmodelle hinreichend berücksichtigt werden müs-

sen, damit sie innerhalb der Wirtschaftsprüfung eine ernsthafte Alternative zu dem klassischen Prüfer-

Mandanten Verhältnis darstellen 

Identifikation DOI: 10.1365/s40702-018-0408-8 

Print ISSN: 1436-3011 

Online ISSN: 2198-2775 

Link https://link.springer.com/article/10.1365/s40702-018-0408-8#citeas  
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Beitrag 3: Audit Cloud Adoption by German Audit Firms 

Titel Audit Cloud Adoption by German Audit Firms 

Autoren Johannes Langhein, Oliver Thomas  

Publikationsorgan International Conference on Information Systems (ICIS 2018) 

Ranking WKWI: A / VHB JQ3: A 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 

Information 
Langhein, J..; Thomas, O. (2018): Audit Cloud Adoption by German Audit Firms. In: Proceedings 

of the International Conference on Information Systems (ICIS 2018). San Francisco: Research-in-

Progress-Paper Nr. 1315.  

Zusammenfassung A profound transition from manual to digital audit procedures entails extensive re-evaluation of re-

quirements for audit firm organization, IT infrastructures, and expertise. Currently, many audit firms 

lack sufficient human and technical resources to master this transformation. Therefore, the audit do-

main is considering introducing a third party to the audit process, in which IT resources and skills are 

pooled. However, it is uncertain to what extent these so-called audit clouds can contribute to the future 

of auditing. So far, findings regarding audit cloud acceptance, a prerequisite for their establishment, 

could not be identified. To fill this research gap, this article describes the development of a research 

model based on the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology. Due to a recent German 

law change regarding the recognition of legal certainty in cloud computing, the initial data collection 

is completed in Germany, with the goal of performing future studies in other jurisdictions. 
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Titel Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung 

Autoren Oliver Thomas, Melanie Sack, Johannes Langhein, Thomas Feld, Florian Remark, Jonas Rebstadt  

Publikationsorgan Die Wirtschaftsprüfung (WPg) 

Ranking WKWI: - / VHB JQ3: C 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 

Information 

Thomas, O.; Sack, M.; Langhein, J.; Feld, T.; Remark, F.; Rebstadt, J. (2019): Audit Clouds – Ana-

lyse und Vergleich cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung. Die Wirtschafts-

prüfung (WPg), 18(72): 964–975. 

Zusammenfassung Der Berufsstand der Wirtschaftsprüfer beschäftigt sich aktuell umfassend mit der Frage, inwie-

weit neue Technologien wie moderne Datenanalyseverfahren und KI-basierte Assistenzsysteme 

zur Automatisierung von Prüfungsaktivitäten beitragen können. Bei einer kanzleiinternen Um-

setzung erfordert dies erhebliche Investitionen in IT-Ressourcen und -Kompetenzen mit einem 

Fixkostencharakter. Alternativ können spezialisierte IT-Dienstleister beauftragt werden, um 

den Wirtschaftsprüfungsmarkt mit geeigneten cloudbasierten Lösungen zu versorgen. Deren 

Verbreitung erfordert jedoch eine hinreichende Akzeptanz gegenüber der den Kanzleien jeweils 

angebotenen „Audit Cloud“. Für IT-Dienstleister besteht in diesem Zusammenhang eine große 

Herausforderung darin, ihre Softwareprodukte nicht nur funktional zu entwickeln, sondern die 

Nutzer mit einer „User Experience“ zu begeistern. Zur Ableitung der Faktoren, welche die damit 

angesprochene Akzeptanz der Nutzer beeinflussen, hat die Universität Osnabrück in Koopera-

tion mit dem IDW eine Studie durchgeführt, die sowohl angewandt explorativ als auch auf der 

Basis eines wissenschaftlichen Technologie-Akzeptanzmodells ausgewertet wurde. Die Ergeb-

nisse der Studie werden in dieser Zeitschrift in zwei Teilen präsentiert. Der vorliegende Beitrag 

präsentiert die explorativen Auswertungsergebnisse. Eine Veröffentlichung der gesamten Stu-

die ist für Ende 2019 geplant.  
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Titel Langfassung der Studie Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter Geschäftsmodelle in der 
Wirtschaftsprüfung – Explorative Datenanalyse, Technologieakzeptanzuntersuchung und qualitative 
Inhaltsanalyse 

Autoren Oliver Thomas, Johannes Langhein, Jonas Rebstadt, Florian Remark, Thomas Feld, Melanie Sack, An-
dreas Pöhlmann 

Publikationsorgan Langfassung der Studie Audit Clouds 

Ranking WKWI: - / VHB JQ3: - 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 
Information 

Thomas, O.; Langhein, J.; Sack, M.; Feld, T.; Remark, F.; Rebstadt, J. (2019): Langfassung der Studie 
Audit Clouds – Analyse und Vergleich cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung – 
Explorative Datenanalyse, Technologieakzeptanzuntersuchung und qualitative Inhaltsanalyse. Insti-
tut der Wirtschaftsprüfer (IDW) Verlag GmbH. 

Zusammenfassung Der Berufsstand der Wirtschaftsprüfer beschäftigt sich aktuell umfassend mit der Fragestellung, in-
wieweit neue Technologien, wie moderne Datenanalyseverfahren und KI-basierte Assistenzsysteme, 
zur Automatisierung von Prüfungsaktivitäten beitragen können. Deren Entwicklung und Realisierung 
erfordert erhebliche Investitionen in IT-Ressourcen und -Kompetenzen mit einem Fixkostencharak-
ter, die für eine Kanzlei nicht grundsätzlich zur Verfügung stehen. Alternativ können spezialisierte IT-
Dienstleister beauftragt werden, um den Wirtschaftsprüfungsmarkt mit geeigneten IT-Lösungen und 
cloudbasierten Konzepten zu versorgen. Eine Verbreitung der angebotenen Cloud-Lösungen erfor-
dert wiederum eine hinreichende Akzeptanz der Wirtschaftsprüfungskanzleien. Für IT-Dienstleister 
besteht in diesem Zusammenhang eine große Herausforderung darin, Produkte, Dienstleistungen 
oder Informationssysteme nicht nur funktional zu entwickeln, sondern die Nutzer mit einer „User 
Experience“ zu begeistern. Zur Ableitung der Faktoren, welche die damit angesprochene Akzeptanz 
der Nutzer beeinflussen, hat die Universität Osnabrück in Kooperation mit dem Institut der Wirt-
schaftsprüfer in Deutschland e. V. (IDW) eine Studie durchgeführt. Die Präsentation der Ergebnisse 
basiert auf insgesamt drei Auswertungsstrategien: Im Rahmen einer explorativen Analyse werden 
zunächst wesentliche Differenzen zwischen den Vergleichsgruppen Kanzleigröße, Alter und Berufs-
erfahrung aufgezeigt. Die zweite Auswertungsstrategie umfasst die Untersuchung von akzeptanzbe-
einflussenden Effekten in Bezug auf die Anwendung von Audit Clouds auf Basis eines wissenschaftli-
chen Technologieakzeptanzmodells. Gegenstand der dritten Auswertungsstrategie ist eine qualita-
tive Analyse von unstrukturiert erhobenen Daten hinsichtlich der kanzleibezogenen Audit-Cloud-Prä-
ferenzen. 

Identifikation ISBN: 978-3-8021-2507-2 

Link https://shop.idw-verlag.de/product.idw;jsessionid=75C7C6067EB0D1152492E6010031F392?pro-
duct=71262  

Copyright © 2019 Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e. V. 

Anmerkung Die in diesem Beitrag enthaltenen Tabellen und Grafiken wurden vom Institut der Wirtschaftsprüfer 
in Deutschland e. V. aufbereitet.  

Tab. 9.  Factsheet Beitrag 5  

https://shop.idw-verlag.de/product.idw;jsessionid=75C7C6067EB0D1152492E6010031F392?product=71262
https://shop.idw-verlag.de/product.idw;jsessionid=75C7C6067EB0D1152492E6010031F392?product=71262


 

X 

 

Beitrag 6: Audit Clouds – Akzeptanz cloudbasierter Geschäftsmodelle in der 

Wirtschaftsprüfung 

Titel Audit Clouds – Akzeptanz cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung 

Autoren Oliver Thomas, Melanie Sack, Johannes Langhein, Andreas Pöhlmann, Thomas Feld, Florian Re-

mark, Jonas Rebstadt  

Publikationsorgan Die Wirtschaftsprüfung (WPg) 

Ranking WKWI: - / VHB JQ3: C 

Status Veröffentlicht 

Bibliographische 

Information 
Thomas, O.; Sack, M.; Langhein, J.; Pöhlmann, A.; Feld, T.; Remark, F.; Rebstadt, J. (2020): Audit 

Clouds – Akzeptanz cloudbasierter Geschäftsmodelle in der Wirtschaftsprüfung. Die Wirtschaftsprü-

fung (WPg), 1(73): 2–10. 

Zusammenfassung Innovative IT-Lösungen wie das iPhone, Netflix, WhatsApp oder Google Maps haben unseren Alltag 

maßgeblich verändert. Gemein ist diesen Lösungen, dass sie neben ihrer fortschrittlichen Technologie 

auch eine hohe Akzeptanz bei den Nutzern erlangt haben. Dem gegenüber steht allerdings eine weitaus 

höhere Zahl an Technologien, die dem Markt zwar mit hohen Ambitionen präsentiert wurden, sich 

dort aber unter anderem mangels durchgängiger Nutzerakzeptanz als Misserfolg herausstellten. Der 

Selektionsprozess von digitalen Anwendungen ist im Business-to-Consumer-Bereich (B2C) zwar be-

reits weit fortgeschritten, im Business-to-Business-Bereich (B2B) sind für zahlreiche Produktinnova-

tionen aber viele Fragen noch ungeklärt. Dies trifft auch zu für die Nutzung der Cloud-Technologie 

durch Wirtschaftsprüfer und damit verbundene Fragen, welche Geschäftsmodelle bevorzugt werden 

und wie künftig prüfungsbezogene Cloud-Services gestaltet sein könnten. Um Erkenntnisse zu diesen 

Fragen und zur allgemeinen Akzeptanz cloudbasierter Geschäftsmodelle im Berufsstand der Wirt-

schaftsprüfer zu gewinnen, hat die Universität Osnabrück in Kooperation mit dem IDW eine Studie 

durchgeführt, die sowohl angewandt explorativ als auch auf der Basis eines wissenschaftlichen Tech-

nologieakzeptanzmodells ausgewertet wurde. Die Ergebnisse der Studie werden in der WPg in zwei 

Teilen präsentiert. Erste explorative Analyseergebnisse wurden bereits in WPg 2019, S. 964, veröf-

fentlicht. Der vorliegende Beitrag präsentiert die Ergebnisse der Akzeptanzanalyse, angereichert um 

eine qualitative Analyse von Freitext-Antworten. Die gesamte Studie wurde anlässlich der 61. Ar-

beitstagung in Baden-Baden im November 2019 veröffentlicht und ist für Mitglieder des IDW kos-

tenlos im Internet abrufbar. 
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