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1 Ausgangssituation 

Bedingt durch den fortschreitenden technologischen Wandel und die damit einhergehen-
de rapide Weiterentwicklung von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) 
sowie die Entstehung neuer digitaler Geschäftsmodelle, steigt die Komplexität betriebli-
cher Abläufe und Tätigkeiten. Als Folge kommt dem Management von Geschäftsprozessen1 
(GPM) eine zunehmend hohe Bedeutung zu (Trkman 2010; Luftman et al. 2013). Ge-
schäftsprozesse gelten dabei gleichermaßen als kritischer Erfolgsfaktor für die Unterneh-
mensgestaltung (Becker et al. 2009; Hammer 2015) und speziell im Kontext der digitalen 
Transformation als „zentrale Gestaltungsobjekt[e] für Informationssysteme“ (Thomas 
2009, S. V). Die Dokumentation von Geschäftsprozessen in Form semi-formaler Modelle ist 
dabei ein essentielles Instrument zur Planung, Kontrolle und Steuerung dieser Prozesse 
(Scheer 2002; Thomas, Fellmann 2009). Die Auswahl einer geeigneten Modellierungs-
sprache wird in diesem Zusammenhang als Schlüsselentscheidung für den Erfolg der Mo-
dellierungsbestrebung angesehen (Becker et al. 2009). Geschäftsprozessmodellierungs-
sprachen sind dabei als Beschreibungssprachen zu verstehen, die unter Verwendung von 
geeigneten Konstrukten, einer grafischen Notation und einem Regelwerk zur Verknüpfung 
dieser Konstrukte semi-formale Prozessmodelle erstellen, die einen zugrundeliegenden 
betrieblichen Ablauf repräsentieren. Durch die Verwendung semi-formaler Modelle kann 
somit einerseits eine betriebswirtschaftliche Perspektive gewährleistet werden, anderer-
seits entsprechen die Modelle dennoch einem derartigen Formalisierungsgrad, sodass auf 
dieser Basis die Gestaltung von Informationssystemen (IS) erfolgen kann (Scheer 2002; 
Thomas 2006, 2009). 

Zur Geschäftsprozessmodellierung haben sich insbesondere Graph-basierte Modellie-
rungssprachen etabliert, die den zeitlichen und logischen Ablauf eines Prozessflusses 
durch die Verbindung von Knoten und Kanten repräsentieren (Mendling 2007; Harmon, 
Wolf 2016). Als bekannte Modellierungssprachen sind die Business Process Model and 
Notation (BPMN) sowie das Aktivitätsdiagramm (AD) der Unified Modeling Language 
(UML) zu nennen. Eine der verbreitetsten und insbesondere im deutschsprachigen Raum 
in Wissenschaft und Praxis dominierenden Modellierungssprachen ist die Ereignisgesteu-
erte Prozesskette (EPK) (Fellmann et al. 2013). Entwickelt im Jahr 1992 durch Keller et al. 
(1992), wurde die EPK sukzessive erweitert und umfasst gemäß dem heutzutage verbrei-
teten Verständnis des Sprachumfangs2 grundsätzlich die Elemente Funktion als Repräsen-
tation einer Aktivität innerhalb des Prozessflusses, das Ereignis als Zustand bzw. Vor- oder 
Nachbedingung einer Funktion und Operatoren. Dabei werden die Operatoren in AND-
Operator (die parallele Verzweigung des Prozessflusses), OR-Operator (die Verzweigung 
des Prozessflusses auf Basis einer nicht-exklusiven Entscheidungssituation) und XOR-

                                                             
1  Die vorliegende Dissertation folgt der Definition von Becker und Schütte (2004, S. 107) und 

versteht einen Geschäftsprozess als „die inhaltlich abgeschlossene, zeitliche und sachlogische 

Folge von Aktivitäten, die zur Bearbeitung eines betriebswirtschaftlich relevanten Objekts not-

wendig sind.“ 
2  Der Sprachumfang der ursprünglichen EPK (Keller et al. 1992) umfasste zunächst die Elemente 

Funktion, Ereignis und Operator. Erweiterungen des Sprachumfangs hinsichtlich Ressourcen 

und Prozessschnittstelle sind durch Weiterentwicklungen, insbesondere durch die erweiterte 

EPK (eEPK) (u. a. Hoffmann et al. 1993), hinzugefügt worden. Nach Becker et al. (2009) bezieht 

sich der heutige Gebrauch der Bezeichnung „EPK“ primär auf den Sprachumfang der eEPK. 

Demnach wird in dieser Arbeit die Bezeichnung „EPK“ synonym zur eEPK verwendet. 
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Operator (die Verzweigung des Prozessflusses auf Basis einer exklusiven Entscheidungssi-
tuation) unterteilt. Zusätzlich werden Konstrukte zur Modellierung von Ressourcen zur 
Verfügung gestellt (u. a. Informationssysteme) sowie zur Hierarchisierung von EPK-
Modellen (Prozessschnittstelle) (Mendling 2007). 

Neben Modellierungssprachen wie BPMN oder EPK, die aufgrund ihrer Ausrichtung ei-
nen generellen, branchenübergreifenden Modellierungsansatz verfolgen, haben sich dar-
über hinaus domänenspezifische Modellierungssprachen etabliert (Frank 2013). Derartige 
Sprachen zeichnen sich dadurch aus, dass die Anforderungen und das Vokabular einer 
spezifischen Anwendungsdomäne aufgegriffen werden und somit Konzepte und Konstruk-
te bereitgestellt werden können, die in der Lage sind, die speziellen Abläufe dieser Domä-
ne zu repräsentieren. Eine beispielhafte domänenspezifische Modellierungssprache ist 
PICTURE, die als Beschreibungssprache für öffentliche Verwaltungen konzipiert worden 
ist (Becker et al. 2007). 

Ein wesentlicher Faktor für die Verbreitung und Akzeptanz einer Modellierungssprache 
sind Werkzeuge zur Softwareunterstützung, die die jeweilige Sprache auf digitalen Ar-
beitsumgebungen3 wie Desktop-Computer oder Laptops für den Anwender nutzbar ma-
chen (Weske et al. 2004). Die Bedeutung von Softwarelösungen zur Verwaltung und Mo-
dellierung von Geschäftsprozessen in der betrieblichen Praxis wird durch das Marktvolu-
men von ca. 2,7 Mrd. Euro (2015) unterstrichen (Gartner Inc. 2015). Der Funktionsum-
gang moderner Modellierungswerkzeuge variiert dabei von reinen Editoren zur grafi-
schen Visualisierung von Geschäftsprozessen über Werkzeuge zur Prozessanalyse bis hin 
zu vollumfänglichen GPM-Softwarelösungen, die zusätzlich eine (Teil-)Automatisierung 
der Geschäftsprozesse ermöglichen (Richardson, Miers 2013; Karhof et al. 2016; 
Koplowitz 2017). Derartige Informationssysteme zur Automatisierung von Geschäftspro-
zessen werden auch unter dem Begriff Prozessbewusste bzw. Prozessorientierte Informa-
tionssysteme (engl. Process-Aware Information System - PAIS) zusammengefasst (van der 
Aalst 2009), die Funktionalität zur Ausführung, Steuerung und Überwachung derartiger 
automatisierter Prozesse (engl. Workflows) bereitstellen. Beispielhafte Anwendung finden 
PAIS im Kontext prozessorientierter Unterstützungs- bzw. Assistenzsysteme. So sind in 
der Domäne Technischer Kundendienst (TKD) bereits mobile und tragbare Arbeitsumge-
bungen (Smartphones, Smart Glasses) etabliert, die dem Anwender durch ein entspre-
chendes Assistenzsystem eine bedarfsgerechte Informationsbereitstellung zur Verfügung 
stellen und in der Lage sind, diese mittels Prozessführung Schritt für Schritt durch eine 
durchzuführende Serviceerbringung zu leiten (Niemöller et al. 2016). 

Auf Basis der skizzierten Ausgangssituation werden im Folgenden die dieser Arbeit zu-
grunde liegenden Problemstellungen herausgearbeitet. Dabei soll insbesondere auf die 
verfolgte Zielsetzung des Forschungsvorhabens eingegangen werden, die mit Hilfe der 
beschriebenen Problemstellungen hergeleitet wird. 

                                                             
3  Als digitale Arbeitsumgebung wird in dieser Arbeit jede technische Plattform verstanden, auf 

der durch entsprechende Softwarewerkzeuge Modellierungsaktivitäten betrieben werden kön-

nen. Das umfasst sowohl statische Arbeitsumgebungen wie Desktop-Computer oder fest instal-

lierte Touch-Oberflächen, als auch mobile und tragbare Endgeräte wie Smartphones, Tablets 

und Smart Glasses. 
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2 Motivation und Zielsetzung 

Trotz wahrgenommener Bedeutung und dokumentierten Einflusses auf den Unterneh-
menserfolg (Melenovsky 2005), ist die Geschäftsprozessmodellierung, insbesondere unter 
Verwendung der EPK, vielfältigen Problemstellungen und Herausforderungen ausgesetzt.  

Einerseits zeigen sich hinsichtlich der EPK sprachbezogene Barrieren. So hat die EPK, 
anders als bspw. die BPMN durch die Object Management Group (OMG), bislang kein 
strukturiertes Standardisierungs- oder Spezifikationsverfahren durchlaufen (Fellmann et 
al. 2013). Als Konsequenz herrscht sowohl in Wissenschaft als auch Praxis Unklarheit bzgl. 
des zu verwendenden Sprachumfangs. Die Komplexität der EPK-Modellierung wird er-
höht, der Modellaustausch erschwert; gleichzeitig bestehen Unsicherheiten bei der Ver-
wendung der Sprache bei Anwendern und Werkzeugherstellern (Fellmann et al. 2013; 
Thomas et al. 2018). 

Andererseits werden im Kontext der Geschäftsprozessmodellierung zunehmend gene-
relle Akzeptanzprobleme festgestellt, die sich sowohl auf Modellierungssprachen als auch 
auf die zur Modellierung verwendeten Technologien beziehen: Untersuchungen zeigen, 
dass zur Prozessmodellierung zunehmend auf betriebliche Standardsoftware (z.B. Micro-
soft PowerPoint) zurückgegriffen wird (Harmon, Wolf 2016). Als ein Grund kann in die-
sem Zusammenhang die wahrgenommene Komplexität von Modellierungssprachen und 
des Modellierungsvorgangs angeführt werden (zur Muehlen et al. 2007). Als Konsequenz 
entwickelt sich die Prozessmodellierung zunehmend zu einem Expertenthema mit der 
Folge, dass die Personen, die einen Prozess tatsächlich durchführen, nicht an der Modellie-
rung dieses Prozesses beteiligt sind (Pendergast et al. 1999). Auf diese Art driften das Ge-
schäftsprozessmodell als konstruierte Repräsentation betrieblicher Aktivitäten und die 
tatsächliche betriebliche Praxis stetig weiter auseinander. Zusätzlich behindert das Aus-
bleiben von Innovationssprüngen hinsichtlich technologischer Weiterentwicklungen die 
weitere Akzeptanz und Wahrnehmung der Modellierung. Es dominieren klassische, mono-
lithische Softwarelösungen, die zumeist eine Prozessmodellierung auf statischen Umge-
bungen wie bspw. Desktop-Computer erfordern. Diese Praxis der Modellierungs-
Durchführung steht jedoch der Notwendigkeit einer agilen Unternehmensgestaltung so-
wie dem durch zunehmende Mobilität geprägten Arbeitsalltag heutiger Anwender von 
Modellierungswerkzeugen diametral entgegen. Eine Integration mobiler oder tragbarer 
Arbeitsumgebungen in den Kontext von Geschäftsprozessen wird demnach als große Her-
ausforderung des GPM angesehen (Houy et al. 2011). 

Auf Basis der dargestellten Problemstellungen ist die primäre Zielsetzung der vorlie-
genden Forschungsarbeit die adäquate4 Konstruktion und damit einhergehende Spezifika-
tion von Modellierungssprachen, die bei ihrer Implementierung innerhalb einer digitalen 
Arbeitsumgebung sowohl Anwendungsfall- als auch Technologie-spezifische Anforderun-
gen berücksichtigen. Als Anwendungsdomäne wird in dieser Arbeit der TKD gewählt, da 
sich diese Domäne durch komplexe Prozesse (Schlicker et al. 2010) und einen dadurch 
bedingten hohen, prozessorientierten Informationsbedarf auszeichnet (Matijacic et al. 
2013). Gleichzeitig werden bereits PAIS zur Prozessführung im Rahmen von Servicetätig-
keiten des TKD genutzt (Niemöller et al. 2017). Die Überführung von Servicetätigkeiten in 
digitale Prozessmodelle wird in diesem Kontext als wichtige Voraussetzung für prozess-
orientierte Assistenzsysteme angesehen (Metzger et al. 2017). Die Zielsetzung dieser Ar-

                                                             
4  Im Kontext dieser Forschungsarbeit beschreibt der Begriff „adäquat“ die Adäquatheit, d.h. die 

Angemessenheit und Eignung, einer Modellierungssprache für den intendierten Anwendungs-

zweck. 
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beit wird dabei exemplarisch anhand der digitalen Arbeitsumgebung „Smart Glasses“ be-
arbeitet, da sich derartige tragbare Endgeräte in der gewählten Anwendungsdomäne be-
reits zum Zweck der Prozessführung etabliert haben (Niemöller et al. 2016) und sich 
durch einen besonders für die Prozessmodellierung wertvollen Funktionsumfang aus-
zeichnen (Hein, Rauschnabel 2016; Hobert, Schumann 2016; Morana et al. 2017; Metzger 
et al. 2018b). Schlussendlich wird auf diese Weise eine Arbeitsumgebung thematisiert, die 
in der bisherigen GPM-Forschung im Zusammenhang mit der Geschäftsprozessmodellie-
rung noch nicht berücksichtigt worden ist. Als Geschäftsprozessmodellierungssprache, die 
im Rahmen dieser Arbeit als Grundlage zur Konstruktion, Spezifikation und Implementie-
rung herangezogen wird, dient die EPK. Die EPK zeichnet sich durch eine weite Verbrei-
tung und branchenübergreifende Verwendung aus. In der Literatur wird insbesondere die 
Eignung der EPK zur Modellierung von Serviceprozessen im Kontext technischer Dienst-
leistungen hervorgehoben (Schlicker et al. 2010). Andererseits eignet sich die EPK durch 
ihren vereinfachten Sprachumfang für einen angestrebten Transfer auf die digitale Ar-
beitsumgebung „Smart Glasses“, die sich u. a. durch eine limitierte Displaygröße und neu-
artige Interaktionsmöglichkeiten auszeichnet (Niemöller et al. 2016), und somit zielge-
richtete Sprachmodifikationen erfordert. Zudem wird die Sprachentwicklung auf Basis 
bereits bestehender Sprachdefinitionen empfohlen, um die spätere Akzeptanz und An-
wendbarkeit der Modellierungssprache zu erhöhen, den Aufwand der Entwicklung zu 
reduzieren, und einem Überangebot verschiedener Modellierungssprachen entgegenzu-
wirken (Karsai et al. 2009). 

Im Detail werden im Folgenden daher zwei primäre Schwerpunkte in dieser Dissertati-
onsschrift adressiert: a) Der erste Schwerpunkt umfasst die Untersuchung von Methoden 
und Werkzeugen zur Konstruktion und Spezifikation von adäquaten Modellierungsspra-
chen. Als Konsequenz eines bisher fehlenden Standardisierungs- bzw. Spezifikationsver-
fahrens wird in einem ersten Schritt eine Spezifikation der EPK erarbeitet. Auf diese Weise 
sollen generelle Erkenntnisse über die Konstruktion von Modellierungssprachen gewon-
nen sowie die Grundlage für die Anwendung der EPK innerhalb der Arbeitsumgebung 
„Smart Glasses“ geschaffen werden. b) Der zweite Schwerpunkt adressiert die Implemen-
tierung einer adäquaten, domänenspezifischen Modellierungssprache innerhalb eines 
Smart-Glasses-basierten Prozessmodellierungswerkzeugs. Zunächst soll durch eine geeig-
nete Sprachmodifikation eine domänenspezifische EPK-Sprachvariante auf Basis der erar-
beiteten Spezifikation konstruiert werden, die den Anforderungen der gewählten Anwen-
dungsdomäne TKD sowie den Anforderungen der Arbeitsumgebung „Smart Glasses“ ge-
nügt. Anschließend wird die EPK-Sprachvariante innerhalb eines Modellierungswerk-
zeugs implementiert. 

3 Einordnung 

Zentraler Gegenstand der Geschäftsprozessmodellierung als primäres Themengebiet die-
ser Forschungsarbeit ist das Geschäftsprozessmodell, dem eine Schnittstellenfunktion 
durch Integration betriebswissenschaftlichen Fachverständnisses und formeller Exaktheit 
zur IS-Gestaltung zugeschrieben wird (Scheer 2002). Als solches entspricht die Forschung 
über die Erstellung derartiger Prozessmodelle dem interdisziplinären Verständnis der 
Wirtschaftsinformatik, die sich als „Vermittler zwischen der Betriebswirtschaftslehre so-
wie der Informations- und Kommunikationstechnik“ versteht (Thomas 2006, S. 10). Die 
vorliegende Dissertation ist demnach in den Kontext der Wirtschaftsinformatik einzubet-
ten. Vorrangiges Forschungsinteresse der Wirtschaftsinformatik ist die Gestaltung von 
„Informationssysteme[n] in Wirtschaft, Verwaltung und privatem Bereich“ (WKWI, GI FB 
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WI 2011). Die Wirtschaftsinformatik wird dabei als Realwissenschaft beschrieben, deren 
primäres Ziel die Untersuchung und Gestaltung von Informationssystemen der Wirklich-
keit ist (Thomas 2006). Folglich kann die Wirtschaftsinformatik auch als angewandte Wis-
senschaft bezeichnet werden, die sich insbesondere durch einen hohen Praxisbezug cha-
rakterisieren lässt und demnach „praktische Bedarfe als Ausgangspunkt ihrer Forschung 
aufgreift“ (Becker, Pfeiffer 2006, S. 13). Dabei sind über Informationssysteme hinaus eben-
falls die betriebliche Umwelt, insbesondere Menschen, Organisationen und Technologien, 
in die Forschungsarbeit einzubeziehen (Mendling 2007).  

Forschung innerhalb der Wirtschaftsinformatik ist durch die zwei primären Paradig-
men Behaviorismus und gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik geprägt. Im Rahmen 
des behavioristischen bzw. verhaltenswissenschaftlichen Forschungsparadigmas steht die 
Erkenntnisgewinnung von Ursache-/Wirkungszusammenhängen in Bezug auf den Einsatz 
von IT auf Unternehmen im Vordergrund (Wilde, Hess 2007; Österle et al. 2010). Die ge-
staltungsorientierte Wirtschaftsinformatik5 hingegen verfolgt als Erkenntnisziel die Kon-
struktion und den Betrieb von Informationssystemen (Österle et al. 2010). Zentraler Ge-
genstand und Gestaltungsobjekt dieses Paradigmas sind IT-Artefakte, die March und 
Smith (1995) folgend als Konstrukte, Modelle, Methoden und Instanziierungen ausgestal-
tet werden können. Vaishnavi et al. (2004) erweitern den Artefakt-Begriff u. a. um Frame-
works, Architekturen und Gestaltungsprinzipien. Die einzelnen Artefakt-Typen können 
dabei konkreten Realisierungen entsprechen, die nach Österle et al. (2010) z. B. auch 
Grundsätze, Normen oder Geschäftsmodelle umfassen. Im Mittelpunkt gestaltungsorien-
tierter Wirtschaftsinformatik steht das Wechselspiel der Phasen „Gestaltung“ und „Evalua-
tion“ mit dem Ziel, ein Artefakt zu konstruieren, dass zur Lösung einer bestimmten Prob-
lemstellung dient (March, Smith 1995; Lee 2010). Dieser Erkenntnisprozess wird in der 
Literatur auf verschiedene Arten detailliert. Als exemplarisch ist der Erkenntnisprozess 
nach Österle et al. (2010) zu nennen, der eine iterative Abfolge der Phasen Analyse, Ent-
wurf, Evaluation und Diffusion vorsieht. 

Die vorliegende Forschungsarbeit ist hierbei dem gestaltungsorientierten Paradigma 
zuzuordnen, da zur Beantwortung der geschilderten Problemstellungen systematisch ge-
staltete IT-Artefakte herangezogen werden. Realisierte Artefakte in dieser Forschungsar-
beit umfassen u. a. Modelle (bspw. Meta-Modelle zur Sprachspezifikation, konzeptionelle 
Modelle und Informationsmodelle zur IS-Gestaltung), Methoden und Rahmenwerke (zur 
Konstruktion von Modellierungssprachen sowie Architekturen und Instanziierungen 
(Plattform zur Spezifikation von Modellierungssprachen, Smart-Glasses-basiertes Model-
lierungswerkzeug). 

4 Methodik 

4.1 Forschungsfragen 

Nach Eberhard (1999) können wissenschaftliche Fragestellungen gemäß ihrem Erkennt-
nisinteresse differenziert werden. Das phänomenale Erkenntnisinteresse verfolgt dabei 
vorrangig die Untersuchung tatsächlicher Sachverhalte („Was ist los?“). Das kausale Er-
kenntnisinteresse adressiert die Identifizierung von Ursachen eines Phänomens („Warum 
ist das so?“, „Warum geschieht es?“), das aktionale Erkenntnisinteresse eruiert Hand-
lungsmöglichkeiten („Was ist zu tun“?) zur Lösung von Problemstellungen. 

                                                             
5  Im angelsächsischen Sprachraum wird durch „Design Science Research“ ein vergleichbares Pa-

radigma vertreten (Österle et al. 2010). 
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Die Dissertation verfolgt durch einen gestaltungsorientierten Forschungsansatz ein 
primär aktionales Erkenntnisinteresse. Nichtsdestotrotz werden auch phänomenale und 
kausale Zusammenhänge berücksichtigt, die als Voraussetzung für einen adäquaten aktio-
nalen Erkenntnisgewinn anzusehen sind. Zentrale Fragestellungen adressieren demnach 
die Konstruktion von Artefakten im Sinne eines gestaltungsorientierten Forschungsvorge-
hens. 

Im Detail wird auf Basis der skizzierten Ausgangssituation sowie der dem Dissertati-
onsvorhaben zugrunde liegenden Problemstellung die folgende Forschungsfrage als Leit-
frage der Dissertation abgeleitet: 

FF: Wie sind adäquate Prozessmodellierungssprachen zu konstruieren und zu spezifi-
zieren, um innerhalb digitaler Arbeitsumgebungen implementiert und angewandt 
werden zu können? 

Zur Untersuchung und letztendlichen Beantwortung dieser Fragestellungen werden 
drei Teilforschungsfragen formuliert, die jeweils einer eigenständigen Bearbeitung bedür-
fen und in Kombination die primäre Forschungsfrage umfassend beantworten.  

FF1: Wie können Prozessmodellierungssprachen konstruiert und spezifiziert werden? 

FF1 untersucht den Aufbau und die Struktur von Prozessmodellierungssprachen, mit 
besonderem Fokus auf die EPK. Dabei werden insbesondere Methoden zur Entwicklung 
sowie Werkzeuge zur Spezifikation von Prozessmodellierungssprachen betrachtet. FF1 
umfasst daher ein phänomenales, ein kausales und ein aktionales Erkenntnisinteresse. 
Primäre Artefakte, die aus der Beantwortung von FF1 resultieren, sind Methoden, Modelle 
und Instanziierungen zur Konstruktion und Spezifikation von Modellierungssprachen. 

FF2: Wie kann eine Prozessmodellierungssprache Anwendungsfall- und Technologie-
spezifisch auf digitalen Arbeitsumgebungen für den TKD implementiert werden? 

FF2 adressiert die Umsetzung von Prozessmodellierung auf digitalen Arbeitsumgebun-
gen. Dabei wird zunächst untersucht, wie Modellierungssprachen am Beispiel der EPK für 
einen Einsatz auf digitalen Arbeitsumgebungen (hier Smart Glasses) zu modifizieren sind. 
Im Anschluss soll die Sprache innerhalb eines mobilen Modellierungswerkzeugs imple-
mentiert werden. In FF2 wird demnach ein primär aktionales Erkenntnisinteresse durch 
die Gestaltung von Modellen und Instanziierungen verfolgt. 

FF3: Wie kann ein Werkzeug zur mobilen Prozessmodellierung anwendergerecht in ei-
nen betrieblichen Kontext eingebettet und die Qualität der modellierten Prozesse 
erhöht werden? 

Die letzte Teilfrage FF3 zielt auf die weitere Anwendbarkeit der gestalteten Artefakte 
im betrieblichen Kontext ab. Dabei sollen insbesondere systemische Erweiterungen der 
Instanziierungen untersucht werden, die in der Lage sind, die Komplexität des Modellie-
rungsvorganges zu verringern und gleichermaßen die Qualität der modellierten Prozesse 
zu erhöhen. Auch in FF3 wird demnach ein primär aktionales Erkenntnisinteresse ver-
folgt. Resultierende Artefakte sind Methoden und Modelle. 

4.2 Methodenspektrum 

Zur Beantwortung der unter Kapitel 4.1 aufgeführten Forschungsfragen wird dieser Arbeit 
ein Forschungsprozess zugrunde gelegt, der sich an der durch Wilde u. Hess (2007) vor-
genommenen Unterteilung in eine paradigmenorientierte Ebene und eine methodologi-
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sche Ebene der Wirtschaftsinformatikforschung orientiert. Die paradigmenorientierte 
Ebene (Makroebene) legt auf einem hohen Abstraktionsgrad die erkenntnistheoretische 
Verortung der Forschungsarbeit zwischen grundlegenden Forschungsparadigmen wie der 
Verhaltens- oder Gestaltungsorientierung fest. Die methodologische Ebene umfasst an-
schließend die konkrete Auswahl von Methoden, die in einzelnen Forschungsarbeiten zur 
Anwendung kommen (Wilde, Hess 2007). Der Erkenntnisgewinn kann dabei im Sinne in-
duktiver und deduktiver Methoden erfolgen. Induktion beschreibt dabei die Schlussfolge-
rung allgemeingültiger Aussagen auf Basis einzelner Beobachtungen, während eine de-
duktive Vorgehensweise logisch-argumentativ Aussagen auf Basis multipler Beobachtun-
gen herleitet (Thomas 2006). 

Der vorgenommenen Unterteilung sowie der Einordnung in ein aktionales Erkenntnis-
interesse folgend (Abschnitt 4.1) ist diese Dissertation auf Makroebene dem gestaltungs-
orientierten Forschungsparadigma zuzuordnen (Abschnitt 3). Im Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses stehen Artefakte, die in der Lage sind, identifizierte Problemstellungen 
zu lösen (Gregor, Jones 2007). Diese Artefakte sind dabei methodisch herzuleiten (Österle 
et al. 2010). Auf der methodologischen Ebene werden demnach im Hinblick auf ein gestal-
tungsorientiertes Forschungsvorgehen (Abschnitt 4.1) die einzelnen Phasen Analyse, 
Entwurf und Evaluation methodisch untermauert. Österle et al. (2010) benennen als ge-
eignete Methoden für die Analysephase u. a. Umfragen; für die Evaluationsphase Imple-
mentierung und Experimente. Der Entwurfsphase wird eine besondere Bedeutung beige-
messen. Als beispielhafte Methoden werden einerseits die Konstruktion und Demonstrati-
on von Prototypen genannt, andererseits Modellierung und Method Engineering (Österle 
et al. 2010). Der vorliegende Forschungsbeitrag baut auf dieser Basis auf und erweitert 
das Methodenspektrum zielgerichtet um weitere Methoden zur Erkenntnisgewinnung 
innerhalb der Phasen Analyse, Entwurf und Evaluation. Es kommt dabei sowohl zu einer 
induktiven (u. a. Implementierung von Prototypen) als auch einer deduktiven (u. a. lo-
gisch-argumentative Herleitung von Modellen) Erkenntnisgewinnung. In der nachfolgen-
den Tab. 1 findet sich eine Auflistung des in dieser Forschungsarbeit verwendeten Metho-
denspektrums. Dabei werden in dieser Tabelle alle Methoden über alle Phasen hinweg 
summiert: 

Tab. 1. Methodenspektrum 

Methode Beschreibung 

Literatur- 
recherche 

Die systematische Literaturrecherche ist ein bedeutsames Werkzeug wissenschaftlicher 
Forschung in der Wirtschaftsinformatik und typischerweise der erste Schritt eines For-
schungsprojekts (Baker 2000; vom Brocke et al. 2009). Primäres Ziel ist die Konsolidie-
rung der Wissensbasis eines Forschungsfeldes (Rowley, Slack 2004). Gleichzeitig können 
durch eine Literaturrecherche offene Forschungsfragen herausgearbeitet werden 
(Rowley, Slack 2004; vom Brocke et al. 2009). 

(Process Model-
ling Language) 
Method Engineer-
ing 

Method Engineering befasst sich mit der Entwicklung von Methoden und Vorgehensmo-
dellen für die Gestaltung von Informationssystemen (Henderson-Sellers, Ralyté 2010). 
Während bisher die Entwicklung von (domänenspezifischen) Prozessmodellierungsme-
thoden kein expliziter Bestandteil des Method Engineering war, wurde insbesondere in 
Arbeiten von Frank (2011, 2013) die Wissensbasis aufgegriffen und um methodische 
Unterstützung für die Konstruktion domänenspezifischer Modellierungssprachen erwei-
tert. 

Modellierung Dem konstruktionsorientierten Modellverständnis folgend wird ein Modell in dieser 
Dissertation als „eine durch einen Konstruktionsprozess gestaltete, zweckrelevante Re-
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Methode Beschreibung 

präsentation eines Objekts“ (Thomas 2006, S. 63) verstanden. Dabei werden insbesonde-
re die konzeptionelle Modellierung „als sozialer Prozess [der Modellerstellung], der 
durch Intentionen und Anschauungen der beteiligten Personen geprägt ist und keine 
Abbildung einer […] Realität liefern kann“ (Becker, Pfeiffer 2006, S. 9), die Informations-
modellierung als „Domäne der Modellierung, die sich mit dem Einsatz von Informati-
onsmodellen befasst.“ (Thomas 2006, S. 68) und Referenzmodellierung als Prozess der 
Konstruktion von Informationsmodellen, die zur „Unterstützung der Konstruktion von 
anderen Modellen genutzt [werden]“ (Thomas 2006, S. 89) fokussiert. Modelle sind in 
der Lage, Zusammenhänge aufzuzeigen und vereinfachen auf diese Weise Erkenntnis- 
und Verständnisprozesse (Meise 2001). Innerhalb der gestaltungsorientierten Wirt-
schaftsinformatik gelten Modelle als zentrale Artefakte (March, Smith 1995). 

Experten- 
interview 

Als Teil qualitativ/quantitativer Forschung (Wilde, Hess 2007) wird das Interview als 
wichtiges Instrument zur Datenerhebung verstanden (Myers, Newman 2007). Das Exper-
teninterview spezifiziert dabei die Methodik, in dem als Interviewpartner explizit Perso-
nen herangezogen werden, die über ein besonderes, zweckmäßiges Wissen verfügen 
(Gläser, Laudel 2010). Interviews können strukturiert (vollständig skriptgebunden), 
semi-strukturiert (zum Teil vorbereitete Fragestellungen) oder als Gruppeninterview 
durchgeführt werden (Myers, Newman 2007). 

Logisch-
deduktives 
Schließen 

Logisch-deduktives Schließen ist eine der Kernmethoden der Wirtschaftsinformatik und 
versteht sich als sprachliche oder (semi-)formale, argumentativ begründete Herleitung 
von Sachverhalten (Wilde, Hess 2007; Venable et al. 2012). 

Fokusgruppe Als Fokusgruppe wird ein Gruppendiskussionsverfahren verstanden, dass im Zusam-
menspiel von Moderation, kollektiven Wissensbeständen und Formen der Gruppeninter-
aktion der Datenerhebung dient (Przyborski, Riegler 2010). Das Gruppendiskussions-
thema kann dabei extern vorgegeben und gesteuert werden (Morgan 1996). 

Implementierung Die Implementierung als Form der Instanziierung und des Prototypenbaus ist für das 
gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatikverständnis von großer Bedeutung (Gregor, 
Hevner 2013), indem nach Anwendung ingenieursmäßiger Prinzipien und Methoden 
sowohl Informationssysteme konstruiert als auch durch Verwendung entsprechender 
„sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsmethoden ‚erprobt‘“ (Thomas 
2006, S. 15) werden. Durch die Implementierung und einer anschließenden Evaluation 
kann demnach im Anschluss eine Aussage über Funktionsfähigkeit und Anwendbarkeit 
der innerhalb eines Informationssystems instanziierten Erkenntnisse gewonnen werden 
(Wilde, Hess 2007). 

Demonstration Im Verständnis gestaltungsorientierter Vorgehensmodelle repräsentiert die Demonstra-
tion der gestalteten Artefakte eine zentrale Phase. Durch Einsatz innerhalb eines Anwen-
dungsszenarios soll das Potential zur Problemlösung des Artefakts gezeigt werden 
(Peffers et al. 2008). Sonnenberg u. vom Brocke (2012) nehmen eine Differenzierung des 
Terms „Demonstration“ vor, indem abhängig vom Fortschritt des Forschungsprozesses 
die Demonstration in Form analytischer Herleitungen oder im Kontext einer tatsächli-
chen betrieblichen Umwelt erbracht werden kann. In allen Fällen wird der Demonstrati-
on ein enger Bezug zu konkreten Instanziierungen in Form von Prototypen zugeschrie-
ben (Venable et al. 2012). 

Umfrage Umfragen dienen der standardisierten Datenerhebung einer großen Gruppe von Perso-
nen (Oates 2006), durch deren Erkenntnisse Rückschlüsse auf eine Grundgesamtheit 
gezogen werden sollen (Wilde, Hess 2007). Klassisches Werkzeug zur Durchführung von 
Umfragen sind Fragebögen, die sowohl papierbasiert als auch in Form von Web-
Umfragen erfolgen können (Oates 2006). 
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4.3 Forschungsplan 

Auf Basis der in Abschnitt 4.1 skizzierten Forschungsfragen sowie des Methodenspekt-
rums in Abschnitt 4.2 wird durch Abb. 1 der dieser Arbeit zugrundliegende Forschungs-
plan dargestellt. Die Forschungsfragen FF1 und FF2 sind dabei in jeweils zwei Teilproble-
me untergliedert worden, durch deren separate Bearbeitung eine umfassende Beantwor-
tung der einzelnen Forschungsfragen ermöglicht wird. Die zur Bearbeitung und Beantwor-
tung durchgeführten Methoden und Maßnahmen sind den jeweiligen Teilproblemen un-
tergeordnet. 

 

Abb. 1. Forschungsplan  
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5 Ergebnisse 

5.1 Überblick 

Das gesamte Schrifttum, das im Rahmen der Promotionsarbeit erarbeitet wurde, umfasst 
20 Publikationen und ist in Tab. 2 aufgeführt. Im Folgenden werden sechs Beiträge aus 
diesem Schrifttum ausgewählt, die in diese Dissertation eingebracht werden und als 
exemplarisch für die durchgeführten Forschungstätigkeiten anzusehen sind. Diese sechs 
Beiträge (B1-B6) sind in Tab. 2 hervorgehoben. Auf Basis der ausgewählten sechs Beiträ-
ge wird im Folgenden die Einordnung in die gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik, 
die Positionierung der Dissertation gemäß Erkenntnis- und Gestaltungsziel sowie die Be-
schreibung der zentralen Ergebnisse vorgenommen.  

Tab. 2. Überblick über die publizierten Beiträge 

   Ranking6   

# Publikationsorgan Medium 
WK
WI 

VHB 
JQ3 Bibliographische Informationen FF 

B1 Living Lab BPM  
Research Report 

Arbeits- 
bericht 

- - Thomas, O.; Becker, J.; Jannaber, S.; Riehle, D. M.; Leising, I.; Otten, 
S. (2019): Collaborative Specification Engineering - Kollaborative 
Entwicklung einer Sprach-Spezifikation der Ereignisgesteuerten 
Prozesskette unter Verwendung einer Wiki-basierten Onlineplatt-
form. In: Thomas, O. (Hrsg.): Living Lab Business Process Manage-
ment Research Report, Nr. 14, Osnabrück, Living Lab BPM e.V. 

1 

B2 European Conference on 
Information Systems 
(ECIS 2017) 

Tagung A B Jannaber, S.; Riehle, D. M.; Delfmann, P.; Thomas, O. (2017): Help is 
on the Way – Providing User Support for EPC Modelling via a 
Systematic Procedure Model In: Ramons, I.; Tuunainen, V.; Krcmar, 
H. (Hrsg.): Proceedings of the 25th European Conference on Infor-
mation Systems (ECIS 2017), Guimarães, Portugal. AISel, S. 2667-
2676. Research-in-Progress. 

1 

B3 Design Science Research 
in Information Systems 
(DESRIST 2017)  
(LNCS 10243) 

Tagung B C Jannaber, S.; Riehle, D. M.; Delfmann, P.; Thomas, O.; Becker, J. 
(2017): Designing A Framework for the Development of Domain-
Specific Process Modelling Languages. In: Maedche, A.; vom Brocke, 
J.; Hevner, A. (Hrsg.): Designing the Digital Transformation (DES-
RIST 2017). Lecture Notes in Computer Science, Vol. 10243, Karls-
ruhe. Springer, Cham, S. 39-54. 

1 

B4 1st International Work-
shop on Adequacy of 
Modelling Methods - 
Modellierung 2016 
Workshopband  
(LNI 255) 

Tagung B C Jannaber, S.; Karhof, A.; Riehle, D. M.; Thomas, O.; Delfmann, P.; 
Becker, J. (2016): Invigorating Event-driven Process Chains - 
Towards an integrated meta model for EPC standardization. In: 
Betz, S.; Reimer, U. (Hrsg.): Modellierung 2016 Workshopband, 
Lecture Notes in Informatics, Vol. 255, Gesellschaft für Informatik 
e.V., S. 13-22. 

1,2 

B5 Enterprise Modelling and 
Information Systems  
Architectures 
(EMISA Journal) 

Journal - C Metzger, D.; Niemöller, C.; Jannaber, S.; Berkemeier, L.; Brenning, 
L.; Thomas, O. (2018): The Next Generation – Design and Imple-
mentation of a Smart Glasses-based Modelling System. Enterprise 
Modelling and Information Systems Architectures (EMISA), Special 
Issue on Smart Service Engineering 13(18): 1-25. 

2,3 

B6 Business & Information 
Systems Engineering 
(BISE Journal) 

Journal A B Fellmann, M.; Metzger, D.; Jannaber, S.; Zarvic, N.; and Thomas, O. 
(2018): Process Modeling Recommender Systems - A Generic Data 
Model and Its Application to a Smart Glasses-based Modeling 
Environment. Business & Information Systems Engineering 60(1): 
S. 21-38. 

3 

B7 Modellierung 2016 
(LNI 254) 

Tagung B C Riehle, D. M.; Jannaber, S.; Karhof, A.; Thomas, O.; Delfmann, P.; 
Becker, J. (2016): On the de-facto standard of event-driven process 
chains: how EPC is defined in literature. In: Oberweis, A.; Reussner, 
R. (Hrsg.): Modellierung 2016, Lecture Notes in Informatics, Vol. 
254. Gesellschaft für Informatik e.V., S. 61-76. 

1 

                                                             
6  Die Rankings der jeweiligen Beiträge wurden auf Basis der WI-Orientierungsliste der WKWI 

(WI-Journalliste 2008, Stand 2008-03-03, v39; WI-Liste der Konferenzen, Proceedings und Lec-

ture Notes 2008, Stand 2008-03-03, v27) und des VHB-Jourqual 3 – Teilrating WI ermittelt. 
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   Ranking6   

# Publikationsorgan Medium 
WK
WI 

VHB 
JQ3 Bibliographische Informationen FF 

B8 Modellierung 2016 
(LNI 254) 

Tagung B C Karhof, A.; Jannaber, S., Riehle, D. M.; Thomas, O.; Delfmann, P.; 
Becker, J. (2016): On the de-facto standard of Event-driven Process 
Chains: Reviewing EPC implementations in process modelling 
tools. In: Oberweis, A.; Reussner, R. (Hrsg.): Modellierung 2016, 
Lecture Notes in Informatics, Vol. 254. Gesellschaft für Informatik 
e.V., S. 77-91. 

1 

B9 Multikonferenz Wirt-
schaftsinformatik (MKWI 
2016) 

Tagung C D Riehle, D. M.; Jannaber, S.; Karhof, A.; Delfmann, P.; Thomas, O.; 
Becker, J. (2016): Towards an EPC Standardization – A Literature 
Review on Exchange Formats for EPC Models. In: Nissen, V., Stelzer, 
D., Straßburger, S., Fischer, D. (Hrsg.): Multikonferenz Wirt-
schaftsinformatik (MKWI 2016), Ilmenau, S. 1167-1178 

1 

B10 Multikonferenz Wirt-
schaftsinformatik (MKWI 
2018) 

Tagung C D Hagen, S.; Schoormann, T.; Jannaber, S.; Knackstedt, R.; Thomas, O. 
(2018): Modelling product-service systems: An empirical analysis 
of requirements from a process-oriented perspective. In: Drews, P.; 
Funk, B.; Niemeyer, P.; Xie, L. (Hrsg.): Proceedings of the Multikon-
ferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI 2018), Lüneburg. S. 1485-
1496. 

1 

B11 Informatik 2017  
(LNI 275) 

Tagung B C Jannaber, S.; Zobel, B.; Riehle, D. M.; Thomas, O.; Becker, 
J. (2017): Development of a Domain-Specific Language for Run-
Time Process Modelling. In: Eibl, M. & Gaedke, M. 
(Hrsg.): Informatik 2017. Lecture Notes in Informatics, Vol. 
275. Gesellschaft für Informatik e.V., S. 857-862. 

2 

B12 Modellierung 2018 (LNI) Tagung B C Jannaber, S., Zobel, B., Berkemeier, L., Thomas, 
O., (2018): Development of a prototype for Smart Glasses-based 
process modelling. In: Schaefer, I., Karagiannis, D., Vogelsang, A., 
Méndez, D. & Seidl, C. (Hrsg.): Modellierung 2018. Lecture Notes in 
Informatics, Vol. 280. Gesellschaft für Informatik e.V., S. 321-324. 

2 

B13 9th International Confer-
ence on Exploring Ser-
vices Science (IESS 2018)  
(LNBIP 331) 

Tagung - C Hagen S.; Jannaber S.; Thomas O. (2018): Closing the Gap Between 
Research and Practice – A Study on the Usage of Service Engineer-
ing Development Methods in German Enterprises. In: Satzger G.; 
Patrício L.; Zaki M.; Kühl N.; Hottum P. (Hrsg.): Exploring Service 
Science (IESS 2018). Lecture Notes in Business Information Pro-
cessing, Vol. 331. Springer, Cham, S. 59-71.  

2,3 

B14 International Conference 
on Conceptual Modeling - 
ER 2017 Workshops 
(LNCS 10651) 

Tagung B C Riehle, D. M.; Jannaber, S.; Delfmann, P.; Thomas, O.; Becker, J. 
(2017): Automatically Annotating Business Process Models with 
Ontology Concepts at Design-Time. In: de Cesare, S.; Frank, U. 
(Hrsg.): Advances in Conceptual Modeling (ER 2017). Lecture Notes 
in Computer Science, Vol. 10651, Valencia, Spain. S. 177-186. 

3 

B15 Informatik 2018  
(LNI 285) 

Tagung B C Vogel, J.; Zobel, B.; Jannaber, S.; Thomas, O. (2018): BPMN4SGA: A 
BPMN Extension for Smart Glasses Applications to enable Process 
Visualisations. In: Czarnecki, C.; Brockmann, C.; Sultanow, E.; 
Koschmider, A.; Selzer, A. (Hrsg.): Informatik 2018, Lecture Notes in 
Informatics, Vol. 285. Berlin, Gesellschaft für Informatik e.V., S. 259-
273. 

3 

B16 9th International Work-
shop on Enterprise 
Modelling and Infor-
mation Systems Architec-
tures (EMISA 2018) 

Tagung - - Hagen, S.; Jannaber, S.; Thomas, O. (2018): Towards Practical 
Applicability of Service Engineering: A Literature Review as Start-
ing Point for SE Method Design. In: Fellmann, M.; Sandkuhl, K. 
(Hrsg.): Proceedings of the 9th International Workshop on Enter-
prise Modelling and Information Systems Architectures (EMISA 
2018). Rostock, S. 90-94. 

2,3 

B17 9th International Work-
shop on Enterprise 
Modelling and Infor-
mation Systems Architec-
tures (EMISA 2018) 

Tagung - - Vogel, J.; Jannaber, S.; Zobel, B.; Thomas, O. (2018): Design and 
Development of a Process Modelling Environment for Business 
Process Utilization within Smart Glasses. In: Fellmann, M.; Sand-
kuhl, K. (Hrsg.): Proceedings of the 9th International Workshop on 
Enterprise Modelling and Information Systems Architectures 
(EMISA 2018), Rostock, S. 85-89. 

3 

B18 Handbuch Mobile Learn-
ing 

Sammel-
band 

- - Metzger, D.; Jannaber, S.; Berkemeier, L.; Thomas, O. (2018): 
Glassroom: Aus- und Weiterbildung mit Smart Glasses und Virtual 
Reality-Brillen im technischen Kundendienst. In: de Witt, C.; Gloer-
feld, C. (Hrsg.): Handbuch Mobile Learning, Springer VS, Wiesbaden, 
S. 901-919. 

2,3 
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   Ranking6   

# Publikationsorgan Medium 
WK
WI 

VHB 
JQ3 Bibliographische Informationen FF 

B19 Digitalisierung in der 
Aus- und Weiterbildung: 
Virtual und Augmented 
Reality für Industrie 4.0 

Sammel-
band 

- - Jannaber, S.; Berkemeier, L.; Metzger, D.; Niemöller, C.; Brenning, 
L.; Thomas, O. (2018): Smart Glasses als Autorenwerkzeug zur 
Erstellung digitaler Aus- und Weiterbildungsinhalte. In: Thomas, O.; 
Metzger, D.; Niegemann, H. (Hrsg.): Digitalisierung in der Aus- und 
Weiterbildung: Virtual und Augmented Reality für Industrie 4.0, 
Springer Gabler, S. 126-142. 

2,3 

B20 Digitalisierung in der 
Aus- und Weiterbildung: 
Virtual und Augmented 
Reality für Industrie 4.0 

Sammel-
band 

- - Schwantzer, S.; Jannaber, S. (2018): Modellierung technischer 
Serviceprozesse zur Digitalisierung der Aus- und Weiterbildung, in 
Digitalisierung in der Aus- und Weiterbildung. In: Thomas, O.; 
Metzger, D.; Niegemann, H. (Hrsg.): Virtual und Augmented Reality 
für Industrie 4.0. Springer Gabler, S. 64-74. 

2,3 

 
Das Dissertationsvorhaben folgt einem gestaltungsorientierten Verständnis der Wirt-

schaftsinformatik (Abschnitt 4.1). Auf diese Weise können die in Tab. 2 ausgewählten Bei-
träge in die grundlegenden Phasen gestaltungsorientierter Forschung eingeordnet wer-
den, die in der Literatur insbesondere die Phasen Analyse, Entwurf, Evaluation und Diffusi-
on umfassen (Österle et al. 2010). Für die Einordnung der ausgewählten Beiträge in Abb. 2 
werden die Phasen Analyse, Entwurf und Evaluation herangezogen, da die Diffusion der 
Forschungsergebnisse durch die Veröffentlichung der Einzelergebnisse in relevanten Pub-
likationsorganen sowie der Veröffentlichung der Dissertationsschrift erfüllt wird. Die Dar-
stellung in Abb. 2 verdeutlicht, dass die ausgewählten Einzelbeiträge in ihrer Gesamtheit 
alle betrachteten Phasen abdecken und somit durch Kumulation das gestaltungsorientier-
te Vorgehen dieser Dissertation unterstreichen. Dabei sind einzelne Beiträge nicht aus-
schließlich einer Phase zugeordnet, sondern können auch mehrere Phasen umfassen. 
Gleichzeitig werden einige Phasen nicht durch jeden Beitrag vollumfänglich abgedeckt. 
Dies ist in der grafischen Darstellung anhand eines verkürzten Balkens skizziert. 

 

Abb. 2. Einordnung der Einzelbeträge in die Phasen gestaltungsorientierter Forschung 

Während zunächst die Einordnung der Forschungsbeiträge aus der Perspektive der Ge-
staltungsorientierung verdeutlicht wurde, verfolgt Abb. 3 die Verortung der Beiträge in-
nerhalb der von Becker et al. (2004) vorgenommenen wissenschaftstheoretischen Klassi-
fizierung hinsichtlich adressierter Zielsetzungen und Aufträge der Wirtschaftsinformatik-
forschung. Innerhalb dieser Klassifizierung wird zum einen zwischen dem methodischen 
und dem inhaltlich-funktionalen Auftrag unterschieden. Dabei umfasst der methodische 
Auftrag das Verständnis und die Entwicklung von Methoden und Techniken, der inhalt-
lich-funktionale Auftrag die Gestaltung von IS für Branchen und Betriebe (Becker et al. 
2004). 
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Abb. 3. Positionierung der Dissertation anhand Becker et al. (2004) 

Zum anderen wird zwischen Erkenntnisziel und Gestaltungsziel differenziert. Dabei 
adressiert das Erkenntnisziel das Verständnis von Sachverhalten, das Gestaltungsziel hin-
gegen verfolgt primär die Gestaltung neuer Sachverhalte (Becker et al. 2004). 

Die Verortung der Beiträge in Abb. 3 unterstreicht die gestaltungsorientierte Positionie-
rung der Dissertation, obgleich vereinzelte Forschungsarbeiten auch im Sinne des Er-
kenntnisziels verortet werden können. Es dominiert dabei der inhaltlich-funktionale Auf-
trag und verdeutlicht den Fokus der vorliegenden Arbeit auf die Gestaltung neuer Sach-
verhalte, im Kontext der Gestaltungsorientierung u. a. Methoden, Modelle und Instanziie-
rungen (March, Smith 1995). 
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5.2 Zentrale Ergebnisse der Beiträge 

5.2.1 Die Konstruktion und Spezifikation von Prozessmodellierungssprachen 

FF1 ist im Rahmen der vorliegenden Dissertation zunächst am Beispiel der Erarbeitung 
einer EPK-Spezifikation untersucht worden. Zu diesem Zweck wurde unter Verwendung 
eines multimethodischen Ansatzes in Beitrag 1 sowohl 1) durch eine umfassende, syste-
matische Literaturrecherche die Grundlagen einer konsensbasierten EPK-Spezifikation 
identifiziert und aufbereitet, 2) eine strukturierte Anforderungsanalyse sowie anschlie-
ßende Nutzwertanalyse zur Softwareauswahl durchgeführt und 3) auf Basis der gewähl-
ten Software „Semantic Media Wiki“ ein Werkzeug zur kollaborativen Erarbeitung der 
EPK-Spezifikation implementiert7. 

 

Abb. 4. Die Architektur der SPEAK-Kollaborationsplattform (Thomas et al. 2019) 

Abb. 4 visualisiert die Architektur der Kollaborationsplattform. Zentraler Kern ist das 
„Semantic Media Wiki“8, dass, angereichert um eigenentwickelte Softwareerweiterungen, 
allen Teilnehmern des Spezifikationsverfahrens einerseits grundlegende Wiki-

                                                             
7  http://www.epc-standard.org 
8  https://www.semantic-mediawiki.org/wiki/Semantic_MediaWiki 
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Funktionalität zur inhaltlichen Erarbeitung bereitstellt, anderseits die semantische Ver-
knüpfung von Plattform-Inhalten in Form einer EPK-Ontologie ermöglicht, die als Meta-
modell der Sprache dient und durch Aktivität auf der Plattform sukzessive konstruiert und 
detailliert wird. 

Auf Basis der in Beitrag 1 gewonnen Erkenntnisse ist in Beitrag 2 als Ergänzung der 
Sprachspezifikation eine Handlungsanleitung zur EPK-Modellierung entwickelt worden. In 
Kombination mit einer spezifizierten Modellierungssprache wird eine Handlungsanleitung 
als integraler Bestandteil einer Modellierungsmethode angesehen (Thomas 2006). Metho-
disch erfolgte die Erarbeitung der Handlungsanleitung primär durch logisch-deduktive 
Ableitung aus relevanter Literatur sowie konzeptioneller Modellierung eines schrittwei-
sen Vorgehensmodells.  

 

Abb. 5. Vorgehensmodell zur Modellierung des EPK-Funktionselements (Jannaber et al. 2017a) 

Die Zielsetzung des Vorgehensmodells ist die Unterstützung des Modellierers bei der 
Transformation einer textuellen Prozessbeschreibung in ein EPK-Model. Abb. 5 zeigt (als 
Ausschnitt des Gesamtmodells) die notwendigen Schritte (weiß), die ein Modellierer bei 
der Modellierung eines EPK-Funktionselements durchlaufen muss. Die farblichen Hervor-
hebungen beziehen sich dabei auf die konsolidierte Menge syntaktischer, semantischer 
und pragmatischer Regeln aus Fellmann et al. (2013). Die gewonnenen Erkenntnisse bzgl. 
der kognitiven Komplexität einer EPK-Modellierung sind dabei in die Ausgestaltung eines 
Smart-Glasses-basierten Modellierungswerkzeugs (siehe Abschnitt 5.2.2) eingeflossen. Die 
im Rahmen der Erarbeitung der Spezifikation gewonnenen Erkenntnisse über grundsätz-
liche Bausteine und Komponenten der EPK in Beitrag 1 und Beitrag 2 sind zur weiteren 



Ergebnisse 16 

 
 

Beantwortung von FF1 in Beitrag 3 generalisiert und zur Untersuchung hinsichtlich der 
generellen Konstruktion von Modellierungssprachen verwendet worden.  

Die Erkenntnisse wurden mithilfe eines Methodenspektrums bestehend aus einer 
strukturierten Literaturanalyse und logisch-deduktiver Ableitung von Anforderungen an 
die Entwicklung von Prozessmodellierungssprachen aus der Literatur angereichert, so-
dass durch Anwendung konzeptioneller Modellierung und (Process Modelling Language) 
Method Engineering (Frank 2013) in Beitrag 3 ein Framework zur Entwicklung domänen-
spezifischer Prozessmodellierungssprachen erarbeitet werden konnte.  

 

Abb. 6. Ein Framework zur Konstruktion von Prozessmodellierungssprachen (Jannaber et al. 2017b) 

Das in Abb. 6 dargestellte Framework ist dabei gleichermaßen als Rahmenwerk zu ver-
stehen, das die inhärenten elementaren Bausteine einer Prozessmodellierungssprache 
strukturiert und in Verbindung setzt sowie als Entwicklungsmethodik für die Konstrukti-
on domänenspezifischer Prozessmodellierungssprachen, das den Anwender durch die 
sukzessive Abfolge von Entwicklungsschritten und Bausteinen durch den Prozess der 
Sprachentwicklung begleitet. Dabei ist hervorzuheben, dass im Kontext des Entwicklungs-
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frameworks der Term „domänenspezifisch“ sowohl auf die Anwendungsdomäne als auch 
auf die technische Domäne im Sinne einer digitalen Arbeitsumgebung bezogen wird, auf 
der die Prozessmodellierungssprache angewendet bzw. implementiert wird. 

Die Erkenntnisse und Artefakte, die im Rahmen der Beantwortung von FF1 erarbeitet 
worden sind, sind dabei als direkte Voraussetzungen für die Beantwortung von FF2 zu 
sehen (Abschnitt 5.2.2). Die Arbeiten hinsichtlich einer Spezifikation der EPK sowie das 
Entwicklungsframework dienen dabei als Grundlage der Erarbeitung einer Sprachmodifi-
kation, die in FF2 auf Basis von Anforderungen entwickelt und implementiert wird. 

5.2.2 Die Modellierung von Prozessmodellen innerhalb eines Smart-Glasses-basierten 
Prozessmodellierungswerkzeugs 

FF2 adressiert die Entwicklung einer domänenspezifischen Prozessmodellierungssprache 
auf Basis der EPK, die im Anschluss innerhalb eines Smart-Glasses-basierten Prozessmo-
dellierungswerkzeugs implementiert werden soll. In Beitrag 4 erfolgt daher zunächst un-
ter Verwendung von Literaturrecherche, logisch-deduktiver Ableitung und konzeptionel-
ler Modellierung die Erarbeitung eines konsolidierten EPK-Meta-Modells, das in Beitrag 5 
als Grundlage für eine Anwendungsfall- und Technologie-spezifische Modifikation heran-
gezogen wird. 

 

Abb. 7. Modifiziertes EPK-Metamodell (Metzger et al. 2018b) 
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Abb. 7 visualisiert die Entitäten des konsolidierten Meta-Modells aus Beitrag 4 und zeigt 
darüber hinaus exemplarisch, welche Sprachmodifikationen am EPK-Meta-Modell in 
Beitrag 5 vorgenommen worden sind, um den spezifischen Anforderungen von Ar-
beitsumgebung (Smart Glasses) und Anwendungsfall (TKD) zu entsprechen (graue Entitä-
ten entfallen, blaue Entitäten werden hinzugefügt). So entfällt aus Gründen der Übersicht-
lichkeit und Komplexitätsreduktion beispielsweise die Möglichkeit zur Hierarchisierung 
von Ressourcen; ein Objekt zur Repräsentation relevanter Serviceobjekte, wie z. B. benö-
tigtes Werkzeug oder Ersatzteile, wird dem Sprachumfang hinzugefügt. 

 

Abb. 8. Prototypische Implementierung eines Smart-Glasses-basierten Prozessmodellierungswerkzeugs (Metzger et al. 

2018b) 

Die modifizierte EPK-Sprachanpassung wurde in Beitrag 5 zu guter Letzt in ein Smart-
Glasses-basiertes Prozessmodellierungswerkzeug implementiert und durch eine De-
monstration anhand eines Praxisbeispiels evaluiert. Abb. 8 zeigt dabei auf der linken Seite 
die Oberfläche des Prototyps. Der Anwender ist mittels Sprachbefehlen in der Lage, wäh-
rend einer Prozessausführung die einzelnen Aktivitäten zur Serviceerbringung zu doku-
mentieren, die im Hintergrund als EPK-Modell verwaltet werden. Der Prototyp kann so-
wohl zur Prozessmodellierung als auch zur Prozessführung genutzt werden. Im Falle der 
Prozessführung werden die Prozessschritte textuell in das Sichtfeld des Anwenders einge-
blendet und um ggf. hinterlegte Medienelemente wie Fotos oder Videos angereichert.  
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5.2.3 Systemerweiterungen des Smart-Glasses-basierten Prozessmodellierungswerkzeugs 

FF3 adressiert insbesondere systemische Erweiterungen des entwickelten Modellie-
rungswerkzeugs, die in der Lage sind, die Anwendbarkeit des Systems in der betrieblichen 
Praxis zu erhöhen, indem die Komplexität der Sprachverwendung und des Modellierungs-
vorganges zusätzlich verringert wird und der Anwender eine aktive Unterstützung bei der 
Modellierung erfährt. 

 

Abb. 9. Ein Recommender-System für die Smart-Glasses-basierte Prozessmodellierung (Fellmann et al. 2018) 
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In Beitrag 6 wird ein Recommender-System zur Prozessmodellierung konzipiert, um 
die Anwendbarkeit mobiler Prozessmodellierung durch Komplexitätsreduktion bei gleich-
zeitiger Qualitätsverbesserung durch passgenaue Vorschläge von Modellierungselemen-
ten zu verbessern. Mittels einer multiperspektivischen Anforderungserhebung bestehend 
aus Literaturrecherche, Umfrage und Demonstration wird als zentrales Artefakt des Bei-
trags ein konsolidiertes Datenmodell für Prozess-Recommender-Systeme erarbeitet. Im 
Anschluss wird die Anwendbarkeit des Datenmodells im Kontext eines Smart-Glasses-
basierten Modellierungswerkzeugs unter Verwendung eines Knowledge-Based-
Recommender-Ansatzes demonstriert (Abb. 9). FF3 umfasst zusätzlich die Erarbeitung 
potentieller Anwendungsszenarien, die in der Lage sind, die entwickelte Lösung breiten-
wirksam zu vertreiben und die Akzeptanz in der betrieblichen Praxis zu erhöhen. Diesem 
Aspekt wurde in mehreren Beiträgen, u. a. Metzger et al. (2018a), Rechnung getragen, in-
dem das Prozessmodellierungswerkzeug in ein umfangreiches Aus-und Weiterbildungs-
konzept für den TKD eingebettet wird. 

5.3 Implikationen 

Durch die Beantwortung der Forschungsfragen und die zu diesem Zweck gestalteten Me-
thoden, Modelle und Instanziierungen ergeben sich vielfältige praktische und theoretische 
Implikationen.  

FF1 erarbeitet zunächst eine Plattform zur kollaborativen Spezifikation von Modellie-
rungssprachen, die im Anschluss zur Erarbeitung einer EPK-Spezifikation verwendet wor-
den ist. Auf diese Weise kann die Wissensbasis auf zweierlei Arten erweitert werden: Auf 
der einen Seite wurde durch das entwickelte kollaborative und webbasierte Verfahren 
eine neue, dynamische Methode der Spezifikationserstellung für Modellierungssprachen 
erprobt, die insbesondere im Kontext einer schnelllebigen betrieblichen Umwelt und rapi-
den technischen Weiterentwicklungen gewährleisten soll, dass derartige Sprachen dem 
aktuellen Stand der Technik genügen und stetig an die sich verändernden Bedarfe der 
Anwender angepasst werden können. Als Gegenstand der Spezifikation ist in diesem For-
schungsbeitrag die EPK einem dynamischen Spezifikationsverfahren unterzogen worden. 
Somit kann als weitere theoretische Implikation, die sich aus FF1 ergibt, eine konsensba-
sierte Konsolidierung der EPK-Sprachinhalte benannt werden, die in Folge für EPK-
bezogene Forschungsarbeiten genutzt werden kann. Dementsprechend ergeben sich so-
wohl sprachbezogene Implikationen, bspw. hinsichtlich adäquater Sprachverfeinerungen 
auf Basis der in der Plattform erarbeiteten Inhalte, jedoch auch praktische Implikationen 
im Hinblick auf die Anwendung und Implementierung der spezifizierten Inhalte in der 
Praxis. Weiterhin ist im Kontext von FF1 ein Framework zur Unterstützung der Entwick-
lung adäquater, domänenspezifischer Prozessmodellierungssprachen entstanden, durch 
das die bisher kaum methodisch gestützte Entwicklung derartiger Sprachen (Frank 2011) 
nun durch ein Rahmenwerk begleitet werden kann. Dabei konsolidiert das Framework auf 
der einen Seite den bisherigen Stand der Forschung und kann der Wissensbasis somit als 
Ausgangspunkt zielgerichteter anknüpfender Forschungsarbeiten dienen, und stellt 
gleichzeitig eine Methodik bereit, die durch entsprechende IT-Unterstützung die Entwick-
lung adäquater, domänenspezifischer Modellierungssprachen fördern kann.  

Implikationen aus FF2 ergeben sich einerseits aus der Modifikation der EPK für den 
Einsatz innerhalb eines Smart-Glasses-basierten Modellierungswerkzeugs. Es konnte de-
monstriert werden, wie Technologie- und Anwendungsfall-spezifische Anforderungen 
durch eine Sprachmodifikation adressiert werden können. Somit wurde eine adäquate 
EPK-Sprachvariante für den Einsatz auf mobilen, insbesondere tragbaren, Endgeräten 
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geschaffen, die einen Kompromiss zwischen digitaler Arbeitsumgebung, Anwendern und 
formaler Exaktheit der resultierenden Modelle repräsentiert. Dabei bieten sich im Kontext 
dieser Sprachvariante weitere Forschungsarbeiten an, die eine Anwendung der mobilen 
Modellierung auf andere Technologien diskutieren (bspw. Augmented-Reality-Brillen) 
oder die die Sprachvariante im Hinblick auf den Sprachumfang zielführend erweitern. 
Durch das Smart-Glasses-basierte Prozessmodellierungswerkzeug konnte ein System kon-
struiert werden, dass die Potentiale einer Integration neuartiger Technologien in das 
GPM-Umfeld thematisiert. Das Modellierungswerkzeug repräsentiert ein Instrument, 
durch das Anwender in der Lage sind, Prozesse in Echtzeit – parallel zur Prozessausfüh-
rung – zu modellieren und unmittelbar zum Zweck der Prozessführung zu nutzen. Ein 
derartiges Vorgehen kann die Akzeptanz der Modellierung erhöhen, da Anwender direkt 
in die Modellierungsaktivitäten einbezogen werden und durch die Bereitstellung der Pro-
zesse im Rahmen einer Prozessführung einen direkten Wert und Nutzen für ihren Ar-
beitsalltag wahrnehmen. Gleichzeitig reduziert ein derartiges System durch benutzer-
freundliche Interaktion, eine adäquate, domänenspezifische Modellierungssprache sowie 
ein Vorschlagssystem die wahrgenommene Komplexität des Modellierungsvorgehens. In 
weiteren Forschungsarbeiten gilt es, das System im langfristigen Praxiseinsatz zu erpro-
ben und eine Plattform zu schaffen, die die modellierten Prozesse verwaltet, um weitere 
Informationen anreichert und die Prozesse anschließend sowohl für das interne Ge-
schäftsprozessmanagement nutzt als auch zielgerichtet auf weitere Endgeräte verbreitet. 
Zusätzlich kann das vorgestellte mobile Modellierungskonzept durch den Ansatz der Echt-
zeit-Modellierung nicht nur dazu dienen, Geschäftsprozesse und die tatsächlich gelebte 
Praxis näher zusammenzuführen und damit die Qualität der Prozessmodelle zu erhöhen, 
sondern bietet gleichzeitig neue Forschungsansätze im Bereich der Prozessentdeckung 
bzw. -Erhebung (engl. Process Discovery, Process Elicitation), der bisher von stark forma-
lisierten (bspw. Process Mining) oder analogen Verfahren wie Workshops oder Interviews 
geprägt wurde (Leyh et al. 2017).  

Im Kontext von FF3 konnten wertvolle Vorarbeiten geleistet werden, die als eine 
Grundlage für weitere Forschungsarbeiten zur Erhöhung der Anwendbarkeit und zur Er-
weiterung des Funktionsumfanges genutzt werden können. Beispielhaft zu nennen ist das 
konsolidierte Datenmodell für Prozess-Recommender-Systeme, das als Basis einer instan-
ziierten Systemerweiterung herangezogen werden kann. Insbesondere im Kontext der 
Smart-Glasses-basierten Modellierung bietet sich eine Vorschlags-bezogene Hilfestellung 
an, da die Anwender im skizzierten Anwendungsfall TKD nur über wenig Modellierungs-
wissen verfügen sowie durch die gleichzeitige Erbringung von Servicetätigkeiten einer 
großen kognitiven Belastung ausgesetzt sind.  

5.4 Limitationen 

Die im Rahmen der gesamten Forschungsarbeit gewonnenen Artefakte sind im Sinne der 
gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik in der Lage, die formulierte Problemstel-
lung und die daraus abgeleiteten Forschungsfragen umfassend zu beantworten. Nichtsdes-
totrotz ergeben sich Limitationen, auf die im Folgenden eingegangen werden soll: 

Bezugnehmend auf FF1 ist limitierend festzuhalten, dass sich das entwickelte Spezifika-
tionsvorgehen und die zu diesem Zweck implementierte Plattform im Rahmen dieser Dis-
sertation auf die Prozessmodellierungssprache EPK beziehen. Zwar konnten innerhalb der 
Forschungsarbeit Ansätze einer potentiellen Generalisierung herausgearbeitet werden, 
ein konkreter Transfer der Erkenntnisse auf andere Modellierungssprachen ist jedoch 
nicht thematisiert worden. Gleichzeitig sieht das vorgestellte Konzept eine langfristige, 
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dynamische Erarbeitung der EPK-Spezifikation vor. Demnach ist die Erarbeitung der Spe-
zifikation zu keinem definierten Zeitpunkt als inhaltlich abgeschlossen anzusehen. Somit 
kann in dieser Dissertation keine definitive Aussage über die langfristige Nutzbarkeit der 
Plattform auf der einen Seite sowie der innerhalb der Plattform erstellten Inhalte auf der 
anderen Seite getroffen werden. Analog ist die Konstruktion bzw. Modifikation einer Pro-
zessmodellierungssprache für ein Smart-Glasses-basiertes Modellierungswerkzeug im 
Kontext von FF2 ebenfalls ausschließlich an der EPK durchgeführt worden. Durch das 
entwickelte Konstruktionsframework für domänenspezifische Modellierungssprachen ist 
jedoch ein konkretes Hilfsmittel für die Generalisierbarkeit der Sprachkonstruktion bzw. -
modifikation gegeben. Dennoch wurde im Rahmen dieser Forschungsarbeit die tatsächli-
che Durchführung der Modifikation auf die EPK beschränkt. Darüber hinaus zeigen sich 
Limitationen bei der Implementierung der Smart-Glasses-basierten Modellierung. Einer-
seits basieren Anforderungen und Erkenntnisse zur Gestaltung des Systems zum Teil auf 
mentalen Vorstellungen der an der Gestaltung beteiligten Personen, da es sich sowohl bei 
der Technologie Smart Glasses als auch bei dem mobilen Modellierungskonzept um tech-
nische Neuheiten handelt, die bisher nicht in der Arbeitsrealität etabliert sind und dem-
nach keine Erfahrungs-basierten Rückschlüsse zulassen. Andererseits ist im Kontext von 
Evaluationen, die neue Technologien betreffen, eine Trennung von Hardware (hier Smart 
Glasses) und der eigentlich zu evaluierenden Softwareanwendung (hier das Modellie-
rungswerkzeug) bei der Evaluation durch Probanden oft nur schwer zu erreichen. Dieser 
Umstand kann demnach mitunter Evaluationsergebnisse beeinflusst haben. Hinsichtlich 
FF3 konnten die skizzierten Systemerweiterungen in der vorliegenden Forschungsarbeit 
bisher nicht in ein voll funktionales Gesamtsystem integriert werden. Ebenso ist eine de-
taillierte Ausgestaltung potentieller Anwendungsszenarien des Modellierungswerkzeugs 
im Rahmen dieser Dissertation nicht vorgenommen worden. 

Gleichzeitig ergeben sich praktische Limitationen. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders die langfristige Evaluation des entwickelten Modellierungswerkzeugs im Praxisalltag 
der Anwender zu sehen. Ein langfristiger Einsatz in der betrieblichen Praxis kann dem-
nach in der Lage sein, weitere und detailliertere Anforderungen an alle Komponenten des 
Gesamtsystems zu stellen, die in dieser Arbeit jedoch nicht ermittelt und berücksichtigt 
werden konnten. Im Kontext praktischer Limitationen sind zudem Datenschutzaspekte zu 
nennen, insbesondere vor dem Hintergrund neuer Verordnungen und Richtlinien wie der 
EU-DSGVO9. Fragestellungen, die die datenschutzkonforme Gestaltung des Modellie-
rungswerkzeugs betreffen, sind jedoch nur am Rande thematisiert worden. Zudem sind 
Fragestellungen bezüglich der Wirtschaftlichkeit sowie einer monetären Bewertung, bei-
spielsweise im Hinblick auf die Konstruktion domänenspezifischer Modellierungsspra-
chen oder des Prozessmodellierungswerkzeugs, nicht primärer Bestandteil dieser For-
schungsarbeit. 

6 Zusammenfassung 

Die Modellierung von Geschäftsprozessen steht bedingt durch komplexe Geschäftsprozes-
se, innovative Geschäftsmodelle und rapide technologische Weiterentwicklungen vor viel-
fältigen Herausforderungen. Obgleich der Wert und der Einfluss von Geschäftsprozessmo-
dellen auf die Unternehmensgestaltung und den Unternehmenserfolg dokumentiert ist 
und wahrgenommen wird, zeigen sich bei der Durchführung des Modellierungsvorganges 
jedoch insbesondere Problemstellungen hinsichtlich der angewendeten Modellierungs-

                                                             
9  Datenschutz-Grundverordnung 
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sprachen und der Werkzeugunterstützung. Primäres Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, 
diese Problemstellungen zu adressieren und im Sinne eines gestaltungsorientierten For-
schungsvorgehens durch konstruierte IT-Artefakte Problemlösungen vorzustellen. Zu 
diesem Zweck wurden zwei Teilprobleme identifiziert: a) Die Konstruktion und Spezifika-
tion von adäquaten Modellierungssprachen sowie b) die Implementierung eines Modellie-
rungswerkzeugs für digitale Arbeitsumgebungen. Teilproblem a) ist exemplarisch am Bei-
spiel der EPK bearbeitet worden. Zum Zweck der Spezifizierung wurde einerseits der bis-
herige Stand der EPK-Forschung umfassend konsolidiert, andererseits durch eine webba-
sierte Kollaborationsplattform ein Instrument zur Spezifikationserarbeitung vorgestellt. 
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse konnten anschließend in ein Rahmenwerk zur Ent-
wicklung domänenspezifischer Modellierungssprachen überführt werden, das sowohl 
Technologie-spezifische als auch Anwender- und Anwendungsfall-spezifische Anforde-
rungen berücksichtigt. Teilproblem b) wurde durch die Implementierung eines Modellie-
rungswerkzeugs erarbeitet. Für die Umsetzung wurde eine Modifikation der EPK vorge-
nommen, um den Anforderungen der gewählten digitalen Arbeitsumgebung „Smart Glas-
ses“ und den Anforderungen des gewählten Anwendungsfalls „Technischer Kundendienst“ 
zu entsprechen. Das resultierende Gesamtsystem repräsentiert ein Modellierungswerk-
zeug für Smart Glasses, durch das Anwender in der Lage sind, in Echtzeit und parallel zur 
Ausführung ihre Tätigkeiten als Prozessmodell zu dokumentieren.  

Insgesamt charakterisieren die in der Forschungsarbeit gestalteten Artefakte einen ers-
ten Schritt hinsichtlich einer Integration innovativer Technologien und Endgeräte in die 
Geschäftsprozessmodellierung und zeigen am Beispiel einer Smart-Glasses-basierten Pro-
zessmodellierung exemplarisch auf, welche potentiellen Mehrwerte für Anwender, Unter-
nehmen und Wissenschaft sich durch den vollzogenen Innovationssprung für die Ge-
schäftsprozessmodellierung ergeben. Gleichzeitig bieten die in dieser Arbeit erstellten 
Artefakte und Ansätze multiple Anknüpfungspunkte für weitere Forschungsarbeiten, die 
insbesondere in der Entwicklung adäquater Modellierungssprachen sowie der Ausgestal-
tung des Modellierungswerkzeugs und des Geschäftsmodells zu sehen sind. 
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Der Geschäftsprozess hat sich als eines der zentralen Gestaltungsobjekte für Informa-
tionssysteme etabliert. Die Prozessmodellierung unterstützt das Management von Ge-
schäftsprozessen, indem u.a. die Dokumentation und Analyse von Prozessen ermög-
licht wird. Zur Modellierung und Ausführung von Geschäftsprozessen existiert eine 
Vielzahl verschiedener Modellierungssprachen, die in der Regel aus konkreten 
Sprachkonstrukten, deren Relationen sowie einer Handlungsanleitung zur Anwen-
dung besteht. Mit der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) wurde zu Beginn der 
1990er-Jahre die bis dato in Deutschland dominierende Modellierungssprache entwi-
ckelt. Insbesondere in Wissenschaft und Praxis trifft die EPK seit fast drei Jahrzehnten 
auf breite Akzeptanz. Unabhängige Studien sehen die Verbreitung der EPK in der 
Wirtschaft zwischen 40 und 60 %. Gleichwohl existieren fast 30 Jahre nach Erfindung 
der EPK weder ein konsensfähiger Sprachumfang oder eine einheitliche grafische Re-
präsentationsform, noch ein einheitliches Austauschformat für EPK-basierte Pro-
zessmodelle. Aus Sicht der Hersteller von EPK-Modellierungswerkzeugen, Beratungs-
unternehmen sowie klein- und mittelständischen Anwendern ist die aktuelle Situation 
unbefriedigend. Einerseits hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich mit der EPK 
Reorganisations- oder Implementierungsprojekte effizienter durchführen lassen. An-
dererseits erschwert das Fehlen einer einheitlichen Definition den Modellaustausch 
und die Kommunikation in der projektbezogenen Zusammenarbeit und führt zu ho-
hen Transaktionskosten. Insbesondere das Bemühen um Investitionsschutz spricht 
für eine Standardisierung. Ziel des in diesem Beitrag thematisierten Projekts SPEAK 
ist die Erarbeitung einer EPK-Spezifikation in Zusammenarbeit mit Fachexperten aus 
Wissenschaft und Praxis. Zur Zielerreichung werden in mehreren Arbeitspaketen die 
Grundlagen einer solchen Spezifikation geschaffen. Dies umfasst u.a. die Durchfüh-
rung einer Anforderungsanalyse, die metamodellbasierte, formalsemantische und 
enumerative Spezifikation der EPK sowie die Definition eines Austausch- und Spei-
cherformats. Die Erarbeitung der Spezifikation erfolgt dabei auf einer öffentlich zu-
gänglichen Kollaborationsplattform.  

https://www.epc-standard.org/
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1 Die Notwendigkeit einer EPK-Standardisierung 

1.1 Ausgangssituation 

Die Gestaltung von Informationssystemen ist in der Unternehmenspraxis seit Jahren 
durch einen Paradigmenwechsel geprägt. Während lange Zeit struktur- und datenorien-
tierte Analysen betont wurden, rücken heute zunehmend verhaltens- und prozessorien-
tierte Überlegungen in den Vordergrund – der Geschäftsprozess hat sich als das zentrale 
Gestaltungsobjekt für Informationssysteme etabliert. Bei der Entwicklung von Anwen-
dungssystemen, die Geschäftsprozesse unterstützen, hat sich gezeigt, dass Prozessmodelle 
nicht nur einen nachhaltigen Einfluss auf die Beschaffenheit der entwickelten Software 
haben. Aktuelle Studien belegen darüber hinaus, dass allein das Dokumentieren fachlicher 
Abläufe mit ihren Bearbeitungszeiten und entsprechenden Verantwortlichkeiten zu Pro-
duktivitätssteigerungen führen kann (Melenovsky 2005). Zur Modellierung und Ausfüh-
rung von Geschäftsprozessen wird in Wissenschaft und Praxis eine Vielzahl von Modellie-
rungssprachen eingesetzt. Diese bestehen i. d. R. aus einer Menge ausgewählter Sprach-
konstrukte und deren möglichen Relationen sowie einer Handlungsanleitung, welche die 
Anwendung der sprachlichen Artefakte erklärt. Beispiele für diese Beschreibungssprachen 
sind das Datenflussdiagramm der Structured-Analysis-Methode, der Netzplan, das Petri-
Netz, die Ereignisgesteuerte Prozesskette, das UML-Aktivitätsdiagramm, die Business Pro-
cess Model and Notation (BPMN) oder die Business Process Execution Language (BPEL). 
Insbesondere die EPK trifft in Wissenschaft und Praxis seit fast drei Jahrzehnten auf breite 
Akzeptanz. 

Die EPK wurde Anfang der 1990er-Jahre am Institut fu r Wirtschaftsinformatik an der 
Universita t des Saarlandes, Saarbru cken, zusammen mit der SAP AG entwickelt (Keller u. a. 
1992) und ist eine graphbasierte Prozessmodellierungssprache bestehend aus den ele-
mentaren EPK-Sprachkonstrukten Ereignis, Funktion, Kontrollflusskante und Verknu p-
fungsoperator. Unabha ngige Studien sehen die Verbreitung der EPK in der Wirtschaft zwi-
schen 40 und 60 %, wobei diese zweistellige Zuwachsraten im Prozentbereich verzeichnet 
(Knuppertz und Schna gelberger 2008; Fettke 2009). Im Rahmen dieser Studien wurde 
ebenso deutlich, dass die EPK die am ha ufigsten eingesetzte dedizierte Prozessmodellie-
rungsmethode darstellt und in unterschiedlichsten Branchen gleichermaßen eingesetzt 
wird, um ein erfolgreiches Gescha ftsprozessmanagement zu unterstu tzen. Dies la sst sich 
auf ihre Einfachheit, ihre intuitive Versta ndlichkeit und leichte Erlernbarkeit zuru ckfu hren. 
Die Bedeutung der EPK wird auch im Kontext der deutschen Ingenieurausbildung sichtbar. 
Sie wird nicht nur in der prozessorientierten Betriebswirtschaftslehre als wichtige Model-
lierungsmethode gelehrt, sondern hat sich auch in den Standardlehrbu chern der Ingeni-
eurwissenschaften, wie z. B. dem Maschinenbau, zur Darstellung und Dokumentation von 
Prozessen etabliert (Grote und Feldhusen 2007). 

Gleichwohl existiert fast 30 Jahre nach Erfindung der EPK weder ein konsensfa higer 
Sprachumfang oder eine einheitliche grafische Repra sentationsform, noch ein einheitli-
ches Austauschformat fu r EPK-Modellierungswerkzeuge. Dadurch wird der Modellaus-
tausch in der projektbezogenen Zusammenarbeit verhindert sowie die Kommunikation 
zwischen Modellierern, Beratern und Systementwicklern erschwert. Es resultieren hohe 
Transaktionskosten. Aus der Sicht der Hersteller von EPK-Modellierungswerkzeugen, Be-
ratungsunternehmen und klein- und mittelsta ndischen Anwendern ist die aktuelle Situati-
on unbefriedigend. Einerseits hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich mit der EPK 
Reorganisations- oder Implementierungsprojekte effizienter durchfu hren lassen, anderer-
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seits gibt es kein einheitliches Notations- bzw. Speicher- und Austauschformat fu r EPK-
Modelle. Vor allem das Bemu hen um Investitionsschutz spricht fu r eine Standardisierung. 

Der vorliegende Beitrag ist entstanden im Rahmen des BMWi-gefo rderten For-
schungsprojekts SPEAK der Universita ten Osnabru ck und Mu nster. Innerhalb dieses Bei-
trages werden die zentralen Ergebnisse des Projekts konsolidiert und vero ffentlicht. 

1.2 Zielsetzung 

Mit der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) wurde zu Beginn der 1990er Jahre die bis 
dato in Deutschland dominierende Modellierungssprache entwickelt. Allerdings existieren 
bisher noch kein konsensfähiger Sprachumfang bzw. eine einheitliche EPK-Notation, was 
den Modellaustausch in der projektbezogenen Zusammenarbeit verhindert, die Kommu-
nikation der Beteiligten erschwert und zudem hohe Transaktionskosten verursacht. Die-
ser Missstand soll durch den vorliegenden Beitrag als zentrales Ergebnis des Projekts 
SPEAK durch den Entwurf und die Realisierung einer EPK-Spezifikation behoben werden. 

Mit dem nationalen Auftrag, die EPK zum Standard der Prozessmodellierung zu erhe-
ben, wird in SPEAK ein Konsortium aus Wissenschaftlern und Fachexperten der Modellie-
rungspraxis sowie Herstellern und Anwendern von EPK-Modellierungswerkzeugen zu-
sammengestellt. Insgesamt bearbeitet das Projekt SPEAK mit der Spezifikation und Stan-
dardisierung von Modellierungssprachen, insbesondere der EPK, ein Themengebiet, das 
im Rahmen einer internationalen Delphi-Studie im Bereich des Prozessmanagements als 
zentrale Herausforderung der na chsten Jahre eingestuft wurde (Indulska u. a. 2009). Im 
Projekt SPEAK werden die folgenden Ziele verfolgt:  
 Vereinfachung der Wiederverwendung von EPK-Modellen in verschiedenen Kontex-

ten,  
 Verbesserung des Modellaustauschs in der projektbezogenen Zusammenarbeit,  
 Verbesserung der Überführung von EPK-Prozessmodellen in Ausführungswerkzeuge, 

wie z. B. Workflow Engines oder Simulationswerkzeuge,  
 Reduktion der Heterogenität existierender EPK-Modellierungswerkzeuge,  
 Reduktion der Einführungs- und Entwicklungszeiten für Modellierungswerkzeuge,  
 Verbesserung der Absatzchancen für EPK-Werkzeuganbieter,  
 Reduktion der Schulungsaufwendungen für Modellierer und  
 Verbesserung der Personalakquisition einschlägig qualifizierter Mitarbeiter.  

Grundsa tzlich bieten sich fu r die EPK die vollsta ndig konsensbasierte Spezifikation an, 
welche die inhaltliche, den Sprachumfang betreffende U bereinstimmung zwischen im Vor-
feld der Normung festgelegten Personen und Organisationen widerspiegelt. Aufgrund des 
großen Sprachumfangs der EPK, der vielen verschiedenen bereits in IT-Anwendungen 
implementierten EPK-Notationen und der hohen Anzahl an der Konsensbildung beteiligter 
Unternehmen und Experten wird im Projekt SPEAK das Instrument der Spezifikation ge-
wa hlt. Spezifikationen sind auf Innovationen zugeschnitten, indem sie in ku rzester Zeit 
vero ffentlicht und bei erfolgreicher Diffusion als Normvorlage herangezogen werden ko n-
nen. Wenn die Spezifikation sich in der Praxis bewa hrt, ist das Einbringen in den formalen 
Normungsprozess erheblich leichter, da viele inhaltliche Erarbeitungen bereits vorliegen 
und ein grundsa tzlicher Konsens erarbeitet wurde. Somit schließt die entwickelte EPK-
Spezifikation eine bestehende Schwachstelle der Notation und legt gleichermaßen eine 
notwendige Basis, die die EPK als Modellierungssprache braucht, um als de-facto Standard 
fu r die Prozessmodellierung eine effektive und rasche Diffusion in Forschung und Praxis 
zu gewa hrleisten. Im Rahmen des Projektes SPEAK wird die EPK-Spezifikation von Beginn 
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an dazu genutzt, auch kurzfristig Ergebnisse zu verwerten und den interessierten Kreisen 
(IT-Dienstleistungsunternehmen, Hersteller von Modellierungswerkzeugen, KMU-Anwen-
der) zuga nglich zu machen. Die EPK-Spezifikation ist damit auch eine Voraussetzung fu r 
eine transparente Gegenu berstellung alternativer Lo sungen. Die sich wa hrend und nach 
Abschluss des Projektverlaufs durchsetzende und langfristig zum EPK-Standard erwach-
sende Lo sung generiert auf diese Weise maximalen Nutzen, da die Akzeptanz der Sprach-
definition in der Wirtschaft durch den zuvor u ber die Spezifikationen sichergestellten 
Konsensfindungsprozess bereits mit Einfu hrung eines Standards sehr hoch wa re.  

Schwerpunkt des Beitrags ist es daher, durch die Erarbeitung einer Spezifikation der 
EPK unter Beru cksichtig von u.a. Syntax, Semantik und Pragmatik sowie eines integrierten 
EPK-Metamodells eine langfristige Grundlage fu r eine erfolgreiche EPK-Standardisierung 
zu schaffen. Als Werkzeug zur Erarbeitung eines EPK-Sprachkonsens als fundamentale 
Basis einer Spezifikation wird eine webbasierte Kollaborationsplattform entworfen, auf 
der die Spezifikationsaktivita ten koordiniert und durchgefu hrt werden. Innerhalb dieses 
Beitrags wird demnach nicht nur eine konsensbasierte Sprachspezifikation der EPK als 
Zielsetzung verfolgt, sondern gleichzeitig innovative Wege ausgelotet, um den Prozess der 
Spezifikation und Standardisierung auch im Kontext der digitalen Transformation weiter-
zuentwickeln. 

1.3 Struktur und Aufbau des Beitrags 

Um die skizzierte Problemstellung zu adressieren und die dargelegte Zielstellung zu bear-
beiten, folgt der vorliegende Beitrag dem folgenden Aufbau: Im Anschluss an die Darstel-
lung von Motivation und Zielsetzung werden zunächst fundamentale Grundlagen und Be-
grifflichkeiten eingeführt. Dazu zählt eine Kurzbeschreibung der Prozessmodellierungs-
sprache „Ereignisgesteuerte Prozesskette“ sowie einen Einblick in die Erarbeitung von 
Spezifikationen und Standards in Kapitel 2. Kapitel 3 erläutert die in diesem Beitrag an-
gewandte Literaturrecherche. In Kapitel 4 wird zunächst die zum Zweck der kollaborati-
ven Sprachspezifikation entwickelte Kollaborationsplattform skizziert, indem sowohl eine 
Anforderungsanalyse an die Ausgestaltung einer solchen Plattform sowie die Architektur 
und Realisierung der SPEAK-Kollaborationsplattform dargestellt wird. Kapitel 5 umfasst 
die Kernzielsetzung dieses Beitrages, die Spezifikation der EPK. Zu diesem Zweck wird die 
EPK in diesem Kapitel multiperspektivisch spezifiziert, in dem unter anderem eine enu-
merative Spezifikation der EPK-Elemente erfolgt und das Meta-Modell detailliert wird. Der 
Beitrag endet mit der Diskussion der gewonnenen Erkenntnisse, sowie einen Ausblick auf 
weitere anschließende Forschungsvorhaben und einem Fazit. 

2 Grundlagen 

2.1 Geschäftsprozessmanagement und die Ereignisgesteuerte Prozesskette1 

Geschäftsprozesse werden als „zusammenhängende Folge von Tätigkeiten, die in Unter-
nehmen zur Erreichung der Unternehmens- bzw. Organisationsziele erledigt werden“ de-
finiert (Staud 2006, S. 4). Einzelne „Tätigkeiten innerhalb des Geschäftsprozesses werden 

                                                             
1  Kapitel 2.1 basiert auf Inhalten aus Otten, Simon (2016) „Collaborative Specification Enginee-

ring – Identifikation und Analyse von Softwarelösungen zur kollaborativen Standardentwick-

lung von Prozessmodellierungssprachen“, Abschlussarbeit am Institut für Informationsma-

nagement und Wirtschaftsinformatik der Universität Osnabrück 
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von Aufgabenträgern in organisatorischen Einheiten unter Nutzung der benötigten Pro-
duktionsfaktoren geleistet“. Informations- und Kommunikationssysteme (IKT/IKS) der 
Organisationen unterstützen die Abwicklung der Geschäftsprozesse (Staud 2006, S. 9). 
Bezugnehmend auf Porter (1985) unterscheidet Staud (2006) Geschäftsprozesse in Kern-
prozesse und unterstützende Prozesse: Kernprozesse tragen direkt zur Wertschöpfung 
des Unternehmens bei. Unterstützende Prozesse sind nicht wertschöpfend. Sie sind aber 
notwendig, um die Kernprozesse ausführen zu können. Die Qualität von Geschäftsprozes-
sen kann anhand von Kriterien, wie z.B. in der ISO-9000 definiert, gemessen werden  
(Scheer 2002).  

Gescha ftsprozessmanagement bzw. Business Process Management (BPM) bezeichnet 
im Allgemeinen „ein integriertes System aus Fu hrung, Organisation und Controlling, das 
eine zielgerichtete Steuerung der Gescha ftsprozesse ermo glicht. Es ist auf die Erfu llung 
der Bedu rfnisse der Kunden und anderer Interessengruppen ausgerichtet und tra gt we-
sentlich dazu bei, die strategischen und operativen Ziele des Unternehmens zu erreichen“ 
(Schmelzer und Sesselmann 2008, S.6). Das Management von Gescha ftsprozessen hat in 
den vergangenen Jahren im Rahmen der betrieblichen Unternehmenspraxis zunehmend 
an Bedeutung gewonnen (Trkman 2010). Grundlage eines erfolgreichen Gescha ftspro-
zessmanagements (GPM) sind Prozessmodelle. Wenn diese eine hohe Qualita t aufweisen, 
so gelten sie im Allgemeinen als ein Erfolg versprechendes Instrument der Unterneh-
mensgestaltung (Mendling u. a. 2007). In diesem Kontext erfa hrt die EPK in der Praxis 
sowohl in kleinen und mittelsta ndischen Unternehmen als auch in Großkonzernen, vor 
allem im Kreis der DAX-Unternehmen, zur Unterstu tzung des GPM eine breite Akzeptanz 
(Fettke 2009). Die EPK za hlt zu den graphbasierten Modellierungssprachen und ist in den 
1990er Jahren aus einer gemeinsamen Arbeit des Instituts fu r Informationssysteme in 
Saarbru cken und SAP entstanden (Keller u. a. 1992). Ziel des Projekts war es, eine Model-
lierungssprache fu r Gescha ftsprozesse zu entwickeln, mit Hilfe derer die Prozesse des SAP 
R/3 Enterprise Resource Planning-Systems dokumentiert werden ko nnen. Nicht zuletzt 
aufgrund ihrer zusa tzlichen Verwendbarkeit fu r die Referenzmodellierung entwickelte 
sich die EPK zu einer weithin akzeptierten und etablierten Gescha ftsprozessmodellie-
rungssprache in Praxis und akademische Forschung. Die urspru ngliche Definition der EPK 
nach (Keller u. a. 1992) besteht grundsa tzlich aus Ereignissen, Funktionen und logischen 
Konnektor bzw. Operator-Elementen (im Folgenden Operatoren genannt), die mithilfe von 
Verbindungselementen verbunden werden und somit einen Prozessfluss repra sentieren. 
Ereignisse ko nnen entweder Nachbedingungen oder Vorbedingungen im Gescha ftsprozess 
beschreiben und werden als Sechseck dargestellt. Funktionen repra sentieren eine konkre-
te Aktivita t innerhalb des Prozessflusses. Funktionen werden als abgerundetes Rechteck 
dargestellt. Operatoren werden verwendet, um den Kontrollfluss zu verbinden oder zu 
teilen. Dies kann mit AND-, OR- und XOR-Operatoren erfolgen. Der AND-Operator be-
schreibt dabei diese parallele Aufteilung des Prozessflusses. Durch den XOR-Operator wird 
der Prozessfluss auf Basis einer exklusiven Entscheidung in mindestens zwei Prozesspfade 
aufgeteilt. Der OR-Operator teilt den Prozessfluss auf Basis einer nicht-exklusiven Ent-
scheidung. Die EPK ist bis heute Bestandteil von Forschungsarbeiten im GPM-Umfeld und 
wird demnach stetig weiterentwickelt und durch verschiedene Funktionalita ten erweitert, 
die sich aus speziellen Problemstellungen in der Praxis ergeben. So lassen sich umfassende 
Spracherweiterungen (Varianten) und Erweiterungen um einzelne Konstrukte in der Lite-
ratur und Praxis identifizieren. Ein Ausschnitt aus einem U berblick u ber EPK-Varianten 
(Fettke u. a. 2010) wird in Kapitel 5 dargelegt. Im Rahmen der langja hrigen praktischen 
Nutzung der EPK wurden zahlreiche Erfahrungen dokumentiert, die z. B. im Rahmen von 
Fallstudien oder Laborexperimenten zum Einsatz von EPK ermittelt wurden (Groß und 
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Do rr 2009). Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse auf Basis einer umfassenden Litera-
turstudie wurde von (Houy u. a. 2009) erstellt. Diese Erkenntnisse stellen ebenso eine 
wichtige Grundlage fu r die Erstellung der EPK-Spezifikation dar und liefern wertvolle 
Hinweise u ber Eigenschaften und Wirkungen der verschiedenen EPK-Varianten.  

Zum Zweck der Gescha ftsprozessmodellierung sind im Laufe der Zeit weitere Model-
lierungssprachen wie beispielsweise die Business Process Modeling Notation (BPMN) o-
der die Unified Modeling Language (UML) entstanden. Um die Nachteile einer fehlenden 
Standardisierung zu adressieren, wurden viele dieser Sprachen durch entsprechende 
Standardentwicklungsorganisationen standardisiert, so z. B. die UML 
(http://www.uml.org/) und Petri-Netzen durch die ISO2 
(http://www.petrinets.info/standard.php) und die BPMN (http://www.bpmn.org/). durch 
die OMG3. Die Standardisierungs- und Normungsaktivita ten in diesen Bereich werden als 
Referenzpunkte fu r die bei SPEAK durchzufu hrenden Aktivita ten betrachtet. Die Existenz 
eines Standards wurde sowohl fu r die erfolgreiche Gescha ftsprozessmodellierung 
(Indulska u. a. 2009; vom Brocke und Rosemann 2010) als auch fu r weiterfu hrende Krite-
rien wie die Reduzierung von Outsourcing-Risiken (Wu llenweber und Weitzel 2007) als 
einflussreich identifiziert. Daher kann Standardisierung als relevant fu r die (Weiter-
)Entwicklung und die Wahl einer ada quaten Modellierungssprache in Bezug auf relevante 
Sprachkomponenten wie die grafische Darstellung, Syntax und Semantik hervorgehoben 
werden.  

2.2 Normung und Standardisierung4  

Das Deutsche Institut für Normung e.V. (DIN) definiert Normen nach DIN EN 45020:2007-
03 als „Dokument, das mit Konsens erstellt und von einer anerkannten Institution ange-
nommen wurde und das für die allgemeine und wiederkehrende Anwendung Regeln, Leit-
linien und Merkmale für die Tätigkeiten oder deren Ergebnisse festlegt, wobei ein optima-
ler Ordnungsgrad in einem gegebenen Zustand angestrebt wird“ (Hartlieb u. a. 2009). Die 
Normungsarbeit ist die Tätigkeit zur Formulierung, Herausgabe und Anwendung von 
Normen (Hartlieb u. a. 2009). Zwei wesentliche Eigenschaften einer Norm sind die Her-
kunft und die Form. Die Herkunft lässt sich als Ergebnis eines formalen Prozesses inner-
halb einer Normungsorganisation unter Einbeziehung interessierter Kreise bestimmen. 
Interessierte Kreise können dabei Experten von Behörden, Berufsgenossenschaften, Han-
del, Handwerk, Industrie, Verbraucher, Anwender und Wissenschaftler sein (Hartlieb u. a. 
2009). Dabei ist allerdings keine Einstimmigkeit der Mitwirkenden für ein Ergebnis not-
wendig. Dieser Vorgang dient dazu, eine große Akzeptanz für die jeweilige Norm zu schaf-
fen, damit diese demokratisch legitimiert ist. Der Hintergrund dafür ist, dass Normen nicht 
zwangsläufig rechtsverbindlich sind, sich aber durch große Akzeptanz als unumgänglich 
erweisen (Hartlieb u. a. 2009). Die erarbeiteten Ergebnisse werden durch eine kodifizierte 
Form zum Beispiel in einem Normblatt festgehalten (Appl 2012). Die Aufgabe von Stan-
dards und Normen ist es, das aus Wissenschaft und Forschung entstandene Wissen zu 
verbreiten. Fortschritt erfolgt maßgeblich durch die Diffusion und Bereitstellung von Wis-

                                                             
2  International Organization for Standardization (https://www.iso.org/home.html) 
3  Object Management Group (https://www.omg.org/) 
4  Kapitel 2.2 basiert auf Inhalten aus Nolte, Daniel (2016) „Vorgehensmodelle und Erfolgsfakto-

ren für die Einführung von Standards – Überblick über den State-of-the-Art und Implikationen 

für die Prozessmodellierung“. Abschlussarbeit am Institut für Informationsmanagement und 

Wirtschaftsinformatik der Universität Osnabrück 
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sen. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen, der durch diese Arbeit entsteht, ist nicht unerheb-
lich (Blind u. a. 2011). Mehrere Studien bestätigen, dass die Standardisierung und Nor-
mung einen großen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes haben. In 
diesem Zusammenhang sind die Ergebnisse von Blind u.a. (2011) zu nennen, die in ihrer 
Studie mehrere europäische Staaten auf den Einfluss von Normen und Standards unter-
sucht haben. Abb. 1 verdeutlicht die Bedeutung von Normung und Standardisierung im 
Zeitverlauf: 

Abb. 1. Beitrag der Normung zum BIP (Blind u.a. 2011) 

Die Abbildung demonstriert den Wertbeitrag von Normen und Standards zum Wirt-
schaftswachstum in Deutschland. Dieser kontinuierliche positive Einfluss der Diffusion des 
Wissens la sst sich mit durchschnittlich ca. 16,77 Mrd. Euro des ja hrlichen Bruttoinland-
produktes des Zeitraums 2002-2006 quantifizieren. Daraus ergibt sich ein Beitrag von 0,7-
0,8% zum Bruttosozialprodukt pro Jahr (Blind u.a. 2011). Die positiven Einflu sse der 
Normung auf das Bruttosozialprodukt kommen durch mehrere Faktoren zustande. Zum 
einen sind in diesem Zusammenhang ku rzere Entwicklungs- und Einfu hrungszeiten fu r 
Produkte zu nennen. Zudem soll durch die Normung eine Absicherung der Qualita t von 
Produkten und Dienstleistungen sichergestellt werden, was die Exportwirtschaft begu ns-
tigt (Blind u.a. 2011). Durch die hohe Diversifikation von Normen und Standards werden 
viele verschiedene Gebiete tangiert. Zu nennen sind hier unter anderem die Qualita tssi-
cherung, Zuverla ssigkeit, Kommunikation, Managementprozesse und Arbeitsverha ltnisse. 
Außerdem werden durch Normen und Standards die Lebensqualita t gesteigert, die Um-
welt geschu tzt und allgemeine Risiken reduziert (Hartlieb u. a. 2009). Innerhalb der Lite-
ratur werden vier o konomische Gru nde fu r die Implementierung von Standards genannt. 
Wichtiger Implementierungsgrund sind Kompatibilita tsvorteile durch die Standardisie-
rung von Leistungen. Der zweite Aspekt ist die Minimierung von zula ssigen Eigenschaften, 
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wodurch Mindestanforderungen gestellt werden. Drittens werden durch Standards aus-
fu hrliche Informationen u ber das Produkt geliefert. Der letzte Aspekt ist die Verringerung 
von Variationen innerhalb der Produktionsergebnisse, was Kosten senkt und die Qualita t 
steigert. (Haimowitz und Warren 2007) 

Die federfu hrenden Instanzen bei der Normungsarbeit sind die Normungsorganisati-
onen. Auf nationaler (deutscher) Ebene ist dabei das DIN (Deutsches Institut fu r Nor-
mung), auf europa ischer Ebene das CEN (European Committee for Standardization) und 
auf internationaler Ebene die ISO (International Organization for Standardization) zu nen-
nen. Neben den aufgefu hrten Institutionen gibt es weitere Institutionen, Organisationen 
und Gremien, die sich mit bestimmten Fachgebieten befassen (Hartlieb u. a. 2009). Die 
Normungsorganisationen handeln bei der Normungsarbeit als Projektmanager, der den 
Prozess betreut und mo glichst effektiv gestaltet. Zudem werden die Infrastruktur und das 
notwendige Knowhow zur Verfu gung gestellt, sowie rechtliche Bestimmungen und Regu-
larien gewahrt. Normen sollen der O ffentlichkeit zuga nglich sein (Hartlieb u. a. 2009). Die 
Umsetzung dieser Vorgabe geschieht gegen eine geringe Gebu hr. Bei bestimmten Normen 
ko nnen von den Normungsorganisationen unabha ngige Unternehmen mit der Zertifizie-
rung beauftragt werden. Die entfallende Gebu hr ist jedoch im Vergleich zum Kauf von Pa-
tenten oder Lizenzen gering. Die Normungsorganisationen arbeiten als gemeinnu tzige 
Organisationen lediglich kostendeckend und mu ssen keinen Gewinn erzielen (Blind u. a. 
2011). Grundsa tzlich sollen Normen den aktuellen Stand der Technik widerspiegeln, was 
durch die Beteiligung von Experten des jeweiligen Fachgebietes sichergestellt werden soll. 
Wirtschaftliche Interessen ko nnen nur mit der Umsetzung neuer Erkenntnisse verfolgt 
werden. Durch diese innovative Eigenschaft von Normen soll ein wissenschaftlicher Vor-
sprung erzielt werden (Hartlieb u. a. 2009). Ein optimaler Ordnungsgrad ist dann gegeben, 
wenn keine Redundanzen oder Widerspru che innerhalb des internationalen Normungs-
systems auftreten und keine Rechtsgrundlage verletzt wird (Appl 2012).  

Um den Begriff Standard erla utern zu ko nnen, wird zuna chst auf den Begriff der Spe-
zifikation eingegangen. Eine Spezifikation ist ein Basisdokument, das unter Ausschluss der 
O ffentlichkeit erarbeitet werden kann (Hartlieb u. a. 2009). Ein anderer Begriff fu r eine 
Spezifikation ist die „Werksnorm“, die sich wie folgt definiert: „Eine Werksnorm ist das 
Ergebnis der Normungsarbeit eines Unternehmens (Betriebes, Werkes), einer Beho rde 
oder einer Ko rperschaft (Verbandes, Vereines) fu r eigene Bedu rfnisse“ (Hartlieb u. a. 
2009, S. 56). Eine Spezifikation kann sich durch die Anerkennung anderer Firmen, Bran-
chen oder Industrien zu einem Standard oder durch weitere Bearbeitung einer Nor-
mungsorganisation zu einer Norm weiterentwickeln. Es kann von einem progressiven 
Aufbau von einer Spezifikation zu einem Standard zu einer Norm gesprochen werden 
(Hartlieb u. a. 2009). Der Unterschied zwischen einer Spezifikation und einem Standard 
liegt in seiner Verbreitung und Anwendung, da Spezifikationen sich lediglich auf eine Insti-
tution beschra nken (Hartlieb u. a. 2009). Standards ko nnen besonders durch ihre Reich-
weite/ Verbreitung charakterisiert werden. Wird ein Standard nur von einem Anbieter 
benutzt, wird von einem „herstellerspezifischen Standard“ gesprochen. Wird der Standard 
von mehreren, aber nicht allen Anbietern genutzt, wird er durch den Ausdruck „herstel-
leru bergreifender Standard“ beschrieben. Bei einem Industriestandard wird der Standard 
von einer ganzen Branche eingesetzt (Jacob und Kleinaltenkamp 2015). Trotz der großen 
A hnlichkeit der Merkmale gibt es gewisse Unterschiede zwischen Normen und Standards. 
Da Standards auch durch einzelne Institutionen geschaffen werden ko nnen, ist ein Aus-
schluss interessierter Kreise mo glich (Hartlieb u. a. 2009). Zudem ist auch eine Kodifizie-
rung nicht zwingend erforderlich und dem Unternehmen, welches den Standard erstellt, 
selbst u berlassen. Durch das Auslassen dieser Schritte bei der Erarbeitung kann ein Stan-
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dard freier und schneller entwickelt werden (Hartlieb u. a. 2009). Dementsprechend kann 
der Begriff des Standards weiter gefasst werden als der einer Norm. Ein wichtiger Punkt in 
Bezug auf den Entstehungsprozess von Standards ist die Unterscheidung in zwei Dimensi-
onen von strategischen Handlungsspielra umen der Unternehmen. Einerseits sind die Zu-
gangsmo glichkeiten zu dem jeweiligen Standard zu beachten und andererseits die Teilha-
be bei der Bildung von Standards. Die Zugangsmo glichkeiten lassen sich in geschlossen-
proprieta r, offen-proprieta r und offen gliedern (Borowicz und Scherm 2001): Bei der ers-
ten Form ist der Standard lediglich einem Unternehmen vorbehalten, das nicht gewillt ist, 
das vorhandene Wissen zu teilen. Den Mittelweg bildet der offen-proprieta re Standard, bei 
dem das Unternehmen u ber den Grad der O ffnung des Standards nach Außen entscheidet. 
Bei einem offenen Standard ist jedem das komplette Wissen u ber den Standard zuga nglich 
und kann frei genutzt werden. Je nach Grad der O ffnung des Standards fu r Dritte kann 
auch seine Verbreitung und Akzeptanz variieren. Die zweite Dimension bildet die Rolle der 
Teilhabe an der Bildung des Standards. Es gibt sowohl eine aktive Rolle mit der Einbrin-
gung des eigenen Wissens in den Standardisierungswettbewerb als auch eine passive Hal-
tung, bei der eine Anpassung an gegebene Standards verfolgt wird (Borowicz und Scherm 
2001). Fu r ein beliebiges Problem kann es eine Vielzahl von Lo sungsmo glichkeiten von 
verschieden Anbietern geben. De facto-Standards lassen sich dadurch definieren, dass sich 
Produkte, Dienstleitungen oder Technologie gegenu ber denen der Konkurrenten als Stan-
dard fu r den jeweiligen Bereich durchgesetzt haben. Dementsprechend lassen sich de fac-
to-Standards im Speziellen u ber ihren Verbreitungsgrad charakterisieren 
(Techatassanasoontorn und Suo 2011). Die Ka ufer und Nutzer haben einen großen Ein-
fluss auf die Entstehung eines de facto-Standards. Die Attraktivita t steigt durch eine gro ße-
re Basis an Nutzern. Dieser Umstand wird als positive Ru ckkopplung bezeichnet 
(Techatassanasoontorn und Suo 2011). Setzen sich mehrere Standards auf demselben Ge-
biet durch, wird von fragmentierten Standards gesprochen (Jacob und Kleinaltenkamp 
2015,). Fu r den Erfolg eines de facto-Standards spielen mehrere Aspekte eine Rolle. Durch 
einen fru hen Zeitpunkt der Etablierung kann sich ein positiver Trend entwickeln. Dadurch 
ko nnen so genannte „Lock-in“ Effekte entstehen, wodurch sich dieses Produkt nicht nur 
aufgrund seiner Eigenschaften durchsetzen kann. Ein weiteres Kriterium bei einem sol-
chen Trend ist die „kritische Masse“. Dieser Punkt ist erreicht, wenn es den Konkurrenzun-
ternehmen kaum mo glich ist, sich auf dem Markt zu etablieren ohne den bereits etablier-
ten Standard zu verwenden. Eine Voraussetzung dafu r ist, dass der Anbieter die steigende 
Nachfrage des Trends bedienen kann (Stoll 2008). De jure-Standards hingegen werden 
durch den Staat oder eine ihm nahestehende Organisation festgelegt. Normungsorganisa-
tionen wie das DIN ko nnen de jure-Standards festlegen (Stoll 2008). De jure-Standards 
werden auch antizipatorische Standards genannt, weil sie teilweise vor der Entwicklung 
der eigentlichen Technologie festgelegt werden. Meist beziehen sich de jure Standards 
daher nur auf ein technologisches Produkt und hegen nicht den Anspruch, u bergreifend zu 
gelten (Techatassanasoontorn und Suo 2011).  

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auf Basis der dargestellten begrifflichen 
Einordung zuna chst eine Sprachspezifikation der EPK erarbeitet, die sich an etablierten 
Grundsa tzen und Anforderungen der Entwicklung von Prozessmodellierungssprachen 
orientiert (Jannaber u. a. 2017b). 

3 Literaturanalyse 

Die Entwicklung von Spezifikationen und Standards setzt die Konsensbildung innerhalb 
einer Domäne bzw. Expertengruppe voraus, um Akzeptanz und Anwendbarkeit des Er-
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zeugnisses zu erhöhen. Zur Gewährleistung dieser Konsensbildung wurde bei der Erarbei-
tung der EPK-Spezifikation auf die umfangreichen Vorarbeiten hinsichtlich der EPK zu-
rückgegriffen. Zu diesem Zweck wurde eine strukturierte Literaturrecherche in Anleh-
nung an Webster und Watson (2002) und von Brocke u. a. (2009) durchgeführt. Um der 
Zielsetzung einer konsensbasierten EPK-Spezifikation auf Basis existierender Vorarbeiten 
zu genügen, wurde der Umfang der Literaturrecherche und somit die Wahl der Schlüssel-
wörter bewusst generisch und breit angelegt Übergeordnetes Ziel ist demnach, alle Papie-
re zu identifizieren, die die Sprache EPK als solche adressieren. 

Fu r die Literaturrecherche wurden vier verschiedene Datenquellen beru cksichtigt. Da 
die EPK urspru nglich am Institut fu r Informationssysteme in Saarbru cken (Keller u. a. 
1992) entwickelt wurde, wurde zuna chst die Arbeitspapierreihe des Instituts mit insge-
samt 198 Papieren betrachtet. Daru ber wurden Vero ffentlichungen der Workshop-Reihe 
„Gescha ftsprozessmanagement mit Ereignisgesteuerten Prozessketten“ (EPK-Workshop) 
von 2002 bis 2009 in Betracht gezogen und somit weitere 57 Papieren identifiziert. Zuletzt 
wurde nach Literatur unter Nutzung zweier verschiedener Suchmaschinen gesucht, Sprin-
gerLink5 und ScienceDirect6. Als Suchbegriffe sind die Terme "ereignisgesteuerte Prozess-
kette", "ereignisgesteuerte Prozesskette" und "Ereignisgesteuerte Prozesskette" verwendet 
worden (jeder Suchbegriff wurde separat eingegeben), was zu insgesamt 1.806 Ergebnis-
sen bei SpringerLink und 198 Ergebnissen bei ScienceDirect fu hrte. 

Wie von Webster und Watson (2002) vorgeschlagen, wurden in einem ersten Schritt 
zuna chst die Titel aller 2.259 Papiere in Betracht gezogen. Anschließend wurden Beitra ge 
aussortiert, die aufgrund ihres Titels als nicht relevant fu r die Erarbeitung einer Sprach-
spezifikation erachtet werden konnten. Durch diesen Schritt blieben 315 Artikel u brig, 
deren Abstracts in einem na chsten Schritt gelesen und ausgewertet wurden, um die Rele-
vanz dieser Artikel beurteilen zu ko nnen. Auf diese Weise konnten weitere Artikel ausge-
schlossen, sodass 150 Beitra ge verblieben. Nach Entfernung der Duplikate wurde eine 
Menge von 78 Artikeln identifiziert, die unter der gegebenen Fragestellung als relevant 
betrachten werden ko nnen.In einem letzten Schritt ist eine Vorwa rts- und Ru ckwa rtssuche 
durchgefu hrt worden, um das Forschungsfeld mo glichst umfangreich abzudecken. Wa h-
rend die Ru ckwa rtssuche manuell anhand der Referenzen durchgefu hrt wurde, wurde die 
Vorwa rtssuche mithilfe von Google Scholar  durchgefu hrt, da weder SpringerLink noch 
ScienceDirect eine derartige Funktion zur Ru ckwa rtssuche anbieten. Das gleiche Prinzip 
von Titel, Zusammenfassung und Inhalt wurde angewendet und fu hrte letztendlich zu 
Menge von 29 weiteren Papieren. Die vorgestellte Literaturu bersicht basiert daher auf 
insgesamt 107 Arbeiten. 

                                                             
5  https://link.springer.com/  
6  https://www.sciencedirect.com/  
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Abb. 2. Publikationen mit EPK-Bezug im zeitlichen Verlauf 

Zur besseren U bersicht wurden die betrachteten Publikationen im Hinblick auf den 
Zeitpunkt ihrer Vero ffentlichung eingeordnet. Nicht u berraschend stammen viele der fru -
hen Publikationen aus dem Umfeld von August-Wilhelm Scheer, wa hrend spa tere Publika-
tionen die EPK vermehrt mit zusa tzlichen Konzepten, Spracherweiterungen und techni-
schen Implementationen versehen. Eine U bersicht der 107 identifizierten Artikel nach 
Jahren findet sich in Abb. 2. Um die identifizierte Literaturbasis im weiteren Verlauf des 
SPEAK-Projekts erfolgreich verwenden zu ko nnen, wurden die 107 Artikel zusa tzlich klas-
sifiziert. Hierzu wurden alle Artikel im Detail ausgewertet und einer beliebigen Anzahl der 
nachfolgenden Klassen zugeordnet, je nach Inhalt des bewerteten Artikels: 
 Modellierung: Aspekte zur Modellierung mit der EPK, z.B. durch Modellierungskon-

ventionen, Handlungsanleitungen, o.ä. 
 Pragmatik: Pragmatische Aspekte der EPK. 
 Semantik: Semantische Aspekte der EPK. 
 Syntax: Syntaktische Aspekte der EPK. 
 Meta-Modell: Definitionen zur EPK durch geeignete Meta-Modelle. 
 Austauschformat: Speicher- und Dateiformate zum Austausch von EPK-Modellen. 
 Prozesselement: Definition von Prozesselementen (und Erweiterungen). 

Um eine mo glichst objektive Klassifikation zu erzielen, wurde diese von drei Wissen-
schaftlern gemeinschaftlich durchgefu hrt. Im Falle von unterschiedlichen Ansichten, wur-
de der Artikel gema ß dem Mehrheitsvotum klassifiziert. Das Ergebnis dieser Klassifikation 
findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle 1. Ergebnis der Literaturrecherche 
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(Appel u. a. 2014) X       
(Barborka u. a. 2006) X   X  X  
(Becker u. a. 2003) X      X 
(Cuntz u. a. 2005) X  X X   X 
(Cuntz und Kindler 2005) X  X X   X 
(Decker und Tscheschner 2009) X  X X   X 
(Deckerund Mendling 2008)   X X   X 
(Dehnert 2002)   X    X 
(Dehnert und Rittgen 2001)   X X   X 
(Delfmann u. a. 2008)     X   
(Dijkman 2008) X  X X   X 
(Dreiling u. a. 2008)  X X     
(Fellmann u. a. 2013) X X X X   X 
(Fettke und Loos 2002) X   X   X 
(Filipowska u. a. 2009) X  X X   X 
(Geissler und Krüger 2002) X   X  X X 
(Gottschalk u. a. 2005) X   X   X 
(Gottschalk u. a. 2008) X  X X   X 
(Gruhn und Laue 2006)    X  X X 
(Gruhn und Laue 2007a) X  X X   X 
(Gruhn und Laue 2007b) X  X X   X 
(Gruhn und Laue 2007c) X  X X   X 
(Hirschmann, Scheer 1994) X    X   
(Hoffmann u. a. 1993b)   X X   X 
(Hoffmann u. a. 1995) X  X X   X 
(Hoffmann u. a. 1993a)       X 
(Pagel 2009) X X      
(Hogrebe u. a. 2009)      X X 
(Huth und Wieland 2008) X   X   X 
(Jansen-Vullers u. a. 2006) X   X   X 
(Keller u. a. 1992) X   X X  X 
(Kindler 2003)   X X   X 
(Klein u. a. 2004) X X X X X  X 
(Kopp u. a. 2007)   X X   X 
(Kopp u. a. 2006) X  X X X  X 
(Kopp u. a. 2010) X   X X  X 
(Korherr, List 2006) X   X X  X 
(Korherr, List 2007) X   X X  X 
(Krumnow u. a. 2008) X   X  X X 
(Kühne u. a. 2009) X  X X   X 
(La Rosa u. a. 2006) X   X   X 
(La Rosa u. a. 2008) X   X X  X 
(La Rosa u. a. 2011a) X   X X  X 
(Langner u. a. 1997) X  X X   X 
(Langner u. a. 1998)   X X    
(Laue und Mendling 2008) X  X X   X 
(Laue und Mendling 2010)   X X   X 
(Leopold u. a. 2011) X X     X 
(Mans 2006) X  X X  X X 
(Mendling 2007) X X X X   X 
(Mendling 2008)   X X   X 
(Mendling u. a. 2004) X     X X 
(Mendling u. a. 2005b) X   X  X X 
(Mendling u. a. 2006b) X X X X  X X 
(Mendling u. a. 2006a)   X X   X 
(Mendling u. a. 2007b)    X X   X 
(Mendling u. a. 2007c) X X X X   X 
(Mendling u. a. 2008a)  X      
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(Mendling u. a. 2008b)   X X   X 
(Mendling u. a. 2005a) X   X   X 
(Mendling und Nüttgens 2003a)   X X    
(Mendling und Nüttgens 2003b) X   X  X X 
(Mendling und Nüttgens 2003c)    X  X X 
(Mendling und Nüttgens 2003d)    X  X  
(Mendling und Nüttgens 2004a) X     X X 
(Mendling und Nüttgens 2004b)   X X  X  
(Mendling und Nüttgens 2006) X  X X   X 
(Mendling und van der Aalst 2007)   X X   X 
(Mendling und van der Aalst 2006)   X X   X 
(Neiger und Churilov 2004)   X X   X 
(Nüttgens und Rump 2002) X   X   X 
(Nüttgens und Zimmermann 1998) X      X 
(Philippi und Hill 2007) X X  X    
(Polyvyanyy u. a. 2008) X X X     
(Polyvyanyy u. a. 2010)  X X X X    
(Recker u. a. 2005)  X     X  
(Recker u. a. 2006) X   X    
(Reijers u. a. 2009) X   X   X 
(Rieke und Winkelmann 2008) X  X X X  X 
(Rittgen 1999) X  X X   X 
(Rittgen 2000)       X 
(Rosemann, van der Aalst 2007) X  X X   X 
(Rodenhagen 2002) X  X X   X 
(Rump 1999)   X X X  X 
(Sarshar u. a. 2005) X      X 
(Scheer u. a. 1997) X X X X   X 
(Scheer u. a. 2005) X    X  X 
(Seel und Vanderhaeghen 2005)     X  X 
(Skroch 2008)   X X   X 
(Staud 2006) X X X X X  X 
(Szczęśniak 2013) X  X X   X 
(Szczęśniak 2014) X  X X   X 
(Thomas 2009)  X X X X X X 
(Thomas u. a. 2002) X  X X X  X 
(Thomas und Dollmann 2006) X  X X   X 
(Thomas und Dollmann 2008) X   X  X X 
(Thomas und Fellmann 2006) X  X X X   
(van der Aalst 1999) X  X X   X 
(van der Aalst u. a. 2006) X      X 
(van der Aalst u. a. 2002)   X    X 
(van Dongen u. a. 2007) X X X X   X 
(van Dongen u. a. 2008)   X X   X 
(van Hee u. a. 2005) X      X 
(Winter und Simon 2006)      X  
(Zukunft und Rump 1996)       X 
(zur Muehlen und Indulska 2010)         
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4 Die SPEAK-Kollaborationsplattform als Werkzeug zur Erarbeitung 
einer Spezifikation der EPK7 

4.1 IT-Unterstützung in Standardisierungsaktivitäten 

Zur IT-Unterstu tzung der Standardisierungs- und Normenarbeit etablierter Organisatio-
nen wie DIN und ISO8 werden Softwaretools innerhalb der Standardisierungsprozesse 
eingesetzt. So bietet das DIN beispielsweise ein Forum zur kollaborativen Entwicklung von 
Standards an. Die Plattform DIN-Connect9 befindet sich in der Testphase. Innerhalb der 
Plattform ko nnen verschiedene Gruppen und darin enthaltene Themen erstellt werden. 
Diese Themen ko nnen von interessierten Personen(gruppen) kommentiert und durch 
hochgeladene Daten erga nzt werden. Das Deutsche Rechnungslegung Standards Commit-
tee e. V. (DRSC)10 la sst die Partizipation der O ffentlichkeit an seiner Arbeit im Rahmen von 
o ffentlichen Sitzungen zu. Die IT-Unterstu tzung besteht in diesem Fall durch die Bereit-
stellung von Live-Audio-U bertragungen der Sitzungen, sowie die anschließende Bereitstel-
lung der Sitzungspapiere und Ergebnisberichte auf der Webseite des DRSC. Daru ber hin-
aus kann die fachlich interessierte O ffentlichkeit im Anschluss Kommentare direkt beim 
DRSC einreichen. Das American National Standards Institute (ANSI)11 bzw. die Organisati-
onen, die unter der Leitung des ANSI arbeiten, lassen die Partizipation von Repra sentanten 
von Bevo lkerungsgruppen am Standardisierungsprozess u ber ein Consumer Interest Fo-
rum (CIF) zu. Mitglieder des Forums ko nnen zum einen auf Entwu rfe aktueller Standardi-
sierungs-prozesse durch Nutzung der Document Library zugreifen, zum anderen ko nnen 
sie in den regelma ßigen Meetings der Teilnehmer u ber Entwu rfe abstimmen. Auch im CIF 
ko nnen Gruppen und Sub-Gruppen erstellt werden, um einzelne Themen genauer bespre-
chen zu ko nnen. 

Vielfa ltigen Einsatz im Zusammenhang mit Standardisierungsaktivita ten von DIN und 
ISO erfahren sogenannte eCommitees, die auf dem OpenText Modul Communities of Prac-
tice (CoP) basieren und extra fu r die Organisationen angepasst wurden. Durch das Portal 
erhalten sowohl die Verantwortlichen als auch die sonstigen Beteiligten Zugriff auf ver-
schiedene Applikationen wie z. B. dem Electronic Balloting, dem Meeting Management und 
dem Project Portal sowie auf die beno tigten Dokumente. U ber dieses Portal erfolgt auch 
der Zugang zu verschiedenen Komitees oder Arbeitsgruppen an denen der Nutzer teil-
nimmt sowie zu User-Guides fu r die verschiedenen Applikationen. Die eCommitees dienen 
außerdem als Dokumenten-Viewer oder zum Mail-Versand. U ber die Drop-In-Box kann ein 
Mitglied außerdem Dateien hochladen. Da jedes Komitee ein eigenes Forum besitzt, ko n-
nen dort Ideen und Gedanken geteilt werden. Die Hauptaufgabe des Electronic Balloting-
Tools besteht im Wesentlichen aus Abstimmungen u ber Standards und deren Entwu rfe. 

                                                             
7  Kapitel 4.1 – 4.4 basieren auf Inhalten aus Otten, Simon (2016) „Collaborative Specification En-

gineering – Identifikation und Analyse von Softwarelösungen zur kollaborativen Standardent-

wicklung von Prozessmodellierungssprachen“, sowie aus Herterich, Tim (2017) „IT-gestütztes 

Wissensmanagement durch Kollaborationsplattformen – Identifizierung und Klassifizierung von 

Erfolgsfaktoren zur nachhaltigen Kollaborationsgestaltung, Abschlussarbeiten am Institut für 

Informationsmanagement und Wirtschaftsinformatik der Universität Osnabrück 
8  ISO User Guides http://www.iso.org   
9  https://din-connect.induct.no/login 
10  http://www.drsc.de/ser-vice/ueber_uns/arbeitsweise/index.php  
11  http://www.ansi.org/consumer_affairs/cic.aspx?me-nuid=5   
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Dazu ko nnen verschiedene Rollen verteilt werden. Committee Secretaries und deren Sup-
port-Teams ko nnen Abstimmungen erstellen und u berwachen, Voter ko nnen an Abstim-
mungen teilnehmen und Ballot Monitors ko nnen Abstimmungen beobachten. Die Abstim-
mungen ko nnen nach Komitees oder Arbeitsgruppen sortiert werden. Das Project Portal 
gibt einen U berblick u ber aktuelle Projekte inklusive Fristen, Entwu rfen und Historien. 
Das Meeting Management-Tool repra sentiert einen Kalender, der kommende Meetings der 
Komitees und der ISO entha lt. U ber eine WebX-Applikation ko nnen Online-Meetings abge-
halten werden. Ghidini u. a. (2010) beschreiben in ihrem Aufsatz außerdem das auf der 
Software MediaWiki basierende Tool MoKi, das ontologisches und prozedurales Wissen 
integriert und unter anderem die Business Process Modelling Notation (BPMN) unter-
stu tzt. MoKi-Seiten haben einen strukturierten und einen unstrukturierten Teil. Der un-
strukturierte Teil entha lt bspw. einfachen Text, Links zu anderen MoKi-Seiten oder Bilder. 
Der strukturierte Teil speichert Wissen entsprechende dem Format der zu bearbeitenden 
Modellierungssprache. Das Tool wurde unter anderem innerhalb des FP6-EU-Projekts 
APOSDLE512 genutzt, um Modelle verschiedener Unternehmen zu erstellen. MoKi ist gene-
rell eher dazu geeignet, Gescha ftsprozessmodelle kollaborativ und integriert zu erarbeiten 
und wird grundsa tzlich nicht zur Standardisierung verwendet. Nichtsdestotrotz demons-
triert das Tool, welche Mo glichkeiten im Zusammenhang mit kollaborativer Arbeit und 
Gescha ftsprozessmodellierung bestehen.  

4.2 Kollaboration und Kooperation 

In einer Kooperation steht ein Arbeitsprozess im Mittelpunkt, in dem eine starke Arbeits- 
und Funktionsteilung stattfindet. Dieser Arbeitsprozess repräsentiert eine „individuelle 
Bearbeitung unterschiedlicher Teilaufgaben von einzelnen Gruppenmitgliedern“, deren 
Teilleistungen am Schluss additiv zusammengeführt werden (Stadermann 2010, S. 45; 
Bornemann 2011). Eine Kooperation ist demnach eine arbeitsteilige Wissensgenerierung 
zur Bearbeitung einer konkreten Zielsetzung (Bornemann 2011; Reinmann-Rothmeier, 
Mandl 1999; Stadermann 2010). Eine Kollaboration hingegen beruht auf einer engen, un-
mittelbaren sowie auf geringer Arbeitsteilung fußenden Zusammenarbeit. Selbstgesteuer-
te, interaktive Austauschprozesse sind Charakteristika von Kollaboration, da es das Ziel 
ist, einen synchronisierten und konstruktiven Prozess der Wissensgenerierung zwischen 
zwei oder mehreren Mitgliedern der Kollaboration zu erzeugen (Bornemann 2011; 
Leimeister 2014). Im Prozess lassen sich die einzelnen Schritte der stattfindenden Wis-
sensgenerierung nicht direkt bestimmten beteiligten Mitgliedern zuschreiben, da sie stets 
einem konstruktiven Prozess geschuldet sind (Bornemann 2011; Leimeister 2014). Bei 
Kollaborationen werden derartige Prozesse gefördert, die oftmals im Endergebnis ein 
Mehr an neuem Wissen ergeben, als es durch reine Addition von Einzelleistungen in einem 
kooperativen Prozess der Fall wäre (Bornemann 2011). Somit definiert der Grad der indi-
viduellen Arbeit die Art der Zusammenarbeit, denn hohe individuelle Arbeitsphasen der 
Kollaborationsteilnehmer eines Projekts deuten auf kooperatives Arbeiten hin, wohinge-
gen geringe individuelle Arbeitsphasen auf ein kollaboratives Arbeiten hinweisen 
(Bornemann 2011). Kooperation und Kollaboration unterscheiden sich vor allem in der 
Intensität der Zusammenarbeit. Die Kooperation ist hierbei als der gesicherte und klar 
definierte Weg der Zusammenarbeit zu sehen, wohingegen die Kollaboration als ein nicht-
linearer Prozess der Wissensgenerierung betrachtet werden kann, bei dem hohe, über die 
Addition der Einzelleistung gehende Teameffekte erzielt werden können (Bornemann 

                                                             
12  http://www.aposdle.org 
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2011). Kollaboration ist demnach ein Prozess, der aus mehreren Teilprozessen besteht. 
Die Teilprozesse der Kollaboration sind Kommunikation, Koordination und Kooperation 
(Leimeister 2014). In Kollaborationen nimmt Kommunikation einen zentralen Stellenwert 
ein, denn die beteiligten Mitglieder müssen miteinander kommunizieren und sich ver-
ständigen, um einen gemeinsamen Bedeutungsraum zu entwickeln (Bornemann 2011; 
Stoller-Schai 2003). Dieser gemeinsame Bedeutungsraum dient dazu, für eine Problemati-
sierung bei auftretenden Missverständnissen zu sorgen und diese somit abstellen zu kön-
nen. Hierfür wird ein kommunikatives Umfeld benötigt, welches sich möglichst ohne hie-
rarchische Zwänge darstellen sollte und allen beteiligten Mitgliedern Gleichberechtigung 
einräumt (Stoller-Schai 2003; Leimeister 2014). 

In Kollaborationen arbeiten zwei oder mehrere Individuen miteinander, um eine Ziel-
setzung zu erreichen, die als Einzelperson nicht erreichbar wa re (Stoller-Schai 2003). Be-
sonders erfolgreich sind Kollaborationen, wenn dort Mitglieder mit unterschiedlichen 
Kompetenzprofilen vereint werden, da dies eine gemeinsam geteilte Problembetrachtung 
aus verschiedenen Blickwinkeln gewa hrleistet (Stoller-Schai 2003). In diesem Zusammen-
hang mu ssen auch die unterschiedlichen Denk- und Lo sungsmuster von Menschen beach-
tet werden. Der kollaborative Austausch von Mitgliedern stellt einen Wissens- und Mei-
nungsaustausch unter Verwendung lateralen Denkens dar, da die individuelle Denklogik 
durch die Auseinandersetzung mit anderen Denklogiken aufgebrochen wird und somit 
Platz fu r neue Kreativita t geschaffen wird (Bornemann 2011). Bereits bei der Vergabe von 
Teilaufgaben und bei der gemeinsamen Bestimmung von Schwerpunkten innerhalb einer 
Kollaboration mu ssen strukturelle Entscheidungen getroffen werden. Der Nutzen einer 
Kollaboration divergiert von Projekt zu Projekt, da der Nutzen auch von der Art der Prob-
lemstellung und dem individuellen Mitarbeiter abha ngt (Stadermann 2010). Hierbei sei 
darauf hingewiesen, dass sich vertikales Handeln in einem Team im Sinne der Kooperation 
besonders bei Aufgabenstellungen anbietet, welche mit bereits vorhandenem Wissen ge-
lo st werden ko nnen (Bornemann 2011). Es la sst sich dann durch eine passende kompe-
tenzspezifische Aufgabenverteilung die gewu nschten Lo sungsstrukturen verwirklichen, da 
jeder beteiligte Mitarbeiter eine Teillo sung anhand der ihm gestellten Aufgabe erbringt 
und sich somit durch additive Verbindung der Teillo sungen eine Gesamtlo sung ergibt 
(Bornemann 2011). Ist die Zielsetzung die Untersuchung neuer, innovativer Lo sungen, so 
ist das laterale Denken einer Kollaboration erforderlich, um das vorhandene Wissen mit 
der notwendigen Kreativita t zu bu ndeln (Bornemann 2011). 

4.3 Collaboration Engineering und Kollaborationsplattformen 

Durch fortschreitende Globalisierung und sich weiterverbreitende Informations- und 
Kommunikationstechnik wird die interorganisationale Zusammenarbeit zunehmende 
begünstigt und vereinfacht. Es können daher viele Personen, Unternehmen und Organisa-
tionen an Projekten teilnehmen und Leistungen produzieren. Die neugewonnene Freiheit 
der Informationsbeschaffung und –Zugänglichkeit beinhaltet die Möglichkeit, Verbesse-
rungen in vielen Bereichen der menschlichen Entwicklung zu schaffen (Benkler 2006). 
Camarinha-Matos u. a. (2005) beschreiben bspw. eine Form der virtuellen Organisation 
als eine Zusammenstellung von (rechtlich) unabhängigen Organisationen, die Ressourcen 
und Fähigkeiten austauschen, um ihr Ziel zu erreichen. Dabei ist die Zusammenkunft nicht 
auf profitorientierte Unternehmen beschränkt (Camarinha-Matos u. a. 2005). Sydow 
(1992) skizziert außerdem den Begriff der interorganisationalen Domäne, ein funktiona-
les, soziales System, welches einen Platz im sozialen Raum einnimmt und sich dabei zwi-
schen der Gesellschaft als Ganzem und einzelnen, spezifischen Organisationen befindet. 



 

17 

 

Collaboration Engineering (CE) ist ein interdisziplinäres Forschungsgebiet, welches ver-
schiedene Aspekte z. B. der Wirtschaftsinformatik, Soziologie und Wirtschaftswissenschaf-
ten vereint. Es sollen wiederholbare Kollaborationsprozesse gestaltet, modelliert und im-
plementiert werden, die von Nutzern mit verschiedenen Techniken und Technologien 
ausgeführt werden können (Kolfschoten u. a. 2006). Kollaboration wird im CE auch als 
gruppenzielorientierte Zusammenarbeit definiert, die die Aspekte Kommunikation, Koor-
dination und Kooperation umfasst (Leimeister 2014, S. 6ff): Kommunikation dient dabei 
dem Ziel der Übertragung von Informationen und bezeichnet das „dafür notwendige, auf-
einander bezogene Verhalten zweier oder mehrerer Personen“. Koordination ist definiert 
als das Management von (häufig dezentralen) Aktivitäten, die zur Zielerreichung notwen-
dig sind. Sie zielt auf das Erreichen von Individualzielen ab. Kooperation hingegen fokus-
siert sich auf das Gruppenziel mithilfe der gemeinsamen Manipulation von Ressourcen 
(Leimeister 2014). CE wird definiert als ein Ansatz, der „wiederholbare Kollaborations-
prozesse für wiederkehrende Aufgaben von hohem Wert liefert, die von Anwendern 
(Practitioners) mithilfe von vereinfachenden Techniken und Technologien ausgeführt 
werden“ (Kolfschoten u. a. 2006, S. 612; Leimeister 2014). Neben dem Practitioner bein-
haltet das CE noch die Rollen des Facilitators, der spezialisiert ist auf den zu erstellenden 
Kollaborationsprozess und diesen gestaltet und unterstützt und die Kommunikation und 
den Austausch der Gruppe erleichtert, sowie den Collaboration Engineer, der den Kollabo-
rationsprozess beschreibt und dokumentiert, sodass er vom Anwender problemlos ausge-
führt werden kann (Kolfschoten u. a. 2006). Die Arbeiten des Forschungsfelds Computer 
Supported Collaborative Work (CSCW) thematisieren eine Forschungsrichtung vergleich-
bar wie die des CE. In diesem Themengebiet liegt der Fokus allerdings auf der Rechnerun-
terstützung. Die Erkenntnisse aus dem Bereich CSCW sollen Techniken liefern, die koope-
ratives Arbeiten ermöglichen(Schmidt 2011). Die Verbindung zum CE besteht darin, dass 
die Gestaltungsaktivitäten des CSCW häufig zu sogenannter Groupware führen, bspw. 
Hardware, Software und Dienste zur Unterstützung von Gruppen (Gross und Koch 2007). 
Die im späteren Verlauf dieser Arbeit untersuchten Softwarelösungen lassen sich nach 
dieser Definition ebenfalls als Groupware bezeichnen. 

Innerhalb von virtuellen Kollaborations-Gemeinschaften findet eine große Fluktuati-
on der Mitglieder und Projektbeteiligten statt. Es handelt sich in diesem Fall um Teams, die 
zwar kollaborativ an einer Sache arbeiten, aber sonst kaum miteinander kommunizieren 
und organisatorisch nur lose, volatil, miteinander verbunden sind (Leimeister 2014). Die-
se Form von Teamorganisation werden kollaborative Cluster genannt, die vor allem auf 
Kollaborationsplattformen Anwendung finden (Bornemann 2011). Ein Beispiel fu r eine 
solche Kollaborationsplattform ist Wikipedia. Kollaborative Cluster ermo glichen den Men-
schen, innerhalb von Gemeinschaften, ihre Meinungen und Erfahrungen miteinander aus-
zutauschen und gegebenenfalls, sofern der Wunsch besteht, auch Kontakte zu knu pfen. 
Somit besteht zwar kommunikativer Wissensaustausch zwischen Beteiligten, ohne sich 
perso nlich oder physisch zu kennen (Leimeister 2014). Abgebildet wird somit auch der 
zunehmend soziale Charakter des Internets, der sich auf Kollaborationsplattformen wider-
spiegelt, und demonstriert gleichzeitig den Drang des Menschen zur Bildung von Gemein-
schaften. Ebenso zeigt sich, dass durch die vorherrschende Heterogenita t auf Kollaborati-
onsplattformen strategisch erfolgreichere Projekte realisieren lassen, als dies ohne Kolla-
borationsplattformen im Netz mo glich wa re, da sich auf Kollaborationsplattformen durch 
die Vielzahl der Mitglieder mehr Wissen erzeugen la sst, als dies durch die Fa higkeiten ei-
nes Einzelnen alleine mo glich wa re (Christakis und Fowler 2010). Bei der Gestaltung einer 
Kollaborationsplattform mu ssen verschiedene Faktoren beachtet werden. Ein wichtiger 
Faktor ist, dass die Struktur des Netzwerks stets flexibel gehalten wird, damit regelma ßig 



 

18 

 

neue Personen innerhalb der Kollaborationsplattform in die Gemeinschaft integriert wer-
den ko nnen. Auf diese Weise kann die Plattform eine große Anziehungskraft auf die Mit-
glieder ausstrahlen, da die dort auftretenden Teilnehmer gemeinsame Absichten und Ziele 
verfolgen (Christakis und Fowler 2010). Das Ziel von Kollaborationsplattformen bezu glich 
der Zusammenstellung der Mitglieder sollte sein, mo glichst ein Gleichgewicht zwischen 
neuen, kreativen Mitgliedern und bewa hrten, erfahrenen Mitgliedern zu erreichen, um 
Stabilita t, aber auch Kreativita t und Raum fu r Innovation zu gewa hrleisten (Christakis und 
Fowler 2010).  

4.4 Anforderungsanalyse zur Auswahl einer Kollaborations-Plattform 

Die Software-Auswahl zur Gestaltung einer Kollaborationsplattform für das Projekt SPEAK 
erfolgt anhand einer systematischen Anforderungsanalyse. Die Anforderungsanalyse ist in 
drei Teile aufgeteilt und wird in den folgenden Kapiteln beschrieben. Auf Basis einer Lite-
raturrecherche werden sowohl Anforderungen an Standardisierungsprozesse als auch 
Anforderungen an Standards identifiziert. Darauf folgen softwareseitigen Anforderungen 
an kollaborative Prozesse sowie Anforderungen an die Entwicklung u. Spezifikation von 
Geschäftsprozessmodellierungssprachen.  

4.4.1 Anforderungen an Standardisierungsprozesse und Standards 

Um die Anforderungen an Standardisierungsprozesse zu analysieren wurde eine Stich-
wortsuche beim Dienst GoogleScholar mit folgenden Stichwörtern vorgenommen: „stan-
dardization process requirements“, „Anforderungen an Standards“ sowie „standardization 
requirements“. Darüber hinaus wurde beim Dienst SpringerLink eine Stichwortsuche mit 
den Stichwörtern „Anforderungen an Standardisierung“ durchgeführt. Auf diese Weise 
konnten 21 potentiell geeignete Artikel identifiziert werden. Nach Detailprüfung konnten 
5 Artikel aus der Gesamtmenge entfernt werden. Die verbliebenen 16 Artikel wurden ei-
ner Rückwärtssuche unterzogen. Durch die Untersuchung der angegebenen Referenzen 
konnten weitere zwölf Artikel als potentiell geeignet identifiziert werden. Im Inhaltsver-
zeichnis des Journal of the American Society for Information Science konnte ein weiterer 
Artikel gefunden werden. Außerdem wurden durch die Vorwärtssuche mit Hilfe des Web 
of Science sechs weitere potentiell relevante Artikel erfasst. Vier Artikel konnten nach 
genauerer Betrachtung ausgeschlossen werden. Abschließend bleiben 31 Artikel, in denen 
die Autoren Anforderungen an Standardisierungsprozesse, als auch an daraus entstehen-
de Standards nennen bzw. aus denen sich diese Anforderungen ableiten lassen. Es wurden 
13 Anforderungen an Standardisierungsprozesse sowie sechs Anforderungen an Stan-
dards identifiziert. Tabelle 2 zeigt, bei welchem Werk welche Anforderungen an Standar-
disierungsprozesse identifiziert konnten. Wird eine Anforderung von einem Autor ge-
nannt oder impliziert, so ist sie mit einem „X“ markiert. Die dort aufgelisteten Anforderun-
gen werden im Folgenden genauer beschrieben und erklärt: 

Endnutzer-Partizipation erfordert, dass der (direkte oder indirekte) Nutzer des Stan-
dards am Standardisierungsprozess teilnehmen ko nnen soll. Eine Abstimmung bezeichnet 
die Mo glichkeit, Stimmen fu r bestimmte Entwu rfe abgeben zu ko nnen. Unter einem Komi-
tee-basierten Konsens wird verstanden, dass der Standardisierungsprozesse von Gruppen 
bestimmt ist, die sich auf Standards einigen sollen. Eine vorhandene Infrastruktur soll 
gewa hrleisten, dass Informationen und Dokumente zwischen den verschiedenen Nutzern 
und Nutzergruppen u bertragen werden ko nnen. Formelle Regeln legen ein genaues Ab-
laufschema fest, wann was an wen berichtet werden muss und welche Fristen eingehalten 
werden mu ssen. Unter der Lo sung wiederkehrender Probleme wird verstanden, dass 
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Standardisierungsprozesse nicht fu r einmalig auftretende Probleme initiiert werden. In-
teroperabilita t besagt, dass ein universelles, plattformunabha ngiges Dokumentenformat 
verwendet wird. Flexibilita t gewa hrleistet die Wandelbarkeit von Organisations- oder 
Software-Strukturen wa hrend des Prozesses. Eine einheitliche Sprache beinhaltet eine 
bestimmte Terminologie fu r den jeweiligen Prozess. In die Kategorie „Sense-Making“ fa llt 
im Rahmen dieser Analyse im weitesten Sinne das Bewusstmachen des Nutzens eines 
Standardisierungsvorhabens. Darunter fa llt auch Offenheit fu r visiona re Ideen oder das 
U berwinden von Misstrauen. Verhandlung bedeutet, dass Mitglieder die Mo glichkeit ha-
ben, u ber einzelne Punkte in erstellten Entwu rfen zu verhandeln und ggf. eigene Varianten 
anzubieten. Keine Dominanz besagt, dass ein Standardisierungsprozess nicht von einer 
einzigen Interessensgruppe dominiert werden darf, um Verzerrungen zu vermeiden. 
Schließlich besagt die Anforderung der Publizita t, dass die Standardisierungs-Aktivita ten 
in passenden Medien publik gemacht werden muss, um Mitwirkung mo glich zu machen.  

Um die Anforderungsanalyse transparenter zu gestalten, soll im Folgenden ein Bei-
spiel gegeben werden, wie die Anforderungen identifiziert worden sind. So schreibt Lehr 
(1992, S. 550) bspw., dass die meisten SDOs sich auf freiwillige, offene Partizipation ver-
lassen sowie eine Entscheidungsfindung im Komitee-basierten Konsens anstreben. Daraus 
ergeben sich die Anforderungen der Endnutzer-Partizipation und des Komitee-basierten 
Konsens. Am ha ufigsten genannt wurden die Anforderungen Komitee-basierter Konsens, 
Endnutzer-Partizipation sowie Infrastruktur. Die kumulierte Summe der vergebenen 
Punkte betra gt 110. 

Tabelle 2. Anforderungen an Standardisierungsprozesse 
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(Spring u. a. 1995) X X X 
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(Lehr 1992) X 
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(Tassey 2000) 
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(Pankowska 2008) X 
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(Ortiz 2011) X 
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(Lonjon 2004) X 
            

(Gerst u. a. 2005) X 
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(Shapiro u. a. 2001) 
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(American National Standards 
Institute (ANSI) 2006) 
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(Molka 1992) 
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(Choi u. a. 2009) 
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(Jiang u. a. 2014) 
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(Zhao und Xia 2014) 
   

X 
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X 
    

(Bar und Leiponen 2014) X 
 

X 
          

Summe 17 4 22 15 7 11 10 8 2 7 5 1 1 

Tabelle 3 zeigt eine U bersicht der identifizierten Anforderungen an Standards. Eini-
gung auf Spezifikationen bezeichnet das Hauptmerkmal eines Standards, es sind sowohl 
die Bedu rfnisse der Nutzer, als auch Kosten und Beschra nkungen einzubeziehen. Ein 
Standard soll außerdem Interoperabilita t sichern, d. h. er soll das Zusammenarbeiten von 
verschiedenen Systemen oder Komponenten ermo glichen. Eine intuitive Notation bedeu-
tet, dass der Standard leicht zu lesen und somit leicht zu verstehen ist. Die Terminologie-
Anforderung beinhaltet das Vorhandensein eines Meta-Modells sowie einem Vokabular 
bzw. vorgegebener Syntax oder grafischer Elemente. Verschiedene Sichten bedeutet, dass 
der Standard bspw. auf Organisations- und / oder Funktionssicht angewendet werden 
kann. Ein Austauschformat fu r Modelle und Diagramme soll gewa hrleisten, dass aus ge-
schriebenem Code ein Diagramm erstellt werden kann und umgekehrt. Folgendes Beispiel 
soll die Identifikation der verschiedenen Anforderungen erla utern: Nach Pankowska 
(2008) ko nnen interorganisationale IKS nur dann funktionieren, wenn sie in der Lage sind, 
mit anderen Systemen und Personen zu kommunizieren. Diese Anforderung wird In-
teroperabilita t genannt und sie kann nur erfu llt werden, wenn Standards angewendet 
werden (Pankowska 2008). Auf Basis dieser Aussage wurde die Anforderung „Interopera-
bilita t sichern“ an Standards abgeleitet. Die letzten drei Anforderungen sind bereits spezi-
fisch fu r die Standardisierung von Modellierungssprachen zu sehen. Die am ha ufigsten 
genannten Anforderungen sind die Einigung auf Spezifikationen, die Terminologie sowie 
Gewa hrleistung von Interoperabilita t. Die kumulierte Summe der vergebenen Punkte be-
tra gt 40. 
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Tabelle 3. Anforderungen an Spezifikationen und Standards 
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(Spring u. a. 1995) X      
(Tassey 2000) X      
(Pankowska 2008)  X     
(Ortiz 2011)  X     
(Lonjon 2004)   X X X X 
(Gerst u. a. 2005) X X     
(Hanseth u. a.. 2006) X      
(Farrell und Simcoe 2012) X      
(Berlecon Research 2003)  X  X  X 
(Wendt 2011) X X  X   
(Zwick 2006)    X   
(Dassen 2016)    X   
(David und Greenstein 1990) X   X   
(Hanseth und Braa 2001) X X  X X X 
(Hanseth u. a. 1996)    X X  
(Shapiro u. a. 2001) X X     
(Simcoe 2012) X      
(Molka 1992)  X  X   
(Jiang u. a. 2014) X   X   
(Zhao und Xia 2014)  X  X X X 

Summe  11 9 1 11 4 4 

4.4.2 Anforderungen an die IT-Unterstützung kollaborative Prozesse  

Die Suche bei Google Scholar mit den Stichwörtern „requirements collaborative work“ und 
„Anforderungen kollaboratives Arbeiten“ lieferte eine Auswahl von 19 potentiell für die 
Anforderungsanalyse geeigneten Beiträgen. Da hier die softwareseitigen Anforderungen 
an kollaborative Prozesse untersucht werden sollen, wurden aufgrund der Aktualität und 
stetigen Progression der Technik alle Artikel, die vor dem Jahr 2000 erschienen sind, aus-
geschlossen. Eine Rückwärtssuche auf Grundlage der verbliebenen neun Artikel lieferte 
weitere neun potentiell geeignete Aufsätze, die Vorwärtssuche deren fünf. Artikel, die vor 
dem Jahr 2000 erschienen sind, wurden aufgrund des vorgenannten Ausschlussgrundes 
nicht als potentiell relevant eingestuft. Von den identifizierten 14 Werken konnten nach 
genauerer Sichtung wiederrum fünf aufgrund von zu großem Fokus auf andere Bereiche 
oder fehlendem Bezug zum untersuchten Thema aus der Betrachtung ausgeschlossen 
werden. Für die Abschlussbetrachtung bleiben 18 Aufsätze, in denen softwareseitige An-
forderungen an kollaborative Prozesse erarbeitet bzw. genannt wurden. Insgesamt wur-
den 16 Anforderungen identifiziert. Tabelle 4 gibt einen Überblick darüber, welche Anfor-
derungen in welchen Aufsätzen identifiziert werden konnten. Im Folgenden werden die 
dort aufgelisteten Anforderungen näher beschrieben.  

Interoperabilita t bedeutet, dass das System mit anderen (ga ngigen) Softwarelo sungen 
zusammen arbeiten und deren Dokumenttypen unterstu tzen muss. Die Anforderung Da-
ten-sicherheit / Rollenverteilung fordert, dass Daten nur von berechtigten Personen einge-
sehen werden kann. Diese Berechtigungen (z. B. Lese- und Schreibzugriff) mu ssen verge-
ben werden ko nnen. Autonomie des Teilnehmers bedeutet, dass der Nutzer der Software 
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unabha ngig von Ort- und Zeit arbeiten kann, abgesehen von im Projekt gesetzten Fristen. 
Die Infrastruktur wird zum Austausch von Informationen und Dokumenten beno tigt. Un-
ter Einsicht in den Arbeitsfortschritt ist zu verstehen, dass dokumentiert werden kann, wie 
weit fortgeschritten die aktuelle Aufgabe bereits ist. Dies kann durch Logfiles oder Proto-
kolle geschehen, aber auch durch manu-elle, regelma ßige Updates, die z. B. von Projektlei-
tern erstellt werden. Die Sichtbarkeit der Kommunikation besagt, dass es mo glich sein 
muss zu sehen, wer wann und mit wem kommuniziert. Auch fu r diesen Zweck ko nnen vom 
System angelegt Logfiles dienen. Flexibilita t bezieht sich in diesem Fall darauf, dass das 
System auf verschiedene Umwelt-einflu sse reagieren ko nnen muss. Eine sprunghaft stei-
gende Zahl von Nutzern muss z. B. genauso handhabbar sein, wie ein plo tzlicher Anstieg 
des Arbeitspensums. Einige Autoren nennen standardisierte Objekte als Anforderung. Das 
bedeutet, dass z. B. HTML-Seiten einen bestimmten Aufbau haben sollen oder dass andere 
Objekte innerhalb des Systems standardisiert und indiziert sind. Wartung und Support 
bezeichnet das stetige Updaten und kontrollieren des Systems sowie eine Schnittstelle, an 
die sich der Nutzer bei Problemen wenden kann. Eine intuitive Nutzbarkeit soll gewa hr-
leisten, dass der Nutzer ohne unverha ltnisma ßig hohe Einarbeitungszeit mit dem System 
umgehen kann. Die Unterstu tzung verschiedener Medien ist eine weitere Form der In-
teroperabilita t, es sollen z. B. Bilder und Videos mit der Lo sung kompatibel sein. Auch die 
Ausgabe von Standard-Reports gewa hrleistet eine Form der Interoperabilita t, die Ausga-
ben des Tools sollen von weiteren Anwendungen verwendet oder von verschiedenen Per-
sonen ohne großen Auf-wand analysiert werden ko nnen. Synergieeffekte bezeichnen im 
Wesentlichen die Vorteile durch das Verknu pfen von Dokumenten durch Hyperlinks. So 
kann in einem Beitrag eines Wikis auf einen weiteren Beitrag verlinkt werden. Mit der 
Differenzierbarkeit individueller Beitra ge ist gemeint, dass klar erkennbar sein muss, wer 
welchen Beitrag zum Projekt geleistet hat, auch wenn es sich um ein Gruppen-Projekt 
handelt. Prozesskontrolle ist eine a hnliche Anforderung wie die Einsicht in den Arbeits-
fortschritt nur Es wird hier vorausgesetzt, dass sich eine dafu r bestimmte Person mit der 
Kontrolle des Fortschrittes bescha ftigt. Daru ber hinaus bedeuten niedrige Ein- und Aus-
stiegsbarrieren, dass Nutzer die Arbeit mit dem System sowohl einfach aufnehmen als 
auch einfach wieder beenden ko nnen. 

Perrin und Godart (2003) untersuchen in ihrem Beitrag kollaboratives Arbeiten in vir-
tuellen Unternehmen. Sie weisen darauf hin, dass neue Technologien problemlos mit an-
deren intra- und inter-organisationalen Gescha ftsprozessen arbeiten sowie die Datensi-
cherheit und die Autonomie der Teilnehmer gewa hrleisten mu ssen (Perrin und Godart 
2003). Daraus lassen sich die folgenden drei Anforderungen ableiten: Interoperabilita t, 
Datensicherheit und Autonomie der Teilnehmer. 



 

23 

 

Tabelle 4. Anforderungen an die IT-Unterstu tzung kollaborativer Prozesse 
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(Perrin und 
Godart 2004) 

X X X X X 
           

(Ackerman 2000)  X    X X          

(Lee 2007)   X X  X X X X        
(Boehm u. a. 
2001) 

X 
 

X X 
  

X 
 

X X 
      

(Bendix, und 
Emanuelsson 
2009) 

  
X X 

  
X 

 
X X 

      

(Lang, und 
Duggan 2001) 

X 
 

X X X 
  

X 
 

X X X 
    

(Hildenbrand u. a. 
2006) 

X 
 

X X 
  

X 
 

X X 
      

(Bopp u. a. 2005) X X 
 

X X X 
   

X X 
 

X X 
  

(Stüber 2011) 
 

X X X X X 
      

X 
   

(Grefen u. a. 2000) X 
 

X X X X 
      

X 
   

(Perrin und Go-
dart 2003) 

X 
 

X 
 

X X 
      

X 
   

(Larsson 2003) 
 

X X X 
  

X 
         

(Augustin u. a. 
2002) 

X 
 

X X X X X X 
        

(Ballarini u. a. 
2003)   

X X X X 
 

X X 
     

X 
 

(Layzell u. a. 
2000) 

X 
 

X X X X 
 

X 
        

(Yang u. a. 2013) X X 
 

X X X 
          

(Karunakaran u. a. 
2013) 

X 
  

X X X 
          

(Forte und Lampe 
2013) 

X X X X 
 

X 
 

X X 
    

X 
 

X 

Summe 12 7 14 16 11 12 7 6 6 6 2 1 4 2 1 1 

4.4.3 Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen 

Für die Analyse der Anforderungen an die Prozessmodellierung wurde eine Google-
Scholar-Stichwortsuche mit den Keywords „Anforderungen an Prozessmodellierung“ und 
„requirements business process modelling“ vorgenommen. Dieses Vorgehen lieferte eine 
Auswahl von 16 potentiell für die Analyse geeigneten Artikeln. Vier Artikel wurden nach 
genauerer Sichtung aus der Betrachtung ausgeschlossen. Die Rückwärtssuche in den Lite-
raturverzeichnissen der bisher identifizierten Artikel lieferte weitere neun potentiell ge-
eignete Artikel, die Vorwärtssuche mithilfe des Web of Science deren vier. Von diesen 13 
zusätzlich identifizierten Werken wurden zwei Beiträge) aufgrund einer zu großen Spezia-
lisierung auf andere Teilbereiche aus der Betrachtung ausgenommen. Insgesamt wurden 
für diesen Teil der Anforderungsanalyse 23 Artikel herangezogen. Die identifizierten An-
forderungen werden im Folgenden beschrieben und deren Verteilung in der Tabelle 5 
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dargestellt. Die hier identifizierten Anforderungen beziehen sich nicht ausschließlich auf 
die Prozessmodellierung und Prozessmodellierungssprachen, sondern auch auf das Ma-
nagement von Geschäftsprozessen. Sie werden wie zuvor im Folgenden näher beschrieben 
und mit zum Teil Verweisen auf die entsprechende Quellliteratur versehen. 

Korrektheit beschreibt neben dem grundsa tzlichen Vorhandensein eines Gescha fts-
prozessmodells auch dessen korrekte Erfassung und Modellierung. Diese Anforderung ist 
vereinbar mit dem Grundsatz der Richtigkeit der Grundsa tze ordnungsgema ßer Modellie-
rung (GoM) (Becker u. a. 2012). Ein dokumentierter Ist-Zustand wird durch Workshops, 
Dokumentenanalyse oder strukturierte Interviews erhoben. Eine Rolle spielt hier auch die 
Transformation von implizitem zu explizitem Wissen (Nonaka 1994). Die strategische 
Verbesserung besteht in der Regel aus inkrementellen Verbesse-rungen. Es wird ein Soll-
Prozessmodell durch schrittweise Analyse und Verbesserung des Ist-Zustandes entwickelt. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass das Prozessmanagement den strate-
gischen Zielen des Unternehmens angepasst ist. Involvement besagt, dass am Prozess be-
teiligte Personen u ber den Arbeitsfortschritt informiert werden mu ssen. Prozesse mu ssen 
daru ber hinaus koordiniert werden. Es werden verantwortliche Personen sowie Trainings 
und Schulungen beno tigt. Ein Common-Mind-Set entsteht z. B. durch die Nutzung von in-
tegrierten Modellierungstechniken bzw. der Nutzung von einheitlichen grafischen Elemen-
ten und natu rlich-sprachlichen Bezeichnungen. Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass zum ei-
nen die Modellierungsaktivita ten ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verha ltnis aufweisen, 
zum Anderen, dass die Modellierung auch Einsparungen erbringen kann. Dies la sst sich 
auch mit dem Grund-satz der Wirtschaftlichkeit der GoM beschreiben (Becker u. a. 2012). 
Das Prozessmodell an sich kann in verschiedene Sichten wie die Funktions-, Daten- und 
Organisationssicht unterteilt werden. Die jeweiligen Anforderungen in der Tabelle bezie-
hen sich auf das Vorhandensein der entsprechenden Ansicht. Eine Steuerungssicht fun-
giert als Bindeglied zwischen den einzelnen Sichten und gibt einen U berblick u ber das 
Prozessmodell. Komplexita tsreduktion ist eines der Ziele der Prozessmodellierung, es soll 
also eine versta ndliche Darstellung der Unternehmensprozesse geschaffen wer-den. Diese 
Anforderung deckt sich mit dem Grundsatz der Klarheit der GoM (Becker u. a. 2012). Die 
Zuga nglichkeit des Modells wird in dieser Anforderungsanalyse auch als Vergleichbarkeit 
bezeichnet. Ein entsprechender Grundsatz findet sich auch bei Becker u. a. (2012). Ein 
systematischer Aufbau bedeutet, dass es Schnittstellen fu r verschiedene, andere Systeme 
gibt. Diese Anforderung steht in Zusammenhang mit der bereits mehrfach genannten In-
teroperabilita t von Systemen. Auch die GoM enthalten den Grundsatz des systematischen 
Aufbaus (Becker u. a. 2012). Ausfu hrbarkeit bedeutet, dass modellierte Prozesse z. B. mit 
Workflow-Management-Systemen ausfu hrbar sind oder die Transformation zur Ausfu hr-
barkeit zumindest problemlos umgesetzt werden kann. Standardisierung bezieht sich hier 
auf ein vorhandenes Meta-Modell bzw. die Nutzung einer einheitlichen Sprache bei der 
Modellierung. Flexibilita t bedeutet, dass ein Prozessmodell auf Eingriffe von Kunden oder 
Modellierern reagieren kann bzw. dass das Modell angepasst werden kann. Außerdem 
muss das Modell relevante Sachverhalte erfassen und Irrelevantes ausschließen (Grund-
satz der Relevanz) (Becker u. a. 2012). Die am ha ufigsten identifizierten und damit wich-
tigsten Anforderungen sind die Korrektheit, das Vorhandensein einer Funktionssicht so-
wie ein Common-Mind-Set der beteiligten Personen. Die kumulierte Summe der vergebe-
nen Punkte betra gt 205. 
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Tabelle 5. Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen 

Autor(en), Jahr 
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(Deiters 1997) X X X X   X X X  X X X X X   
(Scheer u. a. 
2000) 

X X   X  X X X X   X   X 
 

(Rosemann u. a. 
2005) 

X     X     X X X    
X 

(Reichert 2000) X X X X X X X X X  X X X X X   
(Kaczmarek 
2002) 

X    X X     X X X   X 
X 

(Erol 2012) X X X  X      X    X   
(Hallerbach u. a. 
2008) 

X X X  X X X    X   X  X 
 

(Wetzstein u. a. 
2007) 

X X X  X         X   
 

(Hepp u. a. 
2005) 

      X X     X X X  
X 

(Pourshahid 
u. a. 2009) 

X X X X X  X X X X X  X X   
 

(Trkman 2010) X X X X   X      X X X X  
(Becker u. a. 
2012) 

X    X X X X X X X X X    
X 

(Gruhn 1996) X X   X  X X X   X X   X X 
(Adamides und 
Karacapilidis 
2006) 

X X  X X  X X X    X   X 
 

(Bandara u. a. 
2007) 

X   X X  X  X X X X X X X  
 

(Dean u. a. 
1994) 

X X X X X X X    X   X   
X 

(Indulska u. a. 
2009) 

X  X X X  X X X     X X  
X 

(Lee und Dale 
1998) 

X X X  X  X    X      
X 

(Pritchards und 
, Armistead 
1999) 

X  X X X  X  X X X     X 
X 

(Leymann und 
Altenhuber 
1994) 

X X  X X  X X X    X X X X 
 

(Buh u. a. 2015) X  X X  X X      X X    
(Wong u. a. 
2014) 

X  X        X X X    
X 

(Vuksic u. a. 
2013) 

X  X X  X X  X   X     
 

Summe  22 13 14 12 16 8 18 10 12 5 13 9 15 12 8 8 10 

4.4.4 Nutzwertanalyse zur Auswahl einer Kollaborationsplattform für das Projekt SPEAK 

Im Folgenden wird das Zielprogramm für die Nutzwertanalyse aufgestellt (Tabelle 6). Da 
die in der Anforderungsanalyse ermittelten Summen, die in diesem Fall für die Gewichte 
Gk(s,j) herangezogen werden, kumuliert nicht immer 100 ergeben, müssen diese umge-
rechnet und gerundet werden. Das Gewicht für die Endnutzer-Partizipation, Gk(3,1) be-
rechnet sich beispielsweise wie folgt: Die ursprüngliche Summe dieser Anforderung be-
trägt 17. Sie wird durch die Gesamtzahl der vergebenen Punkte von 110 geteilt und mit 
100 multipliziert. Die Nennungshäufigkeit wird also grundsätzlich prozentual berechnet 
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und der daraus entstehende Wert auf ganze Zahlen gerundet. Das Verfahren wird analog 
für alle anderen Werte angewendet. Ergeben die gerundeten, kumulierten Werte nicht 
100 wer-den die übrigen Punkte intuitiv verteilt. Auf der zweiten Stufe wird das Hauptau-
genmerkt auf die Softwareanforderungen an kollaborative Prozesse gelegt. Daher wird Gk 
(2,1) mit 50 gewichtet, was der Hälfte der zu vergebenden Punkte entspricht. Die Anforde-
rungen an Standardisierungsprozesse und an die Prozessmodellierung werden jeweils 
gleichwertig mit 20 gewichtet. Da anzunehmen ist, dass sich mit jeder der zu evaluieren-
den Lösungen grundsätzlich ein Standard erstellen lässt, werden die Anforderungen an 
Standards mit dem geringsten Wert (10) gewichtet. 

Tabelle 6. Nutzwertanalyse zur Softwareauswahl 

Stufe Nr. 
Elemente des Zielprogramms 

Gewichte   

s j Gk(s,j) Summe 

1 1 Erfüllung aller identifizierten Anforderungen 100  
     100 

2 1 Erfüllung der Anforderungen an Standardisierungsprozesse 20  
 2 Erfüllung der Anforderungen an Standards 10  
 3 Erfüllung der Softwareanforderungen an kollaborative Prozesse 50  
 4 Erfüllung der Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen 20  
     100 

3 1 Endnutzer-Partizipation  15  
 2 Abstimmung 4  
 3 Komitee-basierter Konsens 20  
 4 Infrastruktur 14  
 5 Formale Regeln 6  
 6 Lösung wiederkehrender Probleme  10  
 7 Interoperabilität 9  
 8 Flexibilität 7  
 9 Einheitliche Sprache  2  
 10 "Sense-Making" 6  
 11 Verhandlung 5  
 12 Keine Dominanz  1  
 13 Publizität 1  
     100 
 14 Einigung auf Spezifikationen 29  
 15 Interoperabilität sichern 23  
 16 Intuitive Notation 3  
 17 Terminologie 23  
 18 Verschiedene Sichten 11  
 19 Austauschformat für Modelle und Diagramme 11  
     100 
 20 Interoperabilität 11  
 21 Datensicherheit / Rollenverteilung 6  
 22 Autonomie der Teilnehmer (Ort / Zeit) 13  
 23 Infrastruktur 15  
 24 Einsicht in Arbeitsfortschritt 10  
 25 Sichtbarkeit der Kommunikation 11  
 26 Flexibilität 6  
 27 Standardisierte Objekte 6  
 28 Wartung / Support 6  
 29 Intuitive Nutzbarkeit 6  
 30 Unterstützung verschiedener Medien 2  
 31 Ausgabe von Standard-Reports 1  
 32 Synergieeffekte 3  
 33 Differenzierbarkeit individueller Beiträge 2  
 34 Prozesskontrolle 1  
 35 Niedrige Ein- und Ausstiegsbarrieren 1  
     100 
 36 Korrektheit 11  
 37 Dokumentierter Ist-Zustand 6  
 38 Strategische Verbesserung 7  
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Stufe Nr. 
Elemente des Zielprogramms 

Gewichte   

s j Gk(s,j) Summe 

 39 Involvement  6  
 40 Common Mind-Set 8  
 41 Wirtschaftlichkeit 4  
 42 Funktionssicht 9  
 43 Datensicht 5  
 44 Organisationssicht 6  
 45 Steuerungssicht 2  
 46 Komplexitätsreduktion 6  
 47 Vergleichbarkeit 4  
 48 Systematischer Aufbau 7  
 49 Ausführbarkeit 6  
 50 Standardisierung 4  
 51 Flexibilität 4  
 52 Relevanz 5  
     100 

4.4.5 Ergebnisse und Softwareauswahl 

Die Auswahl relevanter Softwarelösungen, die im Folgenden durch eine Nutzwertanalyse 
im Hinblick auf ihrer Eignung für das Projekt SPEAK evaluiert werden, ist grundsätzlich 
auf Basis von zwei Schritten durchgeführt worden: Zum einen wurden Softwarelösungen, 
die innerhalb der Anforderungsanalyse von Autoren im Kontext kollaborativer Prozesse 
genannt wurde, in Betracht gezogen. Somit konnte einerseits Microsoft Sharepoint 
(Hildenbrand u. a. 2006), als auch Tixxt.com (Leimeister 2014) als potentielle Softwarelö-
sungen identifiziert werden. Zum anderen wurde SourceForge als populäre Vertriebsplatt-
form für Open Source-Software mit Hilfe des Suchbegriffs „collaboration wiki“ nach poten-
tiellen Lösungen zur Gestaltung von Kollaborationsplattforen durchsucht. Nach Ein-
schränkung der Ergebnisse auf Open Source-Lösungen, die regelmäßige Aktualisierungen 
erfahren sowie auf Ergebnisse, die eine grundsätzliche Eignung vermuten lassen, wurde 
die Liste potentieller Softwarelösungen um das Semantic Media Wiki (SMW), TWiki, 
EGroupware und Foswiki ergänzt. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Nutzwertanalyse (Tabelle 7-9) dargestellt. 
Um das Bewertungsschema einfach zu halten werden folgende Werte fu r die Kriterien 
vergeben: „0“ fu r nicht vorhanden bzw. nicht sinnvoll bewertbar, „1“ fu r teilweise vorhan-
den und „2“ fu r vollsta ndig vorhanden. Im Falle des Kriteriums der Wirtschaftlichkeit 
muss die Bewertung angepasst werden. Da alle betrachteten Open-Source-
Softwarelo sungen grundsa tzlich kostenlos zuga nglich sind, werden Open-Source-Produkte 
mit „2“ bewertet. Auch die Anforderungen an Standardisierungsprozesse, Standards und 
Prozessmodellierung werden zum Teil modifiziert evaluiert im Vergleich zu den Anforde-
rungen an kollaborative Softwarelo sungen. Bei den drei genannten Bereichen ergibt sich 
die folgende Fragestellung: „Ist eine Doma ne/Community/Gruppe von Fachexperten in 
der Lage, mit Hilfe des Toolseinen Standard nach den identifizierten Anforderungen zu 
erstellen bzw. ist ein solcher Standardisierungs- oder Modellierungsprozess damit mo g-
lich?“. Aufgrund der umfangreichen Dokumentationen der einzelnen Tools sowie der zahl-
reichen Mo glichkeiten der Erweiterungen durch Add-Ons und Plugins, insbesondere bei 
den Open-Source-Lo sungen, sind die oben errechneten Nutzwerte nicht als absolute Be-
wertung zu sehen. Vielmehr sind sie als Indikator des Nutzens anzusehen, der aber durch 
Erweiterungen anderer Tools grundsa tzlich u bertroffen werden kann. Aus der Analyse ist 
zu erkennen, dass die betrachteten Lo sungen sich im Bereich Standardisierungsprozess 
und Standard kaum sowie im Bereich Prozessmodellierung nicht unterscheiden. 
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Tabelle 7. Ergebnisse der Nutzwertanalyse: Standardisierungsprozesse und Standards 

Bereiche, s=2 Standardisierungsprozess 
 

Standard 
 

Kriterien j, s=3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ∑ 14 15 16 17 18 19 ∑ 
Gewichte 
Gk(s,j) [%] 

15 4 20 14 6 10 9 7 2 6 5 1 1 20 11 6 7 6 8 4 10 

SMW 2 1 2 2 1 2 2 2 2 0 0 0 1 1,65 1 1 2 1 0 2 0,45 
Microsoft 
SharePoint 

2 1 2 2 1 2 1 1 2 0 0 0 1 1,49 1 1 2 2 0 1 0,47 

Twiki 2 0 2 2 1 2 2 1 2 0 0 0 1 1,54 1 1 2 2 0 0 0,43 
E-groupware 2 0 2 1 0 2 2 2 2 0 0 0 0 1,40 1 1 1 1 0 1 0,34 
Foswiki 2 0 2 2 1 2 2 2 2 0 0 0 1 1,61 1 1 2 2 0 0 0,43 
Tixxt.com 2 0 2 2 1 2 0 1 2 0 0 0 2 1,37 1 1 1 2 0 0 0,36 

Tabelle 8. Ergebnisse der Nutzwertanalyse: IT-Unterstu tzung kollaborativer Prozesse 

Bereiche, s=2 Softwareanforderungen an kollaborative Prozesse 
 Kriterien j, s=3 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 ∑ 

Gewichte  
Gk(s,j) [%] 

11 6 13 15 10 11 6 6 6 6 2 1 3 2 1 1 50 

SMW 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1,87 
Microsoft 
SharePoint 

2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 0 2 2 2 1 1,89 

Twiki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 0 2 2 2 2 1,76 
Egroupware 2 2 2 2 2 0 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1,65 
Foswiki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 0 2 2 2 2 1,86 
Tixxt.com 1 2 2 2 2 2 2 0 2 1 1 0 1 2 2 1 1,63 

Tabelle 9. Ergebnisse der Nutzwertanalyse: Prozessmodellierungssprachen 

Bereiche, s=2 Prozessmodellierungssprachen 
  

Kriterien j, s=3 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 ∑ ∑ 
Gewichte  
Gk(s,j) [%] 

11 6 7 6 8 4 9 5 6 2 6 4 7 6 4 4 5 20 100 

SMW 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 0 2 1,46 1,602 
Microsoft 
SharePoint 

2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 0 2 1,46 1,582 

Twiki 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 0 2 1,46 1,523 
Egroupware 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2 1,46 1,431 
Foswiki 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2 1,46 1,587 
Tixxt.com 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2 1,46 1,417 

Es ist anzunehmen, dass mit allen vorgestellten Lo sungen grundsa tzlich ein Standar-
disierungsprozess einer Prozessmodellierungssprache durchgefu hrt werden kann, die 
Unterschiede allerdings in der Umsetzung der kollaborativen Zusammenarbeit liegen. Das 
SMW13 profitiert in diesem Fall von der Interoperabilita t und Flexibilita t des Systems. Als 
Open-Source-Produkt sind die Ein- und Ausstiegsbarrieren wirtschaftlich gesehen sehr 
gering. Beitra ge ko nnen also grundsa tzlich natu rlich-sprachlich verfasst und in dem eigens 
dafu r entworfenen Interface formatiert werden. Es ko nnen also auch Nutzer ohne Pro-
grammier-Kenntnisse die Wiki-Seiten bearbeiten. Daru ber hinaus ist es frei und kostenlos 
zuga nglich, was die prototypische Umsetzung und Evaluation der Plattform erleichtert. 
Großer Vorteil der SMW-Lo sung ist die Verknu pfung von Wiki-Funktionalita t mit Ontolo-
gie-Eigenschaften, so beispielsweise die semantische Verknu pfung von einzelnen Wiki-
Seiten und die automatische Entwicklung einer EPK-Ontologie im Hintergrund, die gleich-
zeitig einen maschinenlesbaren Export der im Wiki spezifizierten Inhalte ermo glicht. Auf 

                                                             
13  https://www.semantic-mediawiki.org/wiki/Semantic_MediaWiki/de 



 

29 

 

Basis der dargelegten Eigenschaften sowie der Ergebnisse der Nutzwertanalyse wird im 
Folgenden ein SMW als Kern der SPEAK-Kollaborationsplattform implementiert. 

4.5 Die SPEAK-Architektur 

Eine erfolgreiche Standardisierung erfordert die Zustimmung und den Konsens einer be-
stimmten Gemeinschaft über Eigenschaften, Merkmale und Details des zu standardisie-
renden Gegenstandes. Um das Standardisierungs- und Spezifikationsverfahren im Rahmen 
des Projekts SPEAK zu unterstützen, wurde mithilfe des SMW eine webbasierte Plattform 
gestaltet, um EPK kollaborativ zu spezifizieren. Die Plattform und alle ausgearbeiteten 
Inhalte bleiben dabei öffentlich zugänglich und gewährleisten einen breiten Konsens der 
Teilnehmer aus verschiedenen Bereichen über alle Aspekte und Bausteine der EPK. Neben 
dem Grundstein für eine erfolgreiche Standardisierung wird mit Hilfe der bereitgestellten 
Plattform gleichzeitig ein innovatives Standardisierungsverfahren mit speziellem Fokus 
auf Geschäftsprozessmodellierungssprachen im Allgemeinen erarbeitet und evaluiert. 

 

Abb. 3. Die Architektur der SPEAK-Kollaborationsplattform 

 
Abb. 3 visualisiert die Architektur der SPEAK-Kollaborationsplattform, die in drei 

grundsa tzliche Architekturschichten unterteilt ist. Auf der untersten Datenschicht sind die 
Datenverwaltung und externe Anwendungssysteme verortet. Im Kontext der SPEAK-
Kollaborationsplattform sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Verwaltung der 
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Daten des Wikis zu nennen, die sowohl inhaltliche Informationen, wie zum Beispiel Texte, 
Grafiken als auch Nutzungs-bezogene Informationen wie Anmeldedaten umfassen. Die 
semantischen Aspekte des SMW-Kerns der Plattform werden in einem separaten Semantic 
Repository abgelegt. Hier werden u.a. die Triplet-Beziehungen <Ontologieklasse> + <se-
mantische Annotation> + <Ontologieklasse> verwaltet. Modellierungswerkzeuge sind als 
Teil der Datenschicht aufgefu hrt, da durch derartige Systeme sowohl fu r Import als auch 
Export sprachrelevanter Strukturen im RDF-Format in Frage kommen. Auf der Anwen-
dungsschicht findet sich die Systemlogik der SPEAK-Plattform. Zentraler Kern der Platt-
form ist das SMW, durch das sowohl Wiki-Funktionalita ten als auch Ontologie-
Eigenschaften zum Zweck der Standardisierung genutzt werden ko nnen. Die Anwendungs-
logik des SMW ist angereichert durch selbstentwickelte Software-Plug-Ins, die .u. ermo gli-
chen, dass eine Abstimmung von Seiteninhalten durch ein Bewertungssystem durchge-
fu hrt werden kann. Gleichzeitig wurde eine Exportfunktion entwickelt, sodass die in der 
Plattform spezifizierten Inhalte per Knopfdruck sowohl maschinenlesbar im RDF-Format 
als auch im PDF-Format exportiert werden ko nnen. Der Zugriff auf die Kollaborationsplatt-
form erfolgt webbasiert und ermo glicht damit eine plattformunabha ngige Teilnahme am 
SPEAK-Spezifikationsverfahren. Die Pra sentationsschicht wird dementsprechend prima r 
durch die Weboberfla che der Kollaborationsplattform repra sentiert. Auf dieser obersten 
Ebene sind zusa tzlich die Spezifikationsaktivita ten der Teilnehmer verortet. Innerhalb der 
offenen Plattform ko nnen angemeldete Nutzer durch das Erstellen oder Editieren von Wi-
ki-Seiten aktiv inhaltlich an der Spezifikation teilnehmen. Durch Diskussion, Feedback und 
Evaluationsfunktionen kann somit ein Konsens gebildet werden, der das inhaltliche Ver-
sta ndnis bzgl. essentieller Sprachkomponenten der EPK-Community widerspiegelt.  

4.6 Organisation und Struktur der SPEAK-Kollaborationsplattform 

Die Plattformstruktur repräsentiert die Komponenten, die bei der Spezifikation einer ge-
gebenen Modellierungssprache berücksichtigt werden müssen. Die Plattformstruktur ist 
in Abb. 4 dargestellt. Von der Projektwebseite, die grundsätzliche Informationen über das 
Projekt SPEAK und beteiligte Personen vorstellt, gelangen interessierte Besucher per Link 
in die eigentliche Kollaborationsplattform, die an ein klassisches Wiki-Layout angelehnt 
worden ist. Der Nutzer befindet sich nun auf der Hauptseite der Kollaborationsplattform. 
Die Hauptseite dient als kurze Zusammenfassung des aktuellen Stands der EPK-
Spezifikation und fasst somit den Inhalt aller Unterseiten zusammen. Insgesamt gibt es 
sieben Hauptkomponenten, so genannte Bausteine, die im Rahmen EPK-
Sprachspezifikationsentwicklung inhaltlich abgedeckt werden und per Link von der 
Hauptseite aus erreichbar sind. Diese zentralen Bausteine der SPEAK-Plattform sind im 
Folgenden gekennzeichnet. Jeder Baustein entspricht dabei einer eigenen Seitendarstel-
lung innerhalb der SPEAK-Kollaborationsplattform, auf der die zugehörigen Inhalte des 
jeweiligen Bausteins erstellt, diskutiert und schlussendlich evaluiert werden können: 
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Abb. 4. Struktur der SPEAK-Kollaborationsplattform  
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1. Syntax 
Eine Syntax definiert Sprachregeln, die die Konstruktion von korrekten EPK-Modellen si-
cherstellen. Diese Plattform ermo glicht sowohl eine formale Syntax der EPK als auch eine 
Ontologie-basierte Syntax-Spezifikation durch die semantische Verlinkung von Seiten. 

2.  Semantik 
Semantik bezieht sich auf Verhaltensaspekte der EPK sowie einzelnen EPK-Elementen. Auf 
der Plattform werden sowohl die formale Semantik als auch die semantischen Beziehun-
gen zwischen EPK-Modellierungselementen durch eine Ontologie spezifiziert. 

3. Pragmatik 
Die pragmatische Qualita t gibt an, in welchem Maße ein Benutzer ein bestimmtes Modell 
verstehen kann. Dazu geho ren beispielsweise Richtlinien, wie EPK-Modelle mit hoher 
pragmatischer Qualita t oder Namenskonventionen von EPK-Modellelementen erstellt 
werden. 

4. Meta-Modell 
Das EPK-Metamodell beschreibt den Sprachumfang und die Beziehungen zwischen EPK-
Modellelementen. Da ein Metamodell als allgemeiner Ausgangspunkt fu r syntaktische 
Probleme dient, wurden alle Elemente, die in dem Metamodellabschnitt enthalten sind, 
mit semantischen Annotationen versehen, um auf diese Art und Weise eine mo glichst um-
fangreiche semantische Repra sentation der EPK-Syntax zu erhalten. 

5. Austauschformat 
Um EPK-Modelle auszutauschen und zu speichern, muss ein geeignetes Format definiert 
werden. Dementsprechend werden in diesem Abschnitt fru here Forschungsarbeiten zur 
Definition eines EPK-Austauschmodells diskutiert und fu r ihre Eignung als Austauschfor-
mat im Kontext des Spezifikationsprojekts evaluiert. 

6. Modellierungsregeln 
Die Modellierungsrichtlinien sind eng mit der Pragmatik verknu pft und unterstu tzen EPK-
Modellierer dabei, korrekte und versta ndliche EPK-Modelle zu erstellen. Zur Unterstu t-
zung dieses Problems wird insbesondere eine EPK-Handlungsanleitung erarbeitet, die 
Modellierer bei der Transformation einer textuellen Prozessbeschreibung in ein EPK-
Modell unterstu tzt. 

7. Erweiterungen 
Im Laufe der Jahre wurde die EPK-Sprache in verschiedenen Formen erweitert. Dieser 
Baustein fu hrt die relevantesten Spracherweiterungen ein und diskutiert eine mo gliche 
Integration in die zu erarbeitende EPK-Spezifikation. 

Der Baustein „Metamodell“ ist dabei in Anlehnung an das dem SPEAK-
Spezifikationsvorhaben zugrunde liegende Metamodell in weitere Unterseiten unterteilt 
(Abb. 4). Die inhaltliche Erarbeitung der Spezifikation findet daher nicht auf der Wiki-Seite 
„Metamodell“ statt, sondern stattdessen auf den Wiki-Seiten der Einzelelemente, wie z.B. 
„Event“ oder „Funktion“. Abb. 5 zeigt beispielhaft als Ausschnitt der SPEAK-
Kollaborationsplattform die Wiki-Seite zur Spezifizierung des „Ereignis“-Elements. Ein 
angemeldeter Nutzer kann, die entsprechenden Benutzerrechte vorausgesetzt, umfangrei-
che A nderungen jeder Seite der Plattform durch Klick auf das Leistenelement „Edit“ am 
oberen Bildrand vornehmen. Jede inhaltliche Seite der Plattform entha lt, angelehnt an das 
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klassische Wiki-Layout, ein Inhaltsverzeichnis der auf dieser Seite abgearbeitet Unter-
punkte, hier insbesondere Syntax, Semantik und die Repra sentation im XML-Format. In 
der rechten Bildmitte befindet sich eine sogenannte Infobox, die nicht nur den aktuellen 
Konsens bzgl. der grafischen Notation widerspiegelt, sondern auch die durch semantische 
Verknu pfungen des SMW aktuelle Verortung des Elements innerhalb des EPK-
Metamodells darstellt. Beispielsweise ist ersichtlich, dass das Element „Ereignis“ aus-
schließlich Elemente vom Typ „Funktion“ oder „AND Operator“ als nachfolgendes Element 
haben darf. Die Anzeige der Infobox vera ndert sich dynamisch, sobald sich durch weitere 
semantische Verknu pfungen der Inhalte neue Verbindungen ergeben haben. 

 

Abb. 5. Ausschnitt der Kollaborationsplattform – Spezifikation des Elements "Ereignis" 

Die in Abb. 4 dargestellte Seiten-Struktur der Kollaborationsplattform entspricht da-
bei dem aktuellen Stand (04/2018) der Plattform. Durch die offene, konsensbasierte Form 
des Spezifikationsvorhabens ist es daher mo glich, dass zu einem spa teren Zeitpunkt wei-
tere Bausteine und entsprechende Wiki-Seiten angelegt werden und im Rahmen der EPK-
Spezifikation aufgenommen werden. Im Folgenden erfolgt eine Darstellung der wesentli-
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chen Eigenschaften und Funktionalita ten, die von der SPEAK-Kollaborationsplattform zum 
Zweck der Spezifikationserarbeitung der EPK zur Verfu gung gestellt werden: 

Semantische Annotationen 
Eines der Kernmerkmale der Plattform ist ihre semantische Grundlage. Unter Verwendung 
des Konzepts der Ontologie als zugrunde liegendes Schema basieren die Plattform und alle 
Seiten der Kategorie "Metamodell" auf einem Ontologie-basierten Modell, das die syntakti-
sche Struktur der EPK-Modellierungssprache widerspiegelt. Genauso wie Ontologie-
Klassen u ber semantische Eigenschaften verbunden sind, ermo glicht die Nutzung des 
SMW als Kern der SPEAK-Kollaborationsplattform dem Benutzer, solche semantischen 
Eigenschaften und Verknu pfungen auch zwischen Wiki-Seiten zu erstellen. Wie in der Abb. 
6 gezeigt, wird jede Wiki-Seite der Kollaborationsplattform, die ein Element des EPK-
Metamodells darstellt, als eigene Ontologie-Klasse behandelt. Semantische Annotationen 
ko nnen verwendet werden, um Seiten zu verlinken, wenn eine Verbindung auf der Syntax-
ebene der EPK besteht. Die erzeugte semantische Verbindung wird sofort auf der Ontolo-
gie-Ebene widergespiegelt, wobei eine Eigenschaft zwischen den Ontologie-
Klassenrepra sentationen dieser Seiten erzeugt wird. 

 

Abb. 6. Semantische Annotationen durch Verlinkung der Wiki-Seiten 

Die Verknu pfung von Wiki-Seiten via semantischer Verlinkung kann verwendet wer-
den, um die Beziehungen zwischen Sprachelementen zu spezifizieren. Hiermit kann die 
Syntax und eine Semantik der EPK in einem großen Detaillierungsgrad beschrieben wer-
den. Beispielhaft hat die "Ereignis" -Seite eine semantische Eigenschaft "ist Vorga nger", die 
sowohl auf die "Funktion" -Seite als auch der "Operator" -Seite. verweist Diese semanti-
sche Verbindung zeigt an, dass dem EPK-Prozesselement "Ereignis" nur das Prozessele-
ment "Funktion" oder eine beliebige Art von "Operator" vorangestellt sein kann, wodurch 

EPC ontologySPEAK platform
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Page Function

owlClass:Event
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verhindert wird, dass ein anderes Prozesselement einem "Ereignis" vorausgeht. Die 
Hauptvorteile der Anwendung von Ontologien fu r die EPK – Spezifikation sind: 
 Untersuchung einer alternativen Form des Spezifizierens von Syntax und Semantik 

einer Geschäftsprozessmodellierungssprache neben der formalen Spezifikation. 
 direkte Übertragung der Ergebnisse des Standardisierungsprozesses auf eine visuali-

sierbare Form (EPK-Ontologie). 
 Bereitstellung einer maschinenlesbaren Spezifikation der EPK-Syntax und -Semantik, 

auf die jede Software über das semantische Web zugreifen kann. 

Um semantische Eigenschaften zu definieren und festzulegen, enthalten Wiki-Seiten, 
die EPK-Elemente repra sentieren, eine separate Informationsbox. Teilnehmer des Spezifi-
kationsvorhabens ko nnen neue Verbindungen zwischen Seiten unter Verwendung existie-
render Eigenschaften definieren oder auch neue semantische Eigenschaften anfordern. 
Das Zusammenspiel von Webansicht (Wiki-Seite) und der im Hintergrund aufgebauten 
Ontologie durch die Nutzung semantischer Verknu pfungsoperatoren ist die zentrale Funk-
tionalita t der SPEAK-Kollaborationsplattform. Auf die dargestellte Art und Weise kann 
somit durch das reine Anlegen von Wiki-Seiten und deren Verlinkungen ein semantisches 
Modell erzeugt werden, dass als Blaupause der EPK-Sprachsyntax genutzt werden kann. 

 
Abb. 7: Hierarchie der Ontologie-Klassen in Prote ge  

Abb. 7 zeigt eine Visualisierung der Ontologie-Klassen in dem Open Source-Ontologie-
Editor Prote ge 14, die sich aus dem aktuellen Stand der in der Kollaborationsplattform er-
stellten inhaltlichen Wiki-Seiten ergeben hat. Sichtbar ist, dass alle Elemente des EPK-
Metamodells einer eigenen Wiki-Seite zugeordnet werden, in denen die jeweils inhaltliche 

                                                             
14  https://protege.stanford.edu/ 
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Spezifizierung des Elements vorgenommen wird. Durch die semantische Verlinkung von 
Wiki-Seiten ko nnen Teilnehmer am Spezifikationsprozess Beziehungen zwischen EPK-
Elementen herstellen, die durch die Funktionalita t des SMW im Hintergrund eine ontologi-
sche Abbildung des EPK-Metamodells erstellen. Abb. 8 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt 
der semantischen Annotationen fu r das Element „Funktion“, die im SWM hinterlegt sind. 

 
Abb. 8.Semantische Beziehungen zwischen Ontologie-Klassen in Prote ge  

Durch die dargestellten Annotationen, die sich u ber Verlinkungen der einzelnen Wiki-
Seiten ergeben, wird deutlich, wie sukzessive eine EPK-Syntax als Ontologie-Modell erar-
beitet wird. Im gezeigten Ausschnitt zeigt sich die Modellierungssyntax der EPK am Bei-
spiel des Zusammenspiels der Elemente „Funktion“ und „Ereignis“: Die semantischen An-
notationen geben durch die Verlinkung „hasSuccessor“ vor, dass ein Ereignis ausschließ-
lich einen AND-Operator, eine Funktion oder eine Prozessschnittstelle als Nachfolgeele-
mente besitzen darf. Die ontologische Darstellung dieser Regel untersagt demnach, dass 
auch ein XOR-Operator als Nachfolger eines „Ereignisses“ modelliert werden kann. Gleich-
zeitig wird durch die Kardinalita ten auch abgedeckt, dass ein „Ereignis“ gleichzeitig auch 
End-Ereignis sein kann, demnach also kein Nachfolgeelement folgen muss. 

Offene, webbasierte Teilnahme am Spezifikationsvorhaben 
Die SPEAK-Kollaborationsplattform verfolgt einen innovativen Prozess der Konsensbil-
dung, die zu einer der wichtigsten Grundlagen in der Standardisierung und Spezifikation 
von Inhalten geza hlt wird. Dieser offene Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass die Teil-
nahme an der Erarbeitung der EPK-Spezifikation grundsa tzlich allen interessierten Besu-
chern der Plattform offen steht. Fu r eine aktive Teilnahme, d.h. das Erstellen und Editieren 
von Wiki-Seiten sowie die Beteiligung an der Diskussion, ist eine Anmeldung erforderlich. 
Angemeldeten Nutzern werden entsprechende Benutzerrechte zugeteilt, die die Art und 
Weise der Teilnahme des einzelnen Nutzers determinieren. Aber auch ohne Anmeldung 
sind die Inhalte der Plattform offen zuga nglich und fu r alle Personen einsehbar, womit 
insbesondere die Transparenz des Spezifikationsvorhabens hervorgehoben wird. Gleich-
zeitig verfolgt SPEAK einen neuen, innovativen Ansatz der Spezifikationserstellung, in dem 
die Spezifikationserarbeitung zu keinem Zeitpunkt als abgeschlossen festgelegt wird, son-
dern der EPK-Sprachumfang und alle Komponenten auch langfristig zu jedem Zeitpunkt 
Wandlungen unterliegen kann, um dem raschen technischen Fortschritt der Digitalisie-
rung und alle dadurch entstehenden etwaigen Anforderungen an Modellierungssprachen 
zu entsprechen. Die EPK-Spezifikationsentwicklung im Projekt SPEAK erfolgt somit evolu-
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tiona r, die Spezifikationsaktivita ten bleiben langfristig lebendig und gewa hrleisten somit 
einen hohen Grad an Aktualita t der zu spezifizierenden Inhalte. 

Log In 
Um Inhalte zu erstellen und zu bearbeiten, mu ssen die Nutzer sich zuna chst bei der Platt-
form registrieren. Die Anmeldung interessierter Nutzer und das Hinterlegen einer Email-
Adresse sind essentiell, um Missbrauch der Kollaborationsplattform durch mutwilliges 
Lo schen oder Bot-Angriffe vorzubeugen. Zusa tzlich ist die initiale Vergabe von Rechten- 
und Rollen zuna chst an eine validierbare, fachliche Expertise des Nutzers gebunden. Zu-
sa tzlich werden alle Teilnehmer der SPEAK-Kollaborationsplattform regelma ßig per Sta-
tus-Updates oder per Newsletter u ber wichtige Diskussionspunkte, Termine und Abstim-
mungen des gesamten Spezifikationsvorhabens informiert, um einerseits gro ßtmo gliche 
Transparenz u ber alle Spezifikationsaktivita ten zu gewa hrleisten. Andererseits kann somit 
dafu r gesorgt werden, dass ein mo glichst großer Kreis an Teilnehmern und Fachexperten 
in die Lage versetzt wird, an der Spezifikation und der letztendlichen Konsensbildung ak-
tiv und langfristig teilzunehmen.  

Benutzerrechte 
Ein Hauptmerkmal der Plattform ist die o ffentliche Verfu gbarkeit von Inhalten. Nicht re-
gistrierte Besucher werden der Gruppe "Benutzer" zugewiesen. Benutzer sind in der Lage, 
durch die alle Wiki-Seiten der Kollaborationsplattform zu bla ttern und Inhalte zu lesen. 
Fu r die aktive Teilnahme ist ein Benutzerkonto erforderlich. Nachdem ein neues Benutzer-
konto erstellt wurde, werden die Nutzer zuna chst automatisch der Gruppe "Registrierte 
Benutzer" zugewiesen. Diese Gruppe darf an Diskussionen teilnehmen, neue Bilder hoch-
laden und bestehende Seiten bearbeiten. Integraler Bestandteil der Konsensbildung in-
nerhalb der SPEAK-Kollaborationsplattform ist die Pru fung aller neuen Beitra ge und A n-
derungen durch ho herrangige Benutzer, um auf der einen Seite Missbrauch an den Inhal-
ten der Kollaborationsplattform vorzubeugen, und auf der anderen Seite eine hohe Quali-
ta t der durch andere Nutzer erstellten oder vera nderten Inhalte zu gewa hrleisten. Teil-
nehmern mit umfassenden, durch qualitativ hochwertige Beitra ge oder durch Reputation 
innerhalb der Modellierungscommunity nachgewiesenen Doma nenkenntnissen im Be-
reich EPKs, wird die Rechte-Gruppe "Domain Experts" zugewiesen. In dieser Gruppe ko n-
nen die Nutzer neue Seiten erstellen, vorhandene Bilder a ndern, E-Mails an andere Benut-
zer senden, eigene A nderungen als "geringfu gig" markieren (sodass sie nicht u berpru ft 
werden mu ssen) und A nderungen anderer Benutzer u berpru fen. Die ho chste nicht admi-
nistrative Gruppe sind "Bu rokraten", die Rechte zum Validieren und Genehmigen von Be-
arbeitungen anderer Benutzer und zum Festlegen von Benutzerrechten besitzen. 

Erstellen und Bearbeiten von Inhalten 
Nach der Registrierung ko nnen Benutzer Inhalte entsprechend ihrer zugewiesenen Benut-
zerrechte erstellen. Die mo gliche Erstellung von Inhalten kann von Aktualisierungen auf 
vorhandenen Seiten, z. B. neuen Absa tzen oder Bildern, bis hin zu neuen Seiten reichen. 
Zum Bearbeiten vorhandener Seiten ko nnen die Benutzer die Schaltfla che "Bearbeiten" im 
oberen Bildschirmrand der Plattform verwenden. Zum Erstellen neuer Seiten kann die 
Suchleiste verwenden, um nach der gewu nschten Seite (z. B. "Event") zu suchen. Ein Dia-
logfeld wird angezeigt, das den Nutzer daru ber informiert, wenn noch keine Seite mit dem 
gesuchten Inhalt erstellt wurde. Der Nutzer, entsprechende Benutzerrechte vorausgesetzt, 
kann anschließend auf der Plattform selbststa ndig eine neue Wiki- Seite erstellen und mit 
dem gewu nschten Inhalt befu llen. Dabei ist zu beachten, auch die neu erstellte Wiki-Seite 
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durch semantische Verlinkungen in die Struktur des Wikis einzubetten. Somit ko nnen an-
dere Benutzer den Inhalt dieser Seite verifizieren. Gleichzeitig wird die neu angelegte Wi-
ki-Seite und somit der Inhalt in die semantische Struktur der Plattform eingebettet. Um 
ein Bild zu a ndern, kann der Nutzer auf das bisher aktuelle Bild und eine neue Version 
hochladen. Das ist beispielsweise bei der Konsensbildung im Rahmen der grafischen Nota-
tion der EPK relevant. Auch neue Bildvorschla ge werden erst in die aktuelle Version des 
Wikis u bernommen, wenn sie einer Abstimmung unterzogen und anschließend von Be-
nutzern mit ho heren Rechten angenommen worden sind. Das Hauptmerkmal der Platt-
form ist die Verwendung der Semantik des additiven Elements. Die Plattform basiert auf 
einem SMW, einer Media Wiki-Variante, die um zusa tzliche Funktionen fu r semantische 
Annotationen erweitert wurde. Wiki-Seiten, die wesentliche EPK-Modellierungselemente 
abdecken, visualisieren zusa tzlich den aktuellen Zustand der semantischen Verknu pfung 
u ber Eigenschaften, die aus Ontologien bekannt sind. Um die Eigenschaften zu bearbeiten, 
gibt es eine spezielle Schaltfla che "Bearbeiten" unterhalb der "Eigenschaften" -Box. Hier 
ko nnen die Nutzer semantische Verknu pfungen zwischen EPK-Modellelementen, die u ber 
Plattformseiten dargestellt werden, bearbeiten oder erstellen. Wenn eine neue semanti-
sche Eigenschaft noch nicht beru cksichtigt werden muss, kann eine Seitendiskussion er-
o ffnet und der Vorschlag unter allen Teilnehmern diskutiert werden. 

Diskussion und Konsens 
Die Erarbeitung von Standards und Spezifikationen basiert grundsa tzlich auf U berein-
stimmung und Konsens innerhalb einer Interessensgemeinschaft. Daher ist es notwendig, 
dass die SPEAK-Plattform den Teilnehmern eine Mo glichkeit bereitstellt, einen solchen 
Konsens u ber alle Aspekte der EPK zu erreichen. Der aktuelle Stand der Plattform ermo g-
licht es den Benutzern, Inhalte zu diskutieren, indem zu jeder inhaltlichen Seite des Wikis 
eine Diskussionsseite geo ffnet werden kann, die anschließend der jeweiligen Inhaltsseite 
zugeordnet wird. Als prominentes Merkmal popula rer Wikis (z. B. Wikipedia) zielt das 
Diskussionsfeature darauf ab, verschiedene Perspektiven zusammenzufu hren, um letzt-
endlich eine U bereinstimmung u ber den Inhalt einer Plattformseite zu erreichen. Eine 
Diskussion kann aus folgenden Gru nden geo ffnet oder bearbeitet werden: 
 Teilnehmer haben einen Fehler auf einer vorhandenen Seite festgestellt. 
 Teilnehmer möchten einen Vorschlag oder eine Verbesserung vorschlagen (z. B. Form 

und Farbe des Prozesselements "Ereignis"). 
 Teilnehmer möchten an einer laufenden Debatte teilnehmen und Ihre Argumentation 

ausführen. 

Um eine Diskussion zu o ffnen, klickt der Benutzer auf die Schaltfla che "Seite" am obe-
ren Bildschirmrand und wa hlt "Diskussion". Anschließend kann der Benutzer die Diskus-
sionsseite genauso bearbeiten und speichern wie jede andere normale Inhaltsseite. Benut-
zer, die eine bestimmte Seite markiert haben, erhalten eine Benachrichtigung u ber A nde-
rungen auf der entsprechenden Diskussionsseite. Die Diskussionsprozedur sieht vor, dass 
Vorschla ge oder Vorschla ge fu r einen bestimmten Zeitraum zur Diskussion offen bleiben. 
Wenn es zu den ero rterten Themen einen großen Konsens gibt, werden die vorgeschlage-
nen A nderungen in die Inhaltsseite integriert und als der aktuelle Endzustand genehmigt. 
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Evaluation und Qualitätssicherung 
Der offene, kollaborative und konsensbasierte Ansatz der SPEAK-Plattform erfordert 
Maßnahmen und Mechanismen zur regelma ßigen Evaluation und Qualita tssicherung der 
erarbeiteten Inhalte. Zu diesem Zweck wurde eine Softwareerweiterung eingebunden, 
durch die Benutzer in der Lage sind, mit Hilfe eines intuitiven Bewertungssystems die ein-
zelnen inhaltlichen Seiten des Wikis zu bewerten. Jeder Bewertung der fu nfstufigen Skala 
kann mit einem Kommentar versehen werden, sodass transparent einsehbar ist, aus wel-
cher Begru ndung heraus eine inhaltliche Seite der Plattform gut oder schlecht bewertet 
worden ist. Das Bewertungssystem ist ein wesentliches Werkzeug, um einen Konsens im 
gesamten Teilnehmerkreis zu identifizieren. Ein Konsens in Bezug auf eine spezifische 
inhaltliche Seite gilt dann als erreicht, wenn im Anschluss an eine Benachrichtigung einer 
anstehenden Abstimmung an alle Teilnehmer die Seite die ho chstmo gliche Bewertung der 
Kategorien „Reliability“ und „Completeness“ erha lt. Dennoch ist in dem im Projekt SPEAK 
verfolgten Ansatz an dieser Stelle die Spezifikation der Inhalte nicht abgeschlossen. Die 
Spezifikation wird langfristig verfolgt und evolutiona r weiterentwickelt. Das bedeutet, 
dass bestimmte Umwelteinflu sse, wie zum Beispiel technologische Weiterentwicklungen 
(z.B. neue Schnittstellenformate oder neue Endgera te), dazu fu hren ko nnen, dass eine 
U berarbeitung einzelner Inhalte der Spezifikation notwendig ist, um zu gewa hrleisten, 
dem aktuellen technischen Fortschritt zu genu gen. Der Benutzer kann die Notwendigkeit 
zur Anpassung einerseits durch eine entsprechende Bewertung innerhalb des Bewer-
tungssystems vornehmen, oder durch eine neue Diskussionsseite eine U berarbeitung von 
veralteten Inhalten anstoßen. 

5 Die Ereignisgesteuerte Prozesskette 

Um die EPK umfassend zu spezifizieren, wurden im SPEAK-Projekt mehrere Herange-
hensweisen verwendet. Neben einer enumerativen Spezifikation wurden sowohl eine Me-
ta-Modell-basierte Spezifikation, eine Spezifikation von Syntax, Semantik und Pragmatik 
sowie eine formalsemantische Spezifikation erarbeitet. Da neben der Spezifikation der 
EPK auch die Verwendung selbiger von Bedeutung ist, wurden Handlungsanleitungen zur 
Modellierung der EPK, Austausch- und Speicherformate sowie EPK-Erweiterungen be-
trachtet und verglichen. Abschließend wurde die erarbeitete Sprachdefinition evaluiert. Es 
ist zu beachten, dass die im Folgenden vorgestellten Inhalte den aktuellen Stand 
(04/2018) der Spezifikation auf der Kollaborationsplattform repra sentieren und einen 
mo glichst breiten Konsens u ber existierende Vorarbeiten widerspiegeln sollen. Vor dem 
Hintergrund des dynamischen und lebendigen Ansatzes der Spezifikations-Entwicklung 
sind Inhalte der vorgestellten Spezifikation kontinuierlichen A nderungen unterworfen. 

5.1 Enumerative Spezifikation 

Zuna chst wurden die Sprachelemente der EPK aus der Literatur identifiziert. Hierbei wur-
de sich insbesondere auf die Kernelemente der EPK beschra nkt, die sich maßgeblich auf 
die Arbeiten von (Keller u. a. 1992) zuru ckfu hren lassen und einen Grundkonsens u ber 
existierende Vorarbeiten und Implementierungen darstellen. Die identifizierten Elemente 
sind samt ihrer Darstellungsweise und Beschreibung in Tabelle 10 abgebildet. 
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Tabelle 10. Enumerative Spezifikation der EPK 

Grafische  

Notation 
Name Beschreibung 

Referenzen  

(Auszug) 

 

Funktion 

Die Funktion repräsentiert eine Aktion oder eine Auf-
gabe in einem EPK-Modell. Sie können daher als aktive 
Zustandsänderungen oder Transformationen von 
einem Initialzustand in einen resultierenden Zustand 
beschrieben werden.  

(Appel u. a. 2014) 
(Dehnert und 
Rittgen 2001) 

 

Ereignis 
Das Ereignis repräsentiert einen aktuellen, statischen 
Zustand in einem EPK-Modell. Jedes EPK-Modell hat 
mindestens ein Start- und ein Endereignis. 

(Appel u. a. 2014) 
(Dehnert und 
Rittgen 2001) 

V

 
Konjunktion 

Der AND-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein AND-Split teilt den Kontrollfluss 
in mindestens zwei verschiedene Prozesspfade, die 
parallel ausgeführt werden. Ein AND-Join führt die 
durch einen AND-Split geteilten Pfade zusammen, 
wenn der aktivierte Prozess-Pfad den Join-Operator 
erreicht. 

(Fellmann u. a. 
2013) 
(Cuntz und Kindler 
2005) 

V
 

Adjunktion 

Der OR-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein OR-Split teilt in mindestens zwei 
verschiedene Prozesspfade auf Basis einer nicht-
exklusiven Entscheidung. Ein OR-Join führt einen durch 
einen OR-Split geteilten Kontrollfluss zusammen, wenn 
der/die aktivierte(n) Prozess-Pfad(e) den Join-
Operator erreichen. 

(Cuntz und Kindler 
2005) 
(van Dongen u. a. 
2008) 

XOR

 
Disjunktion 

Der XOR-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein XOR-Split teilt den Kontrollfluss 
in mindestens zwei verschiedene Prozesspfade auf 
Basis einer exklusiven Entscheidung. Ein XOR-Join 
führt einen durch einen XOR-Split geteilten Kontroll-
fluss wieder zusammen, wenn der aktivierte Prozess-
Pfad den Join-Operator erreicht. 

(Cuntz und Kindler 
2005) 
(van Dongen u. a. 
2008) 

 

Kontrollfluss- 
kanten 

Der Kontrollfluss wird verwendet, um Ereignisse, 
Funktionen, Operatoren und Prozessschnittstellen zu 
verbinden und somit in eine zeitlich, sachlogische 
Abfolge zu überführen. Es ist eine Unterklasse des 
Beziehungstyps. 

 Keller u. a. (1992) 

 Ressourcen- 
Beziehung 

Das Ressourcen-Verbindungselement wird genutzt, um 
genutzte Ressourcen innerhalb eines EPK-Prozesses 
mit Funktionen zu verbinden. Abhängig von der Art der 
Ressource kann der Verbinder gerichtet oder ungerich-
tet sein (siehe Datenobjekt). 
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Grafische  

Notation 
Name Beschreibung 

Referenzen  

(Auszug) 

 

Prozesswegweiser 

Eine Prozessschnittstelle ist ein Element, das zwei 
aufeinanderfolgende EPK-Modelle verbindet. Eine 
Prozessschnittstelle verweist innerhalb eines EPK-
Modells auf ein zweites EPK-Modell, wobei die Pro-
zessschnittstelle das Initialelement des zweiten EPK-
Modells darstellt. 

(Mendling 2008) 
(Seel und 
Vanderhaeghen 
2005) 

 

Informations- 
system 

Ein Informationssystem ist eine EPK-Ressource und 
repräsentiert ein Informationssystem, das innerhalb 
des Prozesses bei der Durchführung einer Funktion 
genutzt wird. 

(Decker und 
Tscheschner 2009) 

 

Datenobjekt 

Ein Datenobjekt (auch Informationsobjekt genannt) ist 
eine EPK-Ressource, die durch einen Datenfluss an eine 
Funktion angehängt werden kann, um von der Funkti-
on verarbeitete (Input) oder erzeugte Daten (Output) 
zu repräsentieren. 

(Rump 1999)  
(Staud 2006) 

 

Organisations- 
einheit 

Eine Organisationseinheit ist eine EPK-Ressource, die 
Personen, Rollen oder betriebliche Organisationsein-
heiten wie Abteilungen repräsentiert. Eine Organisati-
onseinheit verdeutlicht die organisationale Zuordnung 
und Verantwortung bei der Ausführung dieser Funkti-
on. 

(Klein u. a. 2004) 
(Korherr und List 
2006) 

Funktion 
Die Funktion repra sentiert eine Aktion oder eine Aufgabe in einem EPK-Modell. Sie ko n-
nen daher als "aktuelle Zustandsa nderungen" oder Transformationen von einem Anfangs-
zustand in einen resultierenden Zustand beschrieben werden. Im Gegensatz zu Ereignis-
sen haben sie Entscheidungskompetenz und ko nnen alle Arten von Operatoren auslo sen. 

Ereignis 
Das Ereignis repra sentiert einen aktuellen Zustand in einem EPK-Modell und wird sowohl 
als Start- als auch als End-Element eines EPK-Modells verwendet. Daher hat jedes EPK-
Modell mindestens ein Start- und ein Endereignis. Ereignisse ko nnen Funktionen auslo sen 
(und werden von ihnen ausgelo st). Daher bilden das Ereignis und die Funktion eine alter-
nierende Einheit, deren einzige Ausnahme das Start- und End-Ereignis ist. Ein Ereignis 
besetzt keine Entscheidungsbefugnis. OR- und XOR-Operatoren ko nnen daher nicht auf ein 
Ereignis folgen, da beide Operatoren eine Entscheidungssituation repra sentieren. 

Operator 
Der Operator ist eine Unterklasse des Prozesselements. Ein Operator bestimmt das Verhal-
ten des Prozesses, indem der Kontrollfluss in mehrere Prozesspfade aufgeteilt oder aus 
mehreren Prozesspfaden zusammengesetzt wird. Fu r jeden Operator-Subtyp (AND, XOR, 
OR) existieren ein Split- und ein Join-Operator. Ein Split-Operator teilt den Kontrolfluss, 
ein Join-Operator fu hrt aufgeteilte Kontrollflu sse zusammen. Die Operator-Subtypen re-
pra sentieren Entscheidungssituationen innerhalb eines Prozessablaufs: Der XOR-Operator 
teilt den Prozessfluss auf Basis einer exklusiven Entscheidungssituation. Der OR-Operator 
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teilt den Prozessfluss auf Basis einer nicht exklusive Entscheidungssituation, der AND-
Operator repra sentiert eine parallele auszufu hrende Verzweigung von Prozesspfaden. Die 
Operatorlogik sieht vor, dass ein Prozessfluss nur von einem Join-Operator des Subtypen 
zusammengefu hrt werden kann, der urspru nglich auch als Split-Operator den Prozessfluss 
aufgeteilt hat  

Ressource 
Eine Ressource ist Teil des EPK-Metamodells. Ressourcen werden verwendet, um zusa tzli-
che Informationen fu r EPK-Funktionen bereitzustellen. Ressourcen ko nnen durch Organi-
sationseinheiten, Datenobjekte oder Informationssysteme repra sentiert sein. Sie sind an 
Funktionen geknu pft und stellen weitere notwendige Details dar, z. B. welche Organisati-
onseinheit fu r die Ausfu hrung der zugeho rigen Aufgabe verantwortlich ist, welche Infor-
mationssysteme beteiligt sind, welche Eingaben beno tigt werden und welche Ergebnisse 
generiert werden. 

5.2 Meta Modell-basierte Spezifikation 

Mit einem Meta-Modell la sst sich eine Modellierungssprache abstrakt beschreiben. Wa h-
rend unterschiedliche Notationen fu r Meta-Modelle existieren, hat sich das Entity Relati-
onship (ER)-Notation zur konzeptionellen Beschreibung von Meta-Modellen etabliert und 
wird daher in diesem Beitrag fu r die Erarbeitung eines EPK Meta-Modells verwendet. Es 
wird dabei der Notationsweise von (Chen 1976) gefolgt. Das konsolidierte Meta-Modell ist 
in Abb. 9 dargestellt. Die in dem Modell verwendete Schreibweise der minimalen und ma-
ximalen Kardinalita ten legen die Beziehungen zwischen verschiedenen Entita ten fest. Spe-
zialisierungen sind disjunkt (D) oder nicht disjunkt (N) sowie partiell (P) oder nicht-
partiell / vollsta ndig (T). In dem erarbeiteten EPK-Metamodell dienen Prozesselemente 
als abstrakte Repra sentation von Funktionen, Ereignissen oder Operatoren. Operatoren 
sind weiterhin untergliedert in die eingefu hrten Sub-Typen XOR, OR und AND. Prozes-
selemente stehen in Beziehung zueinander, wodurch der Kontrollfluss zwischen den ein-
zelnen Prozesselementen definiert wird. Ein Prozesselement kann mit Attributen versehen 
werden, um beispielsweise mit zusa tzlichen doma nenspezifischen Informationen („Risi-
ko“) angereichert zu werden. Ein EPK-Prozess besteht aus mehreren Prozesselementen. 
Das Element „Prozesswegweiser“ verweist innerhalb eines Prozesses A auf einen zweiten 
Prozess B und ermo glicht somit eine Verkettung von EPK-Prozessmodellen. Die im Meta-
Modell dargestellten Ressourcen repra sentieren die verschiedener Ressourcentypen, die 
zum jetzigen Stand in der enumerativen Spezifikation der EPK aufgenommen worden sind. 
Fu r jede Ressource ist ihr Beziehungstyp zu einem Prozesselement spezifiziert. Daru ber 
hinaus ermo glicht das Modell zusa tzlich eine Beziehungstyphierarchie durch die terna re 
Beziehung zwischen Ressourcen-, Prozesselement- und Prozess-Ressource-Beziehungstyp. 
Das dargestellte Meta-Modell ist das Ergebnis einer Integration verschiedener, in der EPK-
Forschung diskutierter Meta-Modelle. Fu r weitere Hintergru nde zu dem dargestellten Me-
ta-Modell, dessen Erarbeitung und Evaluation sei an dieser Stelle auf (Jannaber u. a. 2016) 
verwiesen. 
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Abb. 9: Konsolidiertes EPK Meta-Modell (Jannaber u. a. 2016) 

5.3 Spezifikation von Syntax, Semantik und Pragmatik 

Die Beurteilung der Qualität von Prozessmodellen ist eine in der Wissenschaft viel dis-
kutierte Fragestellung. Eine einheitliche Antwort ist insbesondere deswegen komplex, da 
Modelle in der Regel für einen bestimmten Zweck und mit einer bestimmten Absicht er-
stellt werden und folglich genau dann als „gut“ zu bewerten, wenn sie diesem Zweck dien-
lich sind. Trotzdem existieren generische Frameworks, welche die (formale) Beurteilung 
der Qualität von Modellen ermöglichen. Ein bekanntes Beispiel hierzu ist das SIQ-
Framework von (Reijers u. a. 2010). Auf dem SIQ-Framework basierend werden drei Ar-
ten der Qualität von Prozessmodellen abgeleitet. Diese aus Fellmann u. a. (2013, S.105) 
stammende Definition lautet wie folgt: 
 Syntaktische Qualität „definiert sich durch den Konformitätsgrad zu einer vorher de-

finierten Syntax. Hierfür definiert eine Modellierungssprache Regeln für Elemente 
und Beziehungen zwischen diesen Elementen, welche bei der Modellierung eingehal-
ten werden müssen.“ 

 Semantische Qualität „beschreibt, wie sehr ein Modell das darunterliegende Objekt 
der Realität darstellt. Hierbei existieren zwei Teilziele: Vollständigkeit und Validität. 
Ein Modell ist valide, wenn alle durch das Modell getroffenen Aussagen korrekt sind 
und für das zugrunde liegende Problem relevant sind. Ein Modell ist vollständig, wenn 
es nicht nur korrekte Aussagen über das zugrundeliegenden Objekt enthält, sondern 
zusätzlich Aussagen, die potentiell korrekt sein könnten.“ 
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 Pragmatische Qualität „beschreibt, wie gut ein Modell durch seine Nutzer oder An-
wender verstanden werden kann. Während ein Modell durch seine Nutzer bzw. An-
wender gut verstanden werden kann, kann es trotzdem von niedriger semantischer 
Qualität sein und vice-versa.“ 

Tabelle 11. Regeln zur syntaktischen Qualita t (Fellmann u. a. 2013) 

Syntaktische 

Regeln 

Beschreibung 

1 Es muss mindestens ein Start- und mindestens ein Endereignis geben. 

2 

Die EPK ist ein bipartiter Graph mit einer Reihe von Ereignissen und Funktionen. Diese Elemente 
wechseln sich ab, das heißt Funktionen folgen auf Ereignisse und Ereignisse folgen auf Funktionen. Die 
einzige Ausnahme von dieser Regel ist das zuvor erwähnte Start- und End-Ereignis. 

3 
Informationsobjekte und Organisationseinheiten können nur mit Funktionen verbunden werden. In 
diesem Zusammenhang müssen organisatorische Einheiten mit Funktionen verbunden sein, die 
menschliche Interaktionen beinhalten. 

4 
Ein Operator verbindet mehrere Ereignisse und Funktionen. Join-Operatoren müssen vom selben Typ 
sein wie die Split-Operatoren. 

5 Logische Operatoren haben mindestens einen eingehenden und einen ausgehenden Kontrollfluss. 
6 Ereignisse und Funktionen besitzen nur einen eingehenden und einen ausgehenden Kontrollfluss. 

7 
Da ein Ereignis keine Entscheidungsbefugnis hat, darf einem Ereignis kein OR- oder XOR-Operator 
folgen. 

8 Prozesswegweiser sind nur mit Ereignissen verknüpft. 

Zur Einhaltung bzw. zur Erreichung der drei genannten Qualita ten wurde durch eine 
Literaturrecherche eine Menge Modellierungsregeln identifiziert und konsolidiert. Das 
Vorgehen ist in Fellmann u. a. (2013) im Detail beschrieben. Das Ergebnis dieser Arbeit 
findet sich in diesem Beitrag in Tabellenform, bestehend aus acht Regeln zur syntaktischen 
Qualita t (Tabelle 11), zehn Regeln zur formalen Semantik sowie drei Regeln zur U berein-
stimmung im Hinblick auf die semantischen Qualita t (Tabelle 12) und elf Regeln zur prag-
matischen Qualita t (Tabelle 13). Alle hier genannten Regeln beziehen sich ausschließlich 
auf EPK-Prozessmodelle, da sie besondere Eigenheiten der EPK beru cksichtigen und sind 
damit, im Gegensatz zu z.B. dem SIQ-Framework, nicht auf andere Modellierungssprachen 
u bertragbar. Durch den Fokus auf die EPK sind die hier beschriebenen Regeln jedoch pra -
ziser als ein generisches Framework. 

Tabelle 12. Regeln zur semantischen Qualita t (Fellmann u. a. 2013) 

Semantische 

Regeln 
Beschreibung 

1 
Wenn zwei identische Ereignisse vor einem Join-Operator auftreten, kann das Modell oft vereinfacht 
werden.  

2 Auf AND- und OR-Operatoren können keine sich gegenseitig ausschließenden Ereignisse folgen. 

3 
Zwei sich gegenseitig ausschließende Ereignisse nach einem XOR-Operator sind normalerweise ausrei-
chend. 

4 
Wenn Operatoren zum Vergleichen von Werten verwendet werden, muss beachtet werden, dass der 
Wert konstant bleibt. 

5 Bei binären Entscheidungssituationen sollte der XOR-Operator verwendet werden. 

6 
Ein Kontrollfluss sollte nicht mehr als einmal ausgelöst bzw. durchlaufen werden, damit Ereignisse und 
Funktionen nicht mehrfach instanziiert werden. 

7 
Im Kontext der Prozessautomatisierung blockieren XOR-Joins nicht, wenn mehrere eingehende Kontroll-
flüsse aktiviert worden sind. 

8 Jeder Split-Operator muss einen entsprechenden Join-Operator vom gleichen Operator-Subtyp haben. 
9 Von jedem Startereignis aus muss es möglich sein, ein Endereignis zu erreichen. 

10 
Wenn an einer bestimmten Position in einem Prozess keine weiteren Elemente vorhanden sind, muss 
diese Position ein Endereignis sein. 

11 
Es gibt keine Elemente in einem Prozess, die nicht in einen Kontrollfluss von einem Start- zu einem 
Endereignis integriert sind. 
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Semantische 

Regeln 
Beschreibung 

12 
Das Verhalten eines Modells sollte den Regeln entsprechen, die in Bezug auf die Eigenständigkeit einzel-
ner Modellelemente festgelegt wurden. 

13 
Das Auftreten von Modellelementen und die Verbindungen zwischen Modellelementen in einem EPK-
Modell sollten Regeln entsprechen, die in Bezug auf die Semantik einzelner Modellelemente spezifiziert 
sind. 

14 Das Modell sollte Regeln erfüllen, die sowohl die Modellelemente als auch ihre Attribute abdecken. 

Tabelle 13. Regeln zur pragmatischen Qualita t (Fellmann u. a. 2013) 

Pragmatische 

Regeln  
Beschreibung 

1 Es sollte keine überlappenden Kontrollflüsse geben. 
2 Es sollte keine Änderung der Fließrichtung des Kontrollflusses geben. 
3 Die Namenskonventionen sollten beachtet werden. 

4 

Wenn zwei oder mehr aufeinander folgende Funktionen (mit Ereignissen) von derselben Organisati-
onseinheit ausgeführt werden, muss nicht jede Funktion mit der jeweiligen Organisationseinheit ver-
bunden sein. Stattdessen genügt es, bei einer Änderung der Verantwortlichkeiten Funktionen mit 
Organisationseinheiten zu korrelieren. 

5 Wenn der Prozess beträchtlich groß ist, sollte er mit Hilfe von Prozesswegweisern aufgeteilt werden. 
6 Es sollte keine unnötigen Prozesselemente geben. 
7 Die Anzahl der Kontrollflüsse sollte minimiert werden. 
8 Vorzugsweise sollte es nur ein Start- und ein Endereignis geben. 
9 Der Prozess sollte so strukturiert wie möglich sein (vgl. Regel Nr. 8 der formalen Semantik). 

10 OR-Operatoren sollten vermieden werden, da ihre Semantik komplex ist. 
11 Bei der Benennung von Prozesselementen sollte sich an der Struktur <Verb-Objekt> orientiert werden. 

12 Ein Prozessmodell sollte aufgeteilt werden, wenn es mehr als 50 Elemente enthält. 

5.4 Formalsemantische Spezifikation 

Mit einer formalsemantischen Spezifikation wird eine Beschreibung der Ausfu hrungslogik 
von Prozessmodellierungssprachen dargestellt, welche insbesondere zur Ausfu hrung von 
Prozessmodellen (z.B. zur Simulation von Workflows) notwendig ist. Eine formalsemanti-
sche Spezifikation der EPK ist bereits in einer Vielzahl von Vorga ngerarbeiten thematisiert 
worden und ist regelma ßiger Forschungsschwerpunkt wiss. Beitra ge im Kontext der EPK, 
was im Besonderen hinsichtlich der unklaren Semantik des OR-Operators der EPK zu einer 
großen Diskussion in der wissenschaftlichen Community fu hrte (siehe unter anderem (van 
der Aalst u. a. 2002) und (Kindler 2006). Im Rahmen des SPEAK-Projekts wurde, auf be-
stehenden Ansa tzen der Literatur aufbauend, insbesondere (Mendling 2008; Nu ttgens und 
Rump 2002), die Grundlage einer formalsemantische Spezifikation der EPK auf der Kolla-
borationsplattform erarbeitet. Im Folgenden wird beispielhaft die formalsemantische Spe-
zifikation eines flachen EPK-Schemas unter Beru cksichtigung der in 5.1. spezifizierten 
EPK-Elemente dargelegt. Formalsemantische Spezifikationen aus der Literatur sind zudem 
in die Konsolidierung der EPK-Modellierungsregeln (Kap. 5.3.) u berfu hrt worden.  

Das flache EPK-Schema wird definiert als das Tupel EPK = {E, F, P, C, l, A) mit den fol-
genden Mengendefinitionen: 
 Ein Element der Menge E wird Ereignis genannt. 
 Ein Element der Menge F wird Funktion genannt. 
 Ein Element der Menge P wird Prozessschnittstelle genannt. 
 Ein Element der Menge C wird Operator genannt. 
 Die Zuordnung l weist jedem Operator c ∈ C einen Operator-Subtyp zu. 
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 A bezeichnet den Kontrollfluss, der ein EPK-Modell als zusammenhängenden, gerich-
teten Graphen definiert. Ein Element der Menge A wird Kante genannt. Ein Element 
der Menge N = E ∪ F ∪ P ∪ C wird Knoten genannt. 

Zusa tzlich werden die folgenden Mengen und Notationen definiert: 
 CEF = {c ∈ C | *c ⊆ E ∧ c* ⊆ (F ∪ P)} als Menge von Ereignis-Funktion (ef)-Operatoren.  
 CFE = {c ∈ C | *c ⊆ (F ∪ P) ∧ c* ⊆ E} als Menge von Funktion-Ereignis (fe)-Operatoren. 
 nin = {(x,n) | x ∈ N ∧ (x,n) ∈ A) als Menge eingehender Kontrollflusskanten. 
 nout = {(n,y) | y ∈ N ∧ (n,y) ∈ A) als Menge ausgehender Kontrollflusskanten. 

Ereignis 
Ein Ereignis E ist ein Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, C, l, A), fu r das E wie folgt definiert 
ist: Ein Element von E heißt Ereignis. E ≠ ∅. E ist eine paarweise disjunkte und endliche 
Menge: E ∩ F = ∅, E ∩ C = ∅ 1. Ein Ereignis ist auch ein Knoten N, der Teil von N = E ∪ F ∪ P 
∪ C ist. Ein EPK-Prozessmodell beginnt mit einer Anzahl von Startereignissen und endet 
mit einer Anzahl von Endereignissen. Jedes andere Ereignis wird Zwischenereignis ge-
nannt. Ein Ereignis ist mit anderen Knoten (• e und e •) durch eingehende und ausgehende 
Kanten verbunden. Folgende Teilmengen sind definiert:  
 Es = {e ∈ E | |•e| = 0 ∧ | e• | = 1} ist die Menge der Startereignisse.  
 Eint = {e ∈ E | |•e| = 1 ∧ | e• | = 1} ist die Menge der Zwischenereignisse.  
 Ee = {e ∈ E | |•e| = 1 | ∧ e• |= 0} ist die Menge der Endereignisse. 

Folgende Anforderungen werden an Ereignisse gestellt, so dass ein EPK-Modell als ent-
spannt syntaktisch korrekt bezeichnet werden kann:  
 ∀ n ∈ N: ∃e1 ∈ Es, e2 ∈ Ee, sodass der Pfad e1 → n → ee eines EPK-Modell ein direkter 

und zusammenhängender Graph ist. Funktionen und Ereignisse (über Operatoren 
verknüpft) wechseln sich entlang des Kontrollflusses ab.  

 | Es ∪ Ps | ≥ 1 ∧ | Ee ∪ Pe | ≥ 1. In einem EPK-Modell gibt es mindestens einen Startkno-
ten und einen Endknoten. 

  ∀ e ∈ E: | •e | ≤ 1 ∧ | e• | ≤ 1. Ereignisse haben höchstens eine eingehende und eine 
ausgehende Kante. Dies bedeutet, dass Es, Eint und Ee E partitionieren.  

 ∀ e ∈ E: •e ⊆ (F ∪ P ∪ CFE) ∧ (F ∪ P ∪ CEF). Ereignisse müssen über Funktionen, Pro-
zessschnittstellen oder fe Operatoren in der Menge der Vorgängerknoten und Funkti-
ons-, Prozessschnittstellen- oder ef-Operatoren in der Menge der Nachfolgerknoten 
verfügen. Ereignisse dürfen als Nachfolger weder einen XOR- noch einen OR-Operator 
haben. Wenn • es ≠ ∅ (Quellknoten) und • ee ≠ ∅ (Endknoten) und jeder Knoten n ∈ N 
auf einem Pfad von es nach ee ist, wird ein EPK-Modell als regulär bezeichnet. 

Funktion 
Eine Funktion F ist ein Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, C, l, A), fu r das F wie folgt definiert 
ist: 
Ein Element von F heißt Funktion. F ≠ ∅ F ist eine paarweise disjunkte und endliche Menge 
E ∩ F = ∅, F ∩ C = ∅ 1. Eine Funktion wird auch als Knoten N bezeichnet, der Teil von N = E 
∪ F ∪ P ∪ C ist. Folgende Anforderungen werden an Funktionen gestellt, so dass eine EPK 
als entspannt syntaktisch korrekt bezeichnet werden kann: 
 Eine Funktion ist mit anderen Knoten (• f und f •) durch eingehende und ausgehende 

Kanten verbunden. 
 Funktionen haben genau eine eingehende und eine ausgehende Kante: Für jedes f ∈ F: 

| • f | = 1 ∧ | f • | = 1. 
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 Eine Funktion startet und beendet kein EPK-Modell. 
 | F | ≥ 1. Es gibt mindestens eine Funktion in einem EPK-Modell. 
 ∀f ∈ F : •f ⊆ (E ∪ CEF ) ∧ f• ⊆ (E ∪ CFE). Funktionen müssen Ereignisse oder ef-

Operatoren in der Menge der Vorgängerknoten und Ereignissen oder fe-Operatoren 
in der Menge der Nachfolgerknoten enthalten. Das bedeutet, dass eine Funktion im-
mer einem Ereignis folgt, das über Operatoren verknüpft sein kann (mit Ausnahme 
von End-Ereignissen). 

Prozessschnittstelle 
Eine Prozessschnittstelle P ist Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, C, l, A), fu r das P wie folgt 
definiert ist: Ein Element von P heißt Prozessschnittstelle. Eine Prozessschnittstelle ist ein 
Knoten N, der Teil von N = E ∪ F ∪ P ist. Folgende Teilmengen sind definiert: 
 Ps ={p ∈ P | |•p| = 0 ∧ | p• | = 1} ist die Menge der Start-Prozessschnittstellen. 
 Pe ={p ∈ P | |•p| = 1 ∧ | p• | = 0} ist die Menge der End-Prozessschnittstellen. 

Fu r eine entspannte syntaktische Korrektheit der EPK gilt: 
 ∀ p ∈ P: (|•p| =1 ∧ |p• |= 0) ∨ (|•p| =0 ∧ |p• |= 1) Prozessschnittstellen haben entwe-

der eine eingehende, oder eine ausgehende Kante. 

Fu r syntaktische Korrektheit muss zusa tzlich gelten: 
 Ps und Pe partitionieren P. 
 ∀ p ∈ P: •p ⊆ E ∧ p• ⊆ E. Prozessschnittstellen sind nur mit Ereignissen verbunden. 

Kontrollflusskante 
Eine Kontrollflusskante A ist Teil eines EPK-Modells (E, F, P, C, l, A), für das A wie folgt 
definiert ist: Ein Element von A heißt Kontrollflusskante. Für syntaktische Korrektheit des 
EPK-Modells muss folgendes gelten: 
 ∀a ∈ A : (a ∈ (F ∪ P ∪ CFE) × (E ∪ CFE)) ∨ (a ∈ (E ∪ CEF) × (F ∪ P ∪ CEF)). Kontrollfluss-

kanten verbinden entweder Ereignisse und ef-Operatoren mit Funktionen, Prozess-
schnittstellen und anderen ef-Operatoren, oder Funktionen, Prozessschnittstellen und 
fe-Operatoren mit Ereignissen und anderen fe-Operatoren. 

Konjunktion (AND-Operator) 
Es gibt spezifische AND-Split und AND-Join Operatoren, für die folgende Definitionen gel-
ten: 
 Cand = {c ∈ C | l (c) = und} als die Menge der AND-Operatoren. 
 Cas = {c ∈ C | l (c) = und ∧ | nin | = 1} als die Menge der AND-Split-Operatoren. Ein AND-

Split stellt eine parallele Aufteilung des Prozessflusses dar. Der Operator wartet da-
rauf, dass der Kontrollfluss in seiner eingehenden Kante ausgeführt wird, bevor der 
Kontrollfluss in allen ausgehenden Kanten fortgesetzt wird. 

 Caj = {c ∈ C | l (c) = und ∧ | nout | = 1} als Menge von AND-Join-Operatoren. Ein AND-
Join wartet, bis der Kontrollfluss auf allen eingehenden Kanten abgeschlossen ist, be-
vor der Kontrollfluss auf seiner ausgehenden Kante fortgesetzt wird. 

Adjunktion (OR-Operator) 
Es gibt spezifische OR-Split und OR-Join Operatoren, fu r die folgende Definitionen gelten: 
 Cor = {c ∈ C | l(c) = or} als Menge von OR-Operatoren. 
 Cos = {c ∈ C | l(c) = or ∧ |nin| = 1} als Menge von Split-Operatoren. Der OR-Split stellt 

eine Auswahl zwischen einem oder mehreren alternativen Prozesspfaden innerhalb 
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des Prozesses dar. Der OR-Split wartet darauf, den Kontrollfluss in seiner eingehen-
den Kante zu erhalten, bevor ihm erlaubt wird, den Kontrollfluss in einer oder mehre-
rer seiner ausgehenden Kanten fortzusetzen. 

 Coj = {c ∈ C | l(c) = or ∧ |nout| = 1} als Menge von OR-Join-Operatoren. Ein OR-Join war-
tet auf jeder eingehenden Kante auf einen aktivierten Kontrollfluss, und aktiviert bei 
eingetroffener Aktivierung den Kontrollfluss seiner ausgehende Kante und somit sei-
nen Nachfolgerknoten. Im Gegensatz zu einem XOR-Join muss der OR-Join warten, bis 
alle ursprünglich durch den OR-Split aktivierten Kontrollflüsse angekommen sind. Die 
Entscheidung, wie viele aktivierte Kontrollflüsse in den eingehenden Kanten des OR-
Join ankommen können, kann daher nicht lokal an der Stelle des OR-Joins erfolgen, 
sondern hängt vom Verhalten des entsprechenden OR-Split ab. Wenn der OR-Split die 
Kontrollflüsse auf drei unterschiedlichen Prozesspfaden aktiviert hat, muss der OR-
Join auf genau auf diese drei aktivierten Kontrollflüsse warten, um den Prozess fort-
setzen zu können. Daher wird die Semantik des OR-Join-Operator als nicht lokal be-
zeichnet. 

Disjunktion (XOR-Operator) 
Es gibt spezifische XOR-Split- und XOR-Join-Operatoren. Folgende Definitionen existieren: 
 Cxor = {c ∈ C | l(c) = xor} als Menge von XOR-Operatoren. 
 Cxs = {c ∈ C | l(c) = xor ∧ |nin| = 1} als Menge von XOR-Split Operatoren. Der XOR-Split 

stellt eine exklusive Wahl zwischen einem von mehreren alternativen Prozesspfaden 
innerhalb des Prozesses dar. Als Ergebnis löst ein XOR-Split genau eines von mehre-
ren möglichen Folgeereignissen aus. Welcher der möglichen Prozesspfade aktiviert 
ist, hängt von den Prozessbedingungen ab. 

 Cxj = {c ∈ C | l(c) = xor ∧ |nout| = 1} als Menge von Join-Operatoren. Ein XOR-Join wartet 
auf einen aktivierten Kontrollfluss auf einer seiner ankommenden Kanten, der dann 
an die ausgehende Kante weitergegeben wird und somit das Nachfolgerelement akti-
viert. Analog zu OR-Joins wird die Semantik des XOR-Join-Operators als nicht lokal 
bezeichnet, da das Verhalten des Join-Operators vom bisherigen Prozessverlauf ab-
hängt, insbesondere vom Verhalten des XOR-Split-Operators. 

Zur Erga nzung des grundlegenden formalsemantischen Spezifikationsschemas einer 
flachen EPK, insbesondere hinsichtlich hierarchischer EPK-Modelle und erweiterte Ele-
ment-Semantiken, wird an dieser Stelle auf Vorarbeiten, bspw. (Mendling 2008; Nu ttgens 
und Rump 2002), verwiesen. Im Hinblick auf die Komplexita t sowie die unklare formalse-
mantische Spezifikation des OR-Operators erfolgt u.a. in (Mendling 2007) eine detaillierte 
Erarbeitung mo glicher Lo sungskorridore. 
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5.5 Eine Handlungsanleitung zur EPK-Modellierung 

Basierend auf identifizierten Vorarbeiten im Bereich der EPK-Modellierung wird im Fol-
genden ein Vorgehensmodell zur Unterstützung der Anwender bei der Transformation 
einer textuellen Beschreibung eines Geschäftsprozesses in ein EPK-Modell beschrieben, 
das in (Jannaber u. a. 2017a) im Detail erarbeitet und vorgestellt wurde. Das iterative Mo-
dell besteht aus verschiedenen Phasen, wobei jede Phase aus mehreren Ausführungs-
schritten besteht. Die Start-Event-Phase ist der Ausgangspunkt für jede EPK-Modellierung. 
Die Modellierung eines Startereignisses umfasst drei Schritte, die in Abb. 10 dargestellt 
sind. 

 

Abb. 10: Modellierung eines Startereignisses (Jannaber u. a. 2017a) 

Zuna chst muss der Modellierer die textuelle Beschreibung des zu modellierenden 
Prozesses u berpru fen. Ein mo gliches Startereignis kann jedes Ereignis oder jeder Zustand 
sein, der den Prozessablauf auslo st. Nachdem das Startereignis identifiziert wurde, muss 
das Ereignis modelliert und anschließend beschriftet werden. Nach der Modellierung des 
Startereignisses folgt die Funktionsphase. Bei mehreren Startereignissen muss die ange-
gebene Startereignisphase einmal pro Ereignis oder Zustand erneut durchlaufen werden. 
Fu r jeden initialen Ausfu hrungspfad wird der EPK-Modellierungszyklus separat angewen-
det, bis eine Zusammenfu hrung erfolgt. 

Eine Funktion erfolgt auf ein Startereignis oder ein beliebiges anderes Ereignis. Dabei 
ko nnen zwei Szenarien fu r jede Funktion auftreten, die der Modellierer identifiziert hat. 
Im ersten Fall, fu hrt die textuelle Beschreibung des Prozesses zu einer neuen Funktion, 
welche modelliert und beschriftet werden muss. Im zweiten Fall bezieht sich die textuelle 
Beschreibung auf eine Funktion, die bereits im Modell enthalten ist. In diesem Fall muss 
der Modellierer den Prozessfluss durch einen eingefu gten XOR-Operator vor der Funktion 
verbinden, um die EPK-Syntaxbeschra nkungen zu erfu llen. Am Ende der Funktionsmodel-
lierung erfolgt eine U berpru fung der beno tigten Ressourcen. Wenn die Beschreibung einen 
mo glichen Ressourcenverbrauch angibt, wird die Ressourcenphase ausgelo st, ansonsten 
folgt erneut die Funktionsphase. Die bisherige EPK-Literatur legt den Schwerpunkt auf 
drei verschiedene Ressourcentypen (siehe Kapitel 5.1.) auf die sich das Vorgehensmodell 
beschra nkt. Abb. 11 zeigt die verschiedenen Pfade der jeweiligen Ressourcentypen auf. 
Der Modellierer identifiziert die beno tigte Ressource in der textuellen Beschreibung und 
ordnet das Ressourcenobjekt der Funktion zu. Danach fu hrt das Vorgehensmodell zu der 
entsprechenden Eventphase.  
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Abb. 11: Modellierung von Ressourcen (Jannaber u. a. 2017a) 

Die Modellierung der Ereignisse ist eine entscheidende Phase des Vorgehensmodells, 
da es vielfa ltige Handlungsmo glichkeiten bezu glich eingesetzter Operatoren beinhaltet. 
Zusa tzlich wird die Ereignismodellierung stark von den zugrundeliegenden EPK-Regeln 
beeinflusst. Dies wird deutlich in der folgenden Abb. 12. Nach der Modellierung eines Er-
eignisses folgt immer die Funktionsphase. Zuna chst wird festgestellt, ob es eine zuvor mo-
dellierte Teilung des Prozessflusses durch einen Operator gab, oder, im Fall von mehreren 
Startereignissen, verschiedene Prozesspfade zusammengefu hrt werden mu ssen. In diesem 
Fall wird ein entsprechender Join-Operator eingefu gt. Hauptaufgabe dieser Phase ist die 
U berpru fung und anschließende Entscheidungsfindung hinsichtlich der zu modellieren-
den Ereignisse. Im einfachsten Fall gibt es keine Prozessteilung und der Prozessablauf 
wird u ber ein einziges Ereignis fortgesetzt. Wenn aus der Prozessbeschreibung hervor-
geht, dass mehrere Ereignisse erforderlich sind, zeigt eine anschließende Pru fung der tex-
tuellen Beschreibung, wie die verschiedenen Funktionen modelliert werden mu ssen. Der 
Benutzer entscheidet, ob eine exklusive Auswahl (XOR-Operator), eine inklusive Auswahl 
(OR-Operator) oder ein paralleles Auftreten erforderlich ist, um der Beschreibung zu ent-
sprechen. Der entsprechende Operator wird hinzugefu gt und mit der vorhergehenden 
Funktion verbunden. Auch hier gibt es zwei verschiedene, mo gliche Szenarien fu r den Mo-
dellierer. Im ersten Fall ist das zu modellierende Ereignis nicht bereits im Modell enthal-
ten. Im zweiten Fall ist das Ereignis bereits im Modell vorhanden. Anschließend muss der 
zuvor gewa hlte Split-Operator mit einem entsprechenden Join-Operator vor dem identifi-
zierten Ereignis verbunden werden. Gegen Ende der Ereignisphase muss der Anwender 
anhand der Prozessbeschreibung beurteilen, ob der Prozessablauf damit beendet ist. 
Wenn dies der Fall ist, wird die Ereignisphase ausgelo st. Wenn der Prozessablauf fortge-
fu hrt wird, muss der Modellierer pru fen, ob ein Join-Operator erforderlich ist. Wenn kein 
Join-Operator erforderlich ist, tritt der Modellierer wieder in die Funktionsphase ein. 

Sind in der textlichen Beschreibung keine weiteren Ereignisse erkennbar, die auf ei-
nen weiteren Prozessablauf hindeuten, ist der Modellierungsprozess beendet. Die ent-
sprechenden Schritte sind in Abb. 13 dargestellt. Mit dem Erreichen der Endereignisphase 
hat der Modellierer den Modellierungsprozess abgeschlossen. Damit wurde die bisherige 
textuelle Prozessbeschreibung in ein semi-formales EPK-Modell transformiert. 
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Abb. 12: Modellierung eines Ereignisses (Jannaber u. a. 2017a) 

 

Abb. 13: Modellierung eines Endereignisses (Jannaber u. a. 2017a) 
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5.6  Austausch- und Speicherformate der EPK 

Basierend auf der Literaturanalyse (vgl. Kapitel 3) und einem zusätzlich durchgeführten 
Vergleich von Modellierungswerkzeugen (Karhof u. a. 2016) konnten existierende Aus-
tausch- und Speicherformate der EPK analysiert und verglichen werden. In Tabelle 14 ist 
eine Übersicht der Ergebnisse dieser Analyse dargestellt. Die methodische Vorgehenswei-
se ist in (Riehle u. a. 2016a) dokumentiert, sodass an dieser Stelle auf die Präsentation der 
Ergebnisse, i.e., die Beschreibung des im Rahmen der Evaluation ausgewählte Austausch- 
und Speicherformats, fokussiert wird. 

Tabelle 14: U bersicht von Austausch- und Speicherformaten (Riehle u. a. 2016a) 

Name Sprache Typ EPK-spezifisch Meta-Daten Layout 

AML EPC XML 
(Proprietary) 

Nein Ja Ja 

XML for EPC EPC XML Ja Nein Nein 
EPML EPC, yEPC and C-

EPC 
XML (EPML) Ja Ja Ja 

Fuzzy-EPML Fuzzy-EPC XML (EPML) Ja Ja Ja 
oEPML oEPC XML (EPML) Ja Ja Ja 
GXL EPC XML (GXL) Nein Nein Nein 

sEPC S-EPC Ontologie Nein Ja Nein 

EPML 
Die ereignisgesteuerte Prozesskettenauszeichnungssprache (EPML) wurde initial von 
(Mendling und Nu ttgens 2003a) entwickelt und im Laufe der Jahre zunehmend verfeinert, 
u.a. in (Mendling und Nu ttgens 2006).In weiteren Vorarbeit wurde gezeigt, wie AML-
Dateien in EPML-Dateien umgewandelt werden ko nnen (Mendling und Nu ttgens 2004b) 
A hnlich wie AML basiert EPML auf der Extensible Markup Language (XML), was die Verar-
beitung von EPML-Dateien in vielen verschiedenen Anwendungen und Programmierspra-
chen erleichtert. EPML unterscheidet sich jedoch erheblich von AML, da EPML speziell fu r 
EPK-Modelle entwickelt wurde und keine anderen konzeptionellen Modelle darstellen 
kann. Daher beziehen sich die Knoten des XML-Dokuments in EPML direkt auf Elementty-
pen der EPK. Daru ber hinaus werden in EPML Verbindungen zwischen Prozesselementen 
als Kanten bezeichnet und ebenfalls als XML-Elemente modelliert, was eine Verbesserung 
gegenu ber reinen XML-basierten EPK-Austauschformaten darstellt, da Verbindungen di-
rekt u ber das Format zuga nglich sind, ohne dass u ber alle Elemente iteriert werden muss. 
Tabelle 15 zeigt beispielhaft die klassische Definition des EPML-Austauschformats fu r die 
EPK-Elemente Ereignis, Funktion, Prozessschnittstelle, Operator und Kontrollflusskante 
gema ß (Mendling und Nu ttgens 2004c).  

Um zustandsbasierte Arbeitsablaufmuster darzustellen, erweiterten (Mendling u. a. 
2005a) die EPK um einen leeren Operator und Konzepte fu r mehrfache Instanziierung und 
Aufhebung. Diese Erweiterung wird als yEPC bezeichnet und wurde mit Version 1.2 der 
EPML fu r yEPC-Modelle integriert. Da Prozesse oft aus mehreren, anlassabha ngigen Aus-
fu hrungsvarianten haben, wurden konfigurierbare EPK-Modelle eingefu hrt, siehe (Recker 
u. a. 2005) und (Delfmann u. a. 2008), als sogenannte C- EPC. Die C-EPC wurde anschlie-
ßend von (La Rosa u. a. 2011b)verwendet, um die EPML 2.0 zu erstellen, die sowohl EPK-, 
als auch yEPC- und C-EPC-Modelle repra sentieren kann. Ein weiterer Ansatz zur EPML 
wurde von (Thomas und Dollmann 2006) durch die Integration von die Fuzzy-Logik disku-
tiert und ermo glicht es, unscharfe Entscheidungssituationen in EPK-Modellen repra sentie-
ren zu ko nnen. (Thomas 2009) erarbeitet zudem eine Modifikation der EPML, um dem 
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Dateiformat unscharfe Attribute hinzuzufu gen. Die EPML-Version von Thomas wurde je-
doch noch nicht in EPML 2.0 integriert, was bedeutet, dass Fuzzy-EPML derzeit ein eigen-
sta ndiges Dateiformat ist, obgleich es viele Gemeinsamkeiten mit EPML 2.0 hat. 

Tabelle 15. EPML-Austauschformat fu r EPK-Elemente (Mendling und Nu ttgens 2004c). 

EPML-Element Attribute und Sub-Elemente 

<event> @id 
<name> 
<description> 
<reference @defRef> ? 
<graphics> ? 
<syntaxInfo @implicitType> ? 

<function> @id 
<name> 
<description> 
<reference @defRef> ? 
<graphics> ? 
<syntaxInfo @implicitType> ? 
<toProcess @linkToEpcId> ? 
<unitReference @unitRef @role> ? 

<processInterface> @id 
<name> 
<description> 
<reference @defRef> ? 
<graphics> ? 
<syntaxInfo @implicitType> ? 
<toProcess @linkToEpcId> ? 

<and>, <or>, <xor> @id 
<name> 
<description> 
<graphics> ? 
<syntaxInfo @implicitType> ? 

<arc> @id 
<name> 
<description> 
<flow @source @target> ? 
<graphics> ? 
<syntaxInfo @implicitType> ? 

In a hnlicher Weise definierten (Hogrebe u. a. 2009) eine Version der EPML, die in der 
Lage ist, oEPC-Modelle (objektorientierte EPK) zu speichern. Der gewa hlte Ansatz ist eine 
Erweiterung der EPML 1.2 und wurde noch nicht in EPML 2.0 integriert, was den identifi-
zierten Ansatz zu einem weiteren eigensta ndigen Dateiformat macht. Die genannten 
EPML-basierten Austauschformate enthalten alle eine Vielzahl von Informationen zur gra-
fischen Darstellung von EPK-Modellen. Wa hrend die Angabe einer solchen grafischen Dar-
stellung in EPML nicht obligatorisch ist, ko nnen alle Elemente mit ihrer x- und y-Position 
auf dem Bildschirm gespeichert werden. Dies ermo glicht die Rekonstruktion des EPK-
Modells in verschiedenen Modellierungswerkzeugen, wodurch sichergestellt wird, dass 
das Modell in jeder unterschiedlichen Modellierungsumgebung gleich aussieht. Alles in 
allem umfasst EPML die gro ßten Arten von EPK-Dialekten aller Austauschformate, die in 
diesem Papier diskutiert werden, und stellt einen offenen XML-basierten Ansatz zum Aus-
tausch von EPK-Modellen zwischen verschiedenen Modellierern und verschiedenen Mo-
dellierungswerkzeugen dar. Demnach wird der Einsatz des EPML-Formats (Mendling und 
Nu ttgens 2006) als Austauschformat fu r EPK-Modelle empfohlen. 
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5.7 Sprachvarianten und Erweiterungen der EPK 

Neben den in Kapiteln 5.1, 5.2 und 5.4 beschriebenen Kernelementen der EPK existiert 
eine Vielzahl von Erweiterungen und Anpassungen der EPK, sowohl in der wissenschaftli-
chen Literatur wie auch in der Umsetzung der EPK in Modellierungswerkzeugen. Im Rah-
men der Literaturanalyse (siehe auch Kapitel 3) wurden insgesamt 13 unterschiedliche 
Varianten der EPK identifiziert. Diese sind im Detail in (Riehle u. a. 2016b) beschrieben.  

Tabelle 16: U bersicht u ber EPK-Sprachvarianten und Erweiterungen (Riehle u. a. 2016b) 

EPK-Erweiterungen Beschreibung Spezifikation 

EPC EPK-Prototyp, der nur aus Funktionen, Ereignissen und 
Operatoren besteht. 

enumerativ 

eEPC Erweiterte EPK, einschließlich Organisationseinheiten, 
Informationsobjekten, IT-Systemen und Prozessverfei-
nerungen. 

enumerativ 

rEPC Enthält eine Zustandssystem, die parallel zum EPK-
Modell modelliert wird. Funktionen und Events sind mit 
der Zustandssystem verbunden. 

formale Semantik 

EPC* Informationsobjekte können mit dem Modelldatenfluss 
verbunden werden; Bedingungen können dem Steue-
rungsfluss hinzugefügt werden. 

- 

oEPC Verwendet eine objektorientierte Prozessdefinition, in 
der Geschäftsobjekte eine zentrale Rolle bei der Ausfüh-
rung von Aktivitäten/Funktionen spielen. 

enumerativ 

Risk-EPC Fügt der EPK ein Risikoelement hinzu, das mit Funktio-
nen verknüpft werden kann. 

enumerativ 

Fuzzy EPC Ein Fuzzy-Operator ermöglicht die Modellierung von 
unscharfen Entscheidungssituationen. 

formale Semantik;  
Meta-Model 

yEPC Erweitert die EPK um statusbasierte Workflowmuster 
und Mehrfachinstanziierung. 

enumerativ 

Risk EPC extended Fügt Risikoereignisse hinzu, die ausgelöst werden, wenn 
eine Ausnahme auftritt. 

enumerativ; Meta-Model 

C-EPC Funktionen, Ereignisse und Anschlüsse sind konfigurier-
bar, sodass mehrere Prozessvarianten aus einem Pro-
zessmodell generiert werden können. 

formale Semantik; 
 enumerativ 

Semantic EPC EPK-Elemente sind mit Ontologien verknüpft enumerativ 
N-EPC Ermöglicht das Modellieren mehrerer Ereignisse zwi-

schen zwei Funktionen, auf triviale Ereignisse können 
XOR- oder OR-Operatoren folgen 

formale Semantik 

Service EPC Funktionen werden durch Dienste ersetzt enumerativ 

C-iEPC Erweitert die im C-EPC eingeführte Konfiguration auf 
Informationsobjekte, IT-Systeme und Organisationsob-
jekte 

formale Semantik 

Die 13 EPK-Varianten sind in Tabelle 16 aufgelistet und kurz beschrieben. Zusa tzlich 
ist in der Spalte Spezifikation vermerkt, ob und auf welche Weise die Variante der EPK in 
der Literatur spezifiziert wurde. Um den besseren zeitlichen Verlauf der Entstehung neuer 
EPK-Varianten darzustellen, sind die 13 EPK-Varianten in Abb. 14 auf einer Zeitachse dar-
gestellt. Neben den EPK-Varianten (quadratische Boxen) sind zudem die zugeho rigen 
Speicher- und Austauschformate aus Kapitel 5.6 eingeordnet (Ellipsen). Hierbei sind die 
Speicher- und Austauschformate per Pfeil genau jeden EPK-Varianten zugeordnet, deren 
Speicherung sie unterstu tzen. 
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Abb. 14. EPK-Austauschformate und Sprachvarianten im Zeitverlauf (Riehle u. a. 2016b) 

5.8 Sprachevaluation 

In den vorherigen Kapiteln wurden mehrere Spezifikationen der Ereignisgesteuerten 
Prozesskette vorgestellt und eine Handlungsanleitung zur Modellierung mit der EPK prä-
sentiert. Selbstverständlich erfordern derartige Spezifikationen eine detaillierte Evaluati-
on. 
Im Gegensatz zu herko mmlichen Evaluationsmethoden wurde im Rahmen des SPEAK-
Projekts eine kollaborative Spezifikationsmethode verwendet, das sogenannte Collabora-
tive Specification Engineering, welches eine offene, kollaborative Spezifikation und die 
dynamische Evaluation der Spezifikations-Inhalte vereint. Durch die Nutzung eines Online-
Wikis (vgl. Kapitel 4) und die Einbindung von Fachexperten aus der Wissenschaft wird die 
EPK-Spezifikation nicht nur einmalig, sondern kontinuierlich evaluiert. Hierzu wurde ins-
besondere ein Expertenkreis aus insgesamt 71 Personen gebildet, der, zusa tzlich zu weite-
ren inter4essierten Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis, nicht nur die Mo glichkeit 
hat, den aktuellen Stand der Spezifikation im Online-Wiki zu betrachten, sondern auch 
konkrete A nderungsvorschla ge und Diskussionsbeitra ge eigensta ndig online einbringen 
konnte. Auf diese Weise konnten A nderungen zeitnah vorgeschlagen, diskutiert und u ber-
nommen werden. Vor dem dargestellten Hintergrund argumentieren wir, dass die durch 
das SPEAK-Projekt entwickelte EPK-Spezifikation als evaluiert betrachtet werden kann, da 
sie durch einen großen Teil der wissenschaftlichen Community unterstu tzt wurde und 
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nach wie vor unterstu tzt wird. Dabei ist zu beachten, dass durch die langfristige, dynami-
sche Ausrichtung der Kollaborationsplattform die spezifizierten Inhalte kontinuierlichen 
Modifikationen unterworfen sein ko nnen, die jeweils eine erneute Evaluation durch die 
beteiligte Community notwendig machen. 

6 Diskussion, Ausblick und Fazit 

Das Management von Geschäftsprozessen hat in den vergangenen Jahren im Rahmen der 
betrieblichen Unternehmenspraxis zunehmend an Bedeutung gewonnen (Trkman 2010). 
Grundlage eines erfolgreichen Geschäftsprozessmanagements (GPM) sind Prozessmodelle. 
Wenn diese eine hohe Qualität aufweisen, so gelten sie im Allgemeinen als ein Erfolg ver-
sprechendes Instrument der Unternehmensgestaltung (Mendling u. a. 2007a). In diesem 
Kontext erfährt die EPK (Keller u. a. 1992) in der Praxis sowohl in kleinen und mittelstän-
dischen Unternehmen als auch in Großkonzernen, vor allem im Kreis der DAX-
Unternehmen, zur Unterstützung des GPM eine breite Akzeptanz. Die EPK wurde bis heute 
stetig weiterentwickelt und durch verschiedene Funktionalitäten erweitert, die sich aus 
speziellen Problemstellungen in der Praxis ergeben. So lassen sich umfassende Spracher-
weiterungen („EPK-Varianten“) und Erweiterungen um einzelne Konstrukte differenzie-
ren. Umfangreiche Vorarbeiten stellen demnach eine zentrale Grundlage für die Erstellung 
der EPK-Spezifikation dar. Vergleichbare Geschäftsprozessmodellierungssprachen sind 
bereits durch entsprechende Institutionen standardisiert worden, zum Beispiel die Object 
Management Group oder die Internationale Organisation für Normung. Die Veröffentli-
chung dieser Standards gewährleistet die internationale Einhaltung bestimmter Sprach-
komponenten wie Syntax, Notation oder Austauschformat. Obwohl es Versuche gab, de-
taillierte Spezifikationen für bestimmte Aspekte der EPK-Sprache bereitzustellen, wurde 
bisher kein konsolidiertes, konsensbasiertes Vorgehen eingeleitet, um die EPK ganzheit-
lich zu spezifizieren und im Sinne eines de-facto Standards langfristig zu etablieren. Auf-
grund der weit verbreiteten Natur von EPKs und umfangreicher früherer Forschung auf 
diesem Gebiet gibt es eine Vielzahl von Beiträgen, die von verschiedenen syntaktischen 
oder semantischen Aussagen bis hin zu multiplen Spracherweiterungen reichen, was 
letztendlich zu einer mosaikartige EPK-Landschaft führt. Naturgemäß erschwert diese 
Situation eine Konsensbildung zusätzlich. 

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die skizzierten Herausforderungen zu adres-
sieren und eine konsensfa hige Sprachspezifikation fu r die EPK zu entwickeln, die langfris-
tig weiterentwickelt und als de-facto Standard einer Modellierungssprache fu r Gescha fts-
prozesse etabliert wird. Die Entwicklung der EPK-Spezifikation in diesem Beitrag erfolgt 
unter strikter Beru cksichtigung aller relevanter Vorarbeiten, sodass gewa hrleistet werden 
kann, dass der umfangreiche Stand der Forschung bei der Erarbeitung der EPK-
Spezifikation beru cksichtigt und breite Zustimmung innerhalb der Modellierungsfachdo-
ma ne erreicht wird. Bei der Spezifikation der EPK wurde modular vorgegangen, in dem 
der gesamte Sprachumfang in separate Bausteine unterteilt wurde. Somit konnte zuna chst 
eine enumerative Spezifikation aller EPK-Sprachelemente erfolgen, wa hrend im Anschluss 
detaillierte Bausteine die Sprachsyntax,- Semantik, oder Pragmatik betreffend erarbeitet 
worden sind. Zugleich ist auch eine U bersicht relevanter Sprachvarianten sowie die Defini-
tion eines Austausch- und Speicherformats Bestandteil der Spezifikationsarbeiten. Durch 
Teilnahme eines breiten Expertenkreises aus Forschung und Praxis sind die Spezifikati-
onsaktivita ten vor dem Hintergrund der semantischen Ausrichtung der Plattform in einem 
ontologischen Modell der EPK aufgegangen. Die gewa hlte Art und Weise der Spezifikation 
erweist sich aus mehreren Gru nden als vorteilhaft: Zum einen ko nnen Teilnehmer am Spe-
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zifikationsprozess in einer gewohnten, traditionellen Wiki-Umgebung inhaltliche kollabo-
rativ an der Erarbeitung von Inhalten mitwirken. Zum anderen ermo glicht die semantische 
Ausrichtung der Kollaborationsplattform die automatische Erstellung einer EPK-
Ontologie, die durch die Verlinkung einzelner Seiten durch den Teilnehmer angestoßen 
wird. Durch diese ontologische Modellierung der EPK ist es mo glich, die spezifizierten 
Inhalte in einem maschinenlesbaren Format zu exportieren. 

Ansatzpunkte fu r weitere Forschungsarbeit sind insbesondere an der weiteren Ausge-
staltung der Plattform sowie in der Optimierung von Schnittstellenkonzepten zu sehen. Im 
Hinblick auf die Weiterentwicklung der Kollaborationsplattform ist insbesondere die In-
tegration von grafischen Editoren zu nennen, durch deren Hilfe gleichermaßen die Ausge-
staltung der grafischen Notation der EPK unterstu tzt werden kann, als auch Teilnehmer 
am Standardisierungsprozess in die Lage versetzt werden ko nnen, spezifizierte Inhalte in 
einer Modellierungstestumgebung zu evaluieren. Im Kontext von Schnittstellen steht maß-
geblich die reibungslose Integration des abzurufenden RDF-Formats in popula re Modellie-
rungsumgebungen im Vordergrund. Diese Exportfunktionalita t ist zuku nftig einerseits um 
eine grafische Komponente zu erweitern, sodass die EPK-Spezifikation nicht nur prima r 
auf syntaktischer Ebene exportiert und in externen Anwendungssystemen eingebunden 
werden kann. Andererseits  

Zusa tzlich zu der Erarbeitung der EPK-Spezifikation hat das Projekt SPEAK durch die 
entwickelte webbasierte Kollaborationsplattform neue Wege erprobt, im Zuge der fort-
schreitenden Digitalisierung konsensbasierte Standardisierungs- und Spezifikationsmaß-
nahmen IT-gestu tzt umzusetzen. Neue Trendthemen wie Industrie 4.0 und Smart Services 
regen die gesamte Wirtschaft zum digitalen Wandel an und stellen gleichzeitig neue An-
forderungen an Standardisierungsprozesse. Gepra gt durch statische und intransparente 
Abla ufe genu gen diese ha ufig nicht mehr den Anspru chen einer modernen Informations-
gesellschaft. Um Innovation zu initialisieren und Standardisierungsbemu hen in den Kon-
text von digitaler Transformation und raschen, technischen Weiterentwicklungen zu set-
zen, mu ssen neue Mo glichkeiten analysiert und Potenziale erschlossen werden. Hierbei ist 
zu untersuchen, wie Standardisierung zuku nftig nicht nur fu r, sondern auch durch die In-
formations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ada quat gestaltet werden kann. Dazu 
sind sowohl die Ergebnisqualita t als auch die Prozessqualita t der Normung zu betrachten. 
Standardisierung muss als interdisziplina re Herausforderung zwischen den verschiedenen 
Fachdoma nen und den jeweiligen Protagonisten verstanden werden. Zusammen mit der 
Integration der O ffentlichkeit in den fu r Standards notwendigen Diskurs ko nnen die An-
zahl der Prozesszyklen reduziert und „Durchlaufzeiten“ der Normung verringert werden. 
Wa hrend heutzutage Normungsprozesse oftmals nach einiger Zeit neu angestoßen wer-
den, werden durch eine Verbindung von Standardisierung und IKT zum ersten Mal eine 
Dynamisierung und Flexibilisierung von Normen und deren Entstehungsprozesse mo glich. 
Dieses als Collaborative Specification Engineering bezeichnete Vorgehen soll klassische 
Ansa tze erga nzen, sodass evolutiona re – im u bertragenen Sinne „lebendige“ – Standards 
als neue Produktkategorie der Normung etabliert werden ko nnen. Um die skizzierten Her-
ausforderungen der Normung und Standardisierung vor dem Hintergrund einer zuneh-
mend digitalisierten Welt zu adressieren, ist ein besonderes Augenmerk auf die Art und 
Weise der Vera nderung des Normen- bzw. Standardbegriffs durch Digitalisierung zu rich-
ten. Dabei ru cken die beiden Hauptargumente der Produktinnovation der IKT und der 
Prozessinnovation durch IKT in den Mittelpunkt. Kernelement des hier dargelegten Vor-
gehenskonzeptes Collaborative Specification Engineering zur Rolle der Standardisierung 
der Zukunft ist die Transformation von rein statischen, textbasierten Standards hin zu kol-
laborativ und adaptiv entwickelten – evolutiona ren – Online-Standards. Wa hrend traditio-
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nelle Standards als textgebundene Dokumente entwickelt und vertrieben worden sind, hat 
durch das Internet eine erste Wandlung stattgefunden. Zuna chst wurden Informationen 
u ber Standards zusa tzlich mit Hilfe einer Website verfu gbar gemacht, aktuell lassen sich 
klassische Standards (z.B. des DIN) auch in elektronischer Form online erwerben. Durch 
den im Projekt SPEAK entwickelten Ansatz des Collaborative Specification Engineering soll 
versucht werden, neuen technologischen Mo glichkeiten und Anforderungen gerecht zu 
werden und Standards und Spezifikationen langfristig nicht nur online zu vertreiben, son-
dern auch webbasiert zu entwickeln und kontinuierlich anzupassen. Dabei erfu llt die IKT 
eine Doppelrolle – sie ist nicht nur Gegenstandsbereich der Standardisierung, sondern 
auch zentrales Mittel zur Qualita ts- und Effizienzsteigerung im gesamten Standardisie-
rungsprozess. Der evolutiona re Standard stellt eine neue Norm-Art dar und zeichnet sich 
insb. durch einen kollaborativen, offenen und cloudbasierten Entwicklungsansatz aus. Im 
Gegensatz zu bisherigen Formen wird ein evolutiona rer Standard nicht als Dokument auf 
einen bestimmten Zeitpunkt festgelegt, sondern reagiert flexibel auf neue Anforderungen 
und Eigenschaften, die sich insb. im Bereich der IKT durch kurze Produktlebens-zyklen 
permanent neu ergeben. Beim Collaborative Specification Engineering sollen Spezifikatio-
nen, Standards und Normen – unter Ausnutzung der Potenziale der Informationstechnik – 
nach ingenieurma ßigen Prinzipien von Grund auf neu gestaltet und kontinuierlich verbes-
sert werden. Die durch webbasierte und offene Kooperation und Kollaboration von Fach-
experten unterschiedlicher Doma nen unter transparenter Beteiligung der O ffentlichkeit 
entwickelten Ergebnisse sind dabei immer online abrufbar und mittels dynamischer Ver-
sionierung jederzeit anpassbar. Der evolutiona re Ansatz fu hrt zu einer innovativen Art der 
Standardisierung, die disruptiven Einfluss auf bisherige Vorgehensweisen und Gescha fts-
modelle im Bereich der Normung hat. Bezogen auf die Vermarktung der entstehenden 
Spezifikationen und Standards sind vielfa ltige neue Vertriebs- und Preismodelle mo glich, 
z.B. die Einbettung evolutiona rer Standards in ein bedarfsorientiertes „as-a-service“-
Gescha ftsmodell. Fu r die Normungsprozesse und -ergebnisse wa ren innovative Preismo-
delle denkbar, die den zuku nftigen Anforderungen nicht nur der digitalisierten Unterneh-
men, sondern auch der gesamten IKT-Wirtschaft gerecht wu rden: Normungskunden zah-
len 2030 a hnlich zum „Pay-per-Use“-Prinzip eine transparente Standard-as-a-Service-
Gebu hr pro Benutzer und Monat.  
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Zusammenfassung Process models and consequently business process modelling languages get more and more 

complex. This is especially true for the event-driven process chain (EPC), since the absence of a 

clearly defined standard renders EPC modelling difficult. On top, modelling itself is no trivial 

task. To address this issue, several frameworks and guidelines have emerged to support process 

modelling. However, most of them remain at a generic level. Currently, there is no user support 

with respect to the actual modelling process that is specific to the EPC language. To address 

these needs, the paper applies a design-oriented research approach and proposes a systematic 

procedure model specifically tailored towards EPC modelling as current outcome of this re-

search in progress. We argue that the procedure model facilitates the modelling process and 

thus has the potential to increase model quality.  
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Zusammenfassung Domain-specific process modelling has gained increased attention, since traditional modelling 

languages struggle to meet the demands of highly specialized businesses. However, methodolog-

ical support on the development of such domain-specific languages is still scarce, which ham-

pers the specification of adequate modelling support. To this end, the paper applies a design-

oriented research approach to create an integrated framework that facilitates the development 

of domain-specific process modeling languages. The framework is a result of 23 consolidated 

requirements from relevant literature and contains essential building blocks that need to be 

considered during the development process. It is demonstrated that the framework satisfies the 

identified requirements by structuring and systematizing the development of domain-specific 

languages, which increases language adequacy and quality. 
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Zusammenfassung When deciding about appropriate modelling languages, the degree of standardization often 

represents an important decision criterion. Although the EPC is commonly used for process 

modelling in the last decades, the absence of an official standard leads more and more to its non-

consideration. A coherent meta model is a pillar for the specification of process modelling lan-

guages. Accordingly, this work builds the basis for further standardization by providing an 

integrated meta model for the EPC. The resulting meta model therefore supports the invigora-

tion of the EPC by impelling the future standardization effort. 
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Zusammenfassung Technical services in innovative business models are becoming increasingly complex. Thus, 

comprehensive IT-support is crucial for service delivery. Content for those IT-support systems is 

captured by modelling relevant service processes. Aside the intangibility and integrativity, ser-

vices are characterized by the complexity of their structure. So, the traditional modelling ap-

proaches executed by modelling experts are challenging. To overcome those challenges, we 

developed a concept to model service processes at the point-of-service while executing the 

service itself. The process executer (e. g. the technician) is empowered by smart glasses that do 

not limit his scope of actions. Additionally, the glasses guide through the (runtime) modelling 

and allow easy capturing of service processes during the execution. We followed a design sci-

ence-oriented approach. First, we identified relevant process blocks from literature for runtime 

modelling (analysis). Afterwards, we built related software components for the process blocks 

(design). We do so by proposing an implementation and an architecture for a smart glasses-

based modelling system. Finally, we evaluated the concept by prototyping and demonstrating the 

system by means of a real-world service process (evaluation). Our approach tackles challenges 

on how new technology can enhance the modelling at the point-of-service, which process blocks 

are relevant and how domain experts can be integrated into the modelling process itself. The 

practical implications are towards new chances of capturing processes. 
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Zusammenfassung The manual construction of business process models is a time-consuming, error-prone task and 

presents a hindrance to business agility. To facilitate the construction of such models, several 

modelling support techniques have been suggested. However, while recommendation systems 

are widely used, e.g., in e-commerce, these techniques are rarely implemented in process model-

ling tools. The creation of such systems is a complex task since a large number of requirements 

and parameters have to be taken into account. In order to improve the situation, we developed a 

data model that can serve as a backbone for the development of process modelling recommend-

er systems (PMRS). In this article, we outline the systematic development of this model in a 

stepwise approach using established requirements and validate it against a data model that has 

been reverse-engineered from a real-world system. In a last step, we illustrate an exemplary 

instantiation of the data model in a Smart Glasses-based modelling environment and discuss 

business process agility issues. We expect that our contribution will provide a useful starting 

point for designing the data perspective of process modelling recommendation features that 

support business agility in process-intensive environments. 
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