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Einleitung

Stets ist der Unternehmer und Gewerbetreibende Ilens@inen wirt-
schaftlichen Einsatz um den grof3tmdglichen Faktovervielfachen und
als Gewinn zu realisieren. Will der Unternehmesdereichen, so kann er
auf 6konomische Konzepte und Gesetzmafiigkeitenrigeren wie im
weiteren Sinne zurtickgreifen. Seine Konkurrentemkder Unternehmer
hierbei allerdings nur auf mittelbarem Wege bezwmgWwill er sich ei-
nem freien Wettbewerb dagegen nicht stellen, bstdt ihm der Zusam-
menschluss mit dem Konkurrenten an. Das wiederunm ka der Form
der Fusion geschehen mit der Folge, dass das geséonizept fur den
Markt transparent wird, oder aber, er strebt eitspkache und Zusam-
menarbeit mit seinem Konkurrenten an, die den Véetttb ausschaltet,
aber fur den Abnehmer und Kunden nicht ohne Wedterkennbar ist. In
Anbetracht der méglichen Nachteile, die dem Abnehomel Kunden aus
einer solchen Absprache drohen, mag man sich digeFnach deren
rechtlicher Zulassigkeit stellen. Anders besehehemt die unternehmeri-
sche Absprache ein probates Mittel zur Beruhiguhey @ezielten Bunde-
lung unruhiger und Uberfullter Markte und ware haah als volkswirt-
schaftlich winschenswert einzuordnen. Wenngleicheraehmerische
Zusammenschlisse zwecks Vorteilserreichung bereder Form mittel-
alterlicher Zunfte erfolgten, so ist die Geschicties Kartellrechts rechts-
historisch betrachtet dennoch verhaltnismaRig jukgnnzeichnend ist
ihre Bedeutsamkeit in Deutschland fiir die Entwiokjuer methodischen
Rechtslehre und der damit einhergehenden Abkehrgesetzespositivis-
tischen Fundament der deutschen Rechtsordnungmisddh die Rechts-
wissenschaft gesamtgesellschaftlichen Erkenntniéffeete und das von
ihr zuvor gehegte Selbstverstandnis einer aus&ttdieformalen Rechts-
kultur allmahlich aufgab, schuf sie die Voraussetgtiir einen derart tief
greifenden Verstandniswandel. Vor diesem Hinterdrantpuppt sich die
Kartellrechtsgeschichte als wahrhatft vielfaltigelongruenz von kartell-
rechtlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sadmaiten ist weniger
beachtlich als vielmehr eine dem Gebiet des Kaeighits anhaftende

Selbstverstandlichkeit, bedingt durch seine Regmabjekte. Nicht nur,
1



dass sich anhand der Kartellgeschichte besagterd&Vater deutschen
Rechtskultur besonders anschaulich nachvollzieksst.| Auch die kon-
krete zeitliche Einordnung der im Rahmen der vgdieden Arbeit be-
leuchteten Kkartellgeschichtlichen Entwicklung réefiigt den Ruck-

schluss auf ihren besonderen Stellenwert. Die Thé&sadass die Kartell-
geschichte ihr mal3gebendes Ereignis, den Erlas¥el@rdnung gegen
Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellung, in deeMiarer Zeit verortet,
verleiht ihr nur zusatzlichen Ausnahmecharakterra@e die Weimarer
Zeit hat die deutsche Wirtschaft durch die vorlerenden volkswirt-

schaftlichen Umstande und ihre zerrissene unstetenpolitik vor fort-

wéahrend neue Herausforderungen gestellt und detelkar hierbei eine
Schlusselrolle zugedacht. Die durch die Kartellmdglichten Preis- und
Konditionenabsprachen bedeuteten fur die deutschresahaft Ausweg

aus der durch den verlorenen Krieg bedingten Kuisé waren zugleich
Anlass fir eine zunehmend brisant gefiihrte pohesbBebatte Uber ihre
volkswirtschaftliche Vertraglichkeit. Die sich adg&ser interdisziplinéren
Diskussion ergebenden rechtswissenschaftlichen t2@msdnd Entwick-

lungen sind das Ergebnis gesellschaftlicher Umlelichweiteren Sinne.
So stellt die Reaktion der Rechtswissenschaft aufartellentwicklung

nicht nur eine faktisch notwendige Konsequenz slandern fallt zugleich
in die Epoche des noch aus heutiger Sicht bedeetsd&ymbruches deut-
schen Rechtsdenkens. Die Aufarbeitung der karttitiehen Epoche aus
der Zeit Weimars kennzeichnet daher die vorliegeAd®eit, wobei ihr

Fokus auf der Entstehungsgeschichte des erstesctieat spezifischen
Kartellgesetzes liegt. Relevant erscheinen voretieslintergrund insbe-
sondere die Fragen nach der sozialen, wirtschiadtticund politischen
Bedeutung und Einordnung dieses Gesetzes. Ein serfdsr Uberblick
Uber diese kartellrechtlich entscheidende Epochkst ldas gezielte Her-
ausgreifen nur einzelner Geschehnisse kaum zuEigicklung des Kar-

tellrechts in der Zeit Weimars ist vielmehr einenBé&lung verschiedener
disziplinarer Strange und gebietet eine geschl@sBeamstellung. Dagegen
erfahren einzelne Fragen zu differenzierten mdtegehtlichen Themen

des Kartellrechts keine komplexe Aufarbeitung. Bieher dogmenge-
schichtlichen Fragestellungen im engeren Sinne angesichts des Zeit-

ablaufes fur entbehrlich zu erklaren und ohnehin deitgendssischen
2



Abhandlungen vorbehalten. Ziel dieser Arbeit isheta die bedeutsame
Entwicklung des ersten deutschen Kartellrechts tnichVergessenheit
geraten zu lassen und einen fundierten Uberbliek diie verschiedenen
Entwicklungen zu geben. Ein Schwerpunkt soll hienbeler Entwicklung

zum ersten deutschen Kartellgesetz, der Verordiileg den Missbrauch
wirtschaftlicher Machtstellungen vom 2. NovembeR3gKartVO), lie-

gen. DarlUber hinaus ist die Verknipfung der kayésthichtlichen Vor-

gange mit dem in die Zeit der Betrachtung fallenué¢sndel der Rechts-
kultur ein weiteres Anliegen dieser Arbeit, da ditgentssischen Ab-
handlungen, in Ermangelung einer ausreichendenidrabhbrkeit rechts-

kultureller Anderungen, derartige Betrachtungswirgtameist aussparten.
Hinzuweisen ist letztlich auf den Entschluss, desptung der Kartellge-
schichte Weimars eher exkursartig im Rahmen ddetalen Betrachtung
unterzubringen, da die Arbeit mit der Friedensmaith dem Ersten Welt-

krieg ansetzt.



1. Kapitel: Kartellstrukturen nach dem Ende des Ergen

Weltkrieges

A. Situation in Deutschland nach dem Ersten Weltkreg

Der Erste Weltkrieg hinterliel3 in Deutschland kaggische Wunden und
Mangel in seiner gesamten organisatorischen untsch@aftlichen Struk-
tur. Nicht nur, dass die aul3eren Kriegseinflissbtsare Spuren verur-
sacht hatten, auch hinter den Fassaden, im nidiftogren, korperlosen
administrativen Gebilde von Politik und Wirtschiaéitte der Krieg Zersto-
rungen bewirkt. Diese Zerstorungen beruhten jeddo#rwiegend nicht
auf einer von den Feindméachten unbeeinflusstendesanauf einer von
der deutschen Kriegspolitik systematisch vollzogeBerchdringung der
industriellen Wirtschaftszweige mit staatlicher ischung. Das so in
Gang gesetzte System staatlich mitbeeinflusstermibgesteuerter Wirt-
schaft, das — lie3e man die Tatsache, dass earsi@dine Kriegswirtschaft
handelte einmal unbertcksichtigt - einer soziatisre Planwirtschaft nahe
kam, konnte in den Wirren des Krieges bestehenatiattiv funktionie-

ren. Zu diesen Instrumentarien der staatlichen Mimg im Wirt-

schaftsgeschehen gehorten u. a. auch die Kartéflé dem Ende des
Krieges barg diese Wirtschaftsform jedoch Risiker|che sich schliel3-
lich auch zum Leidwesen aller derer realisiertea,wrmals die Einbin-
dung von Kartellen in die deutsche Wirtschaft utahiche Fordermal3-

nahmen hinsichtlich einer Kartellstrukturierungayetert hatten.

! Unter Kartellen soll hier zunéchst die Vereinigumghrerer selbstandiger Un-
ternehmer gleicher oder verwandter Branchen vestetawerden, zu dem Zweck
gemeinschaftlich, aber ohne Preisgebung ihrer flamaechtlichen Selbstéan-
digkeit durch Beschrankung oder Beseitigung desruhhen bestehenden freien
Wettbewerbs die Marktverhaltnisse zu ihrem Vorig@dmoglich bis zur Erzie-
lung einer faktischen Monopolstellung zu beeinflugs/gl. Landesberger,
Vhdlg. 26 DJT, 1902, Bd. 2, S. 294 (296).



|. Definitionsschwierigkeiten im Kartellwesen

Zunachst gilt es, den Begriff ,Kartell* zu erlauterim Folgenden soll
eine nachvollziehbare und Uberschaubare Begriffsbesing gefunden
werden, die in erster Linie der Grundrichtung delgénden historisch
gepragten Untersuchung entspricht. Bedingt duraseshi historischen
Charakter erfolgt die Beleuchtung der kartellrach#n Entwicklung be-
sonders unter wirtschaftspolitischen und sozio6kusohen Vorzeichen;
eine allzu differenzierte, ausschlie3lich jurigtiedGesichtspunkte berick-
sichtigende, dogmengeschichtliche Betrachtung swiht erfolgen, das
Augenmerk vielmehr auf die das gesetzte Recht Bassenden Faktoren

gelegt werden.

1. Begriff des Kartells — Grundlagen und Entwicklurg

Die Ende des 19. Jahrhunderts gebrauchlichste iDefirdes Kartells war
diejenige Robert Liefmanns, welcher das zentra@Bmen des Kartells,

die Preisabsprache zwischen Unternehmern, wie ¢blggtakterisierte:

.Kartelle sind Zusammenschlisse selbstandig bleiberJnternehmer
derselben Art, welche durch gemeinsame Regelund’detuktion bzw.
des Absatzes eine monopolistische BeherrschungMi&tes bezwe-

cken.?

Derartigen Begriffsdefinitionen einzelner Autoreankiten in Anbetracht
der Vielschichtigkeit des Kartellphanomens aber sahwerlich zu einer

allgemeinen unstreitigen Auffassung vom Kartellifégjihren

% Liefmann, S. 10.

% So filhrte der Vorstand des Deutschen Metallanb¥iéebandes noch 1924 aus:
.Kartelldefinitionen gibt es eine Menge. Allgemeinerkannt ist keine. Dies
erklart sich daraus, dal3 ,Kartell* ein Sammelbdgsif fir eine Reihe von wirt-
schaftlichen Gebilden, deren Verschiedenheiteh micht in einer fr alle For-
men passenden Begriffsbestimmung vereinigt zum Awckdcbringen lassen,
wenn nicht die Definierung eine ganz allgemeinglése ist., Konzerne in der
Metallindustrie, S. 2.



Dem Begriff des Kartells liegt im Wesentlichen dugrtschaftliche Ge-

setzmaRigkeit von Preisbildung und Preisbewegumgunae. Eingeklei-
det wird dieser zentrale Aspekt von der Frage deidAr Beteiligung und
der konkreten Organisationsform. Diese Faktored sinerlassliche Pa-
rameter fir die Untersuchung von Kartellen im eage8inne und betref-
fen daher ausschlie3lich die Funktionsweise uncetZesilligkeiten eines
funktionierenden Kartells. Auf sekundarer Ebenendei sich Fragen
nach der volkswirtschaftlichen Vertraglichkeit véfartellen und ihrer
rechtlichen Einordnung auf. Die erste wissensdicagl Abhandlung unter
Verwendung des Kartellbegriffs geht auf den Ostelischen Wirt-

schaftswissenschaftler Kleinwachter zurdck.

2. Streitpunkte

Der Begriff des Kartells unterlag in dem der vageaden Untersuchung
zugrunde gelegten Zeitraum, vornehmficlie Zeit zwischen dem Beginn
des 20. Jahrhunderts und dem Erlass der Karteitd¥otdnung 1930,

stets einem Wandél.

Nicht nur die Neuartigkeit des Kartellbegriffs smrdir einen erhdhten
terminologischen Klarungsbedarf; es waren zunadiesErkenntnisse der
mit den Kartellen befassten Fachkreise, die dertean eine zentrale
volkswirtschaftliche Rolle beimalRen und dem Kabtedjriff seine heraus-
ragende Bedeutung verliehéin gleichem Zuge hielten die Kartelle ihren

mit der vorliegenden Arbeit thematisierten Einzugdie Disziplin der

* Kleinwachter, S. 1ff, 126ff,

® Ausgenommen sind die exkursorischen, jedoch wsitiien, Ausfiihrungen
zur Gewerbeordnung und dem darauf basierenden de®iReichsgerichts v.
4.Feb. 1897, RGZ 38, S. 155ff.

® vgl. die treffende Charakterisierung der Problekiagi: Herle-Metzner, S. 17,
mit Verweis auf die Formel Gustav Schmollers, ,deitse Begriffsrevision ist
notig, wenn neuer Erfahrungsstoff sich angesamhaltind zu ordnen ist, wenn
neue grofRe Gedanken andere Klassifikationen bedlihge

" Erlaubt sei nur der Hinweis auf die 1903 ins Leberufene ,Kartell-
Rundschau®. Sie wurde vom Carl-Heymanns-VerlageniB verlegt und erst
1944 kriegsbedingt eingestellt, Kastl, S. 465.



Rechtswissenschaft, um letztlich als gesamtgeselfdiches Zentralmas-
siv eine spektakulare Verknipfung von wirtschaftssenschaftlichen Er-

kenntnissen und juristischem Normverstandnis héeflas.

3. Mal3stab fur die vorliegende Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung behandelt vorwiegead &influss der
Kartelle auf die deutsche Rechtsordnung nach desterWeltkrieg.

Hierbei werden die mit der Entwicklung der karwetintlichen Aspekte
untrennbar verknipften politischen, 6konomischerd wgesamtgesell-
schaftlichen Fragen ebenso einer Wertung zugetiittrterweisen sich als
notwendige Parameter fiir die Rechtswissenséhafe Kartelle haben,
wie kein anderes gesellschaftliches Phanomen iZeiénach dem Ersten
Weltkrieg, die dem juristischen Grundverstandnissdr Zeit innewoh-
nende Problematik an die Oberflache gehoben uadidbt zur Umwal-

zung gestellt. Betrachtet man diesen Prozess nuniméform einer wer-
tenden Nachschau, so ist in Anbetracht der vorgaeanMalRgabe, die
absolute Begriffsfixierung entbehrlich. Entscheidleist die generelle
Auseinandersetzung der Rechts- und Volkswirtschatenschaft, der
gesetzgebenden Korperschaften und der Offentlicikigiden Strukturen,
die als ,Kartelle* anerkannt waren oder zumindest, dem Hintergrund
ihrer konkreten Auspragung und Organisation, ebemsKreuzfeuer der

Beobachtungen standén.

Sofern der grundséatzliche Charakter eines untereghainen Zusammen-
schlusses eine Einordnung als Kartell zuliel3, warrdage nach der kon-

kreten Einordnung des betreffenden Kartells innlerbdar mit der Kartell-

8 Soweit im Rahmen der Arbeit auf die VerordnungageMissbrauch wirt-
schaftlicher Machtstellungen vom 2. November 1B23ug genommen wird, so
ist begrifflich Gberwiegend die von den Fachkreigepragte Bezeichnung dieser
Verordnung als ,Kartell-Verordnung“ (KartvVO) veewdet worden.

® Tatsachlich von der umstrittenen Kartellstruktotewschieden sich der Trust,
die Interessengemeinschaft und die sog. Fachvemgieich sdmtlichen Orga-

nisationsformen der Zusammenschluss gemein war.



frage befassten Fachkreise noch weitgehend uresttitiDie derartigen
Differenzierungen zu Zwecken 6konomischer Betraoptund Klarung
juristischer Detailfragen zur Zuldssigkeit der eimen Organisationsfor-
men sind danach ebenso entbehrlich fur die Betnaghtier gesamtgesell-
schaftlichen Auswirkungen der Entwicklung der Kheteind ihrer fach-

tibergreifenden Bedeuturd).

Il. Kartelle im Ersten Weltkrieg

Seit Beginn des Ersten Weltkrieges stellten sigkern auch mit gewisser
Verzdgerung - in Deutschland die typischen Folgen Kriegswirtschaft
ein. Der ausladende Aufristungsprozess, insbesenzerBeginn des
Krieges, hatte bald eine ernste RohstoffknappheitFolge. Die hastige
Mobilmachung hatte eine allgemeine Hektik und Ueruhdie Wirtschaft
gebracht, da nun ein Grof3teil der Arbeitskrafte dafintschaftsprozess
entzogen wat? Das bisherige nationale Wirtschaftsgeflecht watudeh
labil geworden, und besonders die Schwerindustae aurch die allge-
meinen Kriegswirren und dem damit verbundenen hdkeinstoffoedarf
vor Lieferschwierigkeiten gestellt, die ohne eirahreelle Abhilfe einen
baldigen Zusammenbruch nicht unwahrscheinlich eisem lieRert®
Schnell hatten Vertreter aus Wirtschaft und Miligikannt, dass zur Si-
cherung einer funktionierenden Kriegswirtschaft dleustrukturierung
der wirtschaftlichen Ablaufe notwendig war. Dies&dnntnis hatte offen-
sichtlich die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaftl iilitar geférdert.
Man einigte sich auf eine Kooperation innerhalb glegriindeten Kriegs-
rohstoffabteilung (,KRA"), die als zentralisiert€rgan unter der Organi-

sationsherrschaft von Walter Rathenau die Vertgilather Rohstoffe auf

1 Grundlegend zur Einteilung der Kartellarten, Ftbeim, S. 13, 140.

' |n diesem Zusammenhang sei auf die AuRerung velefiéetzner verwiesen:
.Nahezu alle kartellahnlichen Gebilde sind, sofeimauf rechtlichen Verpflich-
tungen ruhen, als Kartelle im Sinne der Kartellvénoing anzusprechen.”,
Herle-Metzner, S. 23.

12 5chafer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, 1S. 8

13 Schafer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, . 8



die Unternehmen vornehmen sofifeWillkommene Ausgangsbasis fiir
die Arbeitsweise der KRA waren die Geflechte vonrt&léen aus der
Vorkriegszeit, und die ehemals erlaubten Kartelleden umfunktioniert
zu wirtschaftlichen Organisationsstrukturen, di¢eurstaatlicher Lenkung
stehen sollte> Dies betraf durchgehend die meisten groRen Inidustr
branchen, insbesondere was Verbrauchsgiiter anbef&ngedoch sind
die damaligen Entwicklungen in den meisten Branchen mehr oder
minder sorgfaltig dokumentiert wordéhDetaillierte Berichte tiber staat-
liche Eingriffe liegen beispielsweise fiir den Spisiverband, den Hefe-
verband und andere Konsumgiiterindustrien’¥@ie Einflussnahme des
Staates fulhrte zu Lenkungsformen, die mit den Fardgen und Erwa-
gungen, die in der Vorkriegszeit zu Kartellen gefithatten, keine Ahn-
lichkeit mehr hatter® Die staatlichen Eingriffe richteten sich nicht meh
auf das verfolgte Ziel der Machtbeschrankung detédfla, sondern dien-
te jetzt ausschlieRlich dem Interesse des StaateemUberschaubarkeit
der Rohstoffverteilung auf die PrivatbetriBéDa die ehemaligen Kartel-
le zumeist gut strukturiert waren, bedurfte esdich der Umwandlung in
neue Kriegswirtschaftsgesellschaften, die davofiitien konnten, dass
die ehemaligen personellen Strukturen erhalterb@lié" Die rein wirt-
schaftlichen Ablaufe UberlieR man den Unternehmerobei sich der

Staat die behordliche Aufsicht tiber diese Zusamuoieiisse sichert&.

Es zeichnete sich bereits unmittelbar nach demrBedes Krieges ab,
dass zumindest diejenigen Wirtschaftzweige, sowsieitsich in Kartellen

organisiert hatten, keine einschneidenden Verander wirden hinneh-

1 von Wiese, Freie Wirtschaft, Kapitel Il., S. 21f.

15 Schafer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung,3S. 8

1% yon Wiese, Freie Wirtschaft, Kapitel Il, S. 22.

" Dazu: Thoenes, S. 38ff.; Hecht, S. 31.

18 |say, Kartellgesetzgebung, S. 34, Isay, StudieKariellrecht, S. 371.

¥vgl. zu den Erwégungen der Vorkriegszeit das RefSchmollers in: Kastl, S.
89 ff.

2 5chafer in: Kartelle un Kartellgesetzgebung, S.182y, Kartellgesetzgebung,
S. 33.

*Lvon Wiese, Freie Wirtschaft, Kapitel II, S. 22.

?2Vgl. auch: Wagenfihr, S. 1 ff.



men mussen. Die vormals zugelassenen Kartelle wawamicht nur er-
laubt, sondern geradezu erwiinscht, da sie dem @dtrbeit der Wirt-
schaftsregelung erleichtertéh Die infolgedessen einsetzende Flut neu
gebildeter Kartelle fuhrte zunachst zu einer guikfionierenden Kriegs-
wirtschaft?* Gleichzeitig setzte sich in den unterschiedlictBzanchen
auch die Erkenntnis durch, dass ein Fortbesteh&mi@gszeiten nur gesi-
chert sei, wenn der Markt kunstlich beeinflusst dejrdie einzelnen Un-
ternehmer sich also hinsichtlich ihrer Produktioesgen und Preise un-
tereinander ausreichende Informationen gewahrtenlass grof3ere Kon-
kurrenzkampfe nicht zu erwarten warénAuch wenn es Unternehmer
gegeben haben mag, die in besonderem MalRe von ueschaftlichen
Gegebenheiten im Krieg profitiert haben, so haiteMehrheit sehr wohl
mit den Umstellungen zu kdmpfen, die der Krieg sith brachte. Der
allgemeine Wunsch nach gro3tmoglicher Kalkulierbdrkm geschaftli-
chen Alltag war die Folg®. So entstanden insbesondere in der Eisen- und
Stahlindustrie, der Kohlen- und Kaliwirtschaft waech in der Elektrizi-
tatswirtschaft kartellartige Zusammenschli€sBoch auch andere Indust-
riezweige, die nicht darauf vorbereitet gewesenewahatten die wirt-
schaftliche Ausnahmesituation des Krieges zu spiiekommen. Das
fuhrte dazu, dass in vielen Industriezweigen Abdpea tUber Preise und
Konditionen getroffen wurden und auf diese Weisegdbeplane erfillt

wurden?®

Z|say, Kartellgesetzgebung, S. 33.

% |say, Kartellgesetzgebung, S. 33, Eben diesetsireile VVereinfachung fiihrte
in der Folgezeit zu den verschiedenen Ideen eilaer Bder Gemeinwirtschaft:

Uberblick bei: Thiemeyer, Gemeinwirtschaftlichkais Ordnungsprinzip, S. 35

ff.

% Schéfer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, 15£. 8

%6 Vgl. die Ausfihrungen bei : Schéfer in: KartelleduKartellgesetzgebung, S.
81 (84), Fn. 19.

" Lehnich, S. 106; Hartmann, Das Reichselektrizitatsopol, S. 4, 109; auch :
Ross, S. 33.

#Vgl. zum ganzen : Schéfer in: Kartelle und Kagedletzgebung, S. 81 (86ff.).
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l1l. Kartelle in der Ubergangswirtschaft - Perspektiven nach Kriegs-

ende

Die Politiker der jungen Weimarer Republik verzetieh auf wesentliche
Neuerungen in der Wirtschaftspolitik. Grundlegeeformen hatte man
nicht im Sinn, was vom Reichswirtschaftsministerimoim Anlass ge-
nommen wurde, auf das Erfordernis einer ,Einhdiket der wirtschaft-
lichen Betatigung“ zu dréangén.Man wollte es bei der Wirtschaftsord-
nung belassen, die der Krieg notwendig gemachtehattd die sich
scheinbar bewéhrt hatte: einer Zwangswirtscha#t,tiéif eingreifend und
zentralistisch war. Diese Sozialpolitik kontinuienl zu halten, war zu-

nachst Hauptanliegen der Wirtschaftspolitik der agier Republik®

Das Kriegsende hatte die deutsche Wirtschaft zwtdoheinem Geflecht
von Kartellen erlebt. Dabei war die Grenze zwischren und autonom
gegrundeten Kartellen und solchen, die wahrendKdiegies unter staatli-
chem Zwang gegriindet wurden, flieRéh&aktisch jedenfalls bestand die
industrielle Landschaft aus kartellartigen Gebilddie im Krieg ihren
Zweck erfullt hatten und die kriegsbedingte Versmig Deutschlands mit

den notwendigsten Giitern aufrecht erhalten Hatte.

Die Tatsache, dass sich die Kartelle wahrend desgs bewahrt hatten,
bewog zahlreiche Vertreter aus wirtschaftlichen gnistischen Lagern
dazu, in den verschiedenen Wirtschaftszweigen @auerhafte Kartellie-
rung zu fordern: Es entstand ein Gemenge von vgemé volkswirt-
schaftswissenschaftlichen Abhandlungen, deren Eiged und Empfeh-
lungen letztlich darauf hinaus liefen, das Karteitttschaftlich, juristisch

und gesellschaftlich zu einer legalen und insbesanstaatlich organisier-

9 Akten der Reichskanzlei, Das Kabinett ScheidemBun 1, Dokumente, Nr.
63a, Denkschrift vom 07.05.1919.
% NuRbaum, S. 37, Lehnich, S. 105.
% Siehe : Isay/Tschierschky, S. 29.
%2 Bernhard, S. 10 ff.; Lehnich, S. 106f.
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ten Institution werden zu lass&hlhr vermeintliches Funktionieren im
Krieg diente als Vorbild, um einen raschen Ausbas &artellwesens
anzustreben und es stand die staatliche Verfleghtom Vordergrund.

Diese Bestrebungen zur Neustrukturierung des Hareens zielten stets
auf eine Form staatlich organisierter Wirtschiiiit,deren Gestalt man die
staatlich gelenkten Kartelle aus der Kriegszeitriieemen und zu einer

bergreifenden deutschen Planwirtschaft ausbaudtewd

Solche Vorstellungen hatten einflussreiche BefutarorVon politischer
Seite her arbeiteten z. B. Wirtschaftsminister \Wisgd sein Staatssekre-
tar von Mdllendorff daran, die Kriegswirtschaft einer Sozialwirtschaft

umzustrukturieren, die den Charakter einer Plasalift haben sollt®,

1. Idee und Struktur einer deutschen Planwirtschaft

a) Begrifflicher Ursprung

Der Begriff ,Planwirtschaft®, wie er in der Weimarg&eit benutzt wurde,
war volkswirtschaftlich vielseitig einzuordnen uméch den Theorien
bzw. Vorhaben von Wissell und von v. Méllendorfhsd&omplex®® Die

unterschiedlich ausgepragten Ansatze, den Staatdilteprechende Ge-
setze mit der Wirtschaft zu verweben, reichten denVerstaatlichung als

radikalster Form der Sozialisierung bis zur Einticly sog. gemischt-

¥ Siehe dazu : Bernhard, S. 11; noch abwagend idfschky, KR 1918, S. 1ff.;
Metzner, KR 1919, S. 364; Der Aufbau der Gemeirsghaft, Denkschrift des
Reichswirtschaftsministerium v. 7. Mai 1919, Heft9. 1ff, Schulz-Mehrin,
Sozialisierung und Réateorganisation, S. 23ff.

% Siehe: Tschierschky, KR 1922, S. 1 (2).

% Wissel und von Méllendorff griffen nach Ende dasel§es die Idee einer deut-
schen Planwirtschaft auf, nachdem die staatliébngiée Kriegswirtschaft als
Vorstufe einer Planwirtschaft vermeintlich positiv werten war. Zur Umsetzung
dienten ihrerseits im wesentlichen die GedankenRatmenau, die dieser zur
Frage einer staatlich geordneten Wirtschaft auddjesiatte. Vgl. Rathenau, Von
kommenden Dingen, S. 95, 277 ff.

3¢ Wissell-Striemer, S. 1ff.
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wirtschaftlicher Unternehmeti.Es reicht jedoch fiir die kartellrechtliche
Betrachtung und deren Entwicklung aus zu unterstesi, dass der Kern
der ,Wissell'schen und Méoéllendorff'schen® Pléane @en sogenannten
~Selbstverwaltungskorperschaften” lag: Bei lhnetitsodas Schwerge-
wicht der organisatorischen Neuordnung auf Wirtiispalitik liegen, mit
dem Ziel ,einer zugunsten der Volksgemeinschaftipla3ig betriebenen
und gesellschaftlich kontrollierten Volkswirtschal Wirtschaftsbiinde
und Wirtschaftzweckverbande sollten die besteheritiahverbande zu-
sammenfassen und ihnen eine demokratische Verigsgelpen, indem
Vertreter der Arbeiter, des Handels, der Verbrauchel der Regierung

hinzugezogen werden sollt&h.

b) Ruckhalt durch die Reichsverfassung

Bereits Anfang 1919 bereiteten grundlegende jgibe bzw. legislative
Malnahmen den Weg fir die Umstrukturierung der $8aft nach die-

sen Prinzipien. So wurde in Art. 18&ler Weimarer Reichsverfassung die

%" Dazu: Tschierschky, KR 1919, S. 1 (8).

* NuRbaum, S. 37.

% Die Forderung nach einer ausreichenden TranspamenKartelltitigkeiten ist
nicht erst im Zuge der Diskussion um den Sozialisigsgedanken entstanden
und aufgestellt worden. Vielmehr scheint der $pamenzgedanke und die da-
raus abgeleiteten Forderungen in allen epochalesdPhder Kartellfrage, dem
Grundsatz des blanken Aktionismus zum Opfer gefaliesein. Die griffigen
Schlagworte des ,Registers”, der ,Anzeigepflichtleo der ,Mitbestimmung*
liegen letztlich samtlichen publizierten Ideen eikartellregelung zugrunde.
Val. nur die Ausfihrungen von Grunzel aus dem J1&®2: Grunzel, S. 102 und
die spateren Ausflhrungen aus der spaten Nachkeargklerle, Aufgaben u.
Tatigkeit des RDI, S. 22ff.

*OArt. 156 WRV: Das Reich kann durch Gesetz unbedehder Entschadigung,
in sinngemafer Anwendung der fir Enteignung geéierigestimmungen, fir die
Vergesellschaftung geeignete private wirtschafithnternehmungen in Ge-
meineigentum Uberfuhren. Es kann sich selbst, dielker oder die Gemeinden
an der Verwaltung wirtschaftlicher Unternehmunged Werbande beteiligen
oder sich daran in anderer Weise einen bestimmeBohiuss sichern.

Das Reich kann ferner im Falle dringenden Bedistsszum Zwecke der Ge-

meinwirtschaft durch Gesetz wirtschaftliche Untémmengen und Verbéande auf
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Idee der staatlich organisierten Wirtschaft manigesund die Grundlage
dafur geschaffen, verschiedene IndustriezweigeeanRlanwirtschaftsge-
danken anzupassen. Insbesondere in der Schweriedwsirden fur die
Kohlen- und fur die Kaliwirtschaft relativ zligig €stze erlassen, die ein
Fortbestehen bzw. einen Ausbau der im Krieg gefehaf Kartelle er-

moglichten*!

Die Aufgabe des bis dahin gultigen Systems eirgefr Marktwirtschaft
zugunsten eines solchen, das von staatlicher Kinttond Befugnis
durchzogen sein sollte, wirkt auf den ersten Blitlerraschend. So darf
nicht vergessen werden, dass die BestrebungenP&neirtschaft aufzu-
bauen, nach Ende des Krieges wohl gerade deshallgaeadlinig in dem
Erlass von Gesetzen endeten, weil die politischer auch die volkswirt-
schaftliche Situation zum Handeln zwang: Nachdeaoh sler vorherr-
schende Sozialisierungsgedanke noch in einem Mi$wbeschlag zur
sofortigen Volkssozialisierung der eigens einberafe Sozialisierungs-
kommission am 15. Februar 1919 niederscHlugurde die Idee einer
Volkssozialisierung bald darauf in Form des Sogiatuingsgesetzes vom

13. Marz 1919 umgesetzt.

c) Sozialisierungsgesetz vom 13. Marz 1919

Die Verabschiedung des Sozialisierungsgesetzesi®rivarz 1919 kann
darum nur mit dem politischen Kurs der Regierungeuibert und Schei-
demann erklart werden und dem Nachhall des rewsidaten Pathos der

unmittelbaren Nachkriegszeit. Die ldee einer Vadizsalisierung durch

der Grundlage der Selbstverwaltung zusammenschligf®edem Ziel, die Mit-
wirkung aller Schaffenden Volksteile zu sichernbéitgeber und Arbeithnehmer
an der Verwaltung zu beteiligen und Erzeugung, tédung, Verteilung, Ver-
wendung, Preisgestaltung sowie Ein- und AusfuhMdigtschaftsgiter nach
gemeinschaftlichen Grundsatzen zu regeln.
*1 Das Gesetz iiber die Regelung der Kohlenwirtsah&8.02.1919 (RGBI.
1919, S. 342); Gesetz Uber die Regelung der Katiehaft v. 24. 04. 1919
(RGBI. 1919, S. 413).
2 Kestner/Lehnich, Organisationszwang, S. 211.
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Planwirtschaft — aber auch die Kritik ihrer Gegréeennzeichnete daher
die unmittelbare Nachkriegsz&tAuch alle weiteren legislativen Schritte
spiegeln die Bemihungen der neuen Regierung wilder,im Krieg her-
angewachsene Gebilde einer staatlich organisi&aetelllandschaft mog-
lichst rasch zu festigelt.Dennoch war die sich abzeichnende Wirtschafts-
reform, was die Sozialisierung anbetraf, fir dieiglolemokratische Re-
gierung keineswegs neu; die Vertreter der MSPD temmlamit an das
Erfurter Programm ankniipféhund in Anbetracht der neuen politischen
Machtverhéltnisse an eine Realisierung denken. liga auch unter den
Vertretern der nationalliberalen burgerlichen La@afirworter fur die
staatliche Durchdringung gefunden werden konntah, & so aus, als
seien die Kriegskartelle und deren anerkanntestiaméren in Kriegszei-
ter®® zum Ausléser fir die Idee geworden, dass einetaattichte Wirt-
schaft das Allheilmittel gegen unkalkulierbare Aughse einer Uber-

gangswirtschaft sein konnteé.

2. Uneinigkeit Uber volkswirtschaftlichen Nutzen

Unmittelbar nach Ende des ersten Weltkrieges wdieforderungen
nach einer juristischen Verankerung der Verstdaihg verschiedener
Wirtschafszweige noch nicht so eindeutig und kohkwee es die rasche
Umsetzung der Sozialisierungspléne der Regierungrézn liel3.

3 Kestner/Lehnich, Organisationszwang, S. 210; Esshhky, KR 1920, S. 201
ff.

“ Dazu: Ross, S. 34; Mannstaedt, S. 8f.

* Das Erfurter Programm von 1891 lehnte sich aiTHiorien Marx an und
propagierte die Abkehr von kapitalistischen Grundere Die Folge war die
Forderung nach der Umwandlung industriellen Prigetgums in gesellschaftli-
ches Eigentum, Protokoll tber die VerhandlungenRieteitags der SPD, S. 3ff.
* Tschierschky, Die Aufgaben der Kartelle fiir dier6haftsordnung, in: Kar-
telle in der Wirklichkeit, S. 112.

*" Bericht der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitungtrv8.11.1918: Justizrat
Dr. Steinitz im Rahmen der Tagung der Deutscherdésapreisstellen: ,Wahrend
des Krieges liegen eine ganze Anzahl ErgebnissdyeoKartellpolitik des
Staates vor (....) und neuerdings geht der Staahgfinadie Ubergangswirt-
schaft langfristige Syndikate zu begriinden (...)."

15



a) Anfangliche Zuriickhaltung der Fachvertreter

Viele von denen, die sich mit den Kartellen bestoyi#n und mit der ein-
schlagigen Kartellproblematik vertraut waren, sgeluim Gegensatz zur
neuen Regierung bedachtigere Téne an. Wahrendt &hediScheidemann
als ,Lenker” den Planwirtschaftsgedanken voranarelzeichnete sich im
Schrifttum eher eine zdgerliche Haltung ab. Viede Kartelle, die im ers-
ten Weltkrieg zwangswei&emit staatlichen Organisationsmechanismen
durchzogen worden waren, versprachen sich mit Keede eine Locke-
rung des staatlichen Einfluss€ass im Gegenteil nun unter juristischer
Fixierung eine dauerhafte Einflussmdglichkeit desicRswirtschaftsmi-
nisteriums auf die Kartelle zur Realitat werdertepkorgte fur Unruhe in
den betreffenden Wirtschaftszweig@rDie privatwirtschaftliche Freiheit
schien auf dem Spiel zu stehen, als die Plane dgieRing fiir eine Uber-
gangswirtschaft und ihre plétzliche Umsetzung dwette Gesetzgebung

bekannt wurden, die tberstiirzt erschien.

b) Abweichende Auffassung der Wirtschaftskreise

Diese Tendenzen entsprachen offenbar nicht denriemgen der Interes-
senvertreter der Industrie und ihren Vorstellungen einer Ubergangs-
wirtschaft. Viele Industriezweige wollten zwar aandKartellen aus der

Kriegszeit festhalten, jedoch unter mdglichst ggeim staatlichen Ein-

8 Hervorzuheben ist diesbeziiglich besonders das\RbkiWestfalische Koh-
lensyndikat von 1915. Als die fallig gewordene Ngamisation des machtigen
Kohlensyndikates 1915 zu scheitern drohte, wurdedthand, um Preissteige-
rungen zu verhindern, eine Bundesratsverordnuagseh, die alle Beteiligten
zu einer schnellen Einigung anhalten sollte, daasten eine gesetzlich legiti-
mierte zwangsweise Einigung die Folge gewesen Wégle,den Bericht der
Frankfurter Zeitung vom 15.7. 1915, abgedruckt 8ehafer in : Kartelle und
Kartellgesetzgebung, Fn. 26.

9 Tschierschky, KR 1920, S. 201 (204).

¥ Siehe: Lammers, KR 1919, S. 177 (185); Littke, \Déenichtung unseres
Wirtschaftslebens durch die Sozialisierung, S. 24f, 35.

*L Eingehend: Sturm in: Informationen zur politisctBitdung, S. 9 ff.
16



fluss>? Doch wurde das Begehren der Industrie, die sthatli Interventi-
onsmaglichkeiten gering zu halten, nicht offensind wnter Inkaufnahme
eines Konfrontationskurses, sondern nur als Wumnsdistrieller Interes-
senvertreter eher beilaufig verfofjtDie Kartelle aus der Vorkriegszeit
waren fur die Industrie altbewéhrte und verlassislonstruktionen gewe-
sen, die die Zwangswirtschaft im Krieg vollends aharganisiert hatte.
Viele Wirtschaftszweige hatten erst wahrend deegseeit iberhaupt eine
Kartellstruktur erhalte? So war offenbar eine stabile Kartelllandschaft
gewachsen, von der sich behaupten lasst, dasadiedem Wunsch der
deutschen Unternehmer wie selbstversténdlich wbistehen sollte. Die
Fortdauer und Verstarkung staatlicher Interventimdglichkeiten wurde
dagegen nach dem Krieg mit wachsendem Argwohn higiarDies galt
insbesondere fir den MalRnahmenkatalog fur dielistaatOrganisations-
Uberwachung, in dessen Rahmen die VerordnungerPaisregulierung
durch Héchstpreise, die Wucherbekampfung, die Entngung zur Ver-
ordnung Uber &ulRere Kennzeichnung von Waren undeafi@dnung tber
Auskunftspflichten die Zustande anzeigten, gegendi Wirtschaft eine

zunehmende Abneigung formierte.

Die Kartellfrage offenbarte nunmehr schonungslasUinerfahrenheit der
mit ihr befassten Interessenvertreter der Wirtdchlitzlich schien das

Kartellphanomen als Basis filr unterschiedliche Aresdm Rahmen

*2 Tschierschky, Die Aufgaben der Kartelle fiir dieréhaftsordnung, in: Kar-
telle in der Wirklichkeit, S. 115.

330 z. B. in dem Bericht von Kom.-Rat Avellis arslich einer Vortragsreihe
der Gruppe Textilindustrie des Reichsverbandesldéndustrie vom 23. Juli
1919: ,Die besondere Notlage der Textilindustridarggt eine zusammenfas-
sende Arbeit samtlicher Organe dieser Industrié. Bei den vielen Schwan-
kungen in der Wirtschaftspolitik unserer Regieramgss wenigstens die Indust-
rie Uber eine Spitze mit Beharrungsvermdgen verfiife.) Mit einem Veto-
recht der Regierung misste man sich allerdingsdéfi. Es kdme aber darauf
an, wie diese Vetorecht im einzelnen Falle gehalidivarde.”

> Tschierschky, KR 1922, S. 1 (4).

> Vgl.: Isay/Tschierschky, S. 29f.
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volkswirtschaftlicher Abhandlungen gerade rethtor allem jedoch
zeigte sich, dass die Kernfragéudes Kartellproblems von den gegenlau-
figen politischen Lagern als Stitze fur die untersdlichsten Thesen her-

angezogen wurdefi.

So griffen die Sozialisten auf die Idee der Kaetelbenso dankbar zurlck,
wie es andererseits die Interessenvertreter ausividak und Industrie
taten>® Aus Sicht sozialistischer Interessen, konnte dietédlierung gro-
Ber Industriezweige fir das Anliegen des Klassalh zielfihrend
sein®® Demnach erblickte man in marktwirtschaftlicher Karrenz kei-
nen impulsiven Faktor, der zur Produktivitédt undemnehmerischer Krea-
tivitat anregte, sondern vielmehr eine Bedrohungidperter Verhaltnis-
se®! Die Kartellierung ganzer Industriezweige bot naiéser These die
Erhaltung produktiver Wirtschaft, mit dem langfiggn Erfolg, Arbeits-
platze zu erhalteff. Auf diese Weise hielten die Kartelle auch fiir atigt
tische Ideen her, wobei die Vertreter sozialisteschheorien sich offen-
kundig nicht scheuten, Thesen zu publizieren, dexeriolge die Produ-
zenten und Konsumenten zum eigentlichen Motor dest& werden soll-

ten®®

*¢ | iefmann, Kartelle und Trusts, S. 1ff.; Mannstaditsachen und Ziele des
Zusammenschlusses im Gewerbe, S. 1ff.; Beckera#iftK Ziele und Gestal-
tungen in der deutschen Industriewirtschaft, S; T8chierschky, Konjunktur
und Kartelle, KR 1920, S. 201ff.

" Volkswirtschaftliche Vertraglichkeit und die dafdasierende Diskussion der
rechtlichen Zulassigkeit einschlie3lich notwendigeratlicher Eingriffe.

*\/gl. Cunow, S. 72: ,der Arbeiter ist nicht nur Kamment, er ist auch Produ-
zent. Und als solcher hat er ein Interesse daréglichst gut und dauernd be-
schéftigt zu sein und fir seine Ware Arbeitskrafea hohen Preis, das heifl3t
einen hohen Arbeitslohn zu erhalten. Beides abemnisoglich, wenn eine In-
dustrie im Konkurrenzkampf zurtickbleibt und stagriie

%9 Cunow, a.a.O.

% Cunow, a.a.O.

®1 Uberblick bei: Tschierschky, KR 1922. S. 201ff.

52 Cunow, a.a.O.

8 Cunow, a.a.O.
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c) Kartellformen in der Nachkriegszeit

Der in der Nachkriegszeit vorherrschende Kartellacing pragte unter-
schiedliche, differenzierte Kartellformen aus. DErschiedenen Formen
wurden nach dem Mittel der Kartellierung untersdbie und wurden, wie
nachfolgend und beispielhaft voworstand des Deutschen Metallarbei-

ter-Verbandesunterteilt:

.- Konditionenkartelle Sie bezwecken die Regelung der Verkaufsbedin-
gungen.
-Preiskartelle Sie regeln die Verkaufspreise, und zwar entwetiech
Festsetzung von Mindestpreisen oder durch festsk&simmungen fur
die unter den Kartellvertrag fallenden Produkte.
-ReduktionskartelteSie bezwecken die Einschrankung der Erzeugung in
einem Einzelbetrieb. Dies kann erreicht werden hiugtillegung einer
bestimmten Zahl von Maschinen oder durch Einschmgkder Arbeits-
zeit.
-Rayonierungs- oder Gebietskartelleas Absatzgebiet wird in einzelne
Rayons eingeteilt. Jedes beteiligte Unternehmealtegin Rayon, in dem
so der Wettbewerb der tbrigen Werke ausgeschalteiOift ein bleibt
strittiges Gebiet, fir das keine Beschréankung éste
-SpezialisierungskartelleSie sind natdrlich nur in Industrien hochqualifi-
zierter Erzeugnisse moglich. Die Kartellmitgliedpezialisieren ihre Pro-
duktion. Jedes Unternehmen verpflichtet sich, nne ®der mehrere be-
stimmte Spezialitdten herzustellen, fir die es damiRahmen des Kar-
tells ein Monopol besitzt.
-KontingentierungskartelleSie bezwecken die Einschrankung der Ge-
samterzeugung, die dem Bedarf angepal3t wird; dies krfolgen durch:

a) Kontingentierung der Erzeugung,

b) Kontingentierung des Absatzes,

c) Kontingentierung des Gewinnes.
Die Festsetzung der Anteile, die den einzelnen tdetenungen zugewie-

sen werden, geschieht durch die Kartellgeschéltsste
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-Verkaufskartelle
a) Der Gesamtverkauf oder der Inlandsverkauf gebthdurch ei-
ne Zentralstelle, das Verkaufsbiro oder das Vedsyuidikat.
b) Alle Antrage mussen an das Verkaufssyndikatchest werden,
das diese den einzelnen Kartellmitgliedern nackmibestimmten
Verteilungsplan zuweist.
-Ausfuhrkartelle:Sie bezwecken die Regelung des Auslandsverkands, u
zwar entweder.
a) indem der Export gefordert und rentabler getalird, oder
b) indem der Export benutzt wird, den Inlandsméoeit Produkti-
onsuberschreitung zu entlasten.
-SubmissionskartelleSie stellen eine besondere Form der Kontingentie-
rung dar:
a) gemeinsame Einreichung von Offerten und Vemeildes even-
tuellen Vertrags nach bestimmtem Verhaltnis.
b) Die Unternehmer bestimmen, welche Firma denrAgferhal-
ten soll; diese macht das niedrigste Angebot, 9o dia Wahr-

scheinlichkeit besteht, daR sie den Zuschlag ettfalt

Der vorstehenden Einteilung der Kartelle in der iNa@igszeit gegentuber
standen aber auch weniger differenzierte, die digefle grundsatzlich in
Konditionenkartelle, Preiskartelle und Produkticens&lle unterteilten und

weitere Abstufungen auslieR&h.

3. Wirtschaftspolitische Anderungen nach Beendigundes Krieges

Zuvor hatten sich manche Unternehmer von eineraisigrung der deut-

schen Wirtschaft viel versproch&hDiese Idee hatte zwar durchaus An-

%450 abgebildet: Konzerne der Metallindustrie, S. 3.

% Apelt, Die wirtschaftlichen Interessenvertretung®n62.

% Dennoch ist durchgehend zu verzeichnen, dassndiestrievertreter streng
zwischen einer “6ffentlichen Kartellierung” eineitsebei der Interessen des
Staates bertcksichtigt werden konnten, und andateinem tatsachlichen
staatlichen Einfluss unterschieden: Deutsch, ,Reggbter Ein- und Ausfuhr*,

Referat vom 14. April 1920, KR 1920, S. 205.
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hanger gefunden, doch nachdem sich die wirtscbladtti VVoraussetzun-
gen und Umstande verandert hatten, sollte auch\Vitischaft die Folgen

des wechselhaften weltpolitischen Klimas zu spixekommer?’

a) Folgen von Versalilles

Die Pariser Friedensvertrage stellten sich in dieg@isammenhang als
ein Umstand heraus, der die noch junge deutschékiNagspolitik und
ihre Sozialisierungsbestrebungen durcheinandegénirsolite: Mit dem
Vertrag von Versailles vom 28. Juni 1919 sollte daktarisch besiegte
Deutschland nun auch die endgultige politische Bliede erfahren. Der
Friedensvertrag beraubte Deutschland seiner le@@tendlagen als Wirt-
schaftsweltmacht. Denn insgesamt ein Achtel sdifdche mit Gber sie-
ben Millionen Einwohnern ging verloren, die gesarBeeflotte musste
abgetreten werden, die Ristungen wurden auf einldstmald beschréankt.
Ganz besonders verheerend sollten sich die Repasatihlungen auswir-
ken, denen sich Deutschland unterwerfen musstgesasnt tber 100.000
Stuck Vieh, sowie Eisenbahnen und Kraftwagen, Miagth Farbstoffe
und Kohle sollten in Form von Naturalien geleistetrden®® Dariiber
hinaus sollten Reparationszahlungen in Goldmarlolgegh. Zunachst
wurden 20 Milliarden Goldmark festgesetzt, spater,Jahre 1921, von
einer alliierten Kommission auf stattliche 132 Néitden Goldmark er-
hoht®® Die im Dawes-Plaff von 1924 festgesetzten unbefristeten Repara-
tionszahlungen wurden im Jahre 1930 durch den @arPrasidenten der
internationalen Sachverstandigenkommission, O.Dunge auf 35 Milli-
arden Reichsmark herabgesetzt und spéater bei desahaer Konferenz

von 1932 ganzlich eingestefft.

®|lsay/Tschierschky, S. 33f; Rotthege, S. 125.

% Sturm in: Informationen zur politischen Bildung;.I1261; Valentin, S. 1365.
®Valentin, S. 1365.

"0 Der Dawes-Plan sah zunéchst unbefristete Repasatiblungen vor. Nach-
dem im Jahr 1930 durch den Young-Plan ertraglicBedingungen geschaffen
wurden, stellte Deutschland 1932 seine Reparatidhsagen schlielich ein,
Valentin, S. 1398.

" valentin, S. 1398.
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Der Versailler Vertrag hatte somit eine Ausgangslggschaffen, die das
Nachkriegsdeutschland wirtschaftlich zu erdrickemhte. Trotzdem
nahmen die wirtschaftlichen Entwicklungen unmitélimach dem Krieg
einen relativ gunstigen Verlauf: Durch die Aufheguter Seeblockade am
12. Juli 191% entfiel ein groRes Hindernis fiir den deutschen eflian-
del und flur die Guterversorgung Deutschlands. Duteh Wegfall des
Kriegszustandes und die Wiederkehr einer Friedetsshiaft wurden
neue Produktionsbereiche geschaffedudem konzentrierte sich die Be-
volkerung wieder auf den Konsum einer breiterene@iitswahl, wodurch
in verschiedenen Industriezweigen ,Konjunkturaudws® und ,Kon-
junkturspriinge* verursacht wurdéh Dies begiinstigte die junge Frie-
densproduktion, mit der Folge, dass zunachst digenaeine, wenn auch

lediglich leichte Verbesserung des allgemeinen hebindards eintrét.

b) Verfall des Sozialisierungsgedankens

Nachdem die Seeblockade aufgehoben war und eiteegefie Atempau-
se nach dem Waffenstillstand eintrat, hatte Delaschden Wiederein-
stieg in die Weltwirtschaft gewagt. So stellte deutsche Wirtschaft wie-
der einen Anschluss an den internationalen Haneeluhd die Wieder-

aufnahme von Ein- und Ausfuhr suggerierte einefgeimalen funktio-

nierenden Markf® Dennoch mussten die Unternehmer und das Reichs-

wirtschaftsministerium allmahlich akzeptieren, ddss staatssoziale Kar-
tellflihrung, wie sie seit Ende des Krieges betmeterden war, dem in-
ternationalen Wettbewerb nicht standhalten kohht®as tagliche Ge-
schaft mit der Ein- und Ausfuhr von Waren unterlagner noch den
Handelsbeschrankungen der Siegerméchte, was dare,fdass sich der

deutsche Markt nicht in der zu erwartenden Weispeazidelte und selbst

2 Sturm, a.a.O.

3 Tschierschky in: Kastl, Kartelle in der WirklichikeS. 112.

" Tschierschky, KR 1922 S. 1 (3).

S Sturm in: Informationen firr politische Bildung, Na61.

"® Lehnich/Fischer, S. 30.

" Tschierschky in: Kastl, Kartelle in der WirklichikeS. 114f; Rothschild, Kar-

telle, Gewerkschaften und Genossenschaften, S. 104f
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regulierte’® Da ein funktionierender Markt als Regulator fehkennten
immer mehr Unternehmer Kartelle bilden und ihrenistlvenabnehmern

und den Endverbrauchern die Preise ihrer Wareiedixt’®

Darlber hinaus setzte ein Wéahrungsverfall ein,diernndustrie dazu be-
wog, weitere Kartelle zu griinden und der stetigexiddéntwertung mit
sogenannten ,Konditionenkartellen“ zu begegffebie Folgen trafen die
Verbraucher, auf die die immer schneller steigenBegise abgewalzt
wurden. Durch die wachsende Geldentwertung hattengisten Ver-
braucher kaum mehr Méglichkeiten, ihren taglichebdénsbedarf in einer
angemessenen Weise zu deckenangsam aber stetig wurden die Kartel-
le in der Offentlichkeit als Feinde einer funktierénden und nattrlichen
Marktwirtschaft angeprangert: Die Tendenz, einegatigen Einfluss auf
den Marktmechanismus zu verhindern, verstéarkte sildass die Anzahl
der Kartelle wuchs und das Ausmal3 beider Prozesderi Literatur pra-
gend als die ,tropische Blute der Kartelle* bezeehworden ist, die ei-

nen ,fanatischen Kartellhass der 6ffentlichen Meigiizur Folge hatt&?

4. Planwirtschaft und Ansicht der Rechtswissenschaf

Auch von Seiten der Rechtswissenschaft wurden BexegedulRert. Die-
se trat zum Ende des Krieges mit der Frage, weglaistischen Probleme
hinsichtlich der Kartelle zu bewaéltigen seien, \@hismaliig bedachtig
auf, denn die Kartelldebatte erforderte nicht paiitische und wirtschaft-

liche Losungen, sondern gab auch zu juristischeéinukigsbedarf Anlass.

8 vqgl. Isay/Tschierschky, S. 32 f.

" Zu dieser Zeit setzt die bedeutende Phase dem entgihnten ,Kartellbliite*
ein.

8 valentin, Bd. IV, S. 1356; Breslauer, KR 19242S.

8 Bremer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, S trilw.N.

#|say, S. 38.
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a) Juristische Umwalzung der Kartellfrage

Zu den Problemen der Kartelle hatte sich die Redbsenschaft in der
Zeit unmittelbar nach dem Krieg nicht anders geéués so, wie sie es
die Kartellkritiker in ihren Reihen bereits in déorkriegszeit getan hat-
ten. Die Kritik bezog sich nicht auf die Sozialrsiegsplane der Nach-
kriegszeit, deren Bedeutung fiir die Ubergangswigfiadurchaus erkannt
wurde. So wurden die rechtlichen Auswirkungen diemWirtschaft fir

die deutsche Wirtschaft von der Rechtswissenscingit in dem Rahmen
diskutiert, wie es die Tragweite dieses Themasngligh erforderte. Auch

hier befand sich die Aktualitat der rechtlichen Hdission auf dem Stand
der Vorkriegszeit. Die juristischen Fragestellungaeswegten sich um
grundsatzliche Probleme, die die Kartelle aufwarfeeit Einfuhrung der
Gewerbefreiheit im Jahre 1869 diskutierte man dieit®age, die im Ub-

rigen keineswegs zufriedenstellend beantwortet eiongar, ob die wirt-

schaftliche Macht der Kartelle den Staat und s&eehtsordnung bedro-

he, weil die Gewerbefreiheit durch sie in Gefatsrgeht werd&®

Ein grundsatzliches Problem bereitete die Uberlggob die sich aus der
Kartelldebatte ergebenden rechtlichen Diskussi@grverwaltungsrecht-
licher oder zivilrechtlicher Ebene zu verorten séfeDie Bemiihungen
der Rechtswissenschaft seit den 1870er JahrerubiNachkriegszeit wa-
ren innerhalb der kartellrechtlichen Diskussion ogm unumstoéflichen
Umstand konfrontiert, dass besonders in der Krigigsait den Kartellen

noch wirtschaftliche Erfolge verbunden wafén.

Dass die Kartelle lange Zeit wirtschaftlich aul3endolgreich operierten,
gab der juristischen Diskussion den Charakter egegrissen Realitatsfer-
ne und Paragraphenreiterei. Die Haltung der deatsdationalokono-
merf® in den spaten achtziger Jahren des 19. Jahrhendartgespalten,

wies aber insoweit eine eindeutige Tendenz aufdass man in den Kar-

8 Bshm, Das Reichsgericht und die Kartelle, S. ¥99 f

8 Hierauf wird noch eingegangen im 3. Kapitel.

% Tschierschky in: Kastl, Kartelle in der WirklichikeS. 113.
% Hierzu: Schnabel, Bd. 208, S. 134 ff.
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tellen eine Mdglichkeit sah, Produktionskosten garen, technische Ver-
besserungen bei Produktionsvorgadngen zu erzieldrdadurch die Kon-

junktur in Schwung zu bringefi.

b) Mangelnde Erfahrungswerte in Rechtsprechung undRechtswis-

senschaft

Im juristischen Lager bewirkte der Kontrast zu dafirtschaftswissen-
schaften eine gewisse Unsicherheit. Zumeist warJieisten die Bedeu-
tung von Kartellen und deren gesellschaftspoligscRotenzial kaum be-
wusst. Weil Kartellfragen nicht vor die ordentlicBerichtsbarkeit kamen,
hatte dies zur Folge, dass die Kartellstreitigkeieich in der Offentlich-
keit kaum erértert wurdef.So stammen die juristischen Untersuchungen
zum Kartellrecht, jedenfalls was die ausfihrlicme#sbhandlungen an-
geht, aus der Vorkriegszeit. Nach dem Ende degKEsidatten sie an Ak-

tualitdt dennoch nicht verloren.

IV. Kartelle im Lichte der Begriffsjurisprudenz

Der formale Standpunkt der Jurisprudenz erklah digrch die herrschen-
de Stilrichtung des juristischen Denkens in derkviegszeit, wonach Er-
wagungen, die aus den Lehren der Soziologie unch@ki@ herriihren,
keinen Einfluss auf die Rechtsnormen und ihre edithe Anwendung
ausuben durften. Das Einfallstor fur solcherart dngnte ist erst durch
die Freirechtsschule und die Interessenjurisprudggschaffen worden.
Gerade die Thematik des Kartellwesens und die degntundenen recht-
lichen Streitfragen zeigen, dass sich die Jurisggmachuch fir die Norm-
anwendung zu Zwecken der Ordnung sozialer Intemezaetffnen und
einen grundséatzlichen Wandel ihres Selbstverst&sdai zu vollziehen

hatte: Bis zum Krieg folgte der Aufbau des deutscavilrechts der

8 Herrmann in: Kartelle und Kartellgesetzgebung}®st.; Zur ablehnenden
Haltung: Rotthege, S. 58 m. w. N.
¥yvgl. Isay/Tschierschky, S. 27.
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Pandektenwissensch&ftwelche den von ihr zugrunde gelegten Rechts-
begriff Kant entliehen hatt®. Dieser bestimmte das Recht als die Regel,
nach der die moglichste Freiheit des einzelnerderitFreiheit jedes ande-
ren zusammen bestehen kdnnen misse. Dieser Grursddii¢ als Fun-
dament aller weiteren rechtlichen Konstruktiones wirtschaftlichen und
sozialen Gerechtigkeitsfragen bewaltigen helfensiiiegelt die frihlibe-
rale Uberzeugung wider, dass die groRtmogliche afintfgsfreiheit des
Einzelnen die Ordnung und Sicherung der wirtscichith Interessen der
Gesamtheit bewirk&: Dem folgend wollte auch die Privatrechtsordnung
in Deutschland die freie Entfaltung des EinzelmarHochstmald garantie-
ren, was dazu gefihrt hatte, dass die burgerlichtiehen Normen von
den Vatern des BGB Uberwiegend sehr dogmatischuafidxibel konzi-
piert worden warer Diese Art der Ausgestaltung der Norm bietet ihren
Anwendern nur schwerlich die Mdéglichkeit, rechtdgiend zu arbeiten.
So war mit dem BGB eine Grundlage fir gerichtlitirteile geschaffen
worden, die vor allem den Zweck hatte, die Verviathling des Einzelin-

teresses zu sichefn.

Der Rechtswissenschaft wurde von diesem Konzeptemagement in
moralischen, wirtschaftlichen oder sozialen Fraglkegesprochen. Sie war
isoliert und bloR3 formell an Begriff und Logik gaimen. Die Norm stand
fir sich und sollte nicht vordringlich dem offectien Wohl dienef*
Somit stand die Jurisprudenz als Wissenschaft innéni eigenen Zielen
und Werten im Zwiespalt : Sie wollte mit ihrer ldarStruktur und den ihr
zugrunde liegenden philosophischen Grundsatzen @esellschaft eine
Werteordnung vermitteln, die ein Fortkommen undeitiander ermaogli-
chen sollte. Gleichermal3en sind diese Ziele jedthaich ein Normver-
standnis, das wie Scheuklappen wirkte, und durch kiechgradigen

Formalismus des BGB blockiert worden, zumindess dia Offnung ge-

8 Wieacker, S. 15, 57; auch: Mitteis-Lieberich, $03
P Wieacker, S. 59; Mitteis-Lieberich, a.a.O.
°1 Schnabel, Bd. 208, S. 134 .
9 Mitteis-Lieberich, S. 311.
% Wieacker, S.59.
% Mitteis-Lieberich, S. 310.
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genuber neuen Rechtsentwicklungen anging. DieseeMfidiche zwi-
schen abstrakter Norm und gesellschaftlicher Readind gerade anhand

der kartellrechtlichen Entwicklung erkennbar.

Weil Kartelle auf Absprachen zwischen ihren Mitgken basieren, be-
deutet eine Beschrankung dieser Absprachen eiraerkEingriff in die

Vertragsfreiheit, was nach den Werten der Pandek$senschaft nur
durch Gesetz oder Sittenordnung moglich sein sal&n Gericht war
bereit, den freien Vertragsschluss als Inbegrithjsktiver Freiheit auf-
grund wissenschaftlich ungesicherter Erkenntnisser ieine angeblich
soziale Unvertraglichkeit der Kartelle zu unter@nd Die Rechtswissen-
schaft und insbesondere die Gerichte liel3en dawmest wirtschaftliche
Fragen bei der rechtlichen Beurteilung der Kartelferiicksichtigf,

was zur Folge hatte, dass die Bedirfnisse vielgetdehmer nicht die
Behandlung erfuhren, der es nach wirtschaftlichasi€htspunkten be-

durft hatte.

Da der Gesetzgeber 1869 bei Erlass der Gewerbeugdfartelle im en-

geren Sinne noch nicht kannte oder zumindest nimhhennenswerten
Umfang mit ihnen gerechnet hatte, fuhrte der geseizsitivistische An-
satz zu keinem anderen davon abweichenden Erg&bist als man in
der freien Marktwirtschaft ein Rechtsgut sah, dasnmehr auch marktre-
levante Absprachen von Unternehmen in den Blickmalurden Még-

lichkeiten eroffnet, zu einer nunmehr wertorierigar Auffassung zu ge-
langen?’ Dies wiederum bedeutete, dass sich eine zu Blghi&it nei-

gende Jurisprudenz mit den Theorien der Nationa&ékoe auseinander-
zusetzen begann, wenn auch zu jener Zeit daftr deximethodischen
Ansatze in der Rechtswissenschaft fehlten. Erséilexe, von Rudolf v.

Jehring entwickelte Interessenjurisprudenz undrddkalere Freirechts-

% vgl. die Ausfiihrungen der beiden Urteile, die ¢assitive) Kartellverstandnis
der obersten Gerichte lange Zeit gepragt hat: R&%52238 (243); RGZ 38, S.
155 ff.

% Zur damit einhergehenden VergréRerung des WetitswRoss, S. 26 f.

97 Zur Zwecklosigkeit zivilrechtlicher Interventio@runzel, S. 158.
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lehre hatten der Rechtswissenschaft die Pforten\it der Anerkennung

sozialer Fakten geoffnef

B. Zum Ursprung der aktuellen Kartellproblematik: E in Ruckblick

auf die Gewerbeordnung und Konkurrenzfreiheit

Will man die juristische Diskussion zur Kartellpteimatik mit vollem
Verstandnis begreifen, wird man tatsachlich auémhrsprung zurtick-
greifen mussen. Ein markanter zeitlicher Haltepunkin dem aus eine
Betrachtung erfolgen kann, ist die Gewerbeordnuog $£869. Mit ihr
begann eine neue Wirtschaftsordnung, in der Hauddl Gewerbe nicht
mehr langer beschrankt waren. Hatte der Staat rdie Bildung wirt-
schaftlicher Organisationen bis dahin abgelehnt aoch Handel und
Gewerbe nicht aus seinem Regelungsbereich entlassesolite dies im
Norddeutschen Bund und im jungen Kaiserreich, veoGewerbeordnung

nahezu unverandert tibernommen wurde, anders’%ein.

l. Die Lehre der klassischen Nationalokonomie als Bndlage der

Gewerbeordnung des Deutschen Reiches

Um ein hinreichendes Verstandnis fir die zentrdtemgen der Kartell-
entwicklung seit dem 19. Jahrhundert in Deutschlamdekommen, ist
eine Betrachtung der Wurzeln der Gewerbeordnungh8&9 unumgang-
lich.

Das Mittelalter, das seine wirtschaftliche Grundkgption noch dem
18. Jahrhundert hinterlassen hatte, basierte \Wwafdich und sozial auf

stringent angelegten Prinzipien der Ordnung uncetémtinung-®

% Dazu: Mitteis-Lieerich, S. 312 f.; Schnabel, B67, S. 67 ff.
®\gl. Mitteis-Lieberich, S. 287; Schnabel, Bd. 288 119.
100 Mitteis-Lieberich, S. 310.
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Die vorindustrielle Ara bot keinen Anlass, ihre tsahaftliche und wis-
senschaftliche Basis in Frage zu stellen. In Errelmg wesentlicher In-
novationen bei Produktions- und Vertriebsprozessamtlicher Guter
stagnierte die Wirtschaft; progressivere Verhadmisals die altbewahrten
waren nach dem technischen Stand nicht im Entfeerievor- und dar-

stellbart®*

Im Zuge der Industrialisierung manifestierte sias durgertum und zu-
gleich entwickelte sich in einer Art Wechselspie¢ djesellschaftliche
Liberalisierung, deren Anliegen, die Befreiung d&iszelnen, in jeder
Hinsicht vorangetrieben wurde. So schlugen sich gisellschaftlichen
Veréanderungen, die von ihren Vordenkern zuerstesagitgesellschatftli-
chen Bereichen wie der Religion und der Politik athgesetzt wurden,

auch in der Wirtschaft niedé¥

Gepragt worden ist die Reformierung der Wirtscloftch den grundle-
genden Wandel volkswirtschaftlicher Theorien. Alssfol3 fur die volks-
wirtschaftliche Liberalisierung gilt die These ddassischen National-

Okonomie®

Diese Lehre geht auf den Okonomen Adam Smith zurdiek die Volks-
wirtschaft als starren Apparat begriff, der analgti zuganglich und in der
Folge vorhersehbar war. Entscheidend war seinaufiérasierende These
vom ,vernunftigen Menschen®, der sich im freien Wag effektiv zu ver-
standigen wisse und sich selbst nach diesem Schemayro3tmaglichen
Gliick fuhre.'** Unabdingbare Voraussetzung hierfir war ein frépl
der wirtschaftlichen Krafte, so dass in praktiscAewendung seiner The-
se, Angebot und Nachfrage frei walten kdnnen museted dem freien

Wettbewerb zu erméglichen, sich ungehindert auskeni® Die volks-

191y/gl. Schnabel, Bd. 208, S. 32 ff.

192y/gl. Valentin, S. 1189.

193 Zur grundlegenden Bedeutung des deduktiven Vesfehder klassischen
Nationalékonomie Adam Smiths vgl. Schnabel, Bd., 27155 f.

1% Schnabel, Bd,. 208, S. 134 f.

105 gchnabel, a.a.0.
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wirtschaftliche Konsequenz aus dieser Lehre wagesetzlich definierter
und auch garantierter freier Wettbewerb, der sicih,der Einfihrung der
absoluten Gewerbefreiheit, in Deutschland tatsélelduch bilden konnte.
Die fundamentalen Lehren der National-Okonomie émithre Ausgestal-
tung in der preullischen Gewerbeordnung. In 8 Ingjarée sie die Betéati-
gungsfreiheit des Einzelnen, und zwar hinsichtjedter Art von gewerbli-

cher Tatigkeit.

Il. Rechtliche Schwerpunkte in der Kartellentwicklung

Verfolgt man die juristische Einordnung von Kamrellvom Zeitpunkt des
ersten richtungweisenden Gerichtsurt8fidbis zum Ersten Weltkrieg, so
wird deutlich, dass die Zulassigkeit der Karteldlmedung an sich im
Laufe der Zeit mit immer groRerem Selbstverstandejaht wurde, wobei
es bis zur Feststellung der Zulassigkeit keineseren Entwicklungspro-
zesses mehr bedurfte. Sie ist vielmehr durch ewg@ge hochstrichterli-
che Urteile manifestiert worden: Zunachst erkanrden Oberlandesge-
richte die generelle Zulassigkeit von Kartellvegga an, indem mehrfach
herausgestellt wurde, dass es dem Prinzip der Geiveiheit nicht wi-

derspreche, wenn ein Gewerbezweig seine Vereinigankartellierter

Form beschlieRt’

1. Rechtliche Zulassigkeit von Kartellen vor dem Esten Weltkrieg

Ihre eigentliche Anerkennung haben die KartelleMarkt vollzogen und
damit gleichzeitig ihre im Gang der Entwicklung ofechtbar gewordene
Position in der Gesellschaft erworben. Und da digsshaft in der dama-
ligen Auffassung die Kartelle unterstiutzte, warehrentgegen der eben-

falls laut gewordenen Kritik ein Durchmarsch aledannte und fir not-

1 RGZ 28, 238 (25.6.1890). Wobei RGZ 38, 155 ff. eigentliche AnstoR fiir
juristische und 6konomische Diskussionen war, QRGZ 28, 238 keine materi-
elle Begrindung fir die dort enthaltene bloRRe Eelding der rechtlichen Zulas-
sigkeit erfolgt ist. Vgl. Bohm, Das Reichsgericinid die Kartelle, 1948.

197 Rechtsprechung hierzu bei: Grunzel, S.151.
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wendig erachtete marktwirtschaftliche Institutiobethaupt erst moglich
geworden. Zur Frage der rechtlichen Zulassigkertnkenan zusammen-
fassen, dass sie nicht von der Jurisprudenz ekelvigverden musste,
sondern bereits nach kurzer Konfrontation von dechH&prechung ein-

deutig festgestellt worden it

Trotzdem blieben die Kartelle von rechtlichen Auseidersetzungen
nicht verschont. Wenn auch die Giltigkeit einest&larertrages unbe-
stritten war, so entstanden gerade aufgrund désagéchen Verhaltnisses
und der beteiligten Parteien neue Fragen auRedsatly, die nur die Zu-
lassigkeit eines solchen Zusammenschlusses klatkens Durch die en-
ge Anlehnung des Kartellrechts an das Gesellsckafts wurden immer

neue Fragen aufgeworfen, die die Gerichte kinfigchaftigten.

So beherrschte bei gréReren (Verkaufs-)Kartellen@ierichte die Frage,
ob die VerauRerung eines an einem Kartell betetiginternehmens den
Kartellvertrag unberthrt lie3, das veraul3ernde Mitgaber zum Scha-
densersatz an das Kartell verpflichtet #&rDem ging die Frage voraus,
wie die unterschiedlichen Kartellvereinbarungerhtiéch zu klassifizieren
seien. Besonders die Verkaufskartelle (Syndikale)héchstentwickelte
Kartellform gaben regen Anlass zur Diskussion: Hi@ Mitglieder der
gro3en Syndikate war es von existenzieller Bedeytdass bei einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung Gesellschaftsreehit Anwendung ge-
langte. Da die groRReren Kartelle ihre Vertrage zatrfé@r einen langeren
Zeitraum abgeschlossen hatten, der mehrere Jaberrdonnt&™®, war
den einzelnen Unternehmern eine VeraulRerung ihedseBes ohne ent-
sprechende Ersatzleistungen an das Kartell selt@glich. Umso ent-

scheidender war es fir sie, auf 8 723 BGB zurldtegreu konnen, wel-

198 RGZ 38, S. 155 ff. (4.2.1897): ,(...) und es tidgher im Interesse der Ge-
samtheit, dal3 nicht dauernd unangemessen niedeigen einer Gewerbsbran-
che bestehen.”

19RGZ 48, S. 306(14.2.1901); RGZ 70, S. 285f.(18@9).

119 7um Beispiel das Rheinisch-Westfalische Kohlengatdvgl. Flechtheim, S.
147.
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cher eine fristlose Kiindigung vorsiéfit.unter welchen Voraussetzungen
der § 723 BGB bei den Kartellen zur Anwendung ggd¢smnkonnte, ist bis
zum Inkrafttreten der ersten konkreten Kartellraggleine vieldiskutierte
wissenschaftliche Streitfrage auf dem Gebiet daseleechts geweset?
Die Rechtslage gestaltete sich folgendermalRenehridartelle fur ihre
materiell-rechtliche Ausgestaltung die Rechtsforer Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts gewéhlt, konnte diese von denijigwe Gesellschaftern
jederzeit gekindigt werden. Eine Ausnahme bestandin den Fall, dass
das Gesellschaftsverhaltnis fir eine bestimmte @eagegangen war. Nur
dann konnte das Gesellschaftsverhaltnis aufgelésiem, das Kartell also
ausschlieRlich gekiindigt werden, wenn ein wichtigeund vorlag™®
Auch fur Kartelle, die sich der Form der Doppeldissbaft bedient hat-
ten, galt diese Mdglichkeit. Ebenso ermdglichte48B&B fur Kartelle in
Form eines nicht rechtsfahigen Vereins die friglégindigung. Nur fur
den nichtrechtsfahigen Veréifi und fir Kartelle in Form der Nebenleis-
tungs-GmbH'® wurde im Ergebnis die Méglichkeit zur fristloseriidi-
gung im Sinne des 8§ 723 BGB je nach korperschhéticoder gesell-
schaftsrechtlicher Betrachtung kontrovers begrindber im Ergebnis

Ubereinstimmend bejaht.

2. Die Kartelldiskussion auf Grundlage der Gewerbekiheit

Neben den zahlreichen Einwanden, die gegen dieekairiber die Jahre
hinweg erhoben worden sind und die zu gro3en Teitdkswirtschaftli-
che Uberlegungen thematisieren und eine juristis@eeertung gerade

deshalb fortwdhrend erschwert haben, bildete diskuBision um die

1 Rosenthal, Biirgerliches Gesetzbuch, § 723; WeiRleichsarchiv, V. Band,
8 723 BGB.

12 Flechtheim, S. 41 ff.

113 |say/Tschierschky, S. 198 ff.; Haussmann/HollanKartellverordnung, S.
54.

114 Differenzierender Uberblick zur Kiindigungsmogkeh vor dem Hinter-
grund der einzelnen Rechtsformen der Kartelle: Haup2 ff.

"5 vossen, KR 1912, Heft 6.
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Reichweite und Beschréankbarkeit der Gewerbefreile@ie juristische

Enklave inmitten der Kartellfrage.

Die gesamte Kartelldebatte findet ihren eigentlicHdrsprung in der
preuRischen Gewerbeordnung von 1830die die freie Betatigung des
Einzelnen auf jedem Gebiet gewerblicher Betatignogniert. Die darauf
basierende Gewerbeordnung des Norddeutschen Buoadek369 folgt in

ihren Strukturen den Grundsatzen der preullischareeordnung. Nach
§ 1 ist dem Einzelnen der freie Betrieb eines Gbegan jedem Orte ge-
stattet. Die Beseitigung des Einflusses der Zuoftd samtlicher aus-
schlie3licher Gewerbeberechtigungen charakterisielen Grundgedan-

ken der Gewerbefreiheit als absolutes Freiheit$nemh jedermann.

a) Das Reichsgericht und die Gewerbeordnung

Uber erste Auseinandersetzungen, an denen Kaltiégligt waren, hatte
das noch junge Reichsgericht erst im Jahre 18%hischeiden’ Es war
vor die Grundsatzfrage gestellt, ob Kartellabredaimdsatzlich zulassig
sein sollten. Jener Fall betraf den BorsenvereinDaditschen Buchhand-
ler, der seinem Satzungszweck zufolge die Einhgltoestimmter Gren-
zen fur die HOhe von Rabatten zu Uberwachen hdigeder Laufkund-

schaft gewahrt werden durftétf.

aa) Grundsatzentscheidung

Dazu fuhrt das Gericht sehr allgemein aus: ,Aus &mzipe der Gewer-
befreiheit folgt keine Unantastbarkeit des freigme$s wirtschaftlicher
Krafte in dem Sinne, dal} den Gewerbetreibendervdesuch untersagt
ware, im Wege genossenschaftlicher Selbsthilfe Bi¢atigung dieser
Kréafte zu regeln und von Ausschreitungen, die tilnasllich erachtet wer-

den, abzuhalten.” Ferner sieht es ,den von demeB#exeine in Bezug

116 Eingehend: Wunderlich KR 1924, S. 5.
"RGZ 28, S. 238 ff.(25.6.1890).
18RGZ 28, S. 238.
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auf den Kundenrabatt verfolgten Zweck als einerciiams erlaubten®
Bei dieser liberalen Einstellung, dass der Markbstesich nun Regeln

setzen dirfe, belasst es das Gericht dann audénigere Zeit.

bb) Kapitulation der Gewerbeordnung

Rechtlich ist dieser Standpunkt auch angesichtsR#gyelungen in der
Gewerbeordnung nicht angreifbar; es finden sicmeééilormen fir eine
restriktive Auffassung, die Kartellverabredungembé@en, regelten oder
zumindest in Frage stellten. Die Gewerbeordnunghréskte sich darauf,
in 8 1 das Gewerbe fur frei und jedermann zugahdiic erklaren. Diese
Tatsache kann damit erklart werden, dass der Gpsmtr von 1869 keine
Kartelle im engeren Sinne kannte oder mit ihnenimdest nicht gerech-
net hatte. So schien es wohl kaum vorstellbar, dass angesichts der
Gewerbe- und Konkurrenzfreiheit die Wirtschaft selttazu bereit erklar-

te Kartelle zu bilder?°

In der Gewerbeordnung findet sich dann auch keurselrdickliche Rege-
lung zur Beschrankung des freien Marktes durchdflatisprachen. Doch
lasst sich fragen, ob nicht eine Mdglichkeit bedtadurch Auslegung oder
Reduktion von 8§ 1 GewO, einen Handlungsspielrauneitie Beschran-

kung von Kartellabsprachen zu erhalten. Doch wareim Rechtsprechung
und Wissenschaft einig, dass § 1 GewO dem SinnZwetk nach nur

eine Beschrankung der Eingriffsmoglichkeiten demaféts zu entnehmen

War.121

19RGZ 28, S. 238 (243); vgl. auch: Méschel, S. 8, 5

2|say, S. 32.

121 Herstellung der Gewerbefreiheit in Vertrauen digf marktordnende Kraft
des Wettbewerbs, Beseitigung aller offentlich-riéchén Monopolstellungen,
Ziunfte, marktregelnden Korporationen aus Misstragegen ihre volkswirt-

schaftliche Wirkungen.“, Bohm, Das Reichsgerichd die Kartelle, S.211.
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cc) Individual- und Vertragsfreiheit als Mal3stab

Zweierlei Aspekte sind daher zuné&chst festzuhal®as Entstehen von
Kartellen trotz der in der Gewerbeordnung norteier~reiheit der Kon-
kurrenzwirtschaft schien systemwidrig, woraus sigiter ergibt, dass die
Regelung von Kartellabsprachen zum Erhalt der Kamkizfreiheit nicht
das oberste Ziel des damaligen Gesetzgebers urilesdtsprechung ge-
wesen war. Zumal, und das ist der andere markamiktPeine Beschran-
kung der Mdglichkeiten der Unternehmer, sich velich zu binden, zu
Lasten ihrer Vertragsfreiheit ausgefallen ware. dads aus den freiheitli-
chen Errungenschaften der Gewerbeordnung eine tdscawere Be-
schrankung eines der wichtigsten Grundsatze derdiben Rechtsordnung
abzuleiten mdglich sein sollte, war fur die Diskutn und Gerichte kaum
vorstellbar*?® Trotz der Betonung und dem Vorrang, dem man ddivin
dualfreiheit gewahrte, bleiben die Ausfihrungen Beschsgerichts zur
Zulassigkeit von vertraglichen Zusammenschliissah aws einer weite-
ren Erwagung heraus inkonsequent: Die Gewerbeoglisinwie bereits
erwahnt, zu einem Zeitpunkt erlassen worden, ats Methodik der
Pandektistik den vornehmlichen Einfluss auf die t@asng und Anwen-
dung von Rechtsnormen gewonnen hatte. Danach wdiedAnwendung
der Norm samt ihrer mdglichen Gestaltungsspielranaw den methodi-
schen Vorgaben der Begriffsjurisprudenz vollzodf@nwonach die

Rechtssatze fur sich selbst und in ihrem systeotais Zusammenhang

122y/gl. die Ausfiihrungen des preuRischen Obertritsifial die Beweggriinde
der Gewerbefreiheit, 27.09.1877, abgedruckt beistKer/Lehnich, S. 198. ,,
Zweck der Annahme des Prinzips der Gewerbefreitaitim Interesse der Ge-
samtheit wie der einzelnen, die gewerbliche Taiigken den beengenden und
gemeinschadlichen Fesseln zu befreien, welchégmftler Entwicklung des
Gewerbewesens in Deutschland auf dem Gewerbedasfetlem die Mdéglich-
keit er6ffnen, von seinen Fahigkeiten und Kenntmissach eigener Wahl freien
Gebrauch zu machen, und dadurch auf der einen&eédreie und unbe-
schrankte Konkurrenz herbeizufiihren, andererseits €inzelnen es zu ermogli-
chen, fur seinen Nahrungsstand und sein Fortkomimeimer seinen Verhaltnis-
sen und Interessen entsprechenden Weise zu sorgknyr solche Beschran-
kungen aufrechtzuerhalten, welche (...) notwendid.8in

12ygl. Larenz, S. 36.
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logische Verknipfungen innerhalb des Gesetzeslddawnd auch erfor-
derten. Nicht dem Willen des Gesetzgebers, der amnken der subjekti-
ven Auslegungsziele ermittelt werden musste, sendem logischen ob-

jektiven Gehalt der Norm, galt im Zweifel der Vangg'?*

dd) Vorrang der Vertragsfreiheit

Die Herstellung der Konkurrenzfreiheit war priméaveck und die we-
sentliche Neuerung der Gewerbeordnung. Sie haithé&eordnungen mit
ihren marktregelnden normierten Inhalten abgelBsr nun jedermann
gewahrte freie Wettbewerb versprach eine wohlgesisdbVirtschaft. Ein
Rechtssatz, der es jedem gestattet, frei am Mailkihehmen und durch
geeignete Handlungsweisen Konkurrenten hinter gicHassen, ist ein
deutlicher Ausdruck der Individualfreiheit, wie dfandektenwissenschaft
sie begrifflich umgesetzt h&t> Und eben hier liegt das Dilemma: Obwohl
also die individuelle Freiheit in Form der Konkuredéreiheit in der Ge-
werbeordnung eine spezialgesetzliche Verankeruiagpren hatte, ermog-
lichte dieses Gesetz Uber die der Gewerbefreihleérente Vertragsfrei-
heit, vertragliche Abreden zu treffen, die der ¢@g®hen Zielrichtung
zuwider liefen und darauf gerichtet waren, die Kam&nzfreiheit in wei-

ten Bereichen zu begrenzen oder gar auszuschalten.

Das war nur moglich, weil die Gewerbeordnung keinmateriell-

rechtlichen Inhalt barg, die Kartellproblematik angessen zu bewaltigen.
Damit drangte sich die weitere Frage auf, ob ni=d burgerliche Recht
einen Rechtssatz aufweise, der es erlaubte, Kartgltachen gegebenen-

falls zu unterbinden.

b) Sittenwidrigkeitsrechtsprechung

Und einen solchen Weg gab es tatsachlich. Die vemhRgericht entwi-
ckelte ,Sittenwidrigkeits-Rechtsprechung” bot sichAnsatz dazu an, die

haufig mit schwerwiegenden Eingriffen und Einscheiitgen verbunde-

124y/gl. Wieacker, S. 62 f.

125 arenz, S. 32.
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nen MalRnahmen, die die Kartelle einzelnen Mitgliadeufbirdeten, und
die vernichtenden Auswirkungen und schweren widfitbhen Schadi-
gungen, die AulRenseitern durch Marktisolation zagefvurden, in ihren
Auswilchsen einzuschranken. Ein Sittenversto3 lbgidadoch lediglich
dann vor, wenn die in Rede stehende Kartellierdagyezielt zur Markt-
beherrschung und Unterbindung der freien Betatiglargwirtschaftlichen

Krafte erfolgte™?®

Wahrend die Gewerbeordnung nach den Grundsatzemedeschenden
Begriffsjurisprudenz, die absolute Koalitionsfratheermittelté?’ und

unter Anwendung ihrer Bestimmungen eine Einschréaglder normierten
wirtschaftlichen Freiheit nach dem Verstéandnis @&andektistik nicht

denkbar sein lie3, konnte die burgerlich-rechtli€texhtsprechung in Er-
mangelung einer adaquaten kartellrechtlichen Rgetetzgebung letzt-
lich auf den unbestimmten Rechtsbegriff der ,guStien“ zuriickgrei-

fen?® Doch war damit noch nicht die beste Losung gefandenn be-

kanntlich entzweit der unbestimmte und praziser Kfetisierung nicht

zugangliche Rechtsbegriff der ,guten Sitten” seligr die Rechtswissen-
schaft. Bieten doch nahezu samtliche gesellsctiaéth Handlungsfelder
Vorgange zur Genuge auf, die noch von keiner jgadeen Norm erfasst
sind und, wenn es schlie3lich einer rechtlichers&ridung bedarf, hier-
fir nur unzureichende gesetzliche BestimmungenVasfiigung stehen.
Dann ist es die Aufgabe der RechtswissenschaftdendRechtsprechung,
den Normenkomplex durch juristische Argumentatieamsit handhabbar
zu machen. Doch eben dies Iost oftmals eine Law@mschiedener Theo-
rien aus, die untereinander konkurrieren und dieh&aumkehren: Hat
man zun&chst keine Losung, so findet sich alsbaidUberangebot an

Losungswegen, deren juristische Einordnung mangkdgemeiner und

126 Grundlegend: RGZ 28, S. 238ff.; 38, S. 155ff.; 56273ff

127 ehnich, S. 87f.

128 RGZ 28, S. 238ff.; 38, S. 155ff.; 56, S. 273fels auch:Kestner/Lehnich, S.
201; zur Lage der ordentlichen Gerichte: Metznd®, 3023, S. 165 (166).
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spezieller Normen schwierig ist und eine Lésungvbiten geradezu un-

moglich macht?®

Die kartellrechtliche Debatte veranschaulicht diesder Anwendung des
Kriteriums der ,guten Sitten" durch die Rechtspnant). Historisch gese-
hen hatte es eine sehr nachhaltige Wirkung, dassaufhdiesen Rechts-
begriff recht frihzeitig, namlich schon bald na&n &infuhrung des BGB,
zuruckgriff, auch wenn dieser Ruckgriff auf die ¥onriften zur Sitten-
widrigkeit in der deutschen Rechtsprechung nur gahickhaltend erfolg-
te*° Die Linie, die die Rechtsprechung nach dem Inknetitn des BGB
unter Zuhilfenahme der Tatbestande, die die ,g@&#ten” in das burger-
lich rechtliche Normensystem integrieren, einschipglarisierte die mit
dem Kartellrecht befasste Jurisprudenz vom Tagesden Entscheidung
des Reichsgerichts an, bei der die Auseinandemsgtdarum ging, wie
mit dem gesetzlichen Kriterium der ,guten Sitten“Kartellrechtsfragen

zu verfahren sétt

aa) Juristische Zulassigkeit von Kartellen nach bigerlichem Recht

Das burgerliche Recht sieht, wie bereits erwdhmt,Beschrankung von
Kartellabsprachen nur die 8§ 138, 826 BGB vor. Béibrmen sind aber
auch grundsatzlich fur die den kartellrechtlichenrgdéngen zugrunde
liegenden Sachverhalte geeignet, um hier entscheéed®&egelungen zu
ermdglichen®* So konnte entsprechenden Kartell-absprachen gdez o
zum Teil die Wirksamkeit versagt werden, und andeies, aul3erhalb des
rechtsgeschaftlichen Bereiches, im Wege des Detitids sittenwidrige

Schéadigungen riickgéngig gemacht oder zumindeseglisigen werden.

129 Dazu: Pohl, S. 64; Kritisch zur VorgehensweiseXigisprudenz allgemein:
Vossen, S. 9 ff.

130 Die Einfiihrung des unbestimmten Rechtsbegriffegydien Sitten erfolgte
mit Inkrafttreten des BGB am 1.1. 1900, wobei na8h3 verstarkt mit Sonder-
gesetzen gegen die Kartelle vorzugehen versuclitemdst, Pohl, S. 64.

131 Bphm, Das Reichsgericht und die Kartelle, S. 207 f

132 Kestner/Lehnich, S. 201.
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bb) Das Kriterium der ,guten Sitten*

Mangels konkreter Tatbestande und anderer spegzeldieher Regelun-
gen konnten Kartellprobleme unter Umstanden naohvieschriften tber
den Verstol3 gegen die guten Sitten beurteilt we(88n138, 826 BGB).
Die rechtliche Uberpriifung von Kartellabreden staachit vor der Frage,
ob der Zweck des Zusammenschlusses den gesetzphleeriAbsichten
der Gewerbeordnung nicht nur zuwider lief, sondaroh gegen die guten
Sitten verstiel3, mit der Folge, dass der Kartelitagr nichtig ist und der
der Sittenwidrigkeit ausgesetzte Konkurrent Markégten ersetzt er-

halt 2

Doch stellt sich damit zugleich auch Kritik ein:eDBestimmungen des
BGB zur Zurickdrangung der Sittenwidrigkeit verlangstets eine Ab-
sicht des Handelnden, wie von § 826 BGB normieittetbar wie in
§ 138 Abs. 2 BGB und immanent auch in § 138 ABGB. Fraglich war
in Anbetracht dieser Voraussetzungen aber, ob iedebeKartellen auf die

Berucksichtigung der Motivlage ankommen konnte.

Die rechtliche Untersuchung muss wohl bei eineeligshaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Thematik wie der deuBeilung von Kartel-
len auf die objektiven Bedingungen und Folgen dartéle abstellen.
Denn die sozialen und 6konomischen Fragen sindiesm Zentrum der
Kartelldiskussion stehen und die fur die Art dechtichen Schritte von
grundlegender Bedeutung sind. Der Einfluss, den B&ndekten-
Lehrbucher auf das BGB und seine Methodik im Simakvidualrechtli-
cher Rechtsverhaltnisse ausgetbt haben, begrenit gehon vom An-
satz her den Prufungsspielraum fur kartellrechdliéfragen, wenn man

beim Begriff der ,guten Sitten* anzusetzen und stehu bleiben hat.

Wie dargestellt, sind die burgerlich- rechtlichenriden vom Ansatz der
Pandektistik her nicht dazu bestimmt, das offendiaVohl ebenfalls zu

berticksichtigen. Vielmehr sollen sie die persémdiéntfaltungsmaoglich-

133 Kestner/Lehnich, S. 201; Béhm, Das Reichsgerioktdie Kartelle, S. 200 ff.
39



keit des Einzelnen garantierif. Demzufolge ist der Begriff der guten
Sitten so, wie er in seinen Tatbestandsvoraussgezunormiert ist, ge-
eignet, subjektives Fehlverhalten zu ahnden; eirh&ten, das nach den
Grundsatzen der Pandektenwissenschaft bei dereldid®@n Unmoral®
ansetzt und sich dadurch, dass es auf ein persérdioverfbares Fehlver-
halten ankommen soll, auch konsequent in die Meékhder Pandektistik

einreiht'3®

Unter Anwendung der Normen zur Sanktionierung vdatlickeitsver-
stoRen im BGB wurde die wirtschaftspolitische Theknanter der Frage
behandelt, ob Kartellvertrage im Sinne der gutdte®imoralisch vertret-
bar sind oder nicht. Damit wurde das Problem vemagStellt man fur
diese Beurteilung die Motive der Handlung in Reatgjumuss man sich
folglich mit der wenig ergiebigen Frage auseinaséizen, ob das Streben
nach Gewinn, unverkennbar der Ausloser fur die bie@dung von Kartel-
len, generell oder unter bestimmten Umstandenratsouvalisch zu bewer-
ten sei, obwohl es allen Wirtschaftssystemen immiist, Gewinne zu
erzielen. Als Indiz fur die Anerkennung einer nativen, und moralisch
damit zumindest indifferenten Gewinnerzielungsditsikonnte die zu
jener Zeit vorherrschende Wirtschaftsordnung diemié@ durch die ge-
setzliche Ausgestaltung wie z.B. der Gewerbeordraggimiert ist. Ein
generelles Gewinnstreben muss darum nicht nur sgesetzt werden,
sondern auch anerkannt und als férderungswuirdigessiggn werden.
Schon die gesetzliche Verankerung der Konkurreiiieist ein Beweis
fur ein allgegenwartiges und allseits anerkanntiesb®n nach Gewinn.
Fraglich ist damit nur, ob zwischen den untersditkdn Formen, in wel-
chen die Umsetzung des Gewinnstrebens geschidferediziert werden
muss. Damit ist aber die Frage verbunden, ob mietdits der Zusammen-
schluss zum Kartell eine solche unerwiinschte FoemWlirtschaft zur
Folge hat. Will man so weit nicht gehen, stellthsdie weitere Frage, ob

eine Differenzierung vielmehr erst dort einzusethat, wo bereits ein

134|n der Konsequenz folgte die rechtliche Machtfdeien Wirtschaft, ihre
Marktverhaltnisse selbst zu gestalten, sofern @rsté3 gegen die guten Sitten
gerade nicht erblickt werden konnte. Vgl. auch:rieh, S. 87.

¥ vql. Larenz, S. 222, 275.
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Kartell bestand. So sollte bei bereits existierendartellen danach unter-
schieden werden, ob sie faktisch die durch die Geeerdnung normierte
Freiheit der Konkurrenz ausschalten oder ntthSoweit objektive Krite-

rien nicht ausschlaggebend waren, mussten VertdeteISchrifttums, die
Kartellvereinbarungen negativ gegenuber standdmrsaus der Gewer-
beordnung und der in ihr normierten Konkurrenzfeditlie erforderliche

Tendenz herleiten, die als individuelle Verletzuggwertet wurde und

zum Verbot des betreffenden Kartells fiihren korifite.

Dass in den Kartellvereinbarungen an sich nichtenbhalisches erblickt
worden war, was als Verstol3 gegen die guten Sititie gewertet werden
kénnen, scheint durchaus angreifbar. Denn das Aegtindie bestehende
Wirtschaftsordnung habe die Kartellabreden der thetemer gerechtfer-
tigt, weil diese in groRtmdoglicher Gewinnerzielualgsicht handeln durf-
ten und ein Verbot einen systemwidrigen Bruch @#est wirde, ist bri-
chig. Denn die Wirtschaftsordnung Deutschlands msgehenden 19.
Jahrhundert, die maf3geblich durch den Erlass deeedeordnung beein-
flusst worden ist, baute bereits damals auf demmzRrieiner freien
Marktwirtschaft auf. Die Gewerbeordnung hatte dechnaine politische
Funktion und war nicht die ,magna charta“ individleae Gewinnstrebens.
Aus dem Ziel, die freie Marktwirtschaft zu wahrdionnte somit eigent-
lich nicht abgeleitet werden, dass der Unternehmer,in einer solchen
Ordnung sein Geschéaft betreibt, automatisch voltitie vertragliche
Freiheit genoss, um seinen Vorteil zu suchen. Bl zu jener Zeit galt
das Rechtsprinzip, Schadigungen anderer mdglichsvezmeiden und
eingetretene Schadigungen auszugleitiieBelbst wenn es der zu jener
Zeit herrschenden Sozialmoral entsprochen haben desg Streben nach
Gewinn selbst diese Konstruktion eines Monopol$itnin den Weg zu
stellen, wird man natirliche Grenzen solchen Véenal in Rechnung zu

stellen und sie zumindest in der Gefahrdung deslgvgéhens Dritter zu

1% Kestner, S. 203 m. w. N.

13" Dazu: Kestner, a. a. O.

138 Dieser Grundsatz folgt zwangslaufig aus dem Recdinizsp Kants, denn die
»-moglichste Freiheit des Einzelnen” gebietet im k&ahluss immer auch die

grotmogliche Ricksichtnahme auf den Nachsten.Watacker, S. 59.
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sehen haben. Problematisch blieb dann aber denmtmrciNachweis der
Schwelle, die nicht unterschritten werden durfte]lt# man nicht in den

Bereich einer sittenwidrigen Schadigung gelangén.

Die Einfindung eines ordnungspolitischen Problemslie Kriterien indi-

vidueller Wirtschaftsmoral, also im Ergebnis didjgktive Betrachtung,
hatte zur Folge, dass die ungehemmte Kartellbildung die zugrunde
liegenden Vertrdge nicht automatisch durch die S®vaftsordnung als
legitimiert angesehen worden waren, sondern ettglr knerkennung ih-

rer moralischen Zulassigkeit ihre Geltung entwitde!

c) Das Kriterium der guten Sitten im Widerspruch zu Reichsverfas-

sung

Fur die Verfechter einer rechtlich unantastbarealitionsfreiheit, bot die
Reichsverfassung genigend normativen Ruckhalt remhSinne. Nach
Artikel 152 der Weimarer Reichsverfassung (WRV)tdar den Wirt-

schaftsverkehr im Reich Verkehrsfreiheit. Die Vdmigdreiheit stand nach
dem Wortlaut des Artikels unter dem Vorbehalt eshfgesetzlicher Nor-

men*° Im zweiten Absatz heit es:

~Wucher ist verboten. Rechtsgeschafte, die gegergdien Sitten versto-

Ren, sind nichtig.”

Aus dem Wortlaut des Art. 159 WR$}, der zur Wahrung und Férderung
der Wirtschaftsbedingungen die vollstdndige Vegringsfreiheit nor-
mierte und Abreden und MalRnahmen, die diese Ftesireschranken oder

zu verhindern versuchten, fur rechtswidrig erklaftégerte man das Zu-

139 Quassowski, S. 26.

140yv/gl. auch: Bohm, Das Reichsgericht und die Kaztedl. 199 f.

41 Artikel 159 WRV:

(1) Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und Fordey der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen ist fir jedermann und fur alleu® gewahrleistet. Alle
Abreden und MalRnahmen, welche diese Freiheit eihizéisken oder zu behin-

dern suchen, sind rechtswidrig.
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gestandnis der absoluten Vereinigungsfreiheit widiis der Regelung des

Art. 152 Abs. 2 WRYV keine Beschrankung dieser Faieitf?

Entscheidend flr diese Auffassung war zum einerAdi&egung von Art.

152 Abs. 2 WRYV, die dahin ging, den Gedanken d#er@8vidrigkeit aus

Satz 2 in Beziehung zu Satz 1 zu setzen. Aus degewsomnnenen Ver-
standnis folgerte man, dass ein Verstol3 gegenudendsitten ausschliel3-
lich fir einzelne Rechtsgeschéfte in Rede stehamtiep da Art. 152 Abs.
2 S. 1 WRV nach seinem Wortlaut das Verbot des Wrgdschaftes
normierte. Daraus folgerte man mittels systemhaés@uslegung, ergebe
sich zwingend die Bedeutung des Satzes 2, der isardmenhang mit

Satz 1 eben nur das einzelne Rechtsgeschaft mieimee*

Dass die Verabredung zum Kartell ein Rechtsgesditiftellt, vergald
man dabei nicht, sondern folgerte ohne gesetzliétigrkhalt und entge-
gen jeder wissenschaftlichen Methodik, dass dertMldrjener Bestim-
mung auf rechtsgeschaftliche Vereinbarungen Mehrevee es fur die

Kartelle zutraf, nicht anzuwenden $&i.

Dafir fuhrte man den Art. 159 WRYV ins Feld und éksich auf die dort
geregelte Vereinigungsfreiheit im Wirtschaftsvenkebo dass jegliche
Diskussion Uber die Zulassigkeit von Kartellen ufid Problematik des

Organisationszwanges uberfliissig wurd&n.

Mit dieser Argumentation sprach man dem Reichsgede Kompetenz
zur Beschrankung der Kartelle vollstandig ab untskerte die dennoch

vom Reichsgericht verfolgte Rechtsprechuffy.

Diese Auffassung von der Reichweite der Verfassomigs war nur mog-

lich, wenn man eine ausschlief3liche Orientierungl@m Dogmen der Be-

1“2\Wunderlich, KR 1924, S. 5 (8).

13y/gl. Wunderlich, KR 1924, S. 5 (8).

144\v/gl. Wunderlich, a.a.O.

“SWunderlich, a.a.0.; Ablehnend jedoch: Quassov&ki4.
1“8 wWunderlich, KR 1924 S. 5 (8).

43



griffsjurisprudenz zugrunde legt, die sich jedwe@®émung fur neue Er-

kenntnisse zu verschlieRen schien.

d) Die Gewerbefreiheit als beschrankbares Freiheitecht

Fehlendes Verstandnis von der Systematik der Gewedbung, insbe-
sondere von dem hohen Rang der in ihr verankemgheitsrechte, wurde
der Linie der Rechtsprechung des Reichsgerichtseinweder entgegen-
gehalten. Nach Auffassung der Kritiker sei der Gietreiheit der Rang
eines absoluten Freiheitsrechtes beizumessen,etlasdthzelnen jegliche
Art gewerblicher Tatigkeit erlaubd’ Nach diesem Verstandnis der
Grundlagen der Gewerbeordnung war die in ihr nat@i€ewerbefreiheit
als vorrangiges Individualrecht zu werten, das demeelnen die freie
Entfaltung auf gewerblichem Gebiet in der rech#tichGestaltung eines
Erlaubnissatzes garantieff€ Sollte die in der Gewerbeordnung normierte
Gewerbefreiheit demnach als absolute Handlungsiteites Gewerbe-
treibenden zu werten sein, so ergab sich notwendaise, dass die Kon-
kurrenzfreiheit als Rechtsprinzip mittelbar aus G&werbefreiheit folgt.
Doch war die freie Konkurrenz den Normen der Gewertinhung gerade
nicht zu entnehmen. Nach dem herrschenden metiaiseerstandnis
der Begriffsjurisprudenz musste das unweigerlichudiihren, dass die
Gewerbefreiheit als absolute Handlungsfreiheit Beszelnen anzusehen
war und damit auch die Berechtigung, frei zu kaaheund sich zu Kartel-

len zusammenzuschlieRen, umfaséie.

147 Zum Verstandnis der Tragweite von Sinn und Zweakdlirch die Gewerbe-
ordnung normierten Gewerbefreiheit lasst sich niederholt auf die Ausfuh-
rung des Reichsgerichts in seinem historischenilwden 4. Februar 1897 ver-
weisen, RGZ 38, S. 155 ff.

18\v/gl. Wunderlich, KR 1924, S. 5 (5).

149vgl. Wunderlich, aaO.
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3. Materiell-rechtliche Ausgestaltung der Kartelleauf der Grundlage

des birgerlichen Rechts

Die konkrete rechtliche Ausgestaltung der Kartelle das Produkt einer
Vielzahl juristischer und wirtschaftlicher FaktoraWar das Ziel der Kar-
telle die Kontrolle eines Marktsegmentes, so mubstehrem vorausge-
henden Aufbau berlcksichtigt werden, dass aul¥@r wigtschaftlichen
Nutzen auch juristische Sicherheit gewahrleistet sausste. Die Qualitat
des juristischen Konstrukts war dabei abhéngig \dmfang der Markt-
beherrschung und von den einzelnen Zielen der jg@ai Organisation.
Da bisweilen zahlreiche Unternehmer als Mitgliemhererhalb eines Kar-
tells organisiert warén’, musste indes neben wirtschaftlich sinnvollen
Vereinbarungen auch eine gewisse rechtliche Fligéberhalten bleiben,
um dem Kartell als Ganzem die Moéglichkeit zu gelzerf,marktbezogene
Dispositionen seiner Mitglieder reagieren zu konmoea somit konkur-
renzfahig zu bleiben. Daher entsprach es dem Beiduzumindest der
groRen Organisationen, eine verlassliche Rechtsturfinden’>* Je lan-
ger es Kartelle gab und diese in immer groReremfeahihre Marktseg-
mente zu beherrschen versuchten, desto wenigdrterianspezifische
Vertrdge oder gar mundliche Abreden aus, die dwefrin kleinen Ver-

biinden zwischen einzelnen Unternehmern durchawesbgechatté>?

Well die Kartelle wirtschaftliche Erscheinungsfommearstellten und der
Gesetzgeber keine besondere Rechtsform fiir siesehgn hatte, bedien-
te man sich hinsichtlich der hierfur erforderlichechtlichen Konstrukti-

on bei den Formtypen des allgemeinen Rechts. Adgissder Natur der
Kartelle, als ein ,Zusammenschluss“ mehrerer Penspwurde das Ge-

sellschaftsrecht zur Gesetzesmaterie, der manid¢iredhtliche Konstruk-

%0 Konzerne in der Metallindustrie, S. 4.

131 Apelt, Die wirtschaftlichen Interessenvertretunge®eutschland, S. 61f.

132 Grundlegend: Kleinwéchter, S. 126f.; anschaulisim Kl&rungsbedarf inner-

halb eines einzelnen Unternehmensverbandes: Kdktiveidche Verhandlungen

der Kartellenquéte tber die Verbande in der Tapedestrie, Stenogr. Ber. Vom

30. Nov. 1905, S. 1ff.
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tion viele Ansatze entlietr® Doch bildete das Gesellschaftsrecht nur das
Fundament, auf dem sich mehr oder weniger eigetistaerschiedenste

Konstruktionen herausbildeten.

a) Die Gesellschaft burgerlichen Rechts und der nint rechtsfahige

Verein

Die rechtliche Ausgestaltung eines Kartells alseaBsshaft birgerlichen
Rechts (GbR) bot sich an, wenn die beteiligten thalemer den Einkauf,
den Absatz und/oder die Produktion einer gemeinsaRegelung unter-
werfen wollten. Der angestrebte Vertragszweck bedgte fur die Mit-
glieder bestimmte Pflichten, die streng eingehaltenden mussten, wenn
die Konditionen durchgesetzt werden sollten. DeRélichten konnten
sich in Form von Geldzahlungen oder in der Einlmgjtuereinbarter Min-
destpreise niederschlagen. Die Rechtsform der Géafangte von den
beteiligten Gesellschaftern unumganglich eine Eielfd, die in Form der
eingegangenen Pflichten erbracht werden koftit8o war die GbR die
einfachste Mdglichkeit, sich als Kartell rechtlizh organisieren. Die po-
sitive Folge der Wahl dieser Rechtsform war def3gr&pielraum fir die
Gestaltung und die Intensitat der Bindung zwiscten einzelnen Kar-
tellmitgliedern*® Der dispositive Charakter der §§ 705 ff. BGB hsiira
Ubrigen den Beteiligten freigestellt, ihre Orgatiisa als lockeren Ver-
band zu fuhren oder aber auch straff organisiériVierstand, Ausschuss
und Geschaftsfihrer, wenn eine stetige KontrolleKiertelltatigkeit und

seiner Stabilitat gewahrleistet werden sollte.

133 Sjehe Bohm, Das Reichsgericht und die Kartell@08: ,...dann bedeutet
der AbschluR3 von Kartellvertragen, dal3 sich Priesfstssubjekte zusammen-
tun,..”.

134 Rosenthal, Birgerliches Gesetzbuch, § 705.

155 Rosenthal, Birgerliches Gesetzbuch, § 706.

%% |say/Tschierschky, S. 92.
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b) Die Nebenleistungs-GmbH

Im Gegensatz zur GbR bot die Rechtsform der Nelstuigs-GmbH den
Vorteil, juristische Person zu sein, die es demddkerlaubte, die Kartell-
pflichten seiner Mitglieder in ein Rechtsverhaltdisr einzelnen Mitglie-
der mit der GmbH zu uberfiihrét. Der allgemeine Geschéftsbetrieb des
Kartells mit den Mitgliedern konnte so im AufRendthis Uber die
GmbH abgewickelt werden. Bei der Nebenleistungs-Bnfitatten die
Grundungsmitglieder der Organisation die zwingen®enschriften des
GmbH-Gesetzes einzuhalten, was die Grindung sethraufwandiger
machte als bei der GbR. Dennoch war die Form debibei den Kartel-
len beliebt, da als kérperschaftliche Rechtsform gemeinschaftlichen
Regelung des Absatzes der jeweiligen Produkte ateordie Aktienge-
sellschaft als Alternative gewahlt werden musstereD Grundung war
jedoch juristisch aufwéndiger und kostenintensiv¥er3erdem unterlag sie
einer groReren Kontrolle durch die Offentlichkeitwa wegen der zwin-
genden Vorschriften Uber die Veroffentlichung dedtaBzen und Ge-

schaftsberichté>®

c) Der eingetragene Verein

Eine weitere Gestaltungsmoglichkeit lag in der R&fonm des Idealver-
eines. Der eingetragene Verein genoss Rechtsfahigigeman
88 21, 55 BGB, so dass die Organisation nach aal3¥erein auftreten
konnte. Ebenso wie bei der Nebenleistungs-GmbHfiehnteten sich die
Mitglieder zu ihren Betatigungen nicht untereinandg®ndern nur gegen-
Uber dem Verein. Die in der Satzung festgelegterpNehtungen, die die
Kartelltreue bewirken sollten, hatten rechtlich mflalls die Qualitat von
Mitgliedschaftspflichten, die gegeniber dem Ver@rbracht werden
musstert>® Die §§ 24 ff. und §§ 55 ff. BGB waren ebenfalls aingen-

157 |say/Tschierschky, S. 93.
1%8)echtheim, S. 19.
9 |say/Tschierschky, S. 92.
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de Vorschriften fiir die Griindung des Vereins zucheen®® Besonderen

Kartellvereinbarungen gegentiber der RechtsformGi#R oder des nicht
eingetragenen Vereins waren somit allenfalls geavissgere Grenzen
gesetzt, die aber weit weniger einschneidend walebei der GmbH und

vor allem der AG.

d) Die Doppelgesellschaft

Es bleibt noch, auf die rechtliche Gestaltungsfalen sogenannten Dop-
pelgesellschaft hinzuweisen, deren Rechtsform arddr GbR angelehnt
war *®! Hier bestand zwischen den einzelnen Mitgliedem idartells eine
GbR, wahrend das Kartell selbst als Ubergeordnathetraktes Gebilde
ebenfalls in die Form einer eigenstandigen Gedwfscgekleidet war.
Diese Gesellschaft, in der Regel ein Verein odee &mbH, hatte aber
den Status einer juristischen Person, die fur date im Aul3enverhalt-
nis auftrat und alle reprasentativen und admirtisga Aufgaben als
Verwaltungsgesellschaft erfillte, wahrend die eiljgmen Kartellver-

pflichtungen sich aus der Mitgliedsgesellschafabrn™®?

e) Mischformen

Die vier behandelten Rechtsformen, die als Org#énissform fur Kartelle
gedient haben, sind keine abschlieRende Aufzahlumgstellen nur die
typischen Formen dar. In grol3en Kartellen konnteweiner Vermen-
gung der dargestellten Formen komm&hn jedem Fall zeugen die juris-
tischen Konstruktionen der Kartelle vom Ideenraiohtder aufstrebenden
Wirtschaft, sich von gesetzlichem Typenzwang unchidaom Prinzip

obrigkeitsstaatlicher Strukturen im deutschen Reéchizumachen und

%0v/gl. Rosenthal, Biirgerliches Gesetzbuch, § 5R;8¥eiRler, BGB, V. Band,
§ 57, 8§ 59.

181 Ausfiihrlich: Hannemann, Die DoppelgesellschaftGidganisationsform der
Kartelle, S. 1ff.

182 |say/Tschierschky, S. 93.

183 |say/Tschierschky, S. 94.
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sich von dem darin verankerten Verstandnis alts$ghdr Wirtschafts-

ordnung loszuldsen.

lll. Das Rheinisch-Westfalische Kohlensyndikat al8eispiel konkre-

ter Ausgestaltung eines Kartells

Die konkrete Ausgestaltung sowie die Funktionsmeigmaen eines Kar-
tells lassen sich beispielsweise anhand des Rbbk#igestfalischen Koh-
lensyndikats darstellen. Es verkorperte den Prptalys im groRen Stil
und professionell im Deutschland der Jahrhunderde@enrganisierten
Rohstoffkartells; einen Typus, zu dem sich ansensteg noch Organisa-
tionen aus der Eisen- und Kaliindustrie zahlendas#ls Rohstoffkartell
ist es insbesondere fur die Rhein-Ruhr Region vofey Bedeutung ge-
wesen. Rechtlich gesehen bietet das Rheinisch—#lisstfe Kohlensyn-
dikat einen sehr detaillierten und anschaulichefbaw und z&hlte durch
seine Organisationsform als Verkaufskartell zu téchstentwickelten

Kartellstrukturen seiner Zetf?

Herausgebildet hat sich dieses grof3e Syndikat iadeseiner Vielzahl
kleiner Verkaufsvereine in der gesamten Rhein—RRégion. Die von
ihrer Struktur eher kleinen und ,losen* Kartellentsprechenden Absatz-
hilfen litten jedoch unter der grof3en Fulle sogenanAulienseiter. Da-
runter verstand man Betriebe, die sich in keinea@igation eingliedern
lassen wolltetf>. Die Folge fiir die kartellierten Unternehmen waass
die gemeinsam angestrebten Absatzzahlen nie erreieiden konnten.
Um angesichts solcher Verhaltnisse Uberhaupt ankt\bastehen zu kon-
nen, waren die Zechenbesitzer, die sich einem Wéskarein angeschlos-
sen hatten, haufig gezwungen, ihre eigenen Regetung brechen. Unter
solchen Umstanden war an eine gleichgeschaltateesite VVerkaufspoli-
tik nicht zu denken, was schlie3lich die Vorstamr einzelnen Ver-

kaufsstellen veranlasste, die noch bestehendemvtdtellen zum Zwe-

®4ausfihrlich dazu: Goetzke, S. 1ff.; Bartz, S. 1ff.
%5 Gaul, S. 1.
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cke der Marktsicherung zusammenzuschlie3en. Natbesi gescheiter-
ten Verhandlungen Uber die exakten Konditionenrgglas schlief3lich,
mit zahlreichen Bedingungen und Auflagen den ersterirag des Rhei-
nisch—-Westfalischen Kohlensyndikats 1893 in Kraftsetzert®® ein Ver-
trag, dessen urspriingliche Fassung mit erganzteéraligednderten Statu-
ten 1903 und 1905 neu beschlossen wurde. Doch dbiebeigentliche
Kartellzweck unberiihit®” MaRgebend fiir die Neuerung des Vertrags
waren praktische Erwégungen, die sich im Laufe@eltung des ersten
Vertrages als notwendig herausgestellt hatten. RkarVertragsparteien
hatten, auch angesichts des Umfangs des Zusamnhessas) anfanglich
nicht alle Schwéachen der Verabredung tberblickesh @iner Lésung zu-

fuhren konnert®®

Das Rheinisch—Westféalische Kohlensyndikat war eiarKdufskartell.
Damit bildete es die héchste Stufe der Kartelle,d#mentsprechend auch
als Syndikat bezeichnet wurd€.Im Gegensatz zu den eingriffsarmeren
Kontingentierungskartellen, bei denen die einzelhsriernehmer ihren
Verkauf weiterhin selbstandig durchfuhrten, wurdegim Syndikat die
Verkaufsapparate der Mitglieder zerschlagen und gémamte Verkauf
zentralisiert.’® Dies hatte firr das Kartell den Vorteil, dass abériia-

schend niedrige Preise von AuRRenseitern flexibel sohnell reagiert

186 Zum Ganzen : Wilhelm, S. 34 ff; Goetzke, a.a.OtBa.a.O.

187 Flechtheim, S. 14.

188 Zur Notwendigkeit regelmaRiger Vertragsanpass@ngnzel, S. 87.

189 gjehe: Lehnich, S. 68.; Ross, S. 14; differennigrStark, S. 117ff.

9 bie Wissenschaft hat die verschiedenen Kartellesrmnterschiedlich beur-
teilt. Flechtheim hat unterschieden zwischen: Kugentierungskartellen und
Kartellen ohne Kontingentierung. Dabei unterscldetdei den Kontingentie-
rungskartellen zwischen solchen mit und ohne Zbésdition in der Absatztatig-
keit. Liefmann dagegen hat die Kartelle in dreiffgdsruppen unterteilt: Kartel-
le, in denen sich die konkurrierenden Unternehmegegseitig ein bestimmtes
Absatzgebiet garantieren (Gebietskartelle), oddr sestimmte Abnehmer zu-
weisen (Kundenschutzkartelle). Ferner Kartellejénen sich die beteiligten
Unternehmer Uber die Preise verstandigen (PredlgrtLetztlich Kartelle, die
Uber die Produktion eines jeden Teilnehmers Bestingan treffen (Produkti-

onskartelle), Liefmann, S. 23ff.
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werden konnte und die einzelnen Mitglieder weiteriire mit der Ver-

kaufsstelle vereinbarten Preise einhalten konnten.

Das Kartell mit der Firma ,Rheinisch—Westfalisch&shlensyndikat AG*
hatte in seiner Satzung beschlossen, dass einagextwischen der AG
und den einzelnen Zechenbesitzern, die gleichzéitighAktionare der AG
waren, ein Vertragsverhaltnis bestdfitiDie Festlegung der Betatigungs-
felder des Unternehmens sowie die Hohe der zunginiden Einlagen fur
alle Gesellschafter waren in den 88 2 und 3 dezudatgeregelt. Um dem
geltenden Recht zu entsprechen, waren alle gesetzivingenden Vor-
schriften in den Gesellschaftsvertrag der Mitglredetereinander aufge-
nommen worden. Samtliche Kartellkonstruktionen betéin sich bereits
bestehender gesellschaftsrechtlicher Formen undestaltungen, da spe-

zialgesetzliche Regelungen fir Kartelle (noch) nigrhanden waren.

Doch wurden zur zulédssigen Ausgestaltung einzelioeschriften die fir

Kartelle typischen tatsachlichen und rechtlichesddelerheiten nicht im
eigentlichen Kartellvertrag geregelt. Beispielswefanden die Regelun-
gen der besonderen Pflichten der jeweiligen Kamiddjlieder ihre Ausge-
staltung ausschlie3lich im Vertrag zwischen denejégen Zechenbesit-

zern und der AG’?

Den damaligen Ansichten zur gesamt-wirtschaftlicklentraglichkeit der
Kartelle entsprechend, ist bereits in der PraardbelVertrages zwischen
den Zechenbesitzern und dem Syndikat der Zweckveesages festge-
halten: ,(...)Die Beseitigung des ungesunden Wettlbsvauf dem Koh-
lenmarkt...“>”® Angesichts derartiger Vertragsziele offenbart satdr
noch unbeschwerte Umgang mit wirtschaftlichen Matep wie er im
ausgehenden 19. Jahrhundert verbreitet war. Urslvdiede deutlich da-
ran, wie es die offenen Regelungen Uber das Stimgeveicht der einzel-

nen Zechenbesitzer bestéatigen: FlUr anstehende iathative Entschei-

"1 Abgedruckt bei: Flechtheim, Anhang, S. 145 ff.
172 7u den juristischen Moglichkeiten vgl.: Isay/Tsatsichky, Anm. 2 u. Anm. 5,
S. 91 ff.
173 Flechtheim, Anhang, S. 149.
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dungen des Syndikats durch die Hauptversammlungedlam Zechenbe-
sitzer ein Stimmrecht zugedacht gewesen, das alth&og der Forder-
menge der Zeche wdf, wobei die Ermittlung dieser Beteiligungsziffer

explizit geregelt wurdé’

Ebenso deutlich wie kompromisslos war die Regeiomyertrag, die den
geschaftlichen Umgang mit Aul3enseitern betraf. Umeregeschlossenen
Markt auf Dauer zu gewahrleisten, wurde den begteii Zechen jeglicher
Geschaftsverkehr mit Zechen, die nicht am Syndieeiligt waren, bei
Androhung hoher Strafen untersagt (8 8 - Strafem).bei Lieferschwie-
rigkeiten oder anderen unvorhergesehenen Zwischemfdennoch ge-
wappnet zu sein und um weiterhin konkurrenzfahigbiiben, behielt
sich der Vorstand in einer Sonderregel dennoch lvair Bedarf auch mit
AuRenseitern in Geschaftsbeziehung zu tréte&o blieb einzelnen Ze-
chenbesitzern der Handel mit AuRenseitern zwaraggrsals Kartell im
Ganzen legitimierten sie sich jedoch selbst, dawasnahmen zu machen,

um jeder wirtschaftlichen Lage entsprechen zu kiinne

IV. Das Reichsgericht und das Rheinisch-WestfalisenKohlensyndi-
kat

Obwohl die Kartelle erhebliche Freiraume genossadh ihtnen von den
obersten Gerichten auch grundséatzlich eine retletlidnbedenklichkeit
bescheinigt wurde, hatten sie gerichtliche Ausealeasetzungen nie ganz
zu vermeiden vermocht. Auch das Rheinisch—WestfégisKohlensyndi-

kat bildete hier keine Ausnahme.

Das erste Urteil des RG befasste sich mit der Fralgeler Verkauf einer
dem Syndikat angeschlossenen Zeche, den neuentliggmvon den

Pflichten befreite, die die Zeche gemal} Kartelhagrtgegeniber dem

"4 Dazu: Goetke, S. 1ff.; Syndikatsvertrag des risetmiwestfalischen Kohlen-
syndikates vom 14.10.1916, 0.0.
1> Siehe vorstehende FuRnote.

17° Flechtheim, Anhang, S. 154, Nr. 8.
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Syndikat zu erfullen hatte. Dies betraf im Wesehtn die Verpflichtung,
die vertragsmalfig bestimmte Menge an FérderkohkgaarKartell zu lie-
fern. Dass eine solche Verpflichtung, die der vdigeaEigentimer mit
dem Kartell vereinbart hatte, auf den neue Eigeetumcht schon auf-
grund der Veraul3erung Ubergegangen sei, hatte mhariter der Klage
des Syndikats entgegenzuhalten. Das Reichsgemthies daraufhin als
notwendig an, die Rechtsverhéltnisse zwischen dgndikat und den
Mitgliedern sowie zwischen den am Syndikat bettgligZechenbesitzern
untereinander zu klarén! Im Ergebnis hatte das RG die Verpflichtung

des Erwerbers gegeniiber dem Kartell verneint.

Ein zweiter Fall, der vom Reichsgericht zu entsgbeiwar, betraf eben-
falls die Verauf3erung einer Zeche, deren EigentiimerRheinisch—
Westfalischen Kohlensyndikat organisiert war. Diabmwurde der Ver-
kauf innerhalb des Kartells abgewickelt, mit delggp dass die veréaulRerte

Zeche dem Kartell als Kohlelieferant weiterhin dignablieb.*"®

V. Rechtliche Zul&ssigkeit des Organisationszwangs

Ein anderes, spezielleres Problem stellte der sogea ,Organisations-
zwang" dar. Dieser ist als Machtmittel bereits s&iender Kartelle zur
Einbindung der eigenen Mitglieder sowie zur Korgralnliebsamer Kon-
kurrenz viel diskutiert wordeh® Dementsprechend ist zwischen dem in-
neren und dem auf3eren Organisationszwang untetlechiworden. Der
letztere ist, was seine rechtliche Zulassigkeitdfetler starker diskutierte
Fall gewesen. Der innere Organisationszwang ergab auptsachlich
aus im Kartellvertrag enthaltenen Klauseln, die déigliedern ihre

Schutzrechte entzogen hatté&h.

7 Nachweis im Anhang bei Goetzke.
8 Flechtheim, S. 41ff.

1% Nachweis bei Gaul, S. 1ff.

¥ Gaul,a.a.0.,S. 1
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Der duRRere Organisationszwang umfasste alle relbtliund wirtschaft-
lichen Druckmittel der Kartelle, die geeignet war&lichtmitglieder, so-
genannte ,Aul3enseiter, zum Beitritt zu zwingen rosie fur die Kartell-
ziele unschadlich zu machen. Die Mittel des aul3€ngyanisationszwangs
waren hauptsachlich wirtschaftlicher Natur, woblsi wirksamste Mog-
lichkeit die Materialsperre galt. Zutreffend undiffig schien es, die Sper-
re als ,Kampf-, Zwangs- und Machtmittel* zu bestiemm die ,planmafig
angewandt und durchgefuhrt werden, um bestimmtsoRen oder Perso-
nengruppen durch Einengung oder teilweisen Veilusr wirtschaftli-
chen oder sozialen Bewegungsfreiheit zu bestimnitamoder Unterlas-

sen zu zwingen*#*

1. Ausgestaltung des Organisationszwangs

Ein vergleichsweise harmloses Vorgehen zur Bekangpfunliebsamer
Aul3enseiter bot sich den Kartellen mit der Beesdling von Geschafts-
beziehungen zwischen Kartellmitgliedern und Aul3gese Die einzel-

nen Mitglieder verpflichteten sich im Kartellvergralazu, keine geschaft-
lichen Beziehungen mit den jeweiligen nichtorgaerign Konkurrenten

zu unterhalter®

Offensiver war als Methode der Bekampfung von As@édrrn die wirt-

schaftliche Unterwanderung des betreffenden Unkeneas. War ein Au-
Benseiterunternehmen in der Rechtsform einer Kgpgallschaft organi-
siert, konnte das Kartell versuchen, durch den dlkatsprechend vieler
Anteile Entscheidungsgewalt in der Unternehmensifiifprzu erlangen
und die Geschaftspolitik im eigenen Interesse ainfessen. Ubertroffen
wurde diese Vorgehensweise durch die endgultigendihene des unter-
wanderten Unternehmens, mit der Eingliederung m Kartell als Folge

oder dem Ziel einer endgultigen Stilllegung.

8L Tschierschky, KR 1925, S. 1(2).
182 7ur Frage des Hereinziehens unbeteiligter Drit@stner-Lehnich, S. 247.
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Kennzeichnend fir diese beiden Methoden war dieneff aktive Beteili-
gung des Kartells, das selbst und unmittelbar gelgenAulRenseiter vor-
ging und die Zwangsmittel eigenstandig austbtehNaltig und versteckt
war dagegen das Mittel, das Kartell nicht unmitielgegen einen Aul3en-
seiter vorgehen zu lassen, sondern die KampfmalmatisnBedingung
oder Verpflichtung zwischen Kartell und Geschaftaper zu vereinbaren
und somit den Aul3enseiter indirekt zu treffen, idedieser Situation nicht
mit Sicherheit weil3, wem er es ,zu verdanken® lu&ss er nicht mehr
beliefert wird. Derartige Bedingungen wurden mestder Form soge-
nannter Exklusivvertrage geschaffen. Darin verpfeten sich die Mit-
glieder der beteiligten Kartelle, nicht bei AuRates® einzukaufen oder
Waren an diese zu liefetf® Eine Besonderheit des Exklusivvertrages war
die Einbindung verschiedener Produktionsstufergass vorwiegend Fab-
rikanten (Produzenten) mit Weiterverkaufern und $offkartelle mit
weiterverarbeitenden Unternehmern im Exklusivitétbéltnis standen.
Auf der letzten Stufe der Marktkette standen disé@nbeziehungen mit
ihren Bedingungen. In einem solchen Fall hatte Kiasell seine Abneh-
mer durch Exklusivvertrage an sich gebunden, undkadede hatte sich
verpflichtet, ausschlie3lich beim Vertragspartnarbeziehen, um dafur
einen besonders hohen Treue-Rabatt zu erhaltese g der Kunden-
bindung gestaltete sich noch sicherer fir die Klattevenn sie ihren ge-
bundenen Kunden erst nach Ablauf einer vorher mbeeten Zeit einen
Teil des bereits gezahlten Rechnungsbetrages zmsiekieten. Solche
Einzelvertrage konnten die Kartelle nicht nur reinzelnen Kunden, son-

dern auch mit Lieferanten abschlieRen.

2. Die L6sung durch die Rechtsprechung

Die Diskussion uber die rechtliche Zulassigkeit @gganisationszwangs
stand, was ihren Umfang und ihre Intensitat angilegy Bemihungen der
Rechtswissenschaft, die grundsatzliche Zulassigkmit Kartellverabre-
dungen einer Klarung zuzufiihren, in nichts nachhi&éd die grundsatz-

liche Frage nach der rechtlichen Einordnung vonté{l@n noch unter

183 |say/Tschierschky, S. 56.
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gesamtgesellschaftlichen und gesamtwirtschaftlictierzeichen gefihrt
wurde®*, konnte man sich bei der Auseinandersetzung mit @eganisa-
tionszwang auf juristische Bewertungen beschran&ebies verwunderte
jedoch nicht, sondern ist als logische Folge derchgdichen Bewertung
von Kartellvereinbarungen zu betrachten. Denn diehtungweisenden
Entscheidungen der obersten Gerichte zugunsteKateellbildung fihr-
ten dazu, dass die nun legalen Kartelle sich anktMait nichtorganisier-
ten Konkurrenten auseinandersetzen mussten. Discaftliche und stra-
tegische Kraft der Organisationen gab ihnen diggatitVoraussetzungen,
um im Kampf mit den AuRRenseitern immer bedingurngmsiound drasti-

scher vorgehen zu kénnés.

Angesichts der Diskussionen darf man zu dem Ergekommen, dass
Kartellbildungen allenfalls als durch die Gesetageb beschrankbar an-
gesehen wurden. Da die Gerichte in Deutschlandé®etze so nahmen,
wie sie sich von ihrem Wortlaut und Sinn her zeigtend es Kartellver-
bote nicht gab, unterband man Kartellabsprachemt.igo konnte in ihnen
auch nichts AnstoRiges oder Unrechtes gesehen welie Ratlosigkeit
gegenuber den langfristigen Auswirkungen der Kirti¢3 den Gesetz-
geber zunachst tatenlos sein, woraus sich furetibtliche Diskussion im
Umkehrschluss quasi eine gesetzliche Legitimierahtpiten liel3. Dies
gab dann wieder den nétigen Rickhalt, um die Klart@cht als eine die

Wirtschaft zersetzende Bedrohung zu betrachten.

VI. Die Anwendung spezialgesetzlicher Normen aus d&riegszeit auf
die Kartellbildung

Die Rechtssatze des birgerlichen Rechts waren ifigr effektive Be-
schrankung des Kartellmissbrauchs nicht taugliae.Zahl der Kartellab-
sprachen wurde wegen fehlender einschlagiger Reithaes und infolge

einer kartellfreundlichen Auslegung der allgemeitarmen von rechtli-

184 Kritisch: Vossen, S. 6 f.
185 Dazu: Kestner/Lehnich, S. 227 ff.

186 K estner/Lehnich, a.a.O.
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cher Seite nicht behindert, wenn nicht sogar voeamgpen. Neben dem
BGB ist aber auch mittels anderer Rechtsgrundlagesucht worden, den
Missbrauch der Kartelle einzuschrank&hNachdem sich schon in der
unmittelbaren Nachkriegszeit herausgestellt hdtdss die Versuche einer
Sozialisierung der Wirtschaft zum Scheitern veilirtearen, und die Pri-
vatwirtschaft wieder die Oberhand erlangte undefriéartelle grindete,
regte sich dagegen in der Offentlichkeit Widerstabés Reichswirt-
schaftsministerium als verantwortliche politischmstinz hatte es gegen
Ende des Ersten Weltkrieges jedoch nicht fir notigegehalten, diesen
Entwicklungen durch neue Gesetze entgegenzuwifReDer Reichswirt-
schaftsminister betonte vielmehr die Tauglichket dur Verfliigung ste-
henden gesetzlichen Vorschriften, um den KarteBbriguch in die erfor-

derlichen Schranken zu weistf.

1. Die Verordnung gegen Preistreiberei

So ist eine Zeit lang versucht worden, den Kartisliimrauchen mit der
Verordnung gegen Preistreiber8i Einhalt zu gebieten, obwohl deren

Bestimmungen nicht zur Anwendung auf die Kartellssgerichtet wa-

187 Als gesetzliche Machtmittel standen dem Reichswairaftsminister neben den
Bestimmungen des Strafgesetzbuches folgende Venogem zur Verfligung:

1. VO uber Preisprufungsstellen vom 25. Septem8&56 IRGBI. S. 607); 2. VO
Uber Auskunftspflicht vom 12. Juli 1917/ 11. A@B18 (RGBI. S. 604/167); 3.
Vo gegen Preistreiberei vom 8. Mai 1918 (RGBI. $5)3

18 Aus dem Schreiben des Reichswirtschaftsministedea Reichstag und den
Reichsrat vom 30. November 1921 : , Insbesondelte & im Augenblick die
Zeit nicht fir gekommen, Vorschlage tber den Aufbaner besonderen Verwal-
tungsbehdrde und den Erlass neuer, die wirtsctiadtiBetatigungsfreiheit ein-
schrankender Gesetzesvorschriften zu machen."dalgjd bei :
Isay/Tschierschky, S. 416 (418).

189 Vielmehr sind die bestehenden Behérdenorgamisati und die bestehenden
Gesetzesvorschriften, (...), vor allem aber auctiitisicht und der gute Wille
aller Beteiligten zu benutzen (...) und MissbraucienMonopolgewalt zu be-
gegnen.”, Isay/Tschierschky, a.a.O.

199verordnung gegen Preistreiberei vom 8. Mai 1918ER S. 395).
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ren®

Am starksten behinderte aber der Wahrungsveriall effektive

Anwendung. Durch die taglich steigende Inflatiotsravar das Tatbe-
standsmerkmal der Ubermafigen Gewinnerzielung muoblir aussage-
kraftig. Die Abgrenzung UberméaRiger Gewinne, dis anlauterer Markt-
beherrschung durch Monopole entstanden, von noerninBleiserhéhun-
gen, die sich aufgrund der Geldentwertung ergawean nicht mehr mog-
lich.**> Ohnehin waren die meisten der iberméaRigen Gewduheinge-
winne, so dass die weitere Anwendung der Preigreiberordnung auf

das Kartellgeschehen keinen wirklichen Nutzen beach

Die Verordnung gebot den Unternehmern, der Kalkutahrer Preise die
individuellen Gestehungskostéhund einen angemessenen Gewinn zu-
grunde zu legen. Die Kartelle fiuhrten ihre Preikkkdtionen jedoch
grundsatzlich auf der Basis von Durchschnittspreiderch, so dass die
tatsachlichen Gestehungskosten bei den einzelnagiiddiern differierten

und damit auch die Gewinnmargen sehr unterschledlisfielen.

Die Aussagekraft der einzelnen Preise ging danribken: Denn berech-
neten Kartellmitglieder den vom Kartell festgesetzPreis, obgleich sie
selbst einen geringeren Einstandspreis festgebati#n, schien es mog-
lich, dass sie im Sinne der Verordnung Preistreibeegangen hatten?
Die Kartelle beriefen sich jedoch darauf, dasseddsrgehensweise durch
deren Struktur und Arbeitsweise bedingt sei unthtrmait der Verordnung
gegen Preistreiberei bekampft werden dé¥feDaraufhin nahm sich die

Rechtsprechung der Problematik an. Es folgten Gesticteile, die die

1911 ehnich, S. 109.

192 |say, S.39.

193 Anm. des Verfassers: Herstellungskosten.

194 7u der Frage, ob auf Grund der PreistreibereiV@egeKartellmitglieder vor-
gegangen werden kann, wenn diese gebunden sirah eirth den durchschnitt-
lichen Gestehungskosten der kartellierten Firmstgésetzten Preis einzuhalten,
auch wenn nur einige von ihnen einen UbermaRigevirtBeerzielen , siehe den
anschaulichen Artikel des ehemaligen Leiters deisprifungsbehérde, Falck,
Reichsarbeitsblatt Nr. 2 (1922), S. 64f.

1% 1say, KR 1920, Heft 3; Wassermann, KR 1920, Hedtsbwie KR 1921, Heft
4.
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Frage der Zulassigkeit von Verbandspreisen zunagtistrschiedlich be-
urteilten!®® SchlieBlich setzte sich doch die Auffassung dudidss es
zwischen vorsatzlicher Preistreiberei und kartplkgher Preispolitik ei-
ner Unterscheidung bedurfe. Daher sahen die Gerictit der Zeit ord-
nungsgemafR zustande gekommene Verbandspreide reguldare Markt-
preise an, die nicht gegen die Verordnung verstieZer Vereinheitli-
chung entwickelten die Gerichte Kriterien, mittderer scharf abgegrenzt
werden konnte, ob eine Bestrafung wegen Ubermafbigastreiberei in
Frage kant?® Entscheidend war, ob der Preis vom Kartell nachdiech-
schnittlichen Gestehungskosten der Mitglieder uadhnder Marktlage
bestimmt war'®® Seitdem diese MaRstabe im Wege der Rechtsfortimldu
entwickelt waren und sie ihren Weg in die juristise Kommentierungen
gefunden hatten, stellte die Verordnung gegen tPedierei fur die Tatig-
keiten der Kartelle keine Bedrohtfi§mehr dar. Entscheidend war nun-
mehr, ob der Verbandspreis ordnungsgemal zustakdengnen war und
nicht, wie grof3 die Differenz zwischen Verbandspreid Gestehungskos-

terf°! beim guinstigsten kartellgebundenen Anbieter war.

Begreift man die Preisbildung bei den KartellenFad$ge unterscheidbarer
Berechnung, erhélt man ein Zwei-Stufen Modell, dessen erster Stufe
die Preisfestsetzung durch den einzelnen Unternebtebat, wahrend in
einer zweiten Stufe die Festsetzung des Verbandsgrdurch das Kartell
erfolgt. Im Ergebnis hatte die hierzu sich entwlokle Rechtsprechung
schlie3lich die erste Stufe ganzlich aus der Diskums herausgelost und
sich bei der Beurteilung der Frage nach einer exdien Preistreiberei
ausschlief3lich auf die zweite Stufe der Preisentstg konzentriert. Al-
lerdings bleibt zu bertcksichtigen, dass bei destéfimung der Ver-
bandspreise jedes einzelne Kartellmitglied mittebra dessen Entstehung

beteiligt war. Zumindest diejenigen Mitglieder, dien jeweils niedrigsten

Y RGStr. 51, S. 347, 381; RGStr. 53, S. 15, 17.
197 Anm. des Verf.: Das vom Kartell abgestimmte Prigisau.
198 Mitteilungen fir Preispriifungsstellen, Jahrg. 1922 9, S. 66.
199 Alsberg, S. 77.
Y Ross, S. 33; bestatigend: Herle, Aufgaben unigRéit des RDI, S. 24.
21 Anm. des Verf.: Herstellungskosten.
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und den hochsten Preis aufgrund ihrer Gestehuntgskdserechneten,
hatten wesentliche Grundlagen fir die Berechnurg) \derbandspreises
geschaffen. Aber wenn auch die einzelnen Unterneldiee Héhe des
endgultigen Kartellpreises auf diese Weise mit iiéessen konnten, ver-
schob die Rechtsprechung dennoch ihre Beurteilomgder Tatigkeit der
Einzelunternehmer hin zu der Tatigkeit der KartélfeDass diese neue
Betrachtungsweise fir das rechtmaRige Zustandekondee Verbands-
preise sich nicht ausschliellich auf die Kartelel ihre Preispolitik ver-
lagerte, beruht darauf, dass sie blo3e Kunstgebiltk deren eigentlicher
Kern immer die Mitglieder mit ihren Einzelbetriebbleibt. Trotzdem war
die Bestrebung, Betrieben mit niedrigen Gestehuvgsk nicht vor-
schnell ein Preissteigerungskomplott vorzuwerfen, Ergebnis richtig.
Denn bei den diversen Moglichkeiten, die sich in dRreiskette” von der
Produktion bis hin zur Festsetzung des Endpreigeshddas Kartell erge-
ben, vorsatzlich die Preisbildung zu beeinflusseixrrde derartiges Ver-
halten sich als eine Ungleichbehandlung gegenlub&liaher Preistreibe-

rei erweisert>®

2. Mit Kartellfragen unvereinbarer Schutzzweck derVerordnung
gegen Preistreiberei

Unbestritten war, dass die Kartelle nicht in denn&ndungsbereich der
Verordnung gegen Preistreiberei fielen. Dennoch der methodische
Ansatz, den diese Verordnung bot, dem der ibrigech®satZ8*, sogar

derer, die fur eine Anwendung auf Kartelle ausdiiibkbestimmt waren,
Uberlegen. Im Gegensatz zu gesetzespositivistissigedegten Normen

des BGB® und denen der Gewerbeordnung sollte die Preisirgib

292y/gl. auch: Lehnich, S. 109.

23 7ur Frage der Wucherbekampfung siehe: Falck, Raitfeitsblatt, 1921, S.
62 ff.

24y/qgl. die bereits angesprochenen Problematiken ZG8wO und §§ 138, 826
BGB.

2% Das BGB beriicksichtigt die These eines Wirtsclibéglismus, Mitteis-

Lieberich, S. 313.
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Verordnung eine Preisexplosion bei Warenknappterineider?°® Damit
ist die Qualitat ihres Schutzzwecks eher ein Ofiigmts Interesse als die
Garantie subjektiver Freiheiten. Diese Erkenntiigtd sich mit der Tat-
sache erklaren lassen, dass die Verordnung gegesirBiberei als Ver-
ordnung in den Kriegswirren einer zerstorten Whitgt begegnen wollte
und damit auf umfassende Zwecke abzi€lfeDieser Unterschied der
Verordnung zu den Rechtssatzen des birgerlicheht®ést offensicht-
lich. Aber auch das offentliche Recht unterlag damdam Einfluss geset-
zespositivistischer Methodf?® Im Ergebnis standen als juristisch abgesi-
cherte Eingriffe nur die Moglichkeiten zur Verfugyrdie die Wucherge-
setzgebung bot, auch wenn sie in Folge der angagebdmstande letzt-

lich keine zufriedenstellenden Ergebnisse zu exmigermochte.

VII. Volkswirtschaftliche Hintergriinde der Preisentwicklung

Die Preisentwicklung, so wie sie sich nach dem EreeErsten Weltkrie-
ges in Deutschland manifestiert hatte und Gegedgtaglicher Diskussion
war, betraf vordergrindig Wucherpreise und UberggilBreissteigerun-
gen®% Daher galt es, das allgemeine volkswirtschaftliGefiige zu be-
ricksichtigen, wonach die geringe Kaufkraft deritere Massen im Volk
den allgemeinen Preissteigerungen schlichtweg raghfiolgen imstande

war.

Wahrend die Kartelle den Marktpreis kinstlich béassten, indem ge-
zielte Preisabsprachen eine natirliche Marktregulig aushebelten und
verhinderten, war die Wucherpreisgebung und diewdarerwachsende
allgemeine Teuerung Folge und preisméaRiger Augdiec Marktgesetze

bei einem sich verknappenden Warenangebot .

2% RGBI. 1915, S. 1613.

27 ehnich, S. 109.

298 Auch dffentlich-rechtliche Rechtssétze wurden den Gerichten ausschlief3-
lich nach dem MalR3stab der formalen RechtskulturArwendung gebracht, vgl.
Wunderlich, KR 1924, S. 5 (8).

22vgl. Ross, S. 35.
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1. Nachkriegsbedingter Finanzbedarf und Preissteigang

In letzter Konsequenz trafen die stetigen Preigstangen auf allen Stu-
fen der Wertschopfung die produzierende Industnd die Endverbrau-
cher gleichermalRen. Zwar hatte die Aufhebung dezblBekade am
12. Juli 1919 zunéchst ein gewichtiges Hindernisdié deutsche Wirt-
schaft und ihren Aul3enhandel entfallen lassen. nDem verzeichnete die
deutsche Volkswirtschaft, trotz leichter Wiederlbeleg der Friedenspro-

duktion, eine anhaltende InflatiGH

Der erhohte Finanzbedarf des Staates nach denm &k&tltkrieg war das
Ergebnis der vielschichtigen Verpflichtungen, dieuschland im Rah-
men des Versailler Vertrages zu erfillen hatte. #dsonders inflations-
fordernd stellten sich die grof3flachigen Demontaigeder Industrie her-
aus. Die dadurch provozierte Massenarbeitslosidiesthwor in Kumula-
tion mit den hohen Reparationszahlunfgémlen Wirtschaftszusammen-
bruch geradezu herauf: Es existierte zwar schoa Ermedenswirtschaft,
die einen statistisch messbaren Aufschwung prodeziBoch bedingten
die Reparationszahlungen und Demontagen, dassadidieverbreitete Ar-
beitslosigkeit nicht kurzfristig bekampft werdennke?? auch wenn mit
dem Ziel, die Woge der drohenden Massenarbeit¥esigu brechen, die
Regierung dazu uberging mit Hilfe der Kommunen Sta#trage zu ertei-

len und Arbeitsbeschaffungsmanahmen einzufififen.

Solche kostenintensiven MalRnahmen der Wirtschaftefang erhdhten
den staatlichen Finanzbedarf, den es Uber Kreditderken galt. In der
Folge traten die einzelnen Kommunen darum verst@mktie von ihnen
beherrschten Sparkassen heran, was wiederum detfialeen Charakter

der Sparkassen als Kreditgeber der offentlichendHeeranderte: Die

210 v/gl. Portner, S. 34f., 360f.
Z1ygl. oben.
#2y/gl. StAA Rep. 16/1, Nr. 1502: Demobilisierung: fatellung tiber Reichs-
bahnauftrage, April 1919.
23 Kritisch zur staatlich veranlassten KonjunkturrldeAufgaben u. Tatigkeit
des RDI, S. 6 f.
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Sparkassen wandelten sich durch die verstarktespmaohnahme als Kre-
ditgeber der 6ffentlichen Hand allmahlich zu Volasken, die durch Kre-
ditvergabe auch an Private regional Veranderungemdrtschaft herbei-
fihrten. Dadurch verstarkten sich inflationare Tesrzken, denen in der
Folge wiederum durch staatliche VerwaltungsmafRnahbegegnet wer-
den sollte, indem die Preisiberwachung lUbermalmgesdteigerungen
erkennen und verhindern sollte. Zur Durchfiihrung Rieistiberwachung
wurden die sog. Preispriifungsstellen geschéaffedie sich zu einem In-
strument dirigistischer Wirtschaftspolitik entwidteeund dem staatlichen
Verstandnis von Zwangswirtschaft und ihrem starkenBinfluss auf die

deutsche Volkswirtschaft entsprach.

2. Hyperinflation

Die durch Zinszahlung und Schuldentilgung angesigahtaushaltslage
wurde durch die Produktionsausfalle im Ruhrgebiet durch die Unter-
stlitzung der Ausgesperrten und Ausgewiesenen @hetdrschéarft. Die-
ses grof3en Finanzbedarfs, der aus ordentlichen hidisimitteln nicht
langer gedeckt werden konnte, versuchte die Raggemit immer héhe-
ren Krediten der Reichsbank und durch einen imméRe&ren Ausstol}

neuer Banknoten Herr zu werden.

Die bereits zuvor stetig fortschreitende Inflatawarde ab Juni 1923 zur
sog. Hyperinflation. Die Geldmenge stieg dramatiaohund katapultierte
die Menge des Buchgeldes auf 500 Trillionen Mar&zlbkam die Menge
des umlaufenden Bargeldes mit etwa nochmals derohgie Betrag. In

der Folge sank die Kaufkraft der deutschen WéahinegBodenlose, der
Dollar-Kurs hingegen stieg steil an; es wurden R&bdanknoten mit im-
mer héheren Nennwerten ausgegeben. Die anhaltdadet in den Dol-

lar, in Sachwerte und Immobilien beschleunigte .sibhgegen hinkten
den sprunghaften Preissteigerungen in immer kimzéyestanden die

Léhne hinterher mit der unvermeidbaren Folge, detzslich die Geldei-

24 Dazu: StAA, Rep. 16/1 Nr. 4140: UberméRige Preigstung und Preisprii-
fungsstellen, 1915-1923.
5 sturm in: Informationen zur politischen Bildung;.1261.
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genschaften der Tausch- und Wertaufbewahrungsfumkterloren gin-
gen. Statt mit Bargeld zu bezahlen, wurden im garhzad Naturalien als
Tausch- und Zahlungsmittel verlangt. Weil der Elhaadel dazu Uber-
ging, seine Waren zu horten, kam es zu Hungerdemadiosien und Plin-

derungereise

2% Dazu: Bremer in: Kartelle und Kartellgesetzgebu®igl 16 m.w.N.
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2. Kapitel: Historischer Umbruch im Kartellwesen

A. AuRergewohnliche Faktoren in der Nachkriegszeit

Die Nachkriegszeit bot den Kartellen einen bescenédéhrboden. Die
Verhéltnisse im Staat beglnstigten den Ausbau \arkisren, die geeig-
net schienen, eine kurzfristige Verbesserung zielerz Hinzu kam die
Handlungsohnmacht der jungen Weimarer Republik. Wexhselnden
Staatsfuhrungen hatten sich in den ersten Nacldalegen einer beinahe
unudberwindlichen Aufgabe zu stellen und traten Bedse des durch den
Krieg zerschlagenen Kaiserreiches an. Doch die #hd#geine ganze Na-
tion unter den katastrophalen volkswirtschaftlicheigen der Kriegsnie-
derlage in die parlamentarische Demokratie zu filhkenzentrierte die
politischen Kapazitaten zwangslaufig auf wesendi@ereiche des Re-
formationsprozesses. Wahrend die junge Republilstdatie und Putsch-
versuche Uberstehen musste, geriet das Kartelprolzu einer Neben-
sachlichkeit, wenngleich die die Kartelle umkregemhematik nur allzu
anschaulich verkoérperte, was der Weimarer Republikaher Zukunft
noch an politischen Herausforderungen bevorstebkte,sund womit die
politisch Verantwortlichen noch konfrontiert wiirdeén Die Kartelldebat-
te hatte ihren historisch bedeutsamen Hohepthatisgerechnet im Wei-
marer Krisenjahr 1923 zu verzeichrféh.Angesichts der dramatischen
politischen Ereignisse bleibt es letztlich Spekolat inwieweit der Zu-
sammenbruch der reinen Selbstverwaltung und diafficty des ersten
spezifischen Kartellgesetzes von diesen Faktorentemarer Republik

beeinflusst worden sinf°

27y/qgl. hierzu Stern, KR 1923, S. 68 (77), der dielgmden Verhaltnisse der
spaten Weimarer Zeit bereits prophezeit.

218 Ausgehend von der im 3. Kapitel behandelten etsaeteligesetzlichen Rege-
lung (KartvO).

#9ygl. Longerich, S. 179.

220 7ur politischen Brisanz des Jahres 1923 sei andenuass bereits unter dem
11.1.1923 ein Aufruf der Reichsregierung an dassdbe Volk gerichtet war, in
dem es u.a. hield: ,Eine schwere Zeit hebt an, wcilverer noch als die Jahre,

die wir seit dem Kriege durchlebten.”, Aktenstlcheer den franzésisch-
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|. Machterhalt der wilhelminischen Eliten

Im Zuge der Ausrufung der Republik am 9. Novemb@t8l hatte sich
Uber private und staatliche Betriebe, tUber die \Atwmgen und die Mili-
tarbehorden ein loses Netz revolutiondrer Gremielegy, das vom Rat
der Volksbeauftragten Uber die Revolutionsregieetnq den Bundes-
staaten bis hin zu den regionalen und lokalen Aebeund Soldatenraten
reichte. Seine Stutze erfuhr es durch die bewadfiddcht der Soldaten,
die Streikmacht der Arbeiter und méchtigen Dematisinen der Mas-
sen®”! Innerhalb dieser Verwebungen verschiedener, daeh Krieg
voneinander getrennter Strukturen, dominierte die Arbeiterraten und
Soldatenraten gestarkte MSPD. Durch die Zusammeitartit der USPD
war es der MSPD mdglich, die linksradikale Minderhe Gestalt der
Spartakisten nahezu vollstandig aus den Réaten $mrhalten. In Anbe-
tracht der gravierenden gesellschaftlichen undswikschaftlichen Prob-
leme, die der kriegsbedingte politische Umbruch sigh gebracht hatte,
waren den neuen politischen Spitzen auf allen Bber&hezu uniber-
windbare Hirden entgegengestellt wordférSomit wurde die neue Spitze
zunachst davon abgehalten, die von ihr verfochtédezialisierungsge-
danken in die Tat umzusetz&i.Anstatt die Sozialisierung zu initiieren,
war man auf eine Allianz mit den alten Eliten angemsn, da die Parteien
selbst aus ihren Kreisen nicht geniigend kompeteaxtbkréafte rekrutieren
konnten. Die Volksbeauftragten waren daher auf Wiernehmer und
GroRRbauern, Offiziere, Regierungs- und Verwaltuegsiiten, Richter und
Staatsanwalte aus wilhelminischer Zeit angewieB&von den Volksbe-

auftragten als Antithese zur Monarchie ausgeruf@eenokratisierung

belgischen Einmarsch in das Ruhrgebiet 1923, $Naéhdruck: Huber, Doku-
mente 3, Nr. 253); so erstreckten sich Uber das1lB#8 diverse kapitale Ver-
lautbarungen der Reichsregierung an das deutscledie den Ausnahmecha-
rakter des tagespolitischen Geschehens dokumemtiggke die Sammlung bei:
Longerich, Dokumente, S. 182ff.

2L Anschaulich: Peukert, S. 12 ff.

222 Erwahnt seien an dieser Stelle bloR zur Verandidhamg dieWeihnachts-
k&mpfevon 1918 und defanuaraufstandles darauf folgenden Jahres.

223 Uberblick bei: Lehnich, S. 106f.
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und Republikanisierung konnte sich jedoch nur darfolgreich entwi-
ckeln, wenn die monarchisch gebliebenen Elitenigstatis ihren Fih-

rungspositionen entfernt wiirden und ihrer Amtehehen wiirded?*

Eine gravierende Umstrukturierung, angetrieben den noch lodernden
Revolutionsideen der Sozialdemokraten, erfolgteBrgebnis nicht. Die
wirtschaftlichen Kriegsfolgen lieRen eine vollstigel Umwélzung in
Deutschland nicht zu. Die Revolution blieb auf gmiitischen Bereich
beschrankt, wohingegen die erhoffte Demokratisigrder Wirtschaft und

des offentlichen Dienstes nicht erfolgte.

Die Kartellfrage in der Nachkriegszeit ist das sthanrissene anschauli-
che Beispiel fur die Krisenhaftigkeit der Weimareepublik. Genahrt
durch die unlésbaren Verstrickungen ihrer politesthund gesellschaftli-
chen Altlasten, sah sie sich an einer effektivetwiklung gehindert.
Eben jene Grinde, die den endgultigen Umbruch vam&r nicht ein-
setzen lieRen und ,die erste grof3e Chance der &haarts(...) parlamenta-
rische Demokratie zu lernef?® letztlich beseitigten und in die spatere
fatale Richtung mandvrierten, spiegelten sich inKertellfrage beeindru-

ckend klar und umfassend wider.

Il. Blockierung der staatlichen Aktivitat durch die besonderen Um-

stande der Weimarer Republik

Der Fortbestand der alten Eliten in Politik, Wittaft und Rechtsprechung
entpuppte sich fir die Kartelle als Trutzburg gedenneuartige, lautstar-
ke Kritik in der Offentlichkeit mit den forschen 4riffen solcher Fach-

leute, die ein sich stetig verdichtendes Netz aissemschaftlichen Er-

kenntnissen und Einwanden um die Kartelle zu spaneesuchteff® und

224 7um Ganzen: Peukert, S. 1 ff.; Valentin, S. 1391 f

% Heinrich-August Winkler, zitiert von: Faulenbach Informationen zur politi-
schen Bildung. Nr. 261.

2 Dazu die Ansprache Mannstaedts, abgedr. in: MaadstS. 17f.; Flechtheim,
Schriften der Kartellstelle des RDI, Heft Nr. 4.
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eine staatliche Kontrolle in Gestalt einer speeifen Kartellgesetzgebung
verlangten. Unter dem tragenden Einfluss altgedre®ersonlichkeiten
bewegten sich die Reformbemihungen aber nur scligriDas deut-
sche Volk schien innerlich zerrissen und sprangedg medial transpor-
tierte Parole an, was auch den Reformationsabsidtiite VVorschub leis-
ten kdnnen. Zumindest wurden wachsende AnteileMiardatstrager im
Reichstag immer hellhdriger und empfanglicher fie Aussagen und
Forderungen einstiger Minderheitéf .Doch die einstigen Eliten blockier-
ten die Revolutionsversuche der neuen liberalemcB@n mit Hilfe ihrer
Netzwerke. Als erstmals eine Kartellgesetzgeburgflmar nahe schien
und fur die kartellierte Wirtschaft zur Bedrohungrigt, flichtete man
sich in das private Schlichtungswesen. Die Reggrzeigte sich in der
Kartellfrage behabig und Ubertrug die Verantwortwmger groRem Pro-
test auf die Spitzenverbantf& Angesichts der unbestreitbaren Interessen
der Industrie und des Grol3- und Einzelhandelsudier empértem Ver-
weis auf die Vertragsfreiheit und deren uneingesuktem Recht zur Kar-
tellbildung ausschlief3lich kapitalistischen Maximiaigte, kam die Zu-
rickhaltung der Reichsregierung nicht nur einerit(dgtion gleich, son-
dern stellte geradezu eine nicht von der Hand zisemee Unterstiitzung

der Kartelle daf?®

227 sammlung verschiedener Antrage: Tschierschky, BR21S. 55 (58 f.).

22 Grundlegend zur Forderung von industriellen Se#sstaltungskorpern:
Tschierschky, KR 1920, S. 201 (205).

229 50 merkte Reichsarbeitsminister Heinrich Braudigntrum) sogar noch nach
Erlass der Verordnung gegen wirtschaftlichen Migabh (KartVO) in der Kabi-
nettsitzung vom 3. Nov. 1924 an, dass er sictEiledrucks nicht verschlieRen
kdnne, als ob das Reichswirtschaftsministeriunsstetschonend mit den Kartel-
len verfahren sei., abgedruckt in: Akten der Reékahglei, Weimarer Republik,

Juni 1924 bis Januar 1924, Bd.2, Dok. Nr.349.
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[ll. Der Einfluss der offentlichen Meinung

1. Kartelle und die 6ffentliche Meinung

Bevor es um die Frage nach dem Ansehen und ders@tétzung der
Kartelle in der Offentlichkeit geht, ist zunachst daren, was unter dem

Begriff ,Offentlichkeit* bzw. ,6ffentliche Meinung‘zu verstehen ist.

Unter dem Begriff der 6ffentlichen Meinung sind filie hier angestellte
Betrachtung kennzeichnend die Stimmungen, aber dieclstimmen der
Burger, die anhand der Tagespresse deutlich welderGegensatz zu
konzentriert vorgetragenen Meinungen der an detelfiage beteiligten
Fachkreise ist fur das Phanomen der 6ffentlichemiey die Haltung der
breiten Bevolkerung kennzeichnend, die Ende degd®hunderts, man-
gels anderer Massenmedien, fast ausschlie3lichhddie Tagespresse
repréasentiert und verbreitet wittf. Da sich jedoch auch die breite Bevol-
kerung aus unterschiedlichen Schichten und Lagesarmmensetzt, kann
man nur schwer eine einheitliche 6ffentliche Meipdeststellen und wie-

dergeben.

Zwangslaufig ist die 6ffentliche Meinung durch eumgbestimmte Vielfalt
gekennzeichnet. So lasst sich auch die offentiMb&nung zu den Kartel-
len zunachst in unterschiedliche Lager aufspaitemnei eine gemeinsame

Tendenz nur schwer bestimmt werden kann.

2. Die Haltung der Medien vor dem Ersten Weltkriegzur Kartellbil-
dung als Sprachrohr der Konsumenten

a) Presse von Seiten der Sozialdemokraten

Der Grundgedanke des Kartellierungsverhaltens eatBpanscheinend

dem sozialistischen Grundverstandnis der Sozial#emen. Die Tatsa-

20 Gommel in : Kartelle und Kartellgesetzgebung, ®.gsundlegend zur 6ffent-
lichen Meinung zur Kartellfrage nach dem ErstentWedg: Stern, KR 1923, S.
69ff.
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che, dass Unternehmer sich absprachen, um glegdatbnditionen zu
erzielen, gefiel dem sozialdemokratischen Lagewe#iodie Absprachen
allen dienen sollten. Dementsprechend wirkte sielsed Grundzug auch
auf die Pressestimmen aus dieser Richtung ausKiilik an den grof3en
Kartellen war, wenn sie Uberhaupt gedul3ert wurgisel Das lasst sich
besonders anhand der Auswirkungen des Rheinischf@'eshen Koh-
lensyndikates in der Zeit um 1900/1901 erkennees&s ,Kohlensyndi-
kat“ bewirkte durch seine Kartellabsprachen einerere Preissteigerung
von Steinkohle, die sich verheerend auswirkte, idaMkenschen zum da-
maligen Zeitpunkt weitgehend auf Kohle als Energedlg im hauslichen
Bereich angewiesen waréft. Eine offentliche Kritik — insbesondere an
dem Kartellverhalten der Kohlenindustrie — fandogd aus sozialdemo-
kratischer Sicht nicht statt. Diese Haltung von 1186hlug in den folgen-
den Jahren jedoch um; als eine zweite Kohlennathd@reisabsprachen
1907 uber die Menschen hereinbrach, kritisierteRiesse aus dem sozi-
aldemokratischen Lager das Kartellierungsverhattentlich®** Die 6f-
fentliche Meinung hatte sich demnach, zumindesteei Sozialdemokra-

ten, allmahlich gegen uneingeschranktes Karteligsuerhalten gerichtet.

b) Die offentliche Meinung der Konservativen

Die Haltung zum Kartellierungsverhalten seitens d@nservativen
scheint sich relativ simpel wie logisch zu erklarBie Presseorgane, die
dieser Partei nahe standen, wurden durch Kartéitefter und Schwer-
industrielle gelenkt, die Anteile an den Verlags#n besal3en. Eine
ernsthafte Ablehnung von Kartellen wurde von diegmtitischen Lager
daher niemals in Erwagung gezogen. Nicht einmalFeEderungen nach
staatlicher Kontrolle, einer Institution, die dunsbu geschaffene Gesetze
den bis dahin fast schrankenlos gewahrten Abspnaghvschen Unter-
nehmern Einhalt gebieten sollten, kamen die Korsgemn nach. Nach
der zweiten Kohlennot forderten die Konservativan 1911 sogar ein

neuerliches Kohlensyndikat, milderten diese Fondgrdiesmal aber mit

21 Gommel in : Kartelle und Kartellgesetzgebung, ®. 7
232 y/gl. die Zitate und Quellenangaben bei Gémmel téllr und Kartellgesetz-

gebung, S. 72.
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dem Zugestandnis, der Grindung einer staatlichefsi¢gku zuzustim-

menZ3

c) Die offentliche Meinung der Mitglieder der Zentrumspartei

Das Zentrum bekannte sich im Gegensatz zu denldemakratischen
Stimmen bereits bei Eintritt der ersten Kohlenn®0Q als Gegner der
Kartelle. Die Kartelle in der Schwerindustrie warendie Kritik geraten

und das Zentrum forderte dazu auf, kartellrechtlisferanderungen ein-
zuleiten. Dennoch wurde kein generelles Kartellgedefordert, sondern
vielmehr Gesetze, die eine umfassende Kontrolle Kdatelle moglich

machen sollten. Es entstand der Ruf nach eineneklartt, das planvoll
lenkend in die Kartellierungen eingreifen sollteeridoch bewirkten die
Kritiken, dass sich bei Angehorigen des Zentrumer edine komplette

Abneigung gegen die Kartelle einstefifé.

d) Tendenz der offentlichen Meinung

Die Ruckschau auf die Tagespresse der Jahrhundeldangokumentiert
die Entwicklung der kartellfeindlichen Haltung déffentlichkeit sehr
deutlich. Die Kritik hinsichtlich vermeintlicher Nateile der Kartelle
wurde gréiRer, gleichzeitig wuchs die Zahl deree, micht blo3 aus popu-
listischen Grunden eine harsche und vernichtendek Kiul3erten. Viel-
mehr gingen immer mehr Stimmen mit wissenschattliadder politischer
Reputation dazu tber, das Modell der Kartelle &afsin Frage zu stellen

und sich mit Alternativen ernsthaft auseinandesezert>°

Es handelt sich hinsichtlich des Rechtsproblems Khetelle somit um
einen dualen Prozess, in dessen Rahmen eineraeistarke Kritik von
der breiten Masse geaul3ert wurde, andererseitstjemas den kleineren
Reihen derer, die Einfluss auf die Gesetzgebunteratlie Einsicht zu

wachsen begann, dass das deutsche Kartellwesdnnggigedirftig sei.

23 Gommel in : Kartelle und Kartellgesetzgebung, &mzw.N.
234 Gémmel in : Kartelle und Kartellgesetzgebung, Bnvw.N.
% Dazu: Vossen, S. 5 ff., Ross, S. 26 ff., Stern, 1R3, S. 69.
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Auffallig bei der historischen Betrachtung ist dem der Kohlennot von
1900/1901 -und spater 1907- ausgehende Impuls. EEkErung dafir,
dass ausgerechnet das Kohlenkartell Ausléser fig @oge der Kritik
war, liegt dabei auf der Hand: Die durch diesesékibewirkte Verknap-
pung des zu der Zeit lebensnotwendigen Rohstofifadas Volk emp-
findlich. Die negativen Auswirkungen der Kartelleingen erstmalig auch
im Alltag spurbar. Sobald die Geschéftspolitik dartelle einen Einfluss
auf die Verfugbarkeit taglich benétigter Guter uRdhstoffe hatte, war
auch flr diejenigen, die sich weder aus Interessdn meruflich bedingt
mit der Kartellproblematik beschaftigt hatten, s@irgeworden, wie dras-
tisch die Folgen der in den Vorjahren noch gepriesePreisabsprachen

und Marktbeeinflussungen sein konntéh.

Die Kartelle als viel diskutierte, aber erlaubtéarnehmerische Konstruk-
tionen waren bereits vor der Kohlennot den Fordgenmach gesetzlicher
Regelung ausgesetzt. Dies beschrankte sich biglameist auf juristische
und 6konomische Fachkreise und hinterlie3 in dge$aresse nicht der-
artige Spuren wie nach den Jahren 1901 und 19G¥ 6féntliche Mei-

nung hatte sich nach der Jahrhundertwende alsrereiBegner von Kar-
tellen entpuppt. Erstmalig hatten es die KartellePopularitat gebracht
und die Diskussionen uber die Wirksamkeit der Kiartend die Bedro-

hung, die von ihnen ausging, war nun nicht mehgé#rausschlief3lich den
Fachkreisen vorbehalten. Aus Sicht samtlicher irenBie der Kartelle
stehender Interessenvertreter war eine entscheidgdwelle tberschrit-
ten worden. Die Diskussion um die volkswirtschafte Vertraglichkeit

der Kartelle war in die Offentlichkeit gelangt usallte im Folgenden von

ihr gefuhrt und kontrolliert werden.

3. Der Einfluss der 6ffentlichen Meinung nach dem Esten Weltkrieg

Die Volkswirtschaft stand nach dem Ende des Ergfeitkrieges vorran-

gig im Interesse der Offentlichkeit, da die bréBevolkerung inr Augen-

2% \/gl. die Ausfiihrungen von RGZ 38, S. 155 ff.
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merk der Entwicklung und dem Aufbau der jungen Naegswirtschaft

widmete®®’

Wahrend die Kriegswirtschaft von den Zwangskantekgnahrt wurde,
war die neu geborene Nachkriegswirtschaft gruntisktrei in der Wahl
ihrer Wirtschaftskonstrukte. In den Augen der leeiMasse bot der nach-
kriegsbedingte Neuanfang die Mdglichkeit, eine tiorkerende freie

Marktwirtschaft zu etablierefr®

a) Erwartungshaltung der Offentlichkeit

Der von der Offentlichkeit erhoffte Neustart derutiehen Wirtschaft,
unbeeinflusst durch zerfahrene Strukturen aus dexgkzeit, blieb aber
bloRe Utopie. Die Zwangskartelle aus der Kriegsahaft verkorperten
fur viele Unternehmen attraktive Gebilde, die siainmehr weitgehend
unbeeintrachtigt von staatlicher Aufsicht und Riggrielen zu stattli-
chen, gewinntrachtigen Wirtschaftskartellen ausbaigRen®*® Andern-
orts waren die Hinterlassenschaften der Zwangsshiafs notgedrungen
die einzige Moglichkeit firr die Fortfiihrung einestBebes*° Die deut-
sche Industrie wurde durch die vorhandenen rudigmentZwangskartelle
zur Nutzung dieser Organisationstrukturen und zugiteren Ausbau der
Kartelllandschaft verleitet. Das unkoordinierteami@e Wachstum dieser
Kartelle war mangels stringenter Konzepte mehr Heoimah denn
Sprungbrett fur die deutsche Nachkriegswirtschdi, zudem mit den
Kriegsfolgen in Gestalt von Rohstoffknappheit utigeaneinen Preisstei-
gerungen zu kampfen haftg.Die durch den Ersten Weltkrieg ruinierte
Volkswirtschaft rang mit den administrativen Hidéssenschaften der

Zwangswirtschaft.

%37 Eindeutig klarstellend, dass der Einfluss derriiffehen Meinung nach dem
Krieg einen bedeutenderen Stellenwert aufwiesnSteR 1923, S. 69 ff.

2% Eine grundlegende Hoffnung Weimars, vgl. Longergh117.

%9 Dazu: Ross, S. 34; Lehnich-Fischer, S. 30.

240 Differenzierend hierzu das Referat Tschierschlorsdem RDI anlésslich des
Kartelltags, abgedruckt in: Kastl, S. 112; Ross346

241ygl. Tschierschky, KR 1922 S. 1 (2f.).
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b) Umschwung der 6ffentlichen Meinung

Derlei Zustande schirten in der offentlichen Mempualen Unwillen, der

sich zunehmend in Richtung der Kartelle entlud. ésights derartiger
Verhaltnisse griff auch die meinungsbildende Tagesge nur allzu gerne
die die Zwangswirtschaft GUberdauernden Strukturnghuad suggerierte
der Offentlichkeit, dass eine den Kartellen ergeb@firtschaft, den er-
sehnten wirtschaftlichen Aufschwung hind&feund damit einen durch
den Krieg beinahe unvorstellbar gewordenen Lebandatd, der auf ei-
ner funktionierenden Wechselbeziehung von poligschnd marktwirt-

schaftlicher Freiheit beruhe, die es wiederherilestgelte.

Wahrend die Kartelldiskussion vor dem Krieg vornébimohne die Be-
teiligung einer breiten Offentlichkeit gefuihrt werd war, markierte der
Ubergang von der Zwangs- in die Friedenswirtsobiaién Wendepunkt in
der offentlichen Kartelldiskussion. Die Kartelldigsion, die zuvor nur
von den Fachkreisen gefuhrt worden war, gerietingrVisier der 6ffent-
lichen Meinung und hiermit gerieten die Kartelleeinem Symbol fur die
desastrosen Verhéltnisse der Nachkriegszeit, fardie Offentlichkeit

hochempfanglich wa*

¢) Auswirkung der 6ffentlichen Meinung

Die Prasenz der Kartelldiskussion in der Tagespresste wie ein ge-
waltiger Schrittmacher fur die gesetzgeberischetiviéten, wenngleich
die von der o6ffentlichen Meinung transportierterrdésungen zunachst
nicht mehr als eine Anzahl von Resolutionen heilbetén, mit denen
eine Uberprufung der Kartellproblematik gefordenrde, ohne dass sie

aber differenzierte Standpunkte in die Kartellfragegefihrt hatteA?*

242\/gl. Tschierschky, KR 1922 S. 1 (3); Stern, KR 393. 69 (72).

23 Grundlegend: Isay, S. 38.

244 Dazu: Stern, Industrie- und Handelszeitung Nr. @4849 v. 22. u. 24. Okt.
1921.
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Doch fuhlten sich die Volksvertreter zunehmend daawfen, die Kartell-
frage zu beleuchten, obgleich man angesichts aenpolitischen Lage
keine ausschlief3liche Konfrontation mit den Kaeelprovozieren wollte.
Der von der offentlichen Kritik veranlasste Impsknsibilisierte die ver-
antwortlichen Politiker auf ganzer Ebene. Die voridRstag und dessen
Ausschissen beschlossenen MalRhahmen und Entsajeidinrematisier-
ten in den Anfangen einer immer lauter werdenderiglkritik durchaus
generelle volkswirtschaftliche Probleme. So fuhter ,Ausschusses fir

Volkswirtschaft des Reichstages” in seinem Berau:

»2Allgemeine volkswirtschaftliche Mal3hahmen:
Die bevorstehende Steigerung der Getreide- undpBrise, der Miets-
und Kohlenpreise, die in Aussicht stehenden erblebli Steuerbelastun-

gen und die daraus sich ergebende Geldentwertfiorgiem:

1. den allgemeinen Ubergang zu einer gesunden-Rret Ge-
winnpolitik und die Ablehnung ungesund hoher (Rre{Sewinne;

2. eine allgemeine Hebung der Produktivitat naam d&undsatz
hdchster Erzeugung bei billigster Unkostenhohel3grém Umsatz

und beschrankten Gewinneff>

Zwar hatte man nunmehr erkannt, dass die Kartglfreiner Reaktion in
der Politik bedurfte. Weil gesicherte wissensclafd Erkenntnisse nach
wie vor nicht vorhanden waren und die Rechtswiss®als es weiterhin
vermied, sich der Kartellfrage in dem erforderlichdald zu 6ffnen und
die Begriffsjurisprudenz aufzugeben, fihrten dersgtz und Aktionismus
von Fachleuten zu keinen nennenswerten Erfolges si2irke Prasenz der
Kartelle im Alltag lie3 darum viele Forderungen hlo3en Lippenbe-
kenntnissen der durch die Weimarer Verhaltnisselyedchten Staats-

spitze werdeR?®

245 Bericht des ,Ausschusses fiir Volkswirtschaft degcRstages* vom 5. Juli
1921, abgedruckt in: KR 1922, S. 55 (58).
4% Insoweit kritisch: Herle, Aufgaben u. Tétigkeitsd@DI, S. 21; von einer Kar-
tellpolitik als ,,Objekt politischer Propaganda® ggit Stern, KR 1923, S. 69
(76).
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IV. Bedeutung der 6ffentlichen Meinung fur die Entwicklung der

Kartellfrage nach dem Ersten Weltkrieg

Der Einfluss der 6ffentlichen Meinung nach demearstVeltkrieg auf die
politische Behandlung der Kartellfrage hatte einm@&nsion erreicht, die
es den wirtschaftlichen und politischen Entschejginéigern unmaoglich
machte, die von ihnen mitgetragenen Forderungeivdié®s zu vernach-

lassigen.

Bei abstrakter Betrachtung erlangte die Karteldré&gztlich symbolischen
Stellenwert und sie dokumentiert die fundamenta&setischaftliche Ver-

anderung in der Weimarer Republik.

Die Weimarer Republik hatte vom Kaiserreich eineHtbfferenzierte,

hierarchisch gegliederte Industriegesellschaft ausgepragten schicht-,
geschlechts- und generationsspezifischen Strukiyeerbt, die von sozia-
ler Ungleichheit hinsichtlich der Einkommens- undriégensverteilung,
der Berufsbedingungen und der familidren Lebensifgrisse gepragt

war 24’

Nach wie vor existierte die alte gesellschaftliéeerschicht aus adligen
und burgerlichen Gro3grundbesitzern. Daneben ekélee sich in beson-
derem MalRe das Wirtschaftsblirgertum. Die alte @beaist hatte durch
die Revolution von 1918/19 ihren unmittelbaren Zwugaur politischen
Macht zwar teilweise verloren; unter dem aus ihHRmihen stammenden
Reichsprasidenten Hindenburg sollte sie ihn abeh 25 allmahlich
wieder zuriickgewinnen. Mit dem grof3- agrarischereigRslandbund*
und dem ,Reichsverband der deutschen Industridtigex die traditionel-

le Elite tiber die machtigsten Interessenverb&fitle.

Neben der traditionellen Elite gab es eine mit &@mfing der parlamenta-

rischen Demokratie erzeugte ,neue politische Olmécht’, zusammenge-

24Tv7alentin, S. 1391ff.; ausfuhrlich: Peukert, S.. 5ff

28 y/alentin, a.a.0, Peukert, a.a.O.
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setzt aus Regierungsmitgliedern, von denen rund\tegtel aus sozialen
Aufsteigern, vor allem aus den Mittel- und Unteishten, bestanden.

Eine mediale Struktur versorgte die Offentlichkgifichendeckend“ mit
tagesaktuellen Fakten und lieferte gleichzeitigigthe Kommentierungen
der Geschehniss$é® Der breiten Masse war damit ein, wenn auch sehr
weit gefasstes, Forum geschaffen worden, die inVdeimarer Republik
durch die parlamentarische Demokratie geschaff@remdwerte tatsach-
lich zu praktizieren. Dieser Bruch mit den Uberkoem®n Hierarchien war
offenbar einer der Grunde fur die Verachtung, die alte Oberschicht

dem Parlamentarismus entgegenbratifte.

Deren Verdruss uber die neuen gesellschaftlichestaiengen war un-

tibersehbaf™!

1. Adaption der Kartellproblematik durch die Fachkr eise

Tatsachlich nahmen sich die mit der Kartellfrag&dngen Fachkreise in
der Zeit nach dem ersten Weltkrieg in zunehmendafievder deutlichen
Kritiken und Forderungen der 6ffentlichen Meinung Rlakative Parolen
in Zeitschriften forderten die Zerschlagung dert&le, und die Tages-
presse beeinflusste die Offentlichkeit mit masssglitehen AuRerun-

gen252

Der Umstand, dass die Interessenvertreter der lKartie mit den Zu-
kunftsfragen der Wirtschaftsverbande beschéaftigdiasenschaftler und

insbesondere auch Reichstag und Reichsregierumgeensthafte Ausei-

249 Die Vorteile einer flachendeckenden freien Presgkdie damit verbundenen
Hoffnungen beschwor bereits der Republikaner Rhiligkob Siebenpfeiffer
hundert Jahre zuvor: ,(...), sondern eine hellseh&ddehterin, welche die alten
und neuen Republiken nicht kannten, die freie Rredie mit tausend Argusau-
gen sie Uberwacht, (...)", abgedr. bei: Federicil £2ff.

20 Referat Lammers, KR 1923, S. 227 (229).

%1 7ur grundsatzlichen Kritik an der Publizitat witgftlicher Vorgénge in der
Weimarer Zeit, vgl. Herle-Metzner, S. 67.

%2 g0 forderte die Zeitschrift ,Plutus® im Jahr 192Fort mit der Preisdiktatur
der Kartelle (...)", vgl. Tschierschky in: Kastl, B15.
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nandersetzung mit der in der Offentlichkeit gefahrKartellkritik began-
nen, mag daher ruhren, dass sich die dort geauRetile in den Jahren
nach dem ersten Weltkrieg rasant verschéarfte unliegdich in den vielzi-
tierten ,fanatischen Kartellhass® umschlug. So waren schlieRlich auch
die betroffenen Fachkreise gezwungen, die 6ffdmliMeinung und die

mit ihr transportierten Interessen zu beriicksientig*

Gegenuber der Aussicht, dass sich auch in dertiiffieen Debatte inte-
ressengeleitete Meinungsfihrer zu Wort gemelddehastinde die weit-
aus weniger wahrscheinliche Sicht, dass in weitfteii die Auseinander-
setzung mit der 6ffentlichen Meinung aus altructer Motivation erfolgt
sei. Betrachtet man die Kartelldebatte nach derterergv/eltkrieg unter
derartigen Aspekten, vermag sich die Ansicht, daet&llfrage sei von der
offentlichen Meinung zum Wohle der Allgemeinheitnkimvers diskutiert
worden, nur schwerlich einzustellen. Zu viele Himseefinden sich in den
Aufsatzen und Niederschriften zu den Kartelldelatt€hrend der Nach-
kriegsepoche, dass der Ruf nach staatlicher Kautfsicht auf der Grund-
lage eines speziellen Kartellgesetzes, bereit8iigung der ,inoffiziel-
len Gewalten” in der sich bildenden freien Markta@haft gefunden habe.
Damit aber war die Kartellfrage in das wirtschadiggsche Mahlwerk
kapitalistischer Einflussnahme durch die GroRindeistamt ihrer Stabe
geraten und einem wenig sachdienlichen Kraftemestsetlicher Kompe-

tenzen ausgesetzt.

2. Fortdauernde Untatigkeit der gesetzgebenden Kégrschaften

Wahrend die Lobbyisten der Kartelle nunmehr offeregten, notwendige

Malinahmen zu ergreifen, die zur planvollen Lenkdeg Meinungsbil-

3 |say, S. 38.

%4 Die einst medial und gesellschaftlich isolierteartéllkreise nahmen das neu-
artige Phanomen der ,6ffentlichen Meinung” tatsithérnst, so dass bei ge-
samtheitlicher Betrachtung die nach heutigem Setbstindnis groteske Kritik
derartiger demokratischer Grundwerte auffallt. \&ftern, KR 1923, S. 69ff;
Herle, KR 1927, S. 35 (53).
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dung in der breiten Masse geeignet schiefiererhielten sich die Ge-
setzgebungsorgane und die Reichsregierung in dge@neNachkriegsjah-
ren dul3erst zurickhaltend. Man wollte sich zunadhsauf beschranken,
das Kartellwesen einer qualifizierten Beobachtunguaterziehen, deren
Auswertung das weitere Vorgehen indizieren solenkrete Veranlas-

sungen vermied man hingegen zu jener Z&it.

B. Erste staatliche zielgerichtete Aktivitaten im Kartellwesen

|. Die Kartellstelle des Reichsverbandes der Deutken Industrie und

seine kartellgeschichtliche Bedeutung

Nachdem die Industrie der in der Offentlichkeit @feérten Kritik besorgt
gegenuber stand, grindete der Reichsverband detsdben Industrie
(RDI) als Spitzenverband der Industrie Ende 1920 Khrtellstelle. Der
RDI als industrieller Fachverband war bereits vemdErsten Weltkrieg
die zentrale Interessenvertretung der Industridentschland gewes&H,

wenngleich seine kartellgeschichtlich relevantetZgmstellung vornehm-
lich durch die wirtschaftliche Zwangslage des Kegdnerbeigefihrt wor-
den war. Jene allgemeine Zwangslage, die der Kréegorgebracht hatte,
hatte die Spitzenvertreter der deutschen Indusue Grindung des
.Kriegsausschusses der deutschen Industrie® mit deshbewogen, der
kriegsbedingten Neuordnung des Wirtschaftslebengiitie einer organi-

sierten freien Gesamtvertretung ihrer Interesseeffaktiv wie mdglich

#5ygl. die Forderung Lammers in seinem Referat: y&s tatsachlich notwen-
dig und zweckdienlich, dass da, wo wirkliche Aushdi hervortraten, insbeson-
dere soweit sie die Offentlichkeit erregten, diébSerwaltung eingriff.“, abge-
druckt in: KR 1923, S. 225 (229); Stern, KR 19236% (76f.).

2% RT-Drucks. Nr. 1958 v. 1920; Ross, S. 37.

%7 Nachweis zur historischen Entwicklung der indedien Fachverbande in
Deutschland in : Organisatorischer Aufbau des Rsietbandes der Deutschen

Industrie, S. V ff.
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zu begegnef®® Im Gegensatz zur Nachkriegszeit konnte sich inZisgr
des Krieges das Potenzial des spateren Reichswaabancht frei entfal-
ten. Zu grol3 waren die staatlichen Restriktionea,imsbesondere durch
die Vorgabe von Zwangskartellen eine Einflussnali®e Interessenver-
bandes behindertén® Die relevante Beteiligung des RDI am kartellrecht-
lichen Geschehen erfolgte daher erst gegen End&mdésn Weltkrieges
und dem notwendig werdenden Ubergang von der Kriggslie Frie-
denswirtschaft. Mal3gebliche Bedeutung kam dem RDBIdem Gebiet
des Kartellrechts insbesondere in kartellpolitisdHe1sicht zu, nachdem
sich die wirtschaftlichen Folgen des Versailler tvages in Deutschland
auswirkten und sich auf die Gesamtwirtschaft degpuRék niederschlu-
gen. Wahrend die diffusen Verhéltnisse in der Zeis Uberganges von
der Zwangs- in die Friedenswirtschaft eine staaglid\ktivitat im Kar-
tellwesen noch behinderten, nutzte der RDI diesgéfiund schuf sich
eine kartellpolitisch einflussreiche Plattform, dler deutschen Industrie
in den Nachkriegsjahren als Instrument wirtschafiipcher Korrektive
gegenuber einer die industriellen Interessen beshadén Kartellgesetz-

gebung dienté®®

1. Wesen der Kartellstelle

Die Kartellstelle verkérperte eine durch die delésé&rolRindustrie initi-
ierte Schlichtungsstelle, deren Hauptaufgabe digribierte Abwicklung

aller Streitigkeiten der deutschen Industriekaetstin sollt&®*

Auch wenn eine staatliche Einflussnahme auf diechrer Kartellstelle
nicht vorgesehen war, und somit auch weiterhin ein@bhéngige Kon-
trolle der Kartelle durch den Staat nicht erreialerden konnte, verkor-

perte die Kartellstelle des Reichsverbandes detsdeen Industrie im-

28 Organisatorischer Aufbau des Reichsverbandes detsbhen Industrie, S.
VII.

29 ehnich, S. 103; Kestner-Lehnich, S. 302; vgl.tau€hoenes, S. 38 ff.

%0 Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 5, 20f.

#1ygl. Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 88ner die Nachweise (iber
die Berichte der Kartellstelle des RDI, abgedrumit Herle, aaO, Anlage 2.
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merhin doch die erste spezialisierte Aufsichtsingtin Gber Kartelle seit

dem Beginn der Kartellepoche.

Diese in der Form der Selbstkontrolle freiwilligiehtete Institution war
zustandig fur Streitigkeiten zwischen Industriekben. Die Streitparteien
bestimmten eine unparteiische, sachverstandige&is die anstehende
Verhandlung gem. § 6 Verfahrensordnung der Katesls®2 Die Kartell-
stelle erreichte nach ihrer Griindung tatsachlichtikaierlich Einigungen
zwischen zerstrittenen Industriekartellen, mit Belge, dass dem Reichs-
wirtschaftsministerium immer mehr Kartellstreitigies vorenthalten
blieben und notwendige interne Informationen Ubemiddiktate, Absatz-
mengen und sonstige Konditionen der Kartellorgdinsan fortan nicht
mehr zur Kenntnis staatlicher Institutionen gelangtDiese Entwicklung
der Dinge war aus staatlicher Sicht offensichtli@ntraproduktiv und
zwang das Reichswirtschaftsministerium zur RUckenabhg verlorener
Positionen. Zumindest die Beteiligung am privaterhli8htungswesen
galt es zu erhalten, um auf diese Weise weiterimbliEk in das Kartell-

geschehen zu bekommen.

2. Staatlicher Einfluss

Daher traten der Reichsrat und das Reichswirtssiafisterium erneut
mit dem RDI in Verhandlung, um Ende des Jahres H}Einigung zu
erreichen, dass satzungsgemal ein Vertreter debdReitschaftsministe-
riums den Verhandlungen der Kartellstelle beigeetdniirde’®® Etwa

zeitgleich gab der Reichswirtschaftsminister eimdliahe Mitteilung her-

aus, mit der er die neu geordneten Verhaltnisssteitte?®*

#2y/erfahrensordnung firr die Kartellstelle des Reieisandes der Deutschen
Industrie, abgedruckt bei: Lehnich/Fischer, S. ff57

253 Erledigung von Streitigkeiten zwischen Industrigénden und Industriefir-
men oder zwischen Industriefirmen untereinanderdemn Einigungsausschuss
der Kartellstelle, abgedruckt bei: Lehnich/Fisci&r159 ff.

#4 Kartellfreundliche Lager konstatierten eine betigtd Ablehnung legislativer

Maflinahmen als ,unzeitgeman®, vgl. Tschierschky,loR2, S. 55 (61).
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Doch war es nicht vorgesehen, den vom Reichswaftsministerium

entsandten Beirat mit Rechtsbehelfen auszustattedass dieser im Kar-
telleinigungsverfahren keine Moglichkeit hatte, hiswerbindliche Mal3-
nahmen gegen Verfahrensbeteiligte zu verhdngen,jndi®ahmen des
freiwilligen Einigungsverfahren nicht bereit warate Vorstellungen des

Beirates zu verwirklichef®

Juristische Eingriffsbefugnisse standen dem BeleatKartellstelle damit

nicht zu®*® Dies filhrte dazu, dass dieser als marktregulierénstitution

nur dann von Einfluss war, wenn bei Streitigkeitdrer die Konditionen

eines Kartells eine Einigung erzielt wurde. Da deEggebnis von der
jeweils gefundenen Mehrheit abhing, war es ehdillgyfob das Ergebnis
marktgerecht und verbraucherfreundlich war. Zwar @awahrscheinlich,
dass Industriebranchen, die vornehmlich von dernv&rdauchern nach-
gefragt wurden, auf 6ffentlichkeitsfreundliche Ejmngsergebnisse hinar-
beiteten, um keine zu groRen Wogen der Kritik zavpeieren. Doch war
es auch vorstellbar, dass es den Parteien desuBgsyerfahrens nicht um
den wirtschaftlichen Erfolg der Konditioselbst ging, sondern lediglich
um ein machtpolitisches Kraftemessen. Dann war eexlzhr, dass die
offentlichen Interessen im Einigungsverfahren g&hzlnbertcksichtigt

blieben und der Streit nur zum Vorteil der einerrodnderen Partei ge-

schlichtet wirde, um zu erreichen, dass die ges@rganisation wieder

effektiv arbeiten kénnte.

Wenn die Politik tber ihren Beirat somit auch karikrErkenntnisse und
Einsichten in das Wirtschaftsleben und die Auswiden der Kartelle
erhielt, so fuhrten diese dennoch nicht zwangsjamti einer effektiven
Verwertung fur die wirtschaftspolitischen Idealvietiingen des Staates.
Die Industrie hatte es somit geschafft, auf dieenkartellsensibilitat an-

gemessen zu reagieren und mit der Kartellstelléiahwst ein System zu

255 Entsprechende Regelungen sind in der Verfahrensoginicht enthalten,
vgl. Lehnich/Fischer, Sammlung Verfahrensordnun&eri,571f.
% Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 22, 24.
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etablieren, das alle staatlichen Interventionsbbsiigen auffing und den

Kartellen nach wie vor freie Hand liel3.

3. Entwicklungen des privaten Schlichtungswesens Kartellfragen

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte mBeiuntschland das Phéa-
nomen der Kartelle registriert, und auch Auseinasetzungen mit ihren
volkswirtschaftlichen Auswirkungen wurden — zumistleon den Fach-
leuten — mit Nachdruck gefiitit’ Soweit die Kartelldebatte zu dieser Zeit
die Offentlichkeit noch nicht erreicht hatte, wdie Zeit der groRen, vor
den Augen der Offentlichkeit gefiihrten Kartelldiskion erst nach dem
ersten Weltkrieg anbrechen sollte, fihrte man disefnandersetzungen
Uber das Fur und Wider der Kartelle auch auf zuliter Ebene mit der
gebotenen Zuruckhaltung, weil sich angesichts dmchnbestehenden
rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Unsicbigen auf diesem Ge-

biet zwangslaufig nichts anderes empf&fl.

So folgte auf die Kartell-Enquéte, die das Reicmsstérium des Inneren
auf Druck des Parlaments initiiert hé‘?f’e trotz mehrfacher Zusammen-
kiinfte in den Jahren 1903 bis 1908, keine staalaftrollierte Kartell-

aufsicht?’®

Die kartellierte Unternehmerschaft war indes nizbt Konzeption des
Modells der Selbstkontrolle aufgerufen worden, gakdhrtell-Enquéte die
Kartelle in volkswirtschaftlicher Hinsicht fur niitzh erklart hatte. Eine
maogliche Bedrohung der deutschen Volkswirtschaftckudie Kartelle
erachteten die wissenschatftlichen Stimmen der Badfi nicht hinrei-
chend bewiesef{! Offenbar behagte es den Beteiligten nicht, untbite

re MalRhahmen von gesellschaftlichem Gewicht zunlasaen; ohnehin

%7 Uberblick bei: Lehnich, S. 96f.; Vossen, S. 5sRS. 26f.
28 Hierzu stellte Grunzel fest, dass weder Gesetagghoch Verwaltung dem
Kartellproblem gerecht geworden seien, Grunzel55.
29 | ehnich, Die Wettbewerbsbeschrankung, S. 257 ff.
2 pohl, S. 67.
1 Ross, S. 29; Vossen, S. 39ff.; Tschierschky] 23.
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konnte im Hinblick auf die bestehenden inhaltlichénsicherheiten, ein
Konsens nicht im Ansatz gefunden werden. Zusamrssefal belield man
es daher bei der Feststellung, die Enquéte haleedaimkenswerte ,Erhel-

lung“ nach sich gezoger?

Die ansteigende Inflation nach Ende des ErstenRielfes verstarkte die
Bemuhungen der Unternehmen, Kartellabsprachenetterr und fihrte
zu einer drastischen Verscharfung der 6ffentlickatik an den Kartellen.
Diese Stromung stand im Begriff, allméhlich einearglsatzlichen Wan-
del der Meinung Uber die Sozialvertraglichkeit \artellen herbeizufuh-

ren?’

Fur die Industrie schien diese Entwicklung besomtbedrohlich, da ange-
sichts der sich verstarkenden Kritik nun voéllig emgss war, welche
Auswirkungen die neue Kartellfeindlichkeit auf diestehende Situation

haben wiirdé’*

Aufgrund der verstarkten Kritik an den Kartellenrem die politischen
Lager, die maR3geblichen Einfluss auf die Gesetagglawsibten, in einer
Weise zerrissen, dass fur die in Kartellen organisiUnternehmerschaft
nicht absehbar war, ob der Gesetzgeber nun mit Begchrankung oder
gar mit einem Verbot von Kartellen reagieren wuidennoch schien es,
als genodssen die Kartelle immer noch einen Stales, ein uneinge-
schréanktes Verbot der Kartelle als unwahrscheincbcheinen lief®

Die Phalanx sdmtlicher Industrievertreter indest&de den offentlichen

Druck, der auf die Kartelle ausgelbt wurde, nidiwaedurch 6ffentlich

22 pohl, aaO.

213 Es zeigte sich, dass die Fiirsprecher der Kartidie Glauben an eine markt-
beruhigende Wirkung der Kartelle hegten, vgl. Tedghky, KR 1920, S. 201
(203), der von einer ,Mafigung der Preisbewegungth Kartelle ausgeht.

27 \/gl. den Vortrag von Lammers vor dem groRRen Aussshier Kartellstelle
im April 1922, abgedruckt in : KR 1922, S. 359ff.

2’5 Die gesetzgebenden Korperschaften zeigten schiighkeine Aktivitaten, die
konkrete Ergebnisse nach sich zogen, obgleich emaispnde Forderungen zur

Genitige bestanden, Lehnich, S. 110.
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demonstriertes verstandiges Einlenken im Sinner édoenpromissbereit-
schaft?’® Vielmehr wollte man sich samtlichen Ansétzen $itsr Reg-

lementierung und Kontrolle des Kartellwesens eneehund so zeichnete
sich ab, dass die Kartelle auch weiterhin auf ihbewahrten, frei von
staatlicher Einmischung, funktionierenden Appagizen wiirderi’’ Hat-

te die Zwangswirtschaft des Krieges in den AnfandenUbergangswirt-
schaft noch ihre Rudimente hinterlassen, so wurdierKartelle mit der

Zeit doch zunehmend selbstandiger und hatten sigttlisher staatlicher
Beeinflussung entledigt. Diesen Zustand sahen di¢erdehmer nun
durch den immer lauter werdenden Ruf nach einectidéskung der Kar-

telle gefahrdet’®

Fur die Kartellgegner stand demgegeniber fest, eiagssinnvolle Kon-
trolle der Kartellverabredungen durch eine gesdieliRegelung erreicht
werden konnte, bei deren Umsetzung es jedoch acheblinstitutionelles

Unverstandnis zu tiberwinden g#it.

4. Die Bedeutung der ministerialen Mitteilung — Rigkschluss auf die
politische Leitlinie

Der verantwortliche Reichswirtschaftsminister ertddn seiner amtlichen
Mitteilung, dass er keinen Bedarf fiir eine gesetsi Regelung saté’

dies aber wohl deshalb, weil die gesamte LinieRisgierung keine Nutz-

2%y/gl. Vhdlg. der Kartellenquéte iiber die Verbandeér Tapetenindustrie, S.
1ff.

277\/gl. Tschierschky, KR 1922, S. 1 (4).

2’8 Miinchen-Augsburger Abendzeitung Nr. 192 vom 7. 1822: ,Die gegen-
wartige Preispolitik hat fir den Abnehmer sehr [didén Beigeschmack des
autokratischen Diktats, (...)".

29ygl. die bereits &lteren Arbeiten von : MenzeleDiirtschaftlichen Kartelle
und die Rechtsordnung, Schrift des Vereins fur &politik, Band 61; Julius-
berg, Die Kartelle und die deutsche Kartellgesdingg, Berlin 1903; Vossen,
Keine Spezialgesetze gegen die Syndikate, Hanri®@t; Waentig, Industrie-
kartelle und Trusts und das Problem ihrer geséigtidcRegelung, Schmollers
Jahrbuch, Band XXV.

%9 RT-Drucks. 3116, 1920/1921.
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lichkeit oder Notwendigkeit in einem Kartellgessth. Diese Vermutung
ist dabei nicht auf die Leitlinien der Regierungspo zuriickzufthren,
sondern auf die Tatsache, dass die wirtschaftlicherndltnisse immer
noch unsicher waren, so dass sich eine gesetdlleberung, die die Un-
ternehmer, besonders die produzierende Schwerielusttraf, als zu

waghalsig darstellte.

Bedingt durch die konkreten Umstédnde konnte digdifliing ihren popu-
listischen Zweck, die offentliche Empoérung zu lindegjedoch nicht ver-
bergen. Obwohl die Kartelle grundsatzlich einergisgze Behandlung er-
fahren sollten, die auf den sich stetig weitereckeinden volkswirt-
schaftlichen und juristischen Erkenntnissen aufbasalte, befasste sich
das Schreiben des Reichswirtschaftsministers vgrdedig mit der Prob-
lematik der mangelnden Transparenz von Kartelledein Offentlichkeit.
So war vom Reichswirtschaftsministerium vorgesettbe, Bevolkerung
im Rahmen des neuartigen Kartelleinigungsverfalitsar aktuelle Fragen
und Geschehnisse zu unterrichten, um die StrulduKdrtelle durchsich-

tiger zu machefR®*

Im Gegensatz dazu wurden andere Fragen bezigleh/ddahrensge-
schehens, die insbesondere fur Personen mit rekkellbezug Kla-
rungsbedarf besaRen, vernachlasdfigOhnehin musste sich das Reichs-
wirtschaftsministerium den Vorwurf gefallen lasselass die Entschei-
dung, eine gesetzliche Regulierung der Kartelleexiein nicht anzustre-
ben und stattdessen an einer Selbstkontrolle feskzmn, deren Tauglich-
keit bereits von Anfang an in Frage st&fidumfangreichere Informatio-

nen verlangte.

Kartelle transparenter zu gestalten, konnte eiteef&chritt sein, das vor-

mals undurchsichtige und fur viele unverstandlighneiben der Organisa-

%1 Der RDI in seiner Natur als wahrer Initiator delvgten Schlichtungswesens
sah in dessen Fortfihrung hingegen eine WohltaPd#tik, vgl. Herle, Aufga-
ben u. Tatigkeit des RDI, S. 21f.

#4/g|. die differenzierten Forderungen von Stern, K323, S. 69 (76).

#83Vgl. Lehnich-Fischer, Anh. 5, S. 291ff.
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tionen zu entflechten und den ,fanatischen Kareasi#f®* der breiten Be-
volkerung in sachlichere Bahnen zu lenk&hEine derartige Aufklarung
der Bevdlkerung konnte sogar dazu fuhren, dassegelrechtes Problem-
bewusstsein mit der Folge einer Sensibilisierunpaizté®® an dessen
Ende eine gesetzliche Regelung unausweichlich gawesire, da die
Missstande im Kartellwesen nun nicht mehr langerder Offentlichkeit
zu verbergen waren. Um einen solchen Prozess ig @agetzen, hatte es
aber nicht ausgereicht, die Offentlichkeit von d&nmtellentwicklungen in
Kenntnis zu setzten und dieses vermeintliche Ingtntarium einer Kont-
rollkette ernsthaft fur sinnvoll zu erachten. Fiir @tséchliches Fortkom-
men war es daher entscheidend, den politischemnnsh die entspre-
chenden Informationen zu gewéahren. Eine neutrakk kartellpolitisch
objektive Arbeitsweise der Kartellstelle hatte dRechswirtschaftsminis-
terium mittels konkreter Vorgaben erzielen kénries galt, die notwendi-
gen Informationen Uber die jeweiligen Kartellveriah auch dem Reichs-
rat zuganglich zu machen und auf diese Weise decminende Versor-
gung der Regierung mit Informationen sicherzusteéffé Ein solches Ver-
standnis ist vom Reichswirtschaftsminister abehinauifgebracht worden,
es blieb bei dem Vorhaben, fir die Bevolkerungdkch Transparenz zu
schaffer?®®

Jedenfalls sah sich die Regierung angesichts tiggna¢inen politischen

Situation vornehmlich vor die Aufgabe gestellt, udtte Tagesfragen zu

%4 |say, S. 38.

8 Jedoch hatte die Regierung letztmalig mit der &kEnquéte der Jahre 1903
bis 1906 ein gezieltes Vorgehen bewiesen.

2% Herle forderte eine sachliche Stellungnahme zumei{problem in der Of-
fentlichkeit noch nach Erlass der KartVO, KR 193735 (53).

%7 Eine derart vollumfangliche Beteiligung staatlicellen am privaten
Schlichtungswesen hatte den weit gefacherten Bétnaggen und Versprechun-
gen im Vorfeld entsprochen, vgl. Herle, KR 192244&3 ff.

2% Somit wurde den Zielen der Befiirworter der Kaetelheingeschrankt ent-

sprochen, vgl. Tschierschky, KR 1920, S. 201 (20&)ssen, S. 47 f.
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behandeln, anstatt sich der juristischen Struktumig wirtschaftspolitisch

ungesicherter Erkenntnisse zu widnf&h.

Doch ist nicht von der Hand zu weisen, dass infertier mit der Kartell-
problematik befassten Kreise von Interessenvertretiournalisten, Wis-
senschaftlern und Politikern bereits damals eingigge Einsicht in die
Notwendigkeit einer wohluberlegten, volkswirtschafter Vernunft ent-
sprechenden Behandlung des Kartellwesens gehetiablein mag. Man
wird aber auch zu berucksichtigen haben, dass masbkaftliche Erkennt-
nisse Uber die Auswirkungen der Kartelle noch imomggesichert waren,
und die brisante Tagespolitik fundierte Uberlegumgdie eine differen-
ziertere Betrachtung der kartellrechtlichen Prolagknermdglicht hatten,

nicht zugelassen hat.

Il. Von der Kartellstelle zur Kartelleinigungsstelle

Um dennoch alles Streben nach einer gesetzlichsarighbereits im An-
satz abzuwenden, konterte die Industrie mit densdudag, sich aller an-
fallenden Kartellstreitigkeiten selbst anzunehmdachdem die Grol3in-
dustrie den Anstol3 dazu gegeben hatte, schlosgemtdressenvertreter
des Gro3- und Einzelhandels bereits im Juni 19Bb zu einem Zeit-
punkt, in welchem die als Vorbild dienende Kartelle des Reichsver-
bandes der Deutschen Industrie (RDI) erst seit fé@hgesinem Jahr ihre
Arbeit begonnen hatte, das Abkommen Uber die neeardchtende Kar-

telleinigungsstellé®

Die vom RDI daraufhin gegrindeten Kartelleinigurigien fungierten als
wirtschaftseigene Institutionen fir die Schlichtured Kartellstreitigkeiten

im GroR- und KleinhandéP! Der RDI erhoffte sich hierdurch, die in Ver-

29 Dje Krisenhaftigkeit dieser Zeit wird Bestatigtrdh die AuRerung Herles, der
die spater erlassene KartVO als ,Inflationsgesb&Zeichnete, Herle, Aufgaben
u. Tatigkeit des RDI, S. 22.

% Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 20; R&Ss36.

#1 Herle, Aufgaben u. Tétigkeit des RDI, S. 20; audarle, KR 1923, S. 443 ff,
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ruf geratenen Kartelle in der 6ffentlichen Meinupgpularer werden zu
lassen und sie zu erhalten, aber auf einem Nivisiden Blrgern nicht
den Eindruck von kunstlich beeinflussten Preisedngien und Produkt-

teuerungen vermittelte?

1. Die Vorarbeit der Kartellstelle als Grundlage fir die Kartelleini-

gungsstelle

Die Grof3industrie hatte mit der von ihr protegierteartelistelle binnen
kurzer Zeit das erhoffte Ziel erreicht: Die nachmdEnde des Krieges ra-
pide wachsende Gegnerschaft gegen die Kartelle hattder Forderung
nach einer staatlichen Regelung des Kartellwesam alerartigen Ein-
fluss auf die Offentlichkeit ausgeiibt, dem sichtader Reichstag dauer-
haft nicht entziehen konnte. Mit der freiwilligeni@®dung der Kartellstel-
le hatte demgegenuber die GrofRindustrie die vors&vischaft und Politik
zunachst noch nicht beseitigten Unsicherheitenhii@ Zwecke zu nutzen
gewusst. Die den Kartellen von der Kartell-Enqué®®6 bescheinigte
Unbedenklichkeit war von der wachsenden Flut zurestdrdifferenzierter
werdender Kartellkritik Giberspielt worden. Noch ste die Vertreter der
Grof3industrie Nutzen aus der zerritteten Kriegselvaft zu ziehen und
stellten der Offentlichkeit mit der Griindung dentéiistelle zunachst ihre
grundsatzliche Bereitschaft zur Kooperation undwalksnahes Problem-
bewusstsein zur Schau. Die Industrie zeigte sichagahem Handeln im
gesamt-volkswirtschaftlichen Interesse entschlosseth war erkennbar
bemiiht, den groRBen Worten unverziiglich Taten folgenlassef?
Nichts konnten die Kartelle weniger gebrauchensalsleppende Grin-
dungsprozesse, die der vermeintlich gewonnenennn&leubwuirdigkeit
nur eine Woge erneuten Misstrauens aufbauen h@fekuRerdem galt
es, das Reichsministerium des Innern und das Reiiteshaftsministeri-

um zu beruhigen und durch standige, rastlose GHggteit Zweifel an

22 Herle, KR 1923, S. 443 (445).

23 Dje Historie des Griindungsprozesses der Kart#isteigt die Anstrengun-
gen der Industrie und deren Mal3gabe, keine Zeredieren.

294vgl. auch die Ausfiilhrungen Lammers vor dem groResschuss der Kartell-
stelle, abgedruckt in: KR 1922, S. 359 (360f.).
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der Ernsthaftigkeit der geplanten Selbstkontrodle mjcht erst aufkommen
zu lassen. Daher sahen sich die Kartelle vor ddgahe, den Fortgang
des Grindungsprozesses zu beschleunigen und griiiggrammpunkte
zur Grundungsabsicht umzusetzen. Immerhin riskiette Kartelle, ange-
sichts des gewachsenen Drucks in der Offentlichikeie Glaubwurdig-

keit zu verlieren, sollte die in Aussicht gestellieverztigliche Grindung
der Kartellstelle nicht voranschreiten und ein ged Ergebnis erkennen

lassert>®

2. Die Abkehr von Gesetzesvorhaben

Nachdem die Kartellstelle des Reichsverbandes d@itdehen Industrie
im Friihjahr 192#° ihre Tatigkeit aufgenommen hatte, zeigte sich &nn
kurzer Zeit, dass sich die Initiative der Industriese Einrichtung der
Selbstkontrolle zu installieren, gelohnt hatte. Zwwear das Problem der
drohenden Kartellgesetzgebung nicht ganzlich bgseita die 6ffentliche
Meinung insoweit bereits zu stark sensibilisiertr wad die Kartelle als
neue Tyrannetl’ des Volkswohles kategorisierten. Die Pré¥skonnte

den Argwohn des Mittelstandes der jungen WeimargpuRlik auf die

Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft miihelos aufrechalter?®® Dennoch

sahen die Kartelle der Industrie eine Chance fie Weitere Tatigkeit

darin, die Kartellstelle zur Kartelleinigungsstefleszubauerf’

a) Instrumentalisierungsinteresse der Wirtschaft

Mit Grindung der Kartellstelle hatte sich die Inuligs bereits ein wir-

kungsvolles Instrument geschaffen, um die Anguilée 6ffentlichen Mei-

2% vgl. Isay/Tschierschky, S. 30.

2% Der GroRe Ausschuss der Kartellstelle konstitaisith am 24. Mai 1921 in
Wiesbaden, Herle, KR 1922, S. 443 (444).

27 Sjehe Stern, KR 1923, S. 69 (73).

2% Augsburger Abendzeitung Nr. 192 v. 7. Mai 1922y&ische Kurier Nr. 357
v. 19.September 1922.

29 Vgl. Stern, KR 1923, S. 69 (70f.).

3% Herle zur ,Kartellpolitik* in: Aufgaben u. Tatigkedes RDI, S. 20 f.
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nung abzufangen und die Industrie vor Ubereiltese@esinitiativen der
verantwortlichen Politiker zu schiitzen. Das Gruhésca dieses General-
eingriffes, Uber die 6ffentliche Meinung Einflusaefadas Parlament zu
nehmen, hatten die Kartelle und die in ihrem Dierssehenden Flrspre-
cher schnell erkanrif* Seit dem Aufflammen der so vorgetragenen Kar-
tellkritik wurde die Lobby zwar instruiert, diplortisch vorzugehen, aber

doch die Gefahr einer Kartellgesetzgebung abzuwefife

b) Bewertung der Selbstverwaltungstendenz

Vor diesem Hintergrund war die Arbeit der Kartedlst des Reichsver-
bandes der Deutschen Industrie, gemessen an denldisimittelfristigen
Zielen der grof3en Kartelle, zunachst durchaus gnéath. lhre vermit-
telnde Tatigkeit innerhalb der deutschen Indusstien einer Vielzahl von
Fallen nachweislich belegh# Dessen riihmte sich die Kartellstelle auch
und hob hervor, dass sie in den an sie zur Schhchherangetragenen
Fallen eine Einigung zwischen den Parteien eragit zumindest die sich
beschwert fiilhlende Partei von der NotwendigkeitideRede stehenden

KartellmaRnahme iberzeugt hafie.

aa) Der wirtschaftspolitische Kurs des Reichswirtdgaftsministers

Die Industrie erzielte mit diesen Selbstkontrollmaffmen zunéachst tat-
sachlich den gewlnschten Erfolg. Da die Kartelistiltsachlich eine 6f-
fentlichkeitswirksame langfristige Kontrolle der i&lle zu gewahrleisten
schien, verfolgte auch das Reichswirtschaftsministe diese Bestrebun-

gen der Industrie mit gro3em Interesse. Die anhddtdnflation und die

31yvgl. Metzner, KR 1923, S. 165 (168) und das Reférmmmers auf dem Kar-
telltag der deutschen Industrie 1923 anlasslichvéeordnung gegen Missbrauch
wirtschaftlicher Machtstellung vom 20. November 39@bgedruckt in: KR

1923, S. 227 (239).

392 ammers, KR 1922, S. 359 (361).

393 Nachweis bei: Herle, KR 1923, S. 443 (445).

%% Dazu Herle, KR 1922, S. 443 (444f.); ders., Aufgab. Tatigkeit des RDI, S.
20f.
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unstete politische Lage bestarkten das Reichswaftsministerium, die
Grundung der Kartellstelle als Beitrag zu einerminest mittelfristigen
— Flucht anzuerkennen, um so der binnen kurzeribetlaut gewordenen
Kritik 3% der 6ffentlichen Meinung an den Kartellen zu ehege AuRer-
dem sah sich der Reichswirtschaftsminister mit alemehin seit Jahren
schwelenden Kartelldebatte aus den Lagern der Waskaft und der In-
dustrie konfrontierf®® Weil das administrative Kunstgebilde der Kartell-
stelle ein Instrument der einflussreichen Karteller und der Industrie
und dem Handel unterstand, aber dennoch den Zweake, diese zu
Uberwachen, verstummten Zweifel an der notwendi@brektivitat und
Neutralitat nicht. Da diese Bedenken auf der Hageh, wurden sie auch
unmissverstandlich geaulert, zumal das Reichswaftministerium der

Griindung nichts entgegengesetzt hittte.

bb) Die Bedeutung der Kartellstelle fur die Kartelle

Das Reichswirtschaftsministerium hatte dem Griindbagtreben des
Reichsverbandes der deutschen Industrie praktisshek Widerstand
entgegengesetzt, der den raschen Ablauf des Gr{aderiahrens ernst-
haft hatte beeintrachtigen kénnen. Der Reichsvettder deutschen In-
dustrie und das Reichswirtschaftsministerium befontdass eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Kartellstelle und derKartellangelegen-
heiten zustandigen staatlichen Institutionen albs®eerstandlichkeit be-

trachtet wurd€®®

35 stern, KR 1923, S. 69 (71f.); Augsburger AbendrejtNr. 192 v. 7. Mai
1922; Bayerische Kurier Nr. 357 v. 19.September2192

3% Schreiben des Reichswirtschaftsministers v. 3. 9621, RT-Drucks.
1920/1921 Nr. 3116.

%97 Hierbei bildeten die Befiirworter der Kartelle eFf@nt mit den unentschlos-
senen politischen Koérperschaften und beriefenaidtdie volkswirtschaftliche
Notwendigkeit, Kartelle als probates Mittel zur Wiikarung der kriegsgescha-
digten Wirtschaft in eine gesunde, fortschrittliadhi@rtschaft zulassig zu erkla-
ren, s. dazu: Tschierschky, KR 1922, S. 62 (63).

%% Herle, KR 1922, S. 443 (445); spater jedoch zuresttheinschrankend:
Herle, KR 1927, S. 35 (47).
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Die mit den Kartellen befassten Fachkreise bedmesteh innerhalb der
ihnen zur Verfigung stehenden Plattformen jedoaereunvergleichlich
direkteren Ansprache. Unverblimt sprach man in Fkeehliteratur den
Zweck der Beteiligung des Reichswirtschaftsminiates an den in der
Kartellstelle ausgetragenen Kontrollverfahren aopach eine gesetzge-

berische Einmischung in das Kartellwesen verhinderten sollté®®

Um der Kartellstelle den Weg zur Anerkennung altkswirtschaftlich

taugliches Regulierungsorgan zu ebnen, war derhRegcband der deut-
schen Industrie bemiht, die Konstituierung des gmoRusschusses der
Kartellstelle als zeitliche Zasur in der Behandlw®y Kartelle darzustel-
len, derer man sich noch in der Folgezeit wirdemé werden kon-

nen>1°

cc) Offentliche Darstellung und Berichterstattung

Mit dem Ziel, der Kartellstelle des Reichsverbandesdeutschen Indust-
rie einen guten Start zu verschaffen, hielten destréter der einfluss-
reichsten gro3en Kartelle auch die Presse dazihenBerichterstattung
nicht auf aktuelle Streitigkeiten zwischen Kartelleu erstrecken oder
zumindest deren Umfang gering zu haft€hFir die Kartellstelle war auf
diese Weise sichergestellt, dass der ihr vorausildkuf, das Kartellwe-
sen unter Kontrolle halten zu kénnen, nicht besichaderden wirde und

damit zumindest der breiten Offentlichkeit Ansatzkte fir Angriffe auf

3950 schreibt Herle, KR 1922, S. 443 (444): ,AuRerd®lite die neu zu bil-
dende Kartellstelle engste Fihlungsnahme mit deichBe&irtschaftsministerium
aufrechterhalten, um durch diese ZusammenarbeiBdbirden, die nur zu
leicht die Konventions-, Kartell- und Syndikatsfeagvorwiegend vom Verbrau-
cherstandpunkt zu betrachten geneigt sind, eirektb¢ Beurteilung der Kar-
tellmaRnahmen zu erleichtern und um insbesondeverhindern, dass in das so
komplizierte und empfindliche Wirtschaftsproblenr #artelle durch unsach-
gemale Gesetzgebung eingegriffen wirde."
310 Tatsachlich rithmte sich der RDI des von ihm malgebeeinflussten priva-
ten Schlichtungswesens: Herle, Aufgaben u. Tatigles RDI, S. 20 f.
1 Herle, KR 1922, S. 443 (444).
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sie gering gehalten werden konnféhsofern tendenziése Berichterstatt-
ungen in der Presse, die die Stimmung gegen dieelkaweiter aufheizen

konnten, unterblieben.

¢) Auswirkung auf den Kleinhandel

Nachdem die Kartellstelle ihre Téatigkeit aufgenomniatte und sie im
Sinne ihrer Griinder auch zufriedenstellend in dagehde Kartellgesche-
hen eingefihrt worden war, schien es, als habdndiestrie mit diesem
selbstverwaltete Kontrollorgan, eine Schaltstelié cthlisselfunktionen
geschaffen, die die politischen Korperschaften alastyfristig zu der
Uberzeugung gelangen lieR, dass die eigenveratinhertTatigkeit der
Industrie und das Augenmalf3 im Umgang mit den Karietine staatliche

Aufsicht obsolet mache.

Der Kleinhandel war der Grof3industrie in weitenl@izu einem unlieb-
samen Gegner geworden. Im Gegensatz zu der weffiggetizierenden
Kritik aus der breiten Masse des Volkes, die sidnnehmlich an den
brennenden wirtschaftlichen Verhaltnissen in depuRdk rieb, war von
den Interessenvertretern aus den Reihen des Kledelaeine wesentlich
sachlichere Kritik an den Strukturen und Machtnhitger groRen Kartelle

geauRert wordeft?

Die Einflisse, die dem organisierten KleinhandeinzAngriff auf die
GroRindustrie zur Verfigung standen, lieRen doet derantwortlichen
weiterhin eine Gefahrdung ihrer Absichten, den Mark strukturieren,
beflrchten. Mochte auch die 6ffentliche Meinung @iefahr bergen, dass
sich das Parlament wegen der standigen Beunruheguimgder Kartell-

frage zum Handeln gezwungen sah, der sehr vielisheh vorgetragene

312 7um Unmut der Bevélkerung als Konsequenz der ddieliKartelle hervor-
gerufenen Versorgungsmissstande: Meyer-Rahe/Paesgtgehivalische Quellen
zur politischen Krisensituation wahrend der Weimawit, Bd. IV, S. 91, 246.
3 Siehe: Herle, KR 1927, S. 35 (51).
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Unmut des deutschen Kleinhandels jedoch bedurfter eifferenzierten

Beschwichtigungstaktik*

Der offentlichen Meinung und dem von ihr geschuirfamatischen Kar-

tellhass®"® begegneten die Kartelle zwar durch die gezieltén@rtung

ihres offentlichen Status, indem mit der Kartellst@in neuartiges Ver-
standnis fur die Kartellproblematik demonstriertrder Jedoch musste
man samtlichen Bemihungen zum Trotz feststelless diée Errichtung
und der Ausbau eines ausschliel3lich privaten Suhlngswesens, ohne
eine entscheidende staatliche Beteiligung, vom dirandel nicht langer

akzeptiert wurden*®

3. Vertikale Ausweitung des Kartellphanomens und da Kartelleini-

gungsstelle

Um die Bedrohung der aufgewerteten Stellung debsBadrwaltungsor-
ganes durch den deutschen Kleinhandel auszuschsitkan die Kartelle
der GrofRindustrie jedoch auch keinen anderen Wegdah der Be-
schwichtigung. Doch reichte dies nicht aus: Die Braopg, die in vielen
Sparten des deutschen Kleinhandels uber die KarggbulRert wurden,
konnten nicht gemildert werden und barg somit whiteein nicht zu un-
terschatzendes Gefahrenpotenzial fur die Kartetlpoder deutschen
GroRindustrie’’

So kam der Grof3industrie der Gedanke an eine alssehde, branchen-
Ubergreifend strukturierte Selbstkontrolle, die ebivden anderen Wirt-
schaftsbranchen als auch den politischen Kérpeftechden Ehrgeiz, eine
staatliche Kartellaufsicht durchzusetzen, raubfdidglich erschien die

Grindung einer weiteren Institution, um auch dent werzweigten deut-

314 Lammers, Schriften der Kartellstelle, S. 43, 45.

¥5|say, S. 38.

%1% Sjehe: Tschierschky, KR 1922, S. 57; Auch: Tagtes Deutschen Genos-
senschaftsverbandes von 1921 und der erfolgte Bayfauf, vgl. Bremer in:
Kartelle und Kartellgesetzgebung, S. 113.

317 schriften des Reichsverbandes fiir Damen- und Meérddbidung, S. 12 f.
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schen Klein- und Einzelhandel die Mdoglichkeit derefschlichtung zu

eroffnen.

lll. Die Kartelleinigungsstelle und ihre Funktionsweise

Die Kartelleinigungsstelle basierte auf der Idee loereits aktiv tatigen
Kartellstelle des RDI. Sie erganzte den bereits tebesden
Adressatenkreis der Kartellstelle um den der Urtienmen des gesamten
GroR3- und Einzelhandels und erweiterte die vonldéustrie gefundene
Struktur des Selbstverwaltungsprinzips. Durch dernétzung und voll-
standige Abdeckung aller Ebenen der deutschen &Naftsin den Berei-
chen der Grof3industrie und des Grol3- und Einzeldandber die Kartell-
stelle und die Kartelleinigungsstelle, konnten ndeh Griindung der Kar-
telleinigungsstelle samtliche Kartellstreitigkeiteauf horizontaler wie

auch auf vertikaler Ebene staatlichen Eingriffetzegen werdef*

Die den Kartellen verbundenen Lobbyisten verhehtieht, dass man die
Schlichtungsstellen vornehmlich wegen der symbbésc Funktion

schatzté!® Mag man auch an der fachlichen Tauglichkeit gefelteha-

ben. Dennoch bestand die Hoffnung, dass sich eurhtgender Effekt auf
die Kartellkritiker und die unentschlossenen Zvegiflibertragen wirde.
Dass die Unternehmerschaft und die Reichsregieforign geschlossen
im Interesse der deutschen Volkswirtschaft und 2Aiohle des Volkes
gegen Missbrauche und Auswiichse der Kartelle vemyemirden, liel

sich als Botschaft durchaus glaubhaft der Offeimitiit mitteilen.

1. Kunstliche Einflussnahme auf den Status der Sdehtungsorgane

Um eine Ubertriebene Presseberichterstattung zuerden, die nur dazu
gefuhrt hatte, den Unmut der breiten Offentlichkait schiren und von

den Ziele der Industrie und der von ihr gelenktemt&llstelle abzulenken,

%8 Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 20 ff.
319 Referat Lammers, abgedruckt in: KR 1923, S. 22D)2
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bat man die Presse zunachst nach der KonstitugernGdoRRen Ausschus-
ses der Kartellstelle um Zurtckhaltung bei der g von Kartell-

streitigkeiten®°

2. Der vorlaufige Reichswirtschaftsrat

Die machtigen Industriekartelle hatten ein Netzweuk Verfigung, das
trotz der noch andauernden nachkriegsbedingterkt8tachwachen der
Kartelle als verlassliches Mittel zur Starkung hiP®sitionen und Interes-

sen gut zu funktionieren schien.

Sobald die Verhandlungen Uber die Grindung derellamigungsstelle
abgeschlossen waren und die Kartelleinigungsseetiehtet war, die vor-
nehmlich zwischen den Spitzenverbanden der Ingusind dem Grol3-
und Einzelhandel vermitteln sollte, einigten sidh deteiligten Spitzen-
verbande auch, um sich Uber die notwendigen Regsilimalte abzu-
stimmen®?! Die ziigige Abstimmung untereinander und die radtémb-

schiedung einer Geschaftsordnung fuhrten zu dewffezh Ziel, Kartell-

streitigkeiten auch weiterhin im Rahmen eines peraSchlichtungswe-
sens austragen zu konnen. Schlie3lich bescheindigebeteiligten Fach-
kreise der Kartelleinigungsstelle, dass diese gréith arbeiteté®® Kriti-

sche Stimmen hingegen hatten gegenitber den eirdicissn Kartellen
die Erfolge des privaten Schlichtungswesens steBswveifel gezogen und
dabei publizistische Erfolge verbuchen kénnen. Adih Errichtung der
Kartelleinigungsstelle konnte die Kritiker nicht diaeugen: Vielmehr

mehrten sich die Vorwiirfe gegen ein privates Shhlicgsweser> Eine

Verzogerung der Stellungnahme konnte der Reichsstigftsminister

30 Djes einraumend: Herle, KR 1927, S. 35 (47).

%21 Sjehe: Lehnich/Fischer, S. 54f.

%2 Sjehe: Lehnich/Fischer, S. 56.

323 sjehe: Lehnich/Fischer, S. 291ff.; ausfiihrlich Eatwicklung der 6ffentli-
chen Meinung: Stern, KR 1923, S. 69ff.
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aufgrund der Brisanz der Kartellfrage und ihretsspgasenten Zielsetzung
im Parlament, ein Kartellgesetz zu verabschiediehf nerantworteri>*

Da der Reichswirtschaftsminister entsprechendedetiaus dem Reichs-
tag zugunsten einer staatlichen Kartellaufsichthivelert hatte, konnte
dies mit dem weitergehenden Vorhaben der Karteiiee Kontrollstelle in
reiner Selbstverwaltung zu schaffen, motiviert veerdund dies als Gele-
genheit gesehen werden, das Kartellproblem aust@ginhen Fokus hin-
auszudrangen. Dafir gab es auch einen praktisclmandGDie junge
Weimarer Republik hatte an den wirtschaftlichengeal und Hinterlas-
senschaften des Krieges schwer genug zu tragetassodie Bestrebungen
der Spitzenverbande, eine Lésung der Kartellprobténherbeifihren zu
wollen, nicht nur willkommen, sondern auch in daclke winschenswert

erschiert?®

Entsprechend vermied der Reichswirtschaftsminestieh weiterhin, einer
staatlichen Kartellaufsicht den Weg zu bereitergébéiber der Forderung
der nach wie vor aufgebrachten 6ffentlichen Meinlie§ der Reichswirt-

schaftsminister die Maxime verlautbaren, dass theidhtung eines staat-
lichen Kartellbeirates geniige und dem Gewicht deblématik angemes-

sen ser?®

Hierzu berichtete Reichswirtschaftsminister Beckgdas Reichswirt-
schaftsministerium beabsichtigt nicht, ein neuese®&ezu schaffen, will
vielmehr versuchen, einem Mi3brauch der Kartellgewadurch entge-
genzutreten, daf3 Einrichtungen geschaffen werdengenen jeder Mil3-
brauch zu Sprache gelangen, untersucht und im \&&dgedsgerichtlicher
Auseinandersetzung beseitigt werden kann. Die Rimdsollen von der

damit verbundenen Arbeit moglichst entlastet werden)Der Regierung

324vgl. Herle, KR 1922, S. 443 (444f.); zu beachrin diesem Zusammen-
hang auch der bereits 1920 an eine gesetzgebengderk&éhaft gerichtete Antrag
mit dem Inhalt einer wesentlichen Reformierungstaatlichen Kartellaufsicht,
Drucks. d. vorl. Reichswirtschaftsrates, S. 34.

%5 Bezeichnend insoweit: Denkschrift des Reichswirastsministers zur wirt-
schaftspolitischen Lage v. 7.5.1919, in: Longeri8h117.

326vgl. den Nachweis bei: Herle, KR 1922, S. 443 (445
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soll die Rolle des Beobachters und der zweiterahsizufallen. (...)Dem
Kartellbeirat wird Gelegenheit zu wirksamer Betétig gegeben, aller-
dings seiner Natur entsprechend nur in Beratunggngenerellen Fra-

gen 327

a) Der Kartellbeirat

Der Kartellbeirat wurde 1922 beim Reichswirtschaftgsterium auf Be-
treiben von Reichstag und Reichsrat gebildet urriblgge das Konzept
eines Gremiums, das die fachliche Qualitat einepentarischen Aus-
schusses gewabhrleisten sollte. Die Besetzung ¢gfalg je einem Drittel
aus Mitgliedern des Reichstages, des Reichsratdsdes Reichswirt-
schaftsrated?® Firr die Mitwirkung in Kartellangelegenheiten waraus
dem Reichswirtschaftsrat kompetente Personlichkeatgs Industrie und
Wirtschaft abgesandt worden. Das Wirtschaftsminigte hatte in Prof.
Dr. Schmalenbach einen Kartell- und Wirtschaftsgeé:n gefunden, der
dem Gremium des Kartellbeirates hochste KompetewizSeriositat ver-
lieh. Schmalenbach war Mitglied des vorlaufigen dRswirtschaftsrates
und als solches von der Regierung entsandt wordehjngegen die
Mehrzahl der Gbrigen Mitglieder einer Interessepgeivon Arbeitneh-
mern oder Arbeitgebern vorstarfd. Schmalenbach war der Garant, der
dem Beirat gegenuber der Offentlichkeit und demrHiee Kartellkritiker
die dringend bendtigte Fachkompetenz einbrachtenniAtie politische
Fuhrung schon der Forderung nach einer gesetzli@randlage fur die
staatliche Kartellaufsicht entsprechen wollte, sdites doch Vertrauen
geschaffen werden, indem eine ministeriale Kontroid Eingriffsmég-
lichkeit begriindet wurde. Diese Aufgabe hatte dartélbeirat. Er liel3

sich mit geeigneten Personen besetzen und alsateudtaatliche Instanz

27 pkten der Reichskanzlei: Das Kabinett Cuno; BdDdkumente, Nr. 48.

38 Herle, KR 1922, S. 443 (445); Das Kabinett Cur:November 1922 bis 12.
August 1923, S. 1609.

329 Siehe dazu: Mitgliederliste d. vorl. Reichswirtaftirats, abgedruckt in: Pro-
tokolle Gber die Plenarverhandlungen des vorlauafigeichswirtschaftsrates, Bd.
3., S.1ff.
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zur Uberwachung der Tatigkeiten der beiden Selbswiéungseinrich-

tungen in der Offentlichkeit prasentieren.

Es ist davon auszugehen, dass die neutrale PoSitlbmalenbachs durch
seine wissenschaftliche Kompetenz noch verstarkidevu Unterstitzt
wurde er von dem Direktor des Zentralverbandesddatschen Konsum-
vereind®, Hugo Bastlein, von dem Industriegesandten Abraham

Frohwein sowie von dem ReichswirtschaftsministBr. &udolf Wissef3!

b) Die Rolle Wissels

Die Auswahl dieser Beiratsmitglieder aus dem vditimn Reichswirt-
schaftsrat lie3 einen reibungslosen Kontakt mit dgatbstkontrollvorha-
ben der Spitzenverbande erwarten. So hatte mach&weinister a.D. Ru-
dolf Wissel zur Mitarbeit im Kartellbeirat (iberzergkénneri>? Mit Wis-
sel sald jemand im Beirat, der die Garantie dafiy den Kartellierungs-
gedanken zu stitzen und auch weiterhin flr dierédsten und Ziele der
Kartelle einzutreten. Obgleich sich Wissel im Rsightschaftsrat fir die
Interessen der Arbeitnehmerschaft einsetzte, dudie Vertreter der Kar-
telle davon ausgehen, dass mit Wissel dem Kartgdibeine Stimme an-
gehorte, die Forderungen nach einer staatlicheteKaufsicht weder auf-
stellen noch unterstitzen wirde. So hatte Wisshrevil seiner Amtszeit
unmittelbar nach dem Ende des Ersten WeltkriegéseuGrundlage der
hinterlassenen Zwangswirtschaft gefordert, das Kpheiner gesamtdeut-
schen Planwirtschaft umzusetZ&hAuch wenn sein Vorhaben aus den
Nachkriegstagen nicht wahrscheinlich wurde undbgeeits von Rathenau

angeregte Gedanke einer sozialistischen Wirts@taitdur letztlich nicht

330 Mitgliederliste d. vorl. ReichswirtschaftsrateaCa

1 Mitgliederliste d. vorl. Reichswirtschaftsrats(aa

332 Wissel wurde in der offiziellen Mitgliederliste slgorlaufigen Reichswirt-
schaftsrates als Arbeithehmervertreter gefuhrt, Mitgliederliste d. vorl.
Reichswirtschaftsrates, abgedruckt in: Protokdtleridie Plenarverhandlungen
d. vorl. Reichswirtschaftsrates, Bd. 3.

33 Hingewiesen wird erneut auf die sozialistischezeliWissels in: Wis-

sel/Striemer, Ohne Planwirtschaft kein Aufbau, 8. 1
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genugend Anhanger in Politik und Wirtschaft gefundatte, wirde Wis-
sel ein prinzipielles Kartellverbot mit Bestimmthablehneri>* Denn die
Kartelle verkdrperten auch weiterhin die fur ein@aflich gelenkte Wirt-
schaft notwendigen Musterstrukturen und waren Rediader von Wis-
sel seinerzeit hoffnungsvoll gehegten Idee einexagedeutschen Plan-
wirtschaft®®®

Die Struktur der Kartelleinigungsstellen mit ihr&elbstverwaltungskor-
pern, mit deren Hilfe die Aufsicht Uber die Wirtathgefuhrt werden soll-
te, entsprach somit noch den Vorstellungen deredbier einer gesamt-

deutschen Planwirtschaft®

¢) Transformationsprozess innerhalb der Reichsregreng und Quali-
tat des Kartellbeirates

Die durch die Kartelleinigungsstellen neu geschredfe Perspektiven ver-
anlassten die Reichskanzlei intern, die neue Madahing in der Kartell-
frage festzulegen, und strebten zunéchst den AugdaBchlichtungsstel-
len der Kartelle ai®” Die von den Kartellen beherrschten Kontrollorgane
sollten sich zu allseits akzeptierten Uberwachungsd Schlichtungsin-
stanzen entwickeln und durch Attribute wie Lautérkend Transparenz
die vergangene Ara der im Kreuzfeuer der Kritikéehenden Kartelle

endgultig beenden.

334vgl. Lehnich, S. 105 f; Wissel/Striemer, aaO.
3% Diese Entwicklung befiirwortend: v. Beckerath, 5. 1
33 Auszug aus dem Sozialisierungsgesetz vom 23.3:1919

§3
Die Aufgaben der durch Reichsgesetz geregelten Berntschaft konnen dem
Reiche, den Gliedstaaten, Gemeinden und Gemeirtaiaveen oder wirtschattli-
chen Selbstverwaltungskérpern tGbertragen werdenSBibstverwaltungskorper
werden vom Reiche beaufsichtigt. abgedruckt : Regjebetzblatt 1919, S. 341f.
%7 Aufzeichnungen des Staatssekretars Hamm fiir diéni€tissitzung vom

19.12.1922, Dok. Nr. 27, Fn. 28, aaO.
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Aus dem Kabinett Curi®® war es der der DVP angehérige Reichswirt-
schaftsminister Becker, der die Ziele der Reichisregg in der Kartell-
frage noch im Dezember 1922 zusammenfasste. Dadachte das
Reichswirtschaftsministerium Uber den Erlass eides Kartelle ein-
schrankenden Gesetzes nicht mehr nach. Die Moglitshk die die Kon-

trolle durch die Wirtschaft selbst boten, wurderagezu idealisiert>°

Schon die Terminologie vermittelte den Anscheineeiaktiven Beteili-

gung der Reichsregierung an dem in Rede stehendeerd3, die Schlich-
tungsstellen weiter zu entwickeln. Konsequent fiiie eablehnende Hal-
tung gegenuber gesetzlichen MalRhahmen, beschrsicktaber die staat-
liche Beteiligung am privaten Schlichtungswesen &ldf3e formal-

organisatorische Ablaufe; zumal es gerade an gewigmormativen aber
auch kognitiven Fahigkeiten mangelte, weswegerahigldie staatliche
Einflussnahme vermieden worden wWét.In erster Linie hatte man sich
weitgehend der Einflussnahme enthalten, hatte udésr Vorzeichen

rechtsstaatlicher Diktion den Kartellbeirat gestédvafund war so die er-
wartete offizielle fachliche Beteiligung des Staatecht schuldig geblie-

ben341

338 Der von Nov. 1922 bis August 1923 amtierenden [RéRtrum-DDP-
Regierung stand der parteilose Reichskanzler Wiil@uno vor.
339 Notizen des Reichswirtschaftsministers Beckeres 1922: ,Das Reichs-
wirtschaftsministerium beabsichtigt nicht, ein nre@esetz zu schaffen, will
vielmehr versuchen, einem Missbrauch der Kartelaljedadurch entgegenzu-
treten, dass Einrichtungen geschaffen werden,riemgeder Missbrauch zur
Sprache gelangen, untersucht und im Wege schiedstiieher Auseinanderset-
zungen beseitigt werden kann..”, abgedruckt ineflder Reichskanzlei, Wei-
marer Republik, Das Kabinett Cuno, 22. Nov. 192213. Aug. 1923, Denk-
schrift zur Wirtschaftslage, Dok. Nr. 48 Fn. 28.
34030 findet sich beispielsweise in dem Bericht dB$ #ur Einordnung der ei-
genen Aufgabenbereiche kein Bezug zur faktischeeilgging staatlicher Orga-
ne, Herle, Aufgaben u. Tatigkeit d. RDI, S. 20 f.
%1 Den Mangel einer strengen Staatsaufsicht kritisiech: Stern, KR 1923, S.
69 (73).
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Der Kartellbeirat war in der Anfangsphase nach @uiny der Kartellei-
nigungsstelle und der ersten verzeichneten Bestafishme nachweis-
lich auRerst zuriickhaltend tatig gewesen und rdhdeErwartungen des
Reichswirtschaftsministeriums zu der diesem zude@acreprasentativen
Rolle noch nicht erfullt. Wohl hatte der Kartellkai versucht, offentlich-
keitswirksam in Erscheinung zu treten und gesewgsthe MalRnahmen
gegen die ,MiRstande* gefordéf Wahrend man noch im Zuge der Ver-
handlungen mit den Spitzenverbanden Uber die Grimder Kartelleini-
gungsstelle davon ausgegangen war, dass der Kaitatl dazu imstande
sei, den Kompromiss mit den Kartellen zu tragen diederwartete staatli-
che Beteiligung ihn in ausreichendem Mal3e sigreabsi wirde, stellte
der amtierende Staatssekretdr Eduard Hamm schobeimember 1922
intern fest, dass der Kartellbeirat nicht in zudeastellendem Mafle in
Erscheinung tret&*® Angesichts dieser Einschatzung konnte die Tauglich
keit des Kartellbeirats als Regulierungsorgan keiochZweifel gezogen
werden. Insbesondere vor dem Hintergrund, daseldepolitische Koér-
perschaft dem Kartellbeirat wiederum eine differerie Auseinanderset-
zung mit kartellspezifischen Problemen bereits ins#&z zu ersparen ver-
suchte: Man bezweifelte die fachliche Eignung detghéder zur Bear-
beitung spezifischer Kartellfragen und brachte diesh offen zum Aus-

druck3*

%2 Nachweis bei Roth, S. 18, Fn. 23.
33 Der Kartellbeirat, der auf Betreiben von Reictisnad Reichstag aus Mit-
gliedern des Reichswirtschaftsrates, des Reichsiradjsdes Reichsrats gebildet
wurde, hat dagegen noch recht wenig Tatigkeit katfg Akten der Reichskanz-
lei, Weimarer Republik, Das Kabinett Cuno, 22. Nb®22 bis 12. Aug. 1923,
Dok. Nr. 48.

%4 Notizen des Reichswirtschaftsministers BeckerZes 1922: , Die Schlich-
tungseinrichtungen sollen auf die vorhandenen 8pitzrbdnde aufgebaut wer-
den. Der Regierung soll die Rolle des Beobachtedsder zweiten Instanz zufal-
len. Dem Kartellbeirat wird Gelegenheit zu wirksarBetéatigung gegeben wer-
den, allerdings seiner Natur entsprechend nur matBegen bei generellen Fra-
gen.“, abgedruckt in: Akten der Reichskanzlei, Wagien Republik, Das Kabinett

Cuno, 22. Nov. 1922 bis 12. Aug. 1923, Dok. Nr 48 28.
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Angesichts derartiger AuRBerungen konnte man lelehtEindruck gewin-
nen, der Kartellbeirat erfllle tatsachlich die @dofRufgabe eines Vorzei-
geinstrumentes, ohne der ihm obliegenden Aufgaisédhlich gewachsen

Zu sein.

AuRBerdem wich das Reichswirtschaftsministerium neimnin einem wei-
teren Punkt von den zuvor aufgestellten VorgaberHalte man wéahrend
der Verhandlungen mit den Spitzenverbanden noainhedass sich auch
die mit Kartellfragen befassten Behorden an deniafiigen Schlich-
tungsverfahren beteiligen wirden und auf diese Wealge staatliche
Durchdringung der Schlichtungsverfahren gesichert so setzte sich
nunmehr, unterstitzt durch die tatsachliche orgénische Ausgestal-
tung der Schlichtungsverfahren, die Tendenz dutiehBehdrden aus dem

gesamten anfallenden Ablauf der Schlichtungsveefaherauszuhaltefi®

IV. Entwicklung der Kartelleinigungsstelle

1. Die Arbeit der Schlichtungsstellen vor Erlass deKartVO

Die Kartelleinigungsstelle hatte, nachdem sie iArbeit aufgenommen
hatte, alsbald das Interesse der Reichsregierunsidugezogef® Zwar

hatte sich die Reichsregierung und insbesonderezastsindige Reichs-
wirtschaftsministerium bereits seit einigen Jahnaih den Selbstverwal-
tungsideen der Kartelle auseinandergesetzt, docbrwa der Vergangen-
heit zumeist Diskussionen auf kartellrechtsdogmbés Ebene Uber die
wettbewerbsrechtliche Vertraglichkeit der Kartetjefiihrt worden. In
tatsachlicher Hinsicht bestand seit dem Ende dswiiWeltkrieges aber
noch keine Madglichkeit fur die zustandigen poliiea Korperschaften,
die Tauglichkeit von Kartellmal3nahmen fir die Velks$schaft oder fir

die allgemeine Politik zu untersuchen.

34% Notizen des Reichswirtschaftsministers BeckerRes 1922, a.a.O.
3%vgl. Akten der Reichskanzlei, Weimarer RepublilastKabinett Cuno, Nov.
1922 bis Aug. 1923, Dok. Nr. 27 Fn. 18.

104



Mit Grindung der Kartell- und Kartelleinigungsséehatte die Reichsre-
gierung dem weit verbreiteten Wunsch nach einaffetr staatlichen Kar-
tellaufsicht erneut nicht nachgegeben und sichgrfile eine Beteiligung
in Form von staatlichen Kontroll- und Mitsprachdremn entschieden.
Umso mehr musste die Reichsregierung nach der @nignder Kartellei-

nigungsstelle an den Ergebnissen dieser Institutiotler ersten Periode
ihres Bestehens interessiert sein. Nur wenn dig¢e@inigungsstelle er-
folgreich arbeitete, wiirde das Reichswirtschaftsstenium seine bislang
gelbte Zurtickhaltung in Gesetzesfragen aufrechdltery und dennoch
seine Vorreiterrolle fur die gesamte Konzeption dé&artell-

Selbstverwaltung bewahren konriéh.

Die Kartelleinigungsstelle arbeitete nach ihrer &hing zunachst ohne
grélRere Beanstandung&h wenn sich auch die sich stetig wachsende Kri-
tik am privaten Schlichtungswesen nicht Uibersefefst® Der reibungs-
lose Arbeitsablauf der Kartelleinigungsstelle véaaste die Reichsregie-
rung darum, zunachst nur intern, zu einer Priufurggterer durch die

Selbstverwaltung gegebenen Maglichkeitgh.

%7 Hinsichtlich des priméren Interesses der Karteliee staatliche Einmischung
in deren Geschafte zu vermeiden, flhrte nach Ittkeéén der KartVO noch der
erste umfassende Gesetzeskommentar aus: ,, Nurdvenlirtschaft sich der
Entwicklung einer Kartellsitte und den Pflichten Rahmen der Gesamtwirt-
schaft versagt, wird von der Moglichkeit des stahén Eingriffes Gebrauch
gemacht.”, Lehnich/Fischer, S. 66.
3830: Herle, KR 1927, S. 35 (43).
349 Sjehe: Lehnich/Fischer, S. 291ff.; ausfiihrlich Eatwicklung der 6ffentli-
chen Meinung: Stern, KR 1923, S. 69ff.
30350 fordert der Staatssekretar Hamm in seinem\8titkatalog zur Kabinetts-
sitzung unter dem 19.12.1922: ,Ausbau der Karteifgingsstelle durch Zuzie-
hung von Vertretern der Behorde und der Verbrawsdhmeft; behdrdliche Pri-
fung der Verwaltung und der Ergebnisse der Kartdlewichtigsten Produkt-
zweige.", Akten der Reichskanzlei, Weimarer Repytilias Kabinett Cuno, 22.
Nov. 1922 bis 12. Aug. 1923, Denkschrift zur Witaftslage, Dok. Nr. 27, Fn.
18
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Es schien, als konne die von den Kartellen inigie3elbstverwaltung den
Ruf nach einer staatlichen Kontrolle der Kartelleah gesetzgeberische
Malinahmen zunachst beschwichtigen. Umso dankbafedig Reichs-
regierung in Ansehung zunehmender Teuerungen engkster Inflation
auf die selbstverwalteten Kontrollorgane der Kéeteurtck und stiel3 so
einen Transformationsprozess an: Die Reichsregieiite allmahlich die
Abkehr von ihrer Rolle als notgedrungene Unterhémalder Kartellgeg-
ner und wagte die Kalkulation der Kartellfrage alefr Grundlage einer
Selbstkontrolle, deren Organe ohne nennenswerdiskee Aufsicht aus-

kommen sollteri>!

Die Reichsregierung hatte angesichts der innengeiién Lag&? eine
Entscheidung dartber zu treffen, ob ein Kartellgeserabschiedet wer-
den musste, oder ob eine Selbstkontrolle der Hartien wirtschaftlichen
Umstanden genugte. In Anbetracht der durch die gaamtschaft her-
vorgebrachten Umstande schien es angebracht, dgmienen Weg zu-
nachst nicht mehr zu verlass&i.Daher verfolgte die Reichsregierung
den Ausbau der Kartelleinigungsstellen, die dutwfe iunauffallige Ar-
beitsweise eine auf Dauer gutliche und gesetzgafferunaufwandige

Lésung des Kartellproblems verspracti&h.

2. Kartelleinigungsstellen nach Erlass der KartvVO

Die Kartelleinigungsstellen wurden nach dem Erldes KartVO am
20. November 1923 nicht zerschlagen und abgesclsaffidern wurden

von der Verordnung mitberiicksichtigt und in dererg&ungsgehalt

%1 Aufzeichnungen des Staatssekretdrs Hamm Uiberrgefitende MaRnahmen
vom 17. Januar 1923, Dok. Nr. 48, S. 169, a.a.O.

%2 ammers, KR 1923, S. 104.

%3 Nochmals sei an die dramatischen Inflationsratemert, vgl. dazu die Auf-
stellung Uber das reale Sozialprodukt und die witticben Realldhne, abge-
druckt bei: Michalka/Niedhart, S. 415.

%4 Nochmals: Notizen des Reichswirtschaftsministezsk@r aus Dez. 1922,

a.a.o.

106



miteinbezogen. Gemal § 14 der KartVO war dem Reictsshaftsminis-
ter die Kompetenz verliehen, in an ihn herangetrageStreitfallen zwi-
schen von der Verordnung bertcksichtigten KartgHarsationen, zu-
nachst ein Verfahren vor den zustandigen Schliggstellen einzulei-

ten3°°

Die Schlichtungsstellen blieben daher grundsatzéidimlten, hatten sich
jedoch als nicht ausreichend erwiesen, den erstetellspezifischen

Schritt des Gesetzgebers aufzuhalten.

V. Selbstverwaltete Schlichtungsstellen als grundigendes Struktur-
element des Kartellrechts

Bereits der Ausbruch des Ersten Weltkrieges isdan Zeitrechnung der
Kartellfrage als Beginn einer neuen Epoche gewevteten>® Der all-

gemeine Fortschritt und die zunehmende Differennigrder Kartellfrage
haben in der Nachkriegszeit die generellen Vordmsegen fir eine qua-
lifizierte Einteilung ihrer zeitgeschichtlichen Entklung geradezu be-
gunstigt. Die hinter den Kartellen stehenden Spibzganisationen hatten
den Aufbau von Schlichtungsstellen in Form der &&rund Kartelleini-

gungsstelle nach dem Ende des ersten Weltkriegesh dlie von ihrer

Sorge genahrte Hartnackigkeit rasch vorangetrieBerinflusst von der
Untbersichtlichkeit der unmittelbaren NachkriegszZieinden die Kartelle
zundchst einen Weg, die Zulassigkeit ihrer Orgdioisan uneinge-
schrankt erhalten zu konnen. In gleichem Mal3e,dieeGrindung selbst-
verwalteter Schlichtungsstellen als Ausdruck debs$erhaltungstriebs
der Kartelle verstanden werden kann, bedeutetéredid Reichsregierung
die erhoffte Entlastung eines hochkomplexen Prokierses, dessen Be-
deutung und exakte Ausgestaltung nach Praktikatsetwagungen noch
nicht zufrieden stellend aufgeklart waren. Die KHhdebatte schwoll in

kirzester Zeit zu einer Frage von gesellschafttidbgsanz an und ver-

355 Zur Einordnung der Kartelleinigungsstellen alstMliler Kartelliiberwachung
siehe : Lehnich/Fischer, S. 145ff.
%% ehnich, S. 103.

107



langte dem Staat eine Grundsatzentscheidung, uad immgesetzgeberi-
scher Hinsicht, ab. Bedingt durch die Vielzahl wvéngenden innen- wie
aulR3enpolitischen regelungsbedurftigen Sachverhailtendie Regierung
der jungen Weimarer Republik in einer Handlungsaéve beschnitten.
Als ein weiteres Zuwarten nicht mehr vertretbarieschbeschritt die Re-
gierung den Weg zunachst im Sinne der Kartelle hiett an der beste-
henden Gesetzeslage fest, anstatt den immer schéfdenden Forde-

rungen nach einer Kartellgesetzgebung zu entspmeche

Letztlich musste das System der Selbstkontrollaiasten einer gesetzli-
chen Regelung weichen. Die Schlichtungsstellen nval@s Produkt der
privatwirtschaftlichen Bemihungen gewesen, einatktae Kartellauf-
sicht zu verhindern und hatten die Kartelle aufgrihrer differenzierten
Ausgestaltung grundsatzlich zum Erfolg fuhren kdémn&usufernde Ver-
schlechterungen der deutschen Wirtschaft dientenRigchsregierung
schlielich zur Begrindung ihres ersten gesetzggeen Schrittes zur
Regelung der Kartellfrag8&’ Es bleibt in weiten Teilen Spekulation, wenn
man die fur den Erlass der KartVO ursachlichensehaftlichen Faktoren
als Folge des ersten Weltkrieges zu werten suchtagst sich jedenfalls
nicht leugnen, dass die aus Krieg, Reparation uemd@bilmachung spezi-
fischen mittel- und unmittelbaren wirtschaftlich®&elastungen fir den
Staat und die Privatwirtschaft eine Zwangslage frhlJnbestritten fuhr-
te dieser Zustand zu volkswirtschaftlichen Phanmenewelche von den
Kartellen im Ergebnis als Ursache fur deren Produkt und Preispolitik
genannt worden sind, wobei die inflationare Entiiok jedoch mit Ab-
stand die bedeutsamste gewesen ist. Das privatel8ahgswesen konn-
te sich in Weimar dennoch zunachst gegen dieseeheet behaupten.
Trotz seines machtigen Ruckhaltes durch die deetbutustrie musste es
schlie3lich seine Vorherrschaft in der Kartellframggeben und sich ne-

ben einer kartellgesetzlichen Regelung behaupten.

%7vgl. Amtliche Begriindung zum Erlass der KartvVO vamNov. 1923, abge-
druckt in: KR 1923, S. 220 (225).
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3. Kapitel: Das erste deutsche Kartellgesetz

A. Erste parlamentarische Diskussionen um ein Kartdgesetz

Die Anfange der parlamentarischen Auseinandersgezumit der Kar-
tellproblematik fanden im Jahr 1920 statt. Der edlege Reichswirt-
schaftsminister Wissel stellte im vereinigten wihafts- und sozialpoliti-
schen Ausschuss des vorlaufigen WirtschaftsratesAaérag, zu prufen,
welche gesetzgeberischen MalRnahmen gegen die Yrhakisen von
Kartellen in Betracht zu ziehen sef€fiDie standig steigende Inflations-
rate und die erfolglosen Versuche des Reichswiafftetministers Schmidt,
durch politische Kompromis$¥ einer staatlichen Regelung auszuwei-
chen, lieBen bei vielen Abgeordneten im Parlament Ruf nach einem

Kartellgesetz immer lauter werd&?.

Gestltzt auf die stetig wachsende Inflation, die Werbraucher mit im-
mer weiter steigenden Preisen belastete, fordesiged als erstes eine
gesetzliche Losung. Es sah sich den Kartellen wrdndPreispolitik ins-
besondere durch seine Position als Abnehmerlandeaatt, weil die
Region auf viele Erzeugnisse aus den ubrigen Té&leutschlands ange-
wiesen war’! Die bayerische Regierung sah sich daher dazu lasstn

die Kartellproblematik im Reichsrat zu thematisiere

Per Antrag forderte sie:

.Die Reichsregierung wird ersucht:

a) das gesamte Kartell- und Verbandswesen in Indushd Handel als-
bald einer eingehenden Untersuchung zu unterziemlmeh fortdauernd
nach einheitlichen Gesichtspunkten zu beobachten,

b) zu prufen und Vorschlage auszuarbeiten, in vegldheise aus Miss-

brauch von Monopolstellungen erwachsende Schadeyudgr Volkswirt-

%8 Drucksachen des Vorlaufigen Reichswirtschaftsisire£8, S. 34.
%9 RT-Drucksache 3116/1920/21; Tschierschky, KR 1&%5 (61f.).
%9 Uberblick bei: Lammers, KR 1923, S. 104 f.

%1 Bremer: Kartelle und Kartellgesetzgebung, S. 113.
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schaft, insbesondere die diktatorische Auferlegungilliger Preis- und
Absatzbedingungen auf Verarbeiter, Handel und \éertner, abgewehrt

werden konnen%?

Bald darauf wurde im Reichstag der Antrag gesteié,Preispolitik in der
Papierindustrie unter kartellrechtlichen MaRRstaberiiberprifen. Danach

wurde die Reichsregierung ersucht,

»L. mit tunlichster Beschleunigung unter Anwenduder Verordnung
gegen Preistreiber®f die Gestehungskosten fiir Zellstoff, Holzstoff und
Zeitungsdruckpapier durch gentigend zahlreiche imgkbende Revision,
fir welche die erforderlichen Mittel bereitzustellsind, festzustellen und
zur Prifung der Preise an Hand der Revisionsergsbrginen Ausschuss
einzusetzen, dem Mitglieder des Reichstages, desh&ates und
Reichswirtschaftsrates sowie Vertreter der Zeituageger und der betei-

ligten Industrien in paritatischer Zusammensetzamgehdoren;

2. hierbei feststellen zu lassen, ob eine Preissenletwa durch Kartell-

maRnahmen behindert wird®*

In der Folge, im Juni 1921, entsprach der Reichsraeinen Sitzungen

dem Begehren der bayerischen Regierung und forrtilie

,Die Reichsregierung wird ersucht, zu prufen undséblage zu machen,
in welcher Weise das Kartell- und Verbandswesdndnstrie und Handel
einer fortlaufenden Beobachtung zu unterziehenrist in welcher Weise
aus Missbrauch von Monopolstellungen erwachsendg&dsgungen der
Volkswirtschaft, insbesondere die diktatorische &lggung unbilliger
Preis- und Absatzbedingungen auf Verarbeiter, Handeé Verbraucher,

abgewehrt werden kénner-®

%2RT-Vhdlg. Bd. 350, S. 2455, S. 34ff.

$3\0 gegen Preistreiberei vom 8. Mai 1918 (RGBI3Sb).
34 RT-Drucks. 1958 v. 1920.

%5 Vhdlg. des Reichstages, Bd. 376, Nr. 5478, S. 6003
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Auch im Reichstag wurden die Kartelle erneut in &ekus gertckt und
eine allgemeine, branchenibergreifende UberprufiergKartelle gefor-

dert 366

Im Jahre 1922 konkretisierte Bayern seine Fordeamrgnsichtlich einer
Uberpriifung des Kartellwesens. Hatte man mit despriinglichen An-
trag noch eine generelle Uberpriifung der volkseiradtlichen Vertrag-
lichkeit von Kartellen gefordert, so wurde mit deruen Antrag bereits
ein differenzierterer Forderungskatalog im Reichsiagebracht. Darin
enthalten waren konkrete Vorschlage zur Umsetzdiggauf eine Kon-

trolle der Kartelle gerichtet waref’

Neben der Aufforderung, den Kartellen mehr Transparin der Offent-
lichkeit zu verleihen und den Reichsrat per Gegatzzentralisierten In-
formationsstelle Uber die aktuellen Entwicklungerszaigestalten, wurde

auch die Einfiihrung eines Kartellregisters gefdrtfér

Bis auf die Forderung, der Offentlichkeit mehr Imf@tionen Uber die
Preisvereinbarungen der Kartelle zu gewahren, wuele Antrag vom

Reichswirtschaftsminister jedoch abgelefffit.

3% Die Reichsregierung wird ersucht, zu priifen uratdéhlage zu machen, in

welcher Weise das Kartell- und Verbandswesen indtrée und Handel einer
fortlaufenden Beobachtung zu unterziehen ist. $id arsucht, den im Reichs-
wirtschaftsministerium bestehenden Ausschul’ zuuRgider Kartellgebarung
durch Hinzuziehung von Mitgliedern des Reichswintdtsrates und des Reichs-
tages auf eine breitere Grundlage zu stellen unddbschluld seiner Arbeiten zu
beschleunigen.”, Vhdlg des Reichstages; |. Wahtoleril920, Reichstagsdruck-
sachen Nr. 2455.

%7 Gesammelte Antrage bei: Tschierschky, KR 19235358 f.).

38 Dje Forderung nach einer zentralisierten UbersitForm eines Registers
begleitete die Kartelldebatte bereits seit Begienatsten Enquéte und tUberdau-
erte auch den Erlass der KartvVO: Grunzel, S. 16i%5€n, S. 47; Vhdlg. des
Reichstags, abgedr. in: KR 1926, S. 171.

%9 RT-Drucks. 3116, 1920/1921.
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Betrachtet man die Auseinandersetzung der polgisdhstanzen mit der
Kartellmaterie zu dieser Zeit, so fallt auf, da&mdiche Antrage und For-
derungen auf die Kontrolle der Kartelle gerichtetren. Eine géanzliche
und vollumfangliche Verbotsldsung hingegen ist, sibversichtlich, zu

damaliger Zeit von niemandem prasentiert worden.

Obwohl das Kartellproblem in den zwanziger Jahrereits erheblich an
Bedeutung gewonnen hatte und juristisch sowie @hgfswissenschaft-
lich diskutiert worden war, pladierten die Befurtesreines Kartellgeset-
zes lediglich fiir die staatliche UberwachuiyDabei wére angesichts der
Polemik, von der die AuRerungen zur Kartellfrag&agen waren, zu er-
warten gewesen, dass die Erkenntnis, das Risikael&a weiterhin zu
erlauben, nicht eingegangen werden wirde, da @eideiner allzu engen
staatlichen Kartelliberwachung wiederum in misstihaéhnlichen Zu-
standen wirde enden kénn&h.Offensichtlich sah man zwischen einer
staatlichen Aufsicht und einem generellen Verbot Wartellen immer

noch einen betrachtlichen Unterschied.

Zum Verstandnis lassen sich sicherlich volkswirggtithe Griinde an-
fuhren, die gewiss die Hauptursachen fir den zaghddmgang mit der
Schadlichkeit der Monopole darstellen. So war meisgielsweise immer
noch von dem langfristigen volkswirtschaftlichen tden der Kartelle
Uberzeugt und zdgerte auch angesichts der innechart labilen Wirt-
schaftslage, die Kartelle ganzlich zu verbant{émie Vorstellung, Kar-
telle seien von volkswirtschaftlichem Nutzen, sohike betroffenen Wis-
senschaften immer noch wie eine Dunstglocke zu bemend gerade die
Rechtswissenschatft, die sich zeitlich erst nach/Mietschaftswissenschatt
des Kartellproblems angenommen hat, war zu dieseitpuhkt noch zu
jung, um Uber die Ergebnisse anderer wissensattedtliBereiche zu re-
flektieren oder diese in Zweifel zu ziehen bzw.iline eigenen wissen-

schaftlichen Erérterungen einzubeziehen.

$"%Referat Lammers, KR 1923, S. 227 (229); Quasso\@ski4.

371 Quassowski S. 14.

372 Blaich, Kartell- und Monopolpolitik, S. 239f; befiiortend: Herle, Aufgaben
u. Tatigkeit d. RDI, S. 21f.
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Obgleich die Rechtswissenschaft und die von digstlerweile bertick-
sichtigten Wirtschaftswissenschaften immer aussadgere Hinweise
daflr erteilten, dass die Kartelle mit ihrem fagtisunbegrenzten Hand-
lungsspielraum schadlich fir nattrliches Konkurkamhalten am Markt
oder fur die Verbraucher sein kdnnten, hielt diecR&egierung an der
rechtlichen Zulassigkeit von Kartellen fé&t.Auf diese Weise entstand
eine Kluft zwischen der wachsenden Kenntnis Ubemégativen Auswir-
kungen von Kartellen einerseits und der stockertmdiungsbereitschaft
der Reichsregierung andererseits. In der FolgedieaAnzahl der Kartelle

1923 auf ca. 1500 angewachséh.

Schliel3lich werden zwei Ereignisse des Jahres 1®R8ler Konkretisie-

rung einer kartellgesetzlichen Losung in Verbindgegracht:

Aufgrund noch ausstehender — im Rahmen des Vensaikrtrages be-
grindeter — Reparationslieferungen, die DeutschlandBelgien und
Frankreich zu leisten hatte, erfolgte 1923 die Besey des Ruhrgebietes
durch franzésische und belgische Trupp@nn der Folgezeit tiberschlu-
gen sich die politischen Ereignisse. Im Rheinlaiideten sich Gruppie-
rungen, die den Aufstand planten und in links- vechtsradikale Lager
gespalten warefl® Diese politischen Wogen fiihrten zur Neubildung der
Reichsregierung unter der Flhrung Stresemannssestann, der auf-
grund seiner politischen Herkunft eigentlich mir dgee des Aufstandes
sympathisierte, bereitete dem Ruhraufstand jedotla@uptes Ende, in-

dem er ihn fir erledigt erklarte — wohl aber deshaleil er nicht mehr

873 vqgl. das Schreiben des RWM vom 30.Nov. 1921, RTidRs. Nr. 3116 v.
1920/21.

374 Industrie- und Handelszeitung, Karlsruhe v. 27.925.

375 Die Behinderung und Ableitung industrieller Protioken als Ausgestaltung
eines ,produktiven Pfands" wird fur die Entwickludgr staatlichen Kartellauf-
sicht als bedeutsam eingeordnet. Vgl. Stern, KRB19269 (76); zur Besetzung
des Ruhrgebietes: Valentin, S. 1365f.

3% Informationen zur politischen Bildung, Nr. 261/89%. 27.
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finanzierbar waf’” Um der erwarteten Empérung der verbliebenen radi-
kalen Gruppierungen zu begegnen, wurde der Ausnaistend verhangt.
Gleichzeitig schritt die Inflation derart ausufermdran, dass die einset-
zende Wirtschaftsnot den Reichstag dazu bewegteQktober ein Er-
machtigungsgesetz zu erlassen, das der Reicharegiausreichende Be-
fugnisse verleihen sollte, die akute Wirtschaftsnotbekampferi’® Die-
ses Ermachtigungsgesetz vom 13. Oktober 1923 eithiglder Reichs-
regierung schliellich den Erlass der Kartellverardn Dass es dazu
kommen konnte, beruhte jedoch nicht lediglich ddfzlich geschaffenen
formellen Voraussetzungen, sondern auf den Ubetzeemn der Reichs-
regierung. Vor der Neubildung der ReichsregierungguStresemann hat-
te das Reichswirtschaftsministerium gesetzlichetédlaegulierungen mit
der Begriindung abgelehnt, derartige Initiativen imé@m die wirtschaftli-

che Betatigungsfreiheft®

Die neue Regierung sah in einer gesetzlichen Regehingegen eine
Maglichkeit, den freien Wettbewerb anzukurbeln wumng kontrollierten

Kartellierungen lediglich positive Ergebnisse zrielen3°

Diese Haltung gegeniber der Kartellproblematik esclseitens der neuen
Regierung ein hoffnungsvoller Versuch, die enormetdthaftsnot zu
bek&dmpfen. Dieses nun mit einer gesetzlichen Ragetehaffen zu wol-
len, kann nicht unbedingt als neues Konzept deratigen Regierung
bezeichnet werden. Die gesetzliche Regelung detelaoblematik wur-

de von Seiten der Kartellgegner schlieRlich sdiejegeforderf®* Umso

377vgl. Akten der Reichskanzlei, Weimarer RepublikgiN1923 bis Juni 1924,
Dok. Nr. 24.
378 Ermachtigungsgesetz vom 13. Oktober 1923, RGH. 943.
379 Bremer in : Kartelle und Kartellgesetzgebung, Bl (117).
0 _ehnich/Fischer, S. 12 f-
#1ygl. die Ausfiihrungen von Béhm, Das Reichsgerioid die Kartelle, ORDO
I, 1948, S. 197 (199 ff.); ferner GGmmel in: Kalealnd Kartellgesetzgebung, S.
69 ff.; auch in dem bereits behandelten ersteriadsthen Urteil des RG vom
4. Februar 1897 findet in der Urteilsbegriindung éwseinandersetzung mit
Ansichten statt, die eine Kontrolle von privatréicihien Abreden fordern, RGZ
38, 155 (156 f).
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mehr schien die eben genannte ,neue” Haltung dgrelReng lediglich ein
verzweifelter Versuch, die erschreckende wirtsdicatt Lage nunmehr
doch mit allen, auch legislativen, Mitteln zu beksien. In der wirtschaft-
lichen Not galt es, die Offentlichkeit zu beruhigend Handeln zu de-

monstrieren.

|. Die besonderen Umstande des Fruhjahrs 1923

Nachdem das Jahr 1922 unruhig zu Ende gegangersetaenen sich die
unsteten politischen und wirtschaftlichen Zustandedie das Deutsche
Reich durch die unumganglichen Zugestandnisse ealtiierten Sieger-
machte geraten war, keineswegs zu bessern. MitFdtéhjahr 1923 stellte
sich das Weimarer ,Krisenjahr effi’ Der immense Verbrauch an Geld-
und Devisenvorraten fir die Reparationen, die St@aschuldung und der
fortwahrende Wahrungsverfall trieben Deutschlandhen weiter in den
wirtschaftlichen und finanziellen Rufff® Der beinahe véllige Verbrauch
der Finanzreserven bewegte die Allilerten dazulaudig auf weitere
Geldleistungen zu verzichten. Zum Ausgleich vertangsie eine Erho-
hung der Giterlieferungen, die in Versailles zugfesit worden warert
Insbesondere Holz und Kohle waren fir die betatgBtaaten von Inte-
resse. Die entgegengesetzten Bemuhungen um eingidRegles Versail-
ler Vertrages gingen indessen noch weiter: StrBetgschland grundsatz-
lich nach einer Senkung der Leistungsverpflichtunged nach langerfris-
tigen Zahlungsaufschiben, so trieb Frankreich uden Eindruck des

Vertrages von Rapalf®® die Verwirklichung seiner sicherheitspolitischen

32| ongerich, S. 179.

33 Statistisches Reichsamt, Zahlen zur Geldentwerituieutschland 1914 —
1923, Sonderheft 1 zu Wirtschaft und Statistik 1 §.

$4valentin, S. 1365 f.

35 Anm. : Im Rahmen der Weltwirtschaftskonferenz eskén die Delegationen
Deutschlands und Russlands 1922 einen Sondervéitiergdie Aufnahme dip-
lomatischer Beziehungen, den gegenseitigen Veraightlie Erstattung von

Kriegsschaden und Kriegskosten und die Errichtuorgitandelsbeziehungen
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Strategie mit der Idee der ,produktiven Pfanderfaro Danach sollten die
Alliierten die deutschen Industrieanlagen im Rubrigekontrollieren, um
die vollstandige und punktliche Ablieferung der Regtionen zu erzwin-
gen. Die Reichsregierung konterte mit der Anweisangihre Beamten,

Anordnungen der besetzenden Machte keine Folgeistien®®

Soweit Deutschland die festgesetzten Liefermengeht erfullen konnte,

stellte die alliierte Reparationskommission fortwgitd mit grimmigem

Unterton den ,bésen Willen* Deutschlands f&tErankreich sah sich auf
der Grundlage seiner Berechnungen der deutschear&emen schliel3-
lich gezwungen, die vermeintlich ausstehenden Ligfgen zu verlan-
gen>® Als Deutschland diese Forderungen nicht erfiiftiedlerte Frank-

reich territoriale Sanktionen und unterstellte 8ebland, vorsatzlich
gehandelt zu haben. Ein amerikanischer Vermittluaeggich scheiterte.
Am 9. Januar 1923 unterstellte die Reparationskasiom mehrheitlich

auch eine absichtliche Zuriickhaltung der vereimmaKohlelieferungen.

Tags darauf wurde der Reichsregierung eine Ingekneumission ange-
kindigt, die unter dem Schutz der dazu erfordegliciruppen die Kohle-
produktion kontrollieren werde. Am 11. Januar 19%%jann der Ein-
marsch von funf franzdsischen und einer belgisdhgision in Essen und
Gelsenkirchen; danach wurde die Besetzung UberergeRuhrgebiets-
stadte nach Osten ausgedehnt und die Truppenstéides im Laufe des
Jahres auf 100.000 Marif¥,

Die Ruhrbesetzung entfachte einen landesweitenetrotler sich quer
durch alle Parteien und politischen Schichten &igntliche Reparations-

lieferungen wurden eingestellt und die deutscheanBBen angewiesen,

nach dem Grundsatz der ,Meistbeglnstigung”. Daim@rivanden beide Staaten
ihre auBenpolitische Isolation und erweiterten ikitschaftliche Beziehung.

36 Aktenstiicke tiber den franzdsisch-belgischen Eisahein das Ruhrgebiet,
1923, S. 27, bei: Longerich, S. 182.

37 Abgedruckt bei: Steitz, S. 157 ff.

388 Steitz, a.a.0.

39 Ausfiihrlich hierzu Sturm in: Informationen zur ischen Bildung, Nr. 261.
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jede Zusammenarbeit mit den Besatzern zu verméidddie Reparati-
onszahlungen beliefen sich schliellich allein bigydst 1924 auf 42 Mil-
liarden Reichsmarf” Die Inflation stieg in der Folge drastisch8hDie-
se Ereignisse und die durch sie negativ beeingagsolitischen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse verstarkten die Fordeeander Kartellkritiker
nach einer gesetzlichen Regelung aberffdl®er dadurch entstandene
volkswirtschaftliche Schaden empdérte die Menschiehtmur im betrof-
fenen Ruhrgebiet. Im gesamten Reich waren die Gamaitgesichts der
scheinbar hoffnungslosen Lage erhitzt, so dasBdieussion um die Kar-
telle gegentber den existenziellen Problemen, dejuhge Weimarer
Republik zu bewaltigen hatte, beinahe verfehlt eirkmussté®. So wur-
de die Kartelldebatte und deren Entwicklung unemdvachsenden Ein-
fluss der offentlichen Meinung als ,Objekt politier Propaganda®®
degradiert und ihr die sachliche Begegnung mit seitaftspolitischen
Problemen abgesprochen. Dennoch drangten die miKdeellen befass-
ten Rechts- und Wirtschaftswissenschaftler auf eowflihrung der Aus-
einandersetzung um die Frage der allgeneinen \¢didn&keit der Kartel-

Ie.396

ll. Auswirkung auf die Kartellfrage

Fur die Entwicklung der Kartelldebatte sind die ignésse um den Ruhr-
aufstand von 1923 von entscheidender Bedeutungsgew€ Mithin ga-

ben sie den in der Kartellfrage kontrovers gefirhieskussionen einen

¥0valentin, Band IV, S. 1365.

¥1 Sjehe dazu die statistischen Daten bei Seitz4®. 5

392 Bremer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, %.11

393 stern, KR 1923, S. 69 (76).

39 stern, KR 1923, S. 69 (74).

3% Stern, KR 1923; S. 69 (74).

3% stern, KR 1923, S. 69 (76); Lammers, KR 1923,08; RT-Drucks. Von
1923, 5478.

¥"Ross, S. 38.
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Vortrieb, wenngleich handfeste Ergebnisse nicht ittethar erzielt wor-

den sind%®

Wesentlich war vielmehr die Tatsache, dass die iEktwng in der Kar-

tellfrage bereits in der Vergangenheit von deneafiginen wirtschatftli-
chen und politischen Stromungen abhéngig gewesenDaaer war gera-
de in Zeiten hochster Staatsverschuldung und awBgsgher Konflikte

das Interaktionsspiel zwischen den Kartellen unal @euellen Ereignis-
sen unvermeidlich. Auf diese Weise gerieten dietddlar auch nicht aus
dem Fokus der Betrachtung und der sich hieraufdgiiden Kritik, so
dass die Debatte um ihre rechtliche Einordnung amcht von wesentli-

chen Ereignissen tberspielt wurie.

[ll. Das Kabinett Stresemanns und seine Folgen fudie Kartellfrage

Die seit November 1922 amtierende Regierung uné&mn gbarteilosen
Reichskanzler Wilhelm Cuno musste alsbald erkendass der Kampf
gegen die Ruhrbesetzung in den wirtschaftlichem Rillirte; am 12. Au-
gust 1923 trat sie zuriiéR Mit Cuno hatten die Kartelle einen Kanzler
gehabt, der der Industrie nahe stand und den Emageh der Kartellkriti-
ker auf eine baldige Kartellgesetzgebung nichtmothen hatté®* Dies

sollte sich nun andern: Gustav Stresemann bildat&abinett der ,Gro-

%8 Erneut zeigte sich der Kartellbeirat tendenziatidiungsunfahig; die erwarte-
te Stellungnahme zu den Grundzlgen eines zu soldaifiekartellgesetzes blieb
aus. Vgl. Lehnich-Fischer, S. 49.

39 Siehe die AuBerung Metzners in KR 1923, S. 165)1®ie Kartelle sind
unbeliebt. Seit Jahren werden sie in fast allereastéhenden Kreisen und sogar
von Beteiligten bekampft.”

*0vgl. Akten der Reichskanzlei, Weimarer RepublikgiN1922 bis Aug. 1923,
Einleitung, S. XLIII.

01 50 konstatierte das Kabinett Cunos hinsichtliahallgemeinen Frage nach
der Intensitat staatlicher Intervention in der I€Hftage, dass freiwillige Ab-
kommen zwischen den Kartellen vorzugswiirdig serahes irgend gearteter
Gesetze nicht bedirfe, vgl. Akten der Reichskanake®, Dok. Nr. 48.
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RBen Koalition®®? und verkiindete ein Ende des passiven Widerstandes.
Angesichts der wachsenden Inflation rAumte der &g mit Erméachti-
gungsgesetz vom 13. Oktober 1833der Reichsregierung weitlaufige
Handlungsbefugnisse ein, um die Kontrolle tberimimer untbersichtli-
cher werdende Situation im Lande wenigstens ans@evwieder zu ge-
winnen. Hierzu konnte die Reichsregierung ,die Mafdnen treffen, wel-

che sie auf finanziellem, wirtschaftlichem und stein Gebiet fur erfor-
derlich erachtet[e]*%*

Mit dem Handlungsspielraum, den das Erméachtigurggtge vom
13. Oktober 1923 geschaffen hatte, brachte die dReggy Stresemanns
schlieRlich die Wahrungsreform auf den We&y.

Aber auch auf einem anderen Feld entpuppte sids&trann als Refor-
mer: Am 20. November 1923 trat die unter Stresenartworfene Ver-
ordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machiistgl in Kraft*®®

Vielleicht lag es an der miserablen Wirtschaftsjagee Nachkriegs-
deutschland keine Perspektive fur die ndhere Zukesrimitteln konnte,
jedenfalls brach die neue Regierung mit der bisrdabn der Regierung
vertretenen Auffassung, Kartelle seien notwendBgestandteil der freien
Marktwirtschaft, und so erklarte sie sich in dertliashen Pressenotiz zu

dem Erfordernis einer gesetzgeberischen Reguliedent(artell&°”.

92 Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik, Aug23 bis Okt. 1923, Ein-
leitung, S. XXIII.

“®RGBI. I, 1923, S. 1071.

404§ 1 Erméachtigungsgesetz vom 13. Okt. 1923, RG8I.1071.

%5 Akten der Reichskanzlei, aaO, S. LXXV.

“®RGBI. | S. 1067ff., Berichtigung S. 1090.

“97 Da der Erlass des ersten deutschen Kartellgesatfelem Ermachtigungsge-
setz beruhte, das wiederum in der Stimmung desGar8&ptember 1923 ver-
hangten Ausnahmezustandes erlassen worden igteexisaul3er den amtlichen
Pressemitteilungen, keine weiteren StellungnahnesrRieichswirtschaftsminis-
teriums; Amtliche Pressemitteilung ist abgedruakt tsay/Tschierschky, Kar-

tellverordnung, S. 9 ff. und in der KR 1923, S522
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B. Die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlichefMachtstellun-

gen vom 2. November 1923

|. Struktur und Aufbau der Verordnung

Die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicherchtatellungen vom
2. November 1923 (,KartvVO*) trat am 20. November229n Kraft und

grindete sich auf das Ermachtigungsgesetz vom &kfbér 1923, wel-

ches in Ansehung der unaufhaltsamen Verschlectgedan volkswirt-

schaftlichen Verhaltnisse die Reichsregierung ehtigte, ,die Mal3nah-
men zu treffen, welche sie auf finanziellem, wingftlichem und sozia-
lem Gebiete fur erforderlich erachtet.* Das Erntéizhngsgesetz war un-
ter dem Kabinett Stresemann verabschiedet worddrsalite gemal sei-
nes 8 2 mit dem Wechsel der Reichsregierung bawer fparteipolitischen
Zusammensetzung, welche das Erméchtigungsgesethsehiedet hatte,
spatestens aber am 31. Marz 1924 aul3er Kraft tré@enzeitliche Befris-

tung der durch das Ermachtigungsgesetz gegebenadhbllae schien vor
dessen verfassungsrechtlichem Hintergrund notwer@emaf 8§ 1 des
Ermachtigungsgesetzes konnten die im Rahmen desiZ@egyetroffenen

MaflRnahmen von den Grundrechten der Reichsverfasdwmegichen.

Die KartVO*®® iiberwand die von den Kartellen und ihren Fiirspeatin
den Vorjahren in die Hohe geschraubte Messlattsidhtlich der Streit-
frage der volkswirtschaftlichen Vertraglichkeit v&artellaktivitaten nicht
ganzlich. Zwar konnte die Verordnung per se allaibss Novum und
demnach auch als gesetzliche Revolutionierung eleesedeutendsten
Wirtschaftsfaktoren gesehen werden, dennoch istiisean dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass die KartVO nicht umsetates sich manche
Kartellkritiker von ihr erhofft und versprochen tef®. Ein generelles
Kartellverbot sah die Verordnung nicht vor. Vielmehormierte die

KartVO eine generelle Zulassigkeit von Kartellerdwergleichbaren Or-

%8 Die Einfiihrung als ,Kartellgesetz* oder ,Kartelheednung” wurde in Theo-
rie und Praxis Gibernommen, siehe Metzner KR 192318S.
“9vgl. Stern, KR 1923, S. 69 (71).
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ganisationett® und unterstellte die Kartelle nunmehr einer Missichs-
aufsicht, die ihren Niederschlag in § 4 der Kartf&nd. Die KartVO ist
hiernach als Erlaubnissatz mit Verbotsvorbehaltqualifizieren. Eine
restriktive Einschrankung von Kartellaktivitaterdt® aus den materiellen

Vorschriften der KartVO jedenfalls nicft!

Bei formaler Betrachtung gliedert sich die Verordgwaufgrund der Nor-
meninhalte in vier Teile. Unter Berucksichtigungeih Themenkomplexe
ergeben sich aus den Vorschriften der 88 1- 1088et1- 16, der 88 17,
18 und schlief3lich der 88 21ff. jeweils inhaltlighschlossene Abschnitte,
die in der vorgenannten Reihenfolge als materiteschriften, Verfah-
rensvorschriften, Strafvorschriften und Ubergangssiriften zu qualifi-

zieren sind*?

Vernachlassigt man hingegen die Bestimmungen Ub@fes, Verfah-
rensgrundsatze und Ubergangsvorschriften, so redwsich der Inhalt der
Verordnung auf die 88 1-10, da dort ihre wesendlicfatbestandsmerk-

male und Rechtsgrundsétze aufgefiihrt £thd

Il. Rechtmaligkeit der Verordnung

Unter Hinweis auf die zeitliche Begrenzung der Ezht@gung aul3erten
viele Stimmen starke Zweifel an der Rechtswirksaintter KartVO auf-

grund der Tatsache, dass samtliche sozialdemattnatiMitglieder des

*10Zum Problem der Terminologie und wissenschaftlietiretbarer Definition
der unter die Regelungen der KartVO fallenden $tmgha s. Metzner, KR 1927,
S. 77 ff.; Ross, S. 51, 54.

*11 Grundlegend hierzu die Regelung des § 4 KartVO.

#12 pusfiihrlich: Lehnich/Fischer, Das Deutsche Kagedletz, S. 62ff., 78f.;
Hempfing, Die Kartellverordnung, S. 1ff.; Isay, KIR23, S. 239ff.; Giehler, KR
1924, S. 9off.

*13 ehnich/Fischer, Das Deutsche Kartellgesetz, §. 78
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Reichsministeriums noch vor der Verkiindung der X#rang am 2. No-

vember 1923 ihren Austritt aus der Regierung etrkiatten***

1. Kein verfassungskonformes Zustandekommen der K&vO

Die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicherchtatellung vom
2. Nov. 1923 wurde aus verfassungsrechtlicher Sighteinigen Autoren
als unwirksam bewertet. Zur Begrindung fuhrte manschiedentlich

formelle, aber auch materielle RechtsverstoRe Reistandekommen an.

Die KartVO wurde daher bereits unter Hinweis awg deitliche Abfolge
des Gesetzgebungsverfahrens fur unwirksam erldartyereits die Aus-
trittserklarung der sozialdemokratischen Ministarea Wechsel in der
parteipolitischen Zusammensetzung bewirkt habe dechzufolge der
Ermachtigungstatbestand des Ermachtigungsgesetitbs habe erfillt

werden konnef®®

In differenzierter FortfUhrung der vorgenannten fassung wurde die
KartVO fur unwirksam erachtet, weil die aus der irRagng ausgetretenen
Minister die Bewilligung ihres Austritts am Abenarvder Verkiindung
der KartVO vom Reichsprasidenten erhalten hattea. Bteilung einer
Entlassungsurkunde wurde aus verfassungsrechtl&icat als nicht not-
wendig erachtet, woraufhin man in diesem Vorgamgfdimell ordnungs-
gemalRe Entlassung der Minister und somit einenhtigawen Verstol3
gegen die Regelungen des Erméachtigungsgesetz vorokt3 1923 er-

blickte #16

In der Folge bestand bei den Kritikern Einigkeitideer, dass das Erméach-
tigungsgesetz vom 13.Oktober 1923 durch die Atserklarungen der

414 Breslauer, KR 1924, S. 2.
*1°S0: von Karger, DAZ Nr. 134 vom 26.3.1924.

*1® Miiller, Berliner Bérsenzeitung vom 22. 5. 1924.
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Minister aul3er Kraft gesetzt worden war und diekidadung der KartvVO

vor diesem Hintergrund nicht verfassungsgemanRgafokonnte™’

2. Rechtswirksame Verkiindung der KartvVO

Hingegen berief sich die Gegenauffassung fur enmfiagsungskonformes
Zustandekommen der KartVO auf den 8 1 des Ermagiggspesetzes
vom 13.0ktober 1923, wonach die KartVO als verfagsdnderndes Ge-
setz zu qualifizieren sei und die zur VermeidungMiehtigkeit erforder-
liche unterschriftliche Vollziehung und Verkiinduder Verordnung letzt-
lich rechtzeitig erfolgt sei. Nach dieser Auffasgumar gerade nicht auf
den konkreten Zeitpunkt des RcktrittsgesuchesMieister abzustellen,
sondern auf die Entlassung der Minister durch derci®prasidenten und
die diesen Akt pragende Aushandigung der formddettassungsurkunde.
Diese Sichtweise sei durch Art. 53 WRV unausweithbedingf'® Ge-
rade da den betreffenden Ministern die Entlassukgsden zum Zeit-
punkt der amtlichen Veréffentlichung der KartVOchonicht ausgehan-
digt worden waren, habe auch die parteipolitischgathmensetzung noch
einen Status besessen, der dem Tatbestand des Higuégsgesetztes

entspreché®

Auch der Prasident des neu geschaffenen Kartathysti® Lucas bewer-
tete die KartvVO als rechtswirksam zustande gekomrhewas machte
sich ebenfalls zur Grundlage seiner verfassungtigodn Bewertung den
Umstand, dass die scheidenden Minister am Tagdn#tesfttretens der
KartVO noch nicht unter Gegenzeichnung des Reiaidkes formlich

entlassen worden waren und erschloss daraus diasgangsmaligkeit

*17vgl hierzu: Ettisch, DWZ vom 27. 8. 1924, Nr. 8#r seine Auffassung unter
Verweis auf Laband, Staatsrecht des deutschen ®d&cAufl., Bd. II, S. 14, 42,
105, 106 stutzt.

18 Zum Ganzen: Lammers, DAZ 1924 vom 7.5. 1924,

19 Lammers, a.a.O.

420 88 11 ff. KartVO sahen eine ausschlieBliche Zuditiwit des Kartellgerichts
vor, welches beim Reichswirtschaftsgericht zu lildar und mit einem zum

Richteramt befahigten Vorsitzenden und vier Bessitzdbesetzt war.
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der Verordnund®* Energischer als Lammers differenzierte er zwischen
dem verfassungsgemalien Zustandekommen einer Rexnrtswng und
dem sich daran anschlieRenden Akt der Verkinduiig.LEcas lag das
verfassungsrechtliche Gewicht auf dem gesetzgeihenms Akt in Form
des Beschlusses der Reichsregierung, da diesesitigstum Erlass durch
das Erméchtigungsgesetz vom 13. Oktober 1923 ifas&rngsrechtlich
unbedenklicher Weise legitimiert gewesen war. Das dgesetzgeberische
Verfahren formal abschlieRende Akt der Verkiinduogrite nach Auffas-
sung Lucas” von der Reichsregierung durchgefihrtl@e ohne dass die
Verfassungsmaligkeit der Verordnung davon berllimde: Auch der
Fortfall der materiellen Ermachtigung der Reichsraqg durch die Ver-
anderung ihrer Zusammensetzung konnte nach Lugsscht die Rechts-
gultigkeit der KartvVO nicht hindern. Eine (verfasgsrechtlich) beste-
hende Verpflichtung zur Verkiindung der Verordnungieeh vor dem
Ausscheiden der Regierungsmitglieder — resultiei® dem Wegfall der

materiellen Erméachtigung gerade niéftt.

3. Rechtsverbindliche Beurteilung der Verfassungsnisigkeit der
KartVO durch staatliche Stellen

Stellt man die Frage nach dem Verlauf des Meinungjss Giber die Ver-
fassungsmaligkeit und Rechtsgultigkeit der Kart\(fcH staatliche Stel-
len, wird man zunachst tatséchlich feststellen miisslass sie bis zum
Erlass der Kartell-Notverordnung im Jahre 1930 rafkwar. Die KartvVO
durch den Vorwurf eines mit verfassungsrechtlicuandséatzen unver-
einbaren Zustandekommens verhindern zu wollendest Kritikern im
Ergebnis nicht gelungen. Die Rechtsprechung hatedierage trotz der
juristisch sachlich hervorgebrachten Argumentatioaker nicht in einem
nennenswerten Ausmald beschéftigt. Das erst duch d&er KartVO ge-
schaffene Kartellgericht hatte die bis zu desseiin@ing bestehende
freiwillige Kartellaufsicht durch die ,Kartell- un&artelleinigungsstelle®

ersetzt und seine erste Entscheidung zum Anlassngeen, zur Einlei-

*2Lvgl. hierzu: KR 1924, S. 4.
422 | ucas, DWZ vom 29.7. 1924, Nr. 30.
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tung seiner Verkindung zur Frage der Rechtsglitigler KartVO Stel-
lung zu beziehef® Im Ubrigen ist die Frage der VerfassungsmaRigkeit
der KartVO, soweit feststellbar, nicht zum Gegendtainer Gerichtsent-
scheidung gewordéff. Vielmehr verliehen auch die ordentlichen Gerich-
te ihrer Anerkennung der KartVO durch deren AnwergdAusdruck,
wobei Uber einzelne Voraussetzungen der von detVKamormierten

Tatbestande unterschiedliche Auffassungen best&fiden

lll. Stellenwert und Einordnung des Theorienstreits

Die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicherchtatellungen vom
2. November 1923 besal} kraft ihrer Natur als ggeberisches Novum in
Bezug auf die umstrittenen Kartelle das Potenmial,in den Reihen der
mit ihr befassten Fachkreise heftige Diskussionemrmtfachen. Die Dis-
kussion um ihr verfassungsgemalles Zustandekommesodann nicht
fortgeflhrt worden und bildete nur den Auftakt wedr Auseinanderset-
zungen, die sich jedoch alsbald nach ihrem Inked@ih auf materiell-
rechtliche Inhalte konzentriertéff Diese Form der sachlichen Auseinan-
dersetzung mit ihren Inhalten legt zwar die Auftass nahe, dass der
Umbruch im Kartellwesen in Gestalt einer geset#ichiRegulierung im

Ergebnis akzeptiert wurde. Trotzdem war auch nocden Folgejahren

23 Es steht fest, dass der Beschluss der Reichsuegjeauf dem der Erlass

dieser VO beruht, bereits am 2. November 1923 radst vor dem Wechsel der
parteipolitischen Zusammensetzung der Reichsraggezustande gekommen ist.
Damit ist dem Erfordernis, den 8 2 des Erméchtiggagetzes v. 13. Oktober
1923 an den Erlass einer derartigen Verordnunly, ggehtigt und der Umstand,
dass die die Wirksamkeit begrindende Verkiindungedi¢O erst am 3. No-
vember 1923, also zu einem Zeitpunkt erfolgt istdem die sozialdemokrati-
schen Minister aus der Regierung ausgeschiedemwaganag die Rechtsguil-
tigkeit der VO nicht zu beeintrachtigen.”, - K 1/23

24 Die Gerichte verwiesen hinsichtlich der Fragetn@em auRer Kraft treten
des Erméchtigungsgesetz auf die VerotffentlichurdgnAustritts der in Rede
stehenden Mitglieder im Reichsanzeiger, wonachRéiehtswirksamkeit insge-
samt gewabhrt sei. Vgl. Urteil d. KammerG v. 7.1492W 1924, S. 103ff.

% Klinger, Die Rechtsprechung des Kartellgerichtsfti2, 1934, S. 1ff.

“Isay, KR 1923, S. 227 (239); Metzner, KR 1924, RfB
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nach Erlass der KartVO Kritik an der rechtlichemd&dnung und Behand-
lung der Kartelle auf der Grundlage der KartVO zrnehmen. Diese
setzte sich jedoch weniger mit dem materiell-rechén Gehalt der
KartVO auseinander, sondern vielmehr mit deren Ardueg und Ausle-

gung durch das Kartellgeri¢ft.

C. Stromungen innerhalb der Fachkreise nach Erlasder KartvVO

|. Typengemischter Charakter der KartvVO

Die fortwdhrenden Diskussionen um die Kartelle veurdiber die Jahre
durch verschiedenste Einflisse genahrt und fulrteden verschiedens-
ten Ansichten. Immerhin hatte bereits die gesdteliRegelung in Gestalt
der KartVO die Kartelldebatte um einen grundlegenBenkt bereichert
und den verschiedenen Lagern rund um das Kartedhwasue Perspekti-

ven besche?®

Die volkswirtschaftliche Notwendigkeit und Nutzlictit einer Kartellge-
setzgebung entzweite nach wie vor die Kartellgegpieaft ebenso wie die

Fursprecher der Kartelle.

1. Rechtsnatur der Verordnung

Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungemduder widerstrei-
tenden Rechtsgedanken, welche dem Erlass der KaviM@usgingen,
kann es nicht verwundern, dass auch die Frage a#ecRechtsnatur der
Verordnung aufgeworfen wurde. Diskussionswirdigestin diesem Zu-
sammenhang insbesondere die von § 11 der KartV@iade Errichtung
des Kartellgerichts. Da sich der Aufgabenkreis Kagellgerichts auf den

Regelungsgehalt der neuen Verordnung bezog, wadurzh ein weiter

42Mberblick bei Lucas, KR 1927, S. 681 ff.
428 Metzner, KR 1924, S. 313 ff.
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Rahmen fir Auseinandersetzungen Uber den reohtlictharakter des

Kartellgerichts vorhandef?®

Die grundlegende Streitfrage, ob ein Ausbau dedr2ohts die erstrebte
Regulierung im Kartellwesen ermdglichen kénne, oglezig die Schaf-
fung eines neuartigen Sondergesetzes heilsamwaai,bereits zugunsten
der sondergesetzlichen Regelung in Gestalt deMarentschieden wor-
den** Nachdem die KartVO in Kraft getreten war, botsgi@usreichend
Potenzial fur eine rechtswissenschatftliche Dislarsaim ihre Rechtsna-

tur.

2. Position der Reichsregierung

Die amtliche Begriindung der Verordnung gegen Mastin wirtschaftli-
cher Machtstellungen vom 2. November 1923 steltgrifflich auf das
Feld der Wirtschaftsgesetzgebung ab und setztaligser Terminologie
zumindest unbeabsichtigt ein erstes Zeichen furatibtliche Einordnung

in den Bereich des offentlichen Wirtschaftsredfits.

Die Tatsache, dass die Verordnung die Durchfihdergvon ihr zu be-
waltigenden Aufgaben zunachst an den Verwaltungeapin Gestalt des
Reichswirtschaftsministeriums und dem neu gescheaffeKartellgericht
Ubertrug, war sie zumindest bei objektiver Betraogt als MalRnahme
einer staatlichen Wirtschaftspolitik gekennzeichiraus liel3 sich zwar

kein endgultiger Rickschluss auf die Rechtsnatariorschriften zie-

*2 Uber die streitige Frage nach der Rechtsnaturemtsbrechenden Verortung
des Kartellgerichts als Sondergericht wird im Falden noch einzugehen sein.
30 Es kollidierten die Rechtsgedanken der Erzeugenéssen mit denen des
Verbraucherschutzes, Lehnich/Fischer, S. 72; Mgiha Isay, S. 39.

*31 30 formuliert die Amtliche Begriindung zur KartV@rdn Aufgabe als ein die
Volkswirtschaft positiv beeinflussendes Korrektigl. Amtl. Begr., abgedr. in
KR 1927, S. 225f.; soweit das WirtschaftsrechieatsRecht der Gesamtwirt-
schaft definiert worden ist, konnte die KartVO @issRechtsgebiet untergeord-

net werden. Vgl. Arndt, KR 1927, S. 554 (557).
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hen. Dennoch schien die rechtliche Stellung deokgrung keine andere

als eine verwaltungsrechtliche Typisierung zuz@as¥

[l. Zeitliches Moment der Debatte

Den Gegnern einer Kartellgesetzgebung drohte Bemeitein zeitlicher
Hinsicht eine grundlegende Veranderung der Reddslda sich die Kar-
telldiskussion tber die Jahre hinweg etabliertehattd zunehmende Popu-
laritét erlangt hatte. Auf absehbare Zeit wirde @esetzgeber zum Han-
deln gezwungen sein, da ein weiteres Zuwarten,sicigs der landeswei-
ten wirtschaftlichen Verhéltnisse sicherlich dasilk einer Eskalation

barg**

Die Wirtschaftsverhaltnisse in Deutschland waren dem Ersten Welt-
krieg in den meisten Sparten stabiler ausgepragesgen, als dies in der
Nachkriegszeit der Fall war? Die bestehenden Kartelle hatten sich ein-
gearbeitet und die Kartellstrukturen konnten sitdbkeren, insbesondere
vor diesem Hintergrund, dass die betroffenen Uswtemrer die wirtschaft-
lichen Vorteile gerne fiir sich in Anspruch nahnt&Das zunachst unauf-
fallige Vorgehen der Kartelfé& fiihrte so zu einer Durchsetzung der ge-
samten Unternehmensstruktur in Deutschland, mit-dége, dass samtli-
che Industriezweige kartellartige Strukturen hegabgdet hatten, die die
Rohstoffbeschaffung, die Produktion und den Abgkatzrollierten®?’

*32 Grundlegend zur rechtlichen Einordnung: Blum, &f.1

3 Ungeachtet der verschiedenartigen Ansatze bestaitgehend Einigkeit tiber
die Unvermeidbarkeit einer staatlichen Beteiligungl schierschky, KR 1922, S.
55 (61); Stern, KR 1923, S. 69 (75f.).

34 Tschierschky, KR 1920, S. 201.

35 Bremer in: Kartelle und Kartellgesetzgebung, .11

%3 Kestner/Lehnich, Der Organisationszwang, S. 214.

7 |say, S. 38; zur Struktur der Kartelle im EinzeinBremer in: Kartelle und

Kartellgesetzgebung, S. 112f.
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Entsprechend geschickt reagierten die im DiensteKdetelle stehenden
honorigen Fuirspreché&t® Um die &ffentliche Meinung und die mittlerwei-
le populare kartellfeindliche Haltung nicht frontalpedieren zu mussen,
versuchte man als ausschlaggebende Faktoren finatianale Kartelldis-
kussion Auswiichse und Missbrauche verantwortlichnmacher®® So
erklarten die wissenschaftlichen Vertreter aus Reinen der Kartelle die
offentlichen Anschuldigungen zwar fir nachvollziahb rechtfertigten
dieses Zugestandnis jedoch mit dem Hinweis aufafikende Differenzie-

rung zwischen regularer Kartelltatigkeit und delkéissbrauchefd*°

So versuchte man auch, die Kartelle aus dem Sclds$ér offentlichen
Emporung herauszuhalten, indem man als Auslosedigibestehenden
Zweifel und Unsicherheiten hinsichtlich der volkawchaftlichen Konse-
guenzen, einen ausgewachsenen Fehlgebrauch deKadsilen inne-
wohnenden Potenzials, marktwirtschaftliche Verandgen herbeifiihren
zu kénnen, auszumach&H.Soweit die Offentlichkeit und die fachlichen
Kritiker der Kartelle ihre Tiraden und Anschuldiggen auf den Miss-
brauch der, durch die Kartelle gebotenen wirtstich&#n Moglichkeiten
konzentrieren wirden, kame dies zunachst einerzgg@en Schonfrist
fur die Kartelle gleich. Nicht abzusehen ware dassrAald der sodann
notwendig werdenden neuen Fragen und Ideen hitisitider Kartell-

problematik.

Die Rechtswissenschaft hat mit der Einordnung datedlfrage nicht nur
wegen der Kluft zwischen Begriffsjurisprudenz undIRéwirtschaftswis-

senschaft ihre Schwierigkeiten gehabt. Zum Naclagiler objektiven

38 Scharfe Kritik an einer irgend gearteten staatiitBeteiligung an neu zu
schaffenden Kontrollmechanismen hatte man seitderbruch der 6ffentlichen
Meinung nach dem Krieg ohnehin vermieden. Tschidegeerwob die Kartell-
frage danach mit dem Begriff der ,Staatswirtschadtiik”, s. KR 1922, S. 1.
¥ Metzner, KR 1923, S. 165.

*0 Metzner, a.a.O.

441 Auf Grund ihrer Erfahrungen kann die Kartellseefeststellen, daR leider
manche Kartelle sich in ihrer Politik Mi3griffe uthterlassungen haben zu-

schulden kommen lassen.”, s. Herle, Aufgaben ugRgit des RDI, S. 22.
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Bewertung der Kartellaktivitaten zwischen Ende &esten Weltkrieges
und dem Erlass der KartVO von 1923, waren die ¢atghen rechtlichen
und volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Kametlurch den Nachhall

der Kriegswirtschaft verfalscht und verzerrt.

Viele Kartelle waren ein Produkt der Zwangswirtdtlues Ersten Welt-
krieges oder auf Drangen ihrer Unternehmer entstanDer Markt ver-
zeichnete nach 1918 daher unndtig viele Kartelie, weil Gbereilt und
ohne funktionierende unternehmerische Grundlageldgtb unpréazise

arbeiteterf*?

443

Ein allgemeiner Rickgang war erst ab 1923 zu vehize
nen.” Die Kartelle waren kriegsbedingt an die Zwangsseinaft ange-
passt und arbeiteten in Zeiten einer Ubergangsshkiafé nur schwerfal-
lig.*** MaRgeblichen Einfluss auf diese Verhaltnisse hadieei zwar der
Erste Weltkrieg gehabt, wobei sich Uberdies nitistreiten lassen dirfte,
dass die Ubereilt gebildeten Kartelle oftmals desd@kt eifriger Unter-
nehmer gewesen sein durften, die, noch ganz inHéinung, zu den
wirtschaftlichen Gewinnern des Krieges gehoren duanken, von einer
Wirtschaft zu profitieren hofften, die der Krieg die Knie gezwungen

hatte*4°

Auf dieser Grundlage ergaben sich fir die Rechwavischaft keine Be-
wertungskriterien, die flr eine gesetzgeberischigative herangezogen
werden konntefi*® Ungliicklicherweise sind jedoch die Geschehnisse di
ser Epoche ausschlaggebende Grundlage fir dienexstsentlichen, auf

die Kartelle zugeschnittenen gesetzgeberischerviééien geworden.

*42 Soweit die bereits benannte ,tropische Bliite dert&le”, Isay, S. 38; Kon-
zerne der Metallindustrie, S. 4f. Lammers KR 192259 (362).

*3vgl. Herle-Metzner, S. 1.

*44|m Vergleich zu der urspriinglich auf die Krieggs@haft ausgerichteten
Strukturen der Zwangskartelle. Dazu: Bremer in:t&lg und Kartellgesetz-
gebung, S. 112f.

5 Longerich, S. 28ff.

448 Klarstellend: Lammers, KR 1923, S. 104 f.
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[1l. Umbruch innerhalb des liberalen Privatrechts

Die KartVO loste innerhalb kurzer Zeit eine heftipebatte tber ihren

Sinn und Zweck in der gesamten deutschen Wirtsetuesft*’

Begiinstigt durch den Umstand, dass die KartVO Aiaebeendete, in der
das Kartellphdnomen zwar in immer wieder auflebandeasen von der
Rechtsprechung, Wissenschaft und Politik umgewiiet diskutiert wor-

den war, aber niemals eine zielgerichtete gesb&zlRkehandlung erfahren
hatte, rief die neue Verordnung in erster Linieeeallgemeine Verunsi-

cherung der mit den Kartellen befassten Kreisedrerv

Die hinter den Kartellen stehende Wirtschaft zegjth der KartVO ge-
genuber aufgeschlossen, aber auch skeptisch. tinzensg erfuhr die
Industrie besonders durch die den Kartellen grumtish gegentber auf-

geschlossenen Fachvertret&t.

1. Abkehr vom Gesetzespositivismus

Mit dem Erlass der KartVO wandte sich der Gesetegehin weiteres
Stuck von dem Rechtspositivismus ab, den die Paedekssenschaften
in Anlehnung an die historische Rechtsschule (#ferii hatter{*® Die

tradierten Vorstellungen der dberzeitlichen, gesaliftliche Realitaten
und Phanomene verkennenden Rechtsnorm waren beveds die Nor-
menstruktur des BGB zu entkraften versucht wor@aichwohl lag dem
deutschen Rechtsdenken immer noch das Bild einetsdiaftsliberalis-

mus zugrunde, der sich unter dem Schutze der \gsfteaheit an sozialen

*7 Metzner, KR 1924, S. 313 (313); Kestner, S. 343.

*8\/gl. dazu das Referat von Lammers zum Erlass detMO, der eine staatli-
che Einmischung in wirtschaftlich veranlasste Mdfinan als ,schlimmste Ge-
fahr* bezeichnet, KR 1923, S. 227 (239); Auch: Laensn KR 1924, S. 313
(314); deutlich: Metzner, KR 1923, S. 165 (166).

449 Mitteis-Lieberich, S. 312.
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und wirtschaftlichen Veranderungen nicht zu oriemrh braucht&° Un-

ter derartigen Vorzeichen brach auch die KartVOsdi&trukturen ein
weiteres Stick auf und verdrangte die dogmatisdhereSder deutschen
Rechtsordnung, die sich zuvor ausschlie8lich auh systematisches
Normverstandnis beschrankt hatte. Die KartVO bst &inen Normenka-
talog, dessen grundlegende Uberlegung seiner Sshdp Abkehr von
der formalen Rechtsidee war. Wenn das Kartellprabé&ne normative
Regelung notwendig machte, dann hatte der seitJderhundertwende
andauernde Fortgang der Kartelldebatte gezeigs daseiner dynami-
schen Regelung bedurfte. Ein gesetzliches Instrtariam mit der gene-
rellen Fahigkeit, auf auRerjuridische Anderungeagieren zu konnen,
diese Uberhaupt zur Grundlage einer Rechtsentsaigichachen zu kon-
nen, bedeutete fur die Traditionalisten die objektiosung der Kartell-

frage®**

Mit der KartVO und dem ihr zugrunde liegenden Vénsinis von wirt-
schaftlichen Zusammenhéangen und Einflissen aufulsktion und Struk-
tur der juristischen Norm wurde nicht nur das adt Verstandnis for-
maler Rechtskultur aufgeldst. Vielmehr beschéaftdjeesich mit den Kar-
tellen befassenden Juristen die Frage, inwieweiheu geschaffenes Kar-
tellrecht in die etablierten Strukturen des Redatn&eéns eingefiigt werden
konnte oder ob das, aufgrund seiner Berucksichggwirtschaftlicher
Vorgange, interdisziplinare Kartellrecht eine Eri@aing der anerkannten

Rechtsdisziplinen erfordefa?

2. Entwicklung des deutschen Wirtschaftsrechts

Die sich Uber die Jahre hinweg verastelnde Disknssm die Kartelle
trieb unaufhaltsam immer weitere Bliifeéhund hatte mit dem Erlass der

Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Maigtiisng einen vor-

*0Herle, Aufgaben u. Tatigkeit des RDI, S. 20f. eihgnd: Wunderlich, KR
1924, S. 5f.

**1 Hierzu: Arndt, KR 1927, S. 554 f.

52 Dazu: Arndt, Arch. D. 6ff. Rechts N. F. 11, S. Tf2ers. KR 1927, S. 554ff.
*3|say, S. 38.
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laufigen Hohepunkt erreicht, der progressive Stimnder Jurisprudenz
einen Paradigmenwechsel fordern [f&RIn der neuen KartVO erblickte
man die Anerkennung soziologischer und wirtschafdr Tatsachen
durch die Rechtswissenschaft und glaubte, einemdélates rechtswis-
senschaftlichen Systems unausweichlich gegeniibersteherf>® Die

KartVO starkte damit den Ruf nach einem deutschats@haftsrecht, das
als konsequente Folge der sich 6ffnenden formakeh®kultur, als neue

deutsche Rechtsdisziplin etabliert werden sollte.

Der Begriff des Wirtschaftsrechts ful3t in termingibcher Hinsicht auf
der gewandelten Methodik der Rechtswissenschatpndnmehr im Sinne
einer Rechtstatsachenforschung auch auf auR3egchieliFaktoren abstell-
te, so dass insbesondere die Volkswirtschaft ebedgeutenden Bereich
darbot, dem die Rechtswissenschaft fortan ihr Aoggk wirde schen-

ken mussen.

Noch immer lagen sich die Pole Staat und Wirtschafieniiber und eine
klare wissenschaftliche Aussage darlber, ob sie @nzégen oder doch
abstieR3en, konnte in dem allgemeinen Tumult degganWeimarer Re-
publik ohnehin nicht getroffen werden. Dennoch ggta die Rechtswis-
senschaft allmahlich zu der Erkenntnis, dass dakaltais von Staat und
Wirtschaft neu geordnet werden musste und das siteng formale,

Rechtsverstandnis in diesem Zuge zerbrechen wétde.

a) Begriff des Wirtschaftsrechts

Auf diese Weise hielten wirtschaftliche Faktorenztig in die Rechtskul-
tur und bildeten das als Wirtschaftsrecht bezeighneue Ressort heraus.
Die Bedeutung dieses kritisch diskutierten Reclysfie wurde von zeit-

gendssischen Autoren auffalligerweise zutreffendgeordnet. Danach

war fur die Zugehorigkeit einer Rechtsdisziplin zumirtschaftsrecht

54 Siehe dazu: Arndt, Arch. d. 6ff. Rechts N.F. 111ff; ders., KR 1927, S.
554ff; Reichhardt; JW 1927, S.. 11ff; Westhoff, 13f, S. 47f.

455 \Westhoff, a.a.0, S. 47.

*%|n dieser Deutlichkeit z.B. Arndt, KR 1927, S. 5555f.).
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nicht entscheidend, ob diese dem offentlichen gaimaten Recht ange-
horte, sondern inwieweit ein bestimmter Rechtskirei8bhangigkeit von
wirtschaftliche Vorgangen und Einflissen stand ded Gestaltung wirt-

schaftlicher Lebenssachverhalte diefite.

Im Fokus der Diskussion um ein neues deutschess@Matftsrecht stand
tatsachlich die Erkenntnis von der Abkehr der Resthiktur vom Geset-
zespositivismus. Die drangende Suche nach eineznnBechtsdisziplin

transportierte das eigentlich in dieser Thematitbwegene Phdnomen des
grundlegenden Wandels in Gestalt eines neuen Vehsitses von der
Idee der Rechtsnorm. Das neue Kartellrecht kenhmete vorerst das
Ende eines jahrzehntelangen Prozesses mustergiRaghtsfortbildung

und trug einen entscheidenden Teil zur RevolutenREechtskultur bei.

Ausmald und Bedeutung der mitunter durch das neuelkecht entfach-
ten Frage nach dem Bedurfnis einer weiteren Recziptin waren den
zeitgendssischen Autoren auch deutlich gewordemngleich unklar
schien, ob die neuartige Methodik auf den umetréh Bereich des Wirt-
schaftsrechts beschrankt sein sdfffeDie vollstandige Uberwindung der
formalen Rechtskultur schien auch den Verfechteéreseneuen deutschen
Wirtschaftsrechts arge Schwierigkeiten zu bereifenstark war der jahr-
zehntelange Einfluss der gesetzespositivistischethdlik gewesen, als
dass nunmehr die Ubertragung der, mitunter aufgmaed Kartellfrage
gewonnenen Einsichten tber die Notwendigkeit dechBgatsachenfor-
schung, auf den gesamten Bereich des deutscheatrdhits gefordert
worden ware. Dennoch hatte sich die Einsicht vaggslass ein gesetz-
lich verankertes Kartellrecht nur vor dem Hintergtuder Rechtstatsa-

chenforschung seinen stetigen und letztlich undisimen Weg wirde

7 Arndt, KR 1927, S. 554 ff.; Wunderlich, KR 1924, 5.

%8 50 Arndt, der dazu ausfilhrte: ,Auch die Grundsaine Begriffe des Wirt-
schaftsrechts — und hierdurch wird das Dasein des&Naftsrechts vielleicht
eine neue rechtswissenschaftliche Methode bedingegrden nicht mehr aus
einem allgemeinen System der Rechtswissenschafti$larnstruiert werden
durfen, sondern werden aus den besonderen Probkestiest gewonnen werden
mussen.”, KR 1927, S. 554 (556).
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beschreiten kénnefi’ Die Forderung nach einem deutschen Wirtschafts-
recht in der Form einer neuen selbstéandigen Reshktptin mag aus dem
Blickwinkel des heutigen rechtsdogmatischen Vedtisses heraus als
hochgradig inkonsequent einzuordnen sein; hatteJdierscheidung von
Rechtsgebieten, deren Normverstandnis auf der Zgsgmisitivistischen
Schule beruht, und einem Wirtschaftsrecht, dessgmedtischer Selbst-
zweck auf die Berucksichtigung auR3erjuridischers@ahen angelegt war,
schlie3lich eine unzulassige Aufspaltung der Megimbehre bedeutet.
Indes muss fur eine solche Auffassung Verstandumigedracht werden.
Sie entspricht dem fur den Umbruch des Rechtsdenteachtlichen Pha-
nomen der Weimarer Zeit, wonach nicht radikale Uinbe, sondern
schleichende Umformungen und Weiterbildung die @nélgn Verlaufs-
formen der damaligen Stunde waféh.Mehr als bloRer vorwerfbarer
rechtsdogmatischer Wagemut oder ein fehlgeleit&tesstdndnis von
Rechtsfortbildung begriindet sich die Forderung reinkem Wirtschafts-
recht mit der Vorsicht desjenigen, der einem geweashn strukturiertem
System nicht die Neuerungen umstrittener wissetiichar Erkenntnisse

aufzusetzen wagt.

b) Die KartVO im Lichte des Wirtschaftsrechts

Die KartVO und die Diskussionen, die sie entfacét, waren wesentli-
cher Bestandteil der noch jungen Debatte um deheBteert und die

grundsatzliche dogmatische Verortung eines deutseVietschaftsrechtes
und forderten die beteiligten Fachvertreter dazij eme systematische
Eingliederung der neuen Materie des Kartellreclbtzwnehmen. Schliel3-
lich hatte die Reichsregierung in der anlasslichk Bdasses der KartVO
publizierten amtlichen Begriindung eigenhandig &eeknipfung herge-

stellt, indem sie die KartVO als einen Teil der Whaftsgesetzgebung
charakterisierte, deren vorrangiges Ziel die Befrgider Wirtschaft von

ungesunden Hemmungen des freien Wettbewerl$§'$es. bedurfte in der

%9 Westhoff, a.a.0, S. 47 1.

*0yv/gl. Mitteis-Lieberich, S. 307; die Vielfalt neuAnsatze in der Weimarer
Zeit betont: Longerich, S. 32.

51 Amtl. Begr. abgedruckt in: KR 1923, S. 225f.
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Folge keiner eingehenden Betrachtung um festzastetlass die Verord-
nung diese Aufgabe zur Umsetzung an die staatWemealtung tbertrug;
vornehmlich waren dem Reichswirtschaftsministerisowie dem neu
geschaffenen Kartellgericht die Durchfihrung defabenden Aufgaben
zugeteilt?®> Wenngleich dies zu erkennen es lediglich eineskB§ in die

Verordnung selbst bedurfte und diese allem Anschaah als Malihahme
staatlicher Wirtschaftspolitik kennzeichnete, sa wamit noch nicht die
Frage nach der Rechtsnatur ihrer Vorschriften leamé¢t. Gerade die
Tatsache, dass die Verordnung das Ergebnis dezlgagen rechts- und
wirtschaftspolitischen Diskussionen darstellte @ bloRer Ausbau des
Zivilrechts in letzter Instanz von den gesetzgelengorperschaften als
nicht ausreichend erachtet worden war, weckte regesesse an der Kla-
rung der Frage, wie das kartellrechtliche Sondetgedogmatisch einzu-

ordnen war.

Untbersehbar war der verwaltungsrechtliche EinggiMebei die Durch-
fuhrung nicht vollends dem Verwaltungsrecht untefe war, sondern in
Gestalt der sich erganzenden Vorschriften der §8814.2 KartVO ein
quasi duales Verfahren vorgesehen war: Danach inarseits der Ver-
waltung die Kompetenz zugewiesen, das Kartellgeackzurufen und um
Entscheidung zu ersuchen, sofern das zuvor eigensihr eingeleitete
Schlichtungsverfahren vor den Institutionen dertseinaftlichen Selbst-
verwaltung keine Lésung hervorbrachte. Danebenuméer der MalRgabe

der 88 8, 12 KartVO der individuelle Rechtsschuirgesehen.

Diese in ihrer rechtlichen Zuordnung voneinandexvegibhenden Verfah-
rensweisen stellten die Zweifel an der eigentlicRachtsnatur der Ver-
ordnung auf einen festen Boden und die Kritiken aaflireichen Vor-

schlage zur passenden Verortung und Charaktenigjesohienen berech-

tigt zu sein.

62 Aus Sorge einer sich etablierenden kartellfeimgic Linie der Recht-
sprechung des Kartellgerichts begegneten die Beftiewder Kartelle diesem
mit grol3en Bedenken, s. Metzner, KR 1924, S. 328)(3
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aa) Privatrechtliche Natur der Verordnung

Soweit die Verordnung die Inanspruchnahme einewithekellen Rechts-
schutzes vorsah, lag der privatrechtliche Charakjedenfalls der ein-

schlagigen Normen- zunachst auf der H&Hd.

bb) Verwaltungsrechtliche Natur der Verordnung

Im Gegensatz zu dem privatrechtlichen Charakteiirbeser Vorschriften
war der offentlich-rechtliche Regelungsgehalt dearo¥dnung tberwie-
gend und als solcher auch, ohne dass es die dafagdben Kreise ent-
zweit hatte, eindeutig zu qualifizieré#. Dies galt insbesondere fiir den
Regelungsgehalt der Verordnung, der staatlichera@ng die Aufgabe
zuwies, unter Wahrnehmung der dafir vorgesehenéscligidungskom-
petenz auf Fortbestand und weitere Entwicklung Kartellgebilden Ein-
fluss auszulben, sofern bestimmte Aspekte des Gerkis betroffen

waren?6°

Differenzierter erfolgte die Betrachtung hinsictitlider Tatsache, dass
auch im Rahmen der von der Verordnung vorgeseh&teitverfahren,
welchen man tendenziell einen privatrechtlichenr@kizr beimard®® ein
Kartellgebilde als Wirtschaftsorganisation einet&eler beteiligten Par-
teien verkdrperte. Bedingt durch die staatliche rkeenung, die diese
Kartellgebilde durch die entsprechenden Normierardgr KartVO erfuh-
ren, wurden sie —bei objektiver Betrachtung- aus Skeuktur der aus-
schlie3lich privatrechtlichen Wirtschaftsformen dnesgeldst, was deren
januskopfigen Charakter weiter untermauerte. Woban eine Kopflas-
tigkeit zur verwaltungsrechtlichen Seite schlief®lienter Zuhilfenahme
der amtlichen Begrindung der Verordnung zu erbhickesinte. Danach
stand aul3er Frage, dass die gesetzgebenden Kdéwpitescund in erster

Linie das Reichswirtschaftsministerium den Kartelleine wirtschafts-

83 Eriedlander, S. 120f., 180f.
*4vgl. Friedlander, a.a.O.
485 Dazu auch: Friedlander, a.a.O.

%%vgl. Friedlander, a.a.O.
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und sozialpolitisch fihrende Rolle beimafRen undihimen entscheidende
Grundlagen fir die Entwicklung des Gemeinwohls iekién*®’ Diese
Sichtweise offenbarte sich schon bei naherer Betwag allein in der
amtlichen Bezeichnung der Verordnung. Hiernach lveaeits in redaktio-
neller Hinsicht ausschlie3lich der ,Missbrauch® vamrtschaftlicher
Machtstellung als regelungsbediirftig eingeordnetden?®® Im Umkehr-
schluss ergab sich daraus die generelle Zulassig&eellartiger Zusam-

menschliissé®®

Die Auffassung, die KartVO gewéhre einen privattech zu qualifizie-
renden Rechtsschutz, musste daher ins Hintertrgféeaten, wenngleich
der ihr zugleich innewohnende Gehalt privatrechdit Charakters, eine

unzweifelhafte Einordnung nicht zuliel3.

c) Losung durch Wirtschaftsrecht

Solche rechtsdogmatischen Ungereimtheiten warezduge der Diskussi-
on um die generelle Notwendigkeit und materielledgiinung eines deut-
schen Wirtschaftsrechts zu vermeiden gewesen. DideFung nach die-
ser neuen Rechtsdisziplin umfasste gerade die Agdvat- und 6ffent-
lich-rechtliche Elemente zu kombinieren, um didhsas der rasant wach-
senden Wirtschaft entwickelnden wirtschafts- unchtgpolitischen kom-

plexen neuen Aufgaben ausreichend bewaltigen zoekin

" Die Auffassung des RWMi erklart sich konsequengise bereits durch die
grundsatzliche Ausgestaltung der KartVO als Erlasgatz mit Verbotsvorbe-
halt. Dem Ministerium lag es daher fern, die Kart®ll® plétzlichen Wendepunkt
in der Kartellfrage zu begreifen und dementspredlene ganzlich restriktive
Behandlung der Kartelle, die an ein uneingescheinerbot heranreichen wur-
de, in Ansatz zu bringen: ,Die Reichsregierung gtaaber, zur Erreichung die-
ses von ihr entschieden angestrebten Zieles naaht"eg der volligen Zer-
trimmerung der Kartelle beschreiten zu durfen, (.vgt. amtl. Begr. abgedr. in
KR 1923, S. 225f.

%8 Dje Missbrauchs-Pramisse der KartVO schlégt sieter in deren § 4.

%9 Die zeitgendssischen Abhandlungen zur KartVO Jeghasich zu dieser Tat-

sache nicht.
138



Die Betrachtung der in der KartVO enthaltenen Tsifiede und Mal3-
nahmen zeigte zumindest die Schwierigkeiten auf,sith im Hinblick
auf die zur Verfigung stehenden Regelungen de$rethits ergaben. Ei-
ne effektive Verfahrensweise in Kartellangelegetgmeior ordentlichen
Gerichten hatte sich in den Vorjahren als problésuhterwiesen; zu starr
agierten die ordentlichen Gerichte auf der Grunelides Zivilrecht§® als
dass eine angemessene Reaktion auf das Tagesgetmhékien Wirt-

schaft handhabbar gewesen ware.

Die Forderung nach einem Ausbau des Wirtschafttsseehtsprach der
Erkenntnis der damaligen Stunde, wonach der Regsinaterie im Hin-
blick auf die Kartelle nur mit den Erkenntnissem @egistischen Metho-

denlehre begegnet werden konnte.

D. Das Kartellgericht

Nachdem die Kartelldebatte in Deutschland bereiis dahrzehntéft

zunehmend kontroverser gefuhrt worden war und stelig zugespitzt
hatte, markierte die 1923 erlassene KartVO nunragtan Wendepunkt in
dieser Entwicklung. Die von den Befurwortern dertisbe und Profiteu-
ren initiierte Selbstkontrolle wich einer gesetabo Grundlage, die auf
die wirtschaftlichen und rechtlichen Realitaten Hartelle zugeschnitten

war.

Hatte man bislang versucht, auf die Kartelle Gasend Verordnungen
anzuwenden, deren Anwendungsbereich vom Gesetzgelsschliellich

fur von der Kartellproblematik abweichende Sachakenhkreiert und be-

#70vgl. Ausfiihrungen zur ,Abkehr vom Gesetzespositiviis".
"1 Als Ansatzpunkt fir eine zeitliche Einordnung uEidgrenzung soll der An-
fang des 20. Jahrhunderts herangezogen werdemiisehaftliche Hochkon-
junktur und die Grindungen der ersten bedeutentiurstriekartelle zogen die
erste Kartellenquéte von 1903 nach sich und besvgkstmalig eine differenzier-
te Auseinandersetzung gesetzgebender Korperschmaitteler Kartellfrage,
Ross, S. 27.
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stimmt war, so stellte der Erlass der KartVO eieglizh nachgeordnete
Reaktion des Gesetzgebers auf das KartellwesenWamigstens in der
Theorie hatte man mit der KartVO nun erstmaliggassendes Instrumen-
tarium in Gestalt eines rechtlichen Rahmens zurfiddeing, mit dem
schadliche Auswirkungen der Kartelle auf Dauer wetért werden soll-

ten.

Da die Entscheidung Uber einen Verstol3 gegen daeinKartVO nor-
mierten Verhaltensregeln nicht mehr langer einerapen Institution, wie
der vormals umstrittenen Kartelleinigungsstelle eamhgestellt war, ver-
langte die neue Situation die Ubertragung der jatillen Kompetenz auf

einen staatlichen Spruchkorpéf.

In Anbetracht dieses Erfordernisses Ubertrug dese@geber die notwen-

digen Kompetenzen durch § 11 KartVO dem Reichsehdgsgericht.

|. Entstehung des Kartellgerichts

Das Kartellgericht, das seine Bezeichnung erstimal§ 11 Abs. 1 der

KartVO erfahren hat, gehérte nicht der ordentlicBatichtsbarkeit afi’®

Sein Spruchkorper basierte auf dem Apparat deshBwidschaftsge-
richts, das 1920 aus der Umgestaltung des Reidesisgferichts entstan-
den war. Das Reichswirtschaftsgericht hatte invlermarer Zeit den Sta-
tus eines Sonderverwaltungsgerichtes eingenonffiiéer Ursprung fiir
diese verwaltungsrechtliche Zuordnung begrinddt sicdem Umstand,
dass sein Vorlaufer, das Reichsschiedsgericht, @e§r@ider Verordnung

tber die Sicherstellung von Kriegsbedarf vom 24i 1915 ins Leben

472 Amtl. Begr., abgedr. in KR 1923, S. 225 f.; kitis Herle, Aufgaben u. Ta-
tigkeit des RDI, S. 22.

*3Kohl, S. 92ff. klarstellend: Isay, KR 1925, S.69

*74\gl.: Akten der Reichskanzlei:Das Kabinett Bawgd, 1, Dokumente Nr.
174, 7. Entwurf einer VO Uber das Reichswirtscheftmt.

“*RGBI. S. 357
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gerufen worden war, um die in Kriegszeiten notwgndiewordene
Zwangswirtschaft zu kontrollieren und deren reilslogen Ablauf zu

gewahrleisten.

Mit Ende des Krieges war es fur die zerrittete $¢haft unmaoglich ge-
worden, nahtlos an die Zustande aus Friedenszaiteaknipfen. In der
Folge der Ubergangswirtschaft wurden daher fortesitirstaatliche Ein-
griffe in das Eigentum und die unternehmerischdoS8bestimmung not-
wendig?’® Daher erklarte Reichswirtschaftsminister Schmidtct Be-
kanntmachung vom 22. Dezember 1919 das Inkrafiteikriegswirt-
schaftlicher Bestimmungety’ Zeitgleich formte der Reichswirtschaftsmi-
nister aus dem Reichsschiedsgericht durch den €£nasn 20. Mai
19198 das Reichswirtschaftsgericht.

Il. Die Stellung des Kartellgerichts

Die Effizienz des Kartellgerichts wurde bereits utbetbar nach der Ver-
kiindung der KartVO im Reichsgesetzblatt in Zwegekogen. Insbeson-
dere sah sich das junge Sondergericht dem Vorwisgesetzt, mit blin-
dem Aktionismus zu agieren, augenscheinlich inAlesicht, den Forde-
rungen der offentlichen Meinung und der fachlich&artellkritiker zu

entsprechefl’

Bevor das junge Kartellgericht jedoch noch nicheéribinen aussagekraf-
tigen Zeitraum hinweg gearbeitet hatte, beschra@ngieh die ersten Kiriti-
ken zunéchst auf Einwande an der Konzeption unkilrelten Veranke-
rung des Kartellgericht®® Mit zunehmender Tatigkeit des Kartellgerichts

wurden auch die Stellungnahmen der Kritiker diffesierter und orientier-

476 Zwangskartellierung durchaus bejahend: Lammers18#2, S. 359 (361).
“"RGBI. S. 2138.

“®RGBI. S. 469.

*9Vgl. Metzner, KR 1924, S. 313 (320).; Herle-MatznNeue Beitrdge zum
Kartellproblem, S. 69.

“% Eingehend: Metzner, KR 1924, S. 313 (320); Lehffistther, S. 72.
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ten sich an den Erfahrungen und Beobachtungersichieanhand der tag-

lichen Praxis des Kartellgerichts machen liefé&n.

Es fanden sowohl die Befurworter als auch die Gedas Kartellgerichts
in dessen Spruchpraxis die entsprechenden Anknggfumkte fur ihre
jeweilige Haltungd'®? Die gegenuiber dem Kartellgericht mitunter geaufRer-
te Kritik stellte jedoch vordergrindig auf einerr éeggentlichen Kartellde-
batte Gbergeordneten Standpunkt ab, indem grunitsé@Zweifel an der
rechtlichen Zulassigkeit und Wirksamkeit der Ingtdn in den Vorder-

grund gestellt wurdeff®

Ausschlaggebend fur eine derartige Auspragung deteKdebatte war die
unbestrittene volkswirtschaftliche BedeutsamkeirtKiartellfrage, die eine
Loslésung von normativen Diskussionen nicht zufféivian sprach dem
Kartellgericht im Zuge der Diskussionen sogar diempetenz ab, den
Parteien eines Kartellverfahrens tberhaupt gesb&li Rechtsschutz ge-

wahren zu konneff®

8150 wurde der Ausschluss von Rechtsmitteln uncwschlieRliche Zustan-
digkeit des Kartellgerichts stark kritisiert undnd&artellgericht die substantielle
Qualitat eines verfassungsgemalen Gerichtes alogbspr, Flechtheim, Wirt-
schaftliche Nachrichten fir Rhein und Ruhr, 8. dahr. 45 v. 10.11.1927, S.
1462 (1463ff.).

482 Differenzierend: Lucas, KR 1927, S. 681ff.; zuroliem staatlicher Kartell-
aufsicht auf der Grundlage der KartVO generell:leldtetzner, Neue Beitrage
zum Kartellproblem, S. 671f.

*83\Wenngleich die Debatte auch hinsichtlich kartelitéich spezifischer Prob-
leme geflihrt worden ist, so lag dennoch ein besesdeugenmerk auf der Fra-
ge der grundsatzlichen Zulassigkeit eines Ausbaufkdchtsdisziplinen, Schrei-
er, Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, S. 144,71f.

*84\/gl. Schreier, a.a.0: ,Es kénnte scheinen, algietlKompetenzverteilung
zwischen Verwaltung und Justiz blol3 die Jurispradarginge. Es liegt aber
auch hier eine wirtschaftliche Fragestellung zugeuh

*85Vgl. die kritische Kommentierung des Vorsitzendiess KartG Lucas zum
Vorwurf Flechtheims, die Anwendung und Auslegung\erschriften der
KartVO durch das KartG geschehe gesetzes- undwitleg, KR 1927, S.

681f.; Frowein, S. 11.
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Es gilt daher, bei der Auswertung der durch dien@uing des Kartellge-
richts provozierten Reaktionen der befassten Kreisé bei der Suche
nach einem Erklarungsansatz zu differenzierenegueblicher Teil der in
den unmittelbaren Folgejahren nach Erlass der Karldut gewordenen
Kritik fihrte die Debatte bei genauer Betrachtuoggeltst von der Kar-
tellfrage. Fur die Vertreter dieser Reihen war Higrtellfrage bei der
rechtlichen Einordnung und Bewertung des Karteitdes nicht von ent-
scheidender Bedeutung. Sie malRen vordergrindiglateh die KartvVO
getragenen Schaffung des Kartellgerichts grundsh&lechtliche Bedeu-
tung zu und fuhrten ihre Diskussion aus dem Bliclkel allgemeiner
Rechtsprinzipie®® Man stritt tiber die Anwendbarkeit des biirgerlichen
Rechts und dessen Grundsatze, soweit bereits detlaoeinzelner

Normen der KartVO dies nahe ledfg.

lll. Kartellgericht im Lichte des Reichswirtschaftsgerichts

Das Kartellgericht grindete seine Existenzbereahtigauf die KartvVO,
deren Systematik und Motive das Kartellgericht $suchkorper veran-

kerten und konzeptionell als Organ der Judikativestatteten.

Der Aufgabenkreis des Kartellgerichts sollte sisbzogen auf dessen we-
sentliche Motive, mitunter durch die Sicherung tras$tigung des staatli-
chen Gemeinwohls abzeichri&h da das Kartellgericht als Instrument der
KartVO in nicht geringem Mal3e an der programmatisetriebenen Um-

setzung positiver wirtschaftssoziologischer Ideeteitigt war?®®

“8 Der Einbau des Kartellrechts ins Privatrecht hededemnach: Ausstellung
eines soweit heute méglich ausgearbeiteten Nornsesrsg und Abgehen vom
Offizialprinzip.“, Schreier, Schriften d. VereinsSocialpolitik, Bd. 180, S. 79.
8" Dazu ausfiihrlich: Breslauer, KR 1925, S. 73ff.

“8 Lehnich/Fischer, S. 69; Lucas, KR 1927, S. 682)68

9350 : Lucas, KR 1927, S. 681 (690).
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1. Rechtlicher Rahmen des Kartellgerichts

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit denmtelgericht als
Spruchkdorper zielte auf die staatsrechtliche Zuggsst und hinterfragte
die generelle Notwendigkeit des Ausbaus der Veomgkgerichtsbarkeit.
Da das Kartellgericht unbestritten nicht der ortieinén Gerichtsbarkeit
angehorte, sondern einhellig als ,reichsrechtliesdnders bestelltes Ver-
waltungsgericht im Sinne des § 13 GVG* angesehenleiif, war es dem
Vorwurf ausgesetzt, Behordenqualitat zu besifZei©ffenbar verlangte
man danach, dass die Frage der Zulassigkeit votelkar und die Beur-
teilung deren Praktiken im Einzelfall von ordertikn Gerichten entschie-

den wurden, da man bei ihnen die bestmdgliche Usradbkeit erblickte.

Die Kartellstreitigkeiten, die mit Erlass der Ka@vVnunmehr normativ
erfasst waren und in der Folge in den sachlichestéfwligkeitsbereich des
Kartellgerichts fielen, waren erneut in den Fokeshtswissenschatftlicher
Fragestellung gertickt. Dass dem Kartellgerichthéssndere hinsichtlich
dessen verfassungsgeméaflem Rickhalt und der Fragedeasachlichen
Qualifizierung, aus den Reihen der damit befasRechtswissenschaftler
zunachst mit einer Art von besonderer Vorsicht pegéwurde, erscheint
durchaus nachvollziehb&? Zwar war das Kartellgericht bei dem bereits
vorhandenen Reichswirtschaftsgericht eingegliededs erfolgte daher
kein vollstandiger Aufbau eines neuartigen Geridhtgaumlicher und
administrativer Hinsicht im weiteren Sinne, denntieR sich der dogma-
tische Stellenwert des Kartellgerichtes, in Anbaitader diesem Ubertra-
genen wirtschaftspolitischen Aufgaben, nicht von Hand weisen. Das
Kartellgericht war mit dem bereits vorhandenen R®igrtschaftsgericht
nicht zu identifizieren, weniger aus Grinden degrande liegenden Ge-
richtsverfassung als vielmehr wegen der wesentliddaterschiede der

beiden Aufgabenkreis€®

*0350: Isay; KR 1925, S. 69f.; Breslauer, KR 1925/3(75).
491 Arndt, Archiv d. 6ff. Rechts, 11. Bd. S. 192 ff.
92Vgl. Breslauer, KR 1926, S. 73 ff.; Lucas, KR 1987681 ff.
S Klinger, S. 11, 15.
144



Aus den Zusténdigkeiten des Reichwirtschaftsgesiengibt sich die die-
sem zugrunde liegende Idee der Gewaltenteilungdendiaraus resultie-
rende, von diesem Gericht zu gewéahrende, Schutzt exarissener Pri-
vatinteressen gegeniber Eingriffen durch die Sgeatalt, die sich auf
dem Gebiet der allgemeinen Wirtschaft aus den Isriemd Nachkriegs-

verhaltnissen als notwendig erwiesen.

2. Rechtliche Einordnung des Kartellgerichts

Dies fuhrte mitunter dazu, dass die Frage, welcRathtsgebiet die von
dem Kartellgericht zu entscheidenden Vorgange zuinem seien, naher

erdrtert wurde.

Mitunter vertrat man die Auffassung, dass die Hwgtungen, welche
grundsatzlich von dem Kartellgericht ergehen wiydaoht vornehmlich
durch den Gedanken privatrechtlichen Interessensesgepragt sei¢f?
Da auch elementare staatliche Belange einen hotediervert, wie z.B.
die grundlegenden Erwagungen um das GemeinwobkrniKartelldebatte
erlangt hatten, blieb fur eine allzu einseitigehtéche Einordnung kein
Raum. Mal3geblich das Interesse der Staatsverwa#nonginer dem Ge-
meinwohl dienenden und die Gesamtwirtschaft fordeeh Kartellpolitik
bedingte die gegenseitige Durchdringung von Vemwajsinteresse einer-

seits und allgemeinen Rechtschutzgedanken andiesérse

a) Sondergerichtlicher Status

Diese eigentiimliche Uberschneidung wesentlicherhRgebiete inner-
halb des originaren Tatigkeitsfeldes einer staatiicBehorde polarisierte
die damit befassten Kreise und fihrte mitunter ine¢ra beinahe wider-

spenstig wirkenden Beharren einzelner Autoren langfi Ansichterf®®

494 Klinger, a.a.O.
9% Dazu auch: Kohl, S. 94 m.w.N.
49 vgl. dazu Arndt, Archiv des 6ffentlichen Rechtd, Band, S. 192 (193ff.)

und die Reaktion auf dessen Feststellung, das IKgmtieht sei eine Verwal-
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Die Schwierigkeiten der Kartellgesetzgebung stellles juristische Wer-
teordnung und die Bereitschaft des Staates zurhbuechung wesentli-
cher Prinzipien seiner Rechtsordnung auf die Prdwear konnten die
kartellrechtlichen Regelungen die Entwicklung eik@suistik nicht be-
seitigen, jedoch lieRe sich anhand der mittelstivela Begrifflichkeiten
geregelten Grundfragen eine Entscheidung im Ingereter streitenden
Parteien und des Gemeinwohls herleiten. Man gingaus, dass die
Notwendigkeit richterlicher Rechtsfortbildung tbdraubar bliebe und
man Uber mittel- bis langfristige Zeitrdume zumisidallgemeine Richtli-
nien geschaffen hatte, die fir die Bewertung deikairell gleichgelager-
ten Sachverhalte heranzuziehen wa&rénDen diesem Zweck entspre-
chenden Charakter eines Sondergerichtes hatte desligericht durch

die in der KartVO gesetzlich verankerten Grundlagenehin erhaltef™®

b) Typengemischter Status

Will man vom Standpunkt dogmatischer Betrachtung @ine Bewertung
des Kartellgerichts vornehmen, so wird sich einsehuiandersetzung mit
den Besonderheiten der Weimarer Verhaltnisse in8kanomischer und
politischer Hinsicht nicht vermeiden lassen. Zwarwlas Kartellgericht
bei bloRer normativer Wertung des 8§ 11 Abs. 1 K@tem Reichswirt-
schaftsgericht als Ausgestaltung der Sondervermgdigerichtsbarkeit
untergeordnet; seine Zustandigkeiten und Aufgakeogh liel3en es vor

seinem normativen Hintergrund januskdpfig erscheine

Ausschlaggebend fiir den strengen Toftalder im Zuge der Diskussion
um das Kartellgericht angeschlagen wurde, war drek@irtVO vorausge-

hende Entwicklung der Kartellfrage. So zeigte sah weiteres Mal die

tungsbehdrde und seine Entscheidungen seien algaltengsakte zu qualifizie-
ren, bei Lucas, KR 1927, S. 4 (20).

*97vgl. Metzner, KR 1924, S. 313 (320).

9% Dazu: Kohl, S. 94.

9950 war die Rede von einem ,Standgericht*, Vossist#iaing vom 2. Apr.
1927. Siehe auch den Beitrag von Lucas: ,Das Kgeetht ein Standgericht?*,
KR 1927, S. 681ff.
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kontroverse Diskussion um die Starke der staatlidBmflussnahme bei
der Kartellaufsicht als Ursache flr eine besond&einflussung der in

diesem Rahmen abgehandelten dogmatischen Rechkisfrag

Dem Kartellgericht hatte es in Anbetracht der se@gindung vorausge-
henden Kontroversen in keinem Fall gelingen konméme den Beige-
schmack der Befangenheit in Gestalt staatlichefli&Esnahme zu beste-
hen. Die erheblichen Spannungen zwischen den Beftem einer staat-
lichen, gesetzlich besonders geregelten Kartelighifsind deren Gegnern
entluden sich nach dem Erlass der KartVO in defreighen Abhandlun-
gen Uber das Fur und Wider dieser gesetzgeberisklainahme, und
auch das Kartellgericht geriet —als wesentlichest&sdteil der kartell-
rechtlichen Neuerungen- in den Fokus kritischer Baghtung®® Daher
galt das Kartellgericht im Lager der Gegner eirtaatichen Kartellauf-
sicht ohnehin als verlangertes Sprachrohr der nestaatlichen Einfluss-

nahme>**

Hinzu kamen schliel3lich jene Argumente, welche idanzept
und das Wesen des Kartellgerichtes auf verfassecdigticher Ebene in

Frage stellten.

3. Ursachen

Das von der KartVO vorgesehene Verfahren vor demtelgericht hat

hinsichtlich seiner durch die zugrundeliegendenitobedingten Einzel-
heiten, auch vor dem Hintergrund der verfassunggngdbotenen Tren-
nung von privatrechtlichem Individualrechtsschuta werwaltungsrecht-
lichen MaRnahmen, Kritik verursactit Gleichwohl zeugten die zahlrei-
chen Schwierigkeiten, die die Auseinandersetzung Kartellstreitigkei-

ten vor ordentlichen Gerichten mit sich gebrachtem von einem kon-

kreten Handlungsbedarf. Es galt, im Zuge einertlsthan Anpassung an

0 Fortwahrend war das Kartellgericht Zweifeln hifsich dessen Status vor
dem Hintergrund ordentlicher und sondergerichtlichifgabenkreise ausge-
setzt, dazu: Isay, KR 1925, S. 69 ff.; Breslaud®, ¥925, S. 73ff.

*% Flechtheim, KR 1928, S. 9f.

%92 Metzner, KR 1924, S. 313ff.;Isay, KR 1924, S. 69Breslauer, KR 1924, S.
73ff.; Lucas, KR 1927, S. 681ff.
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gesellschaftliche Realitaten, einen verfassungskordn Verfahrensweg
aufzustellen. Den unterschiedlichen Interessen Kaaiellstreitigkeiten

gerecht werden konnte daher mdglicherweise nurGarichtsverfahren
sui generis, das die zivilprozessual bedingten [Bnoé eines ordentlichen
Gerichtsverfahrens wesensbedingt ausblendete, elmefr exakt auf die
kartellbedingten Anforderungen zugeschnitten za.sgnibersehbar war
es die Absicht des Reichswirtschaftsministeriums testehenden
Schwierigkeiten in der KartVO zu berucksichtigerduten tatsachlichen

Unwagbarkeiten der Kartellverfahren Rechnung z 03

E. Kriterium des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung

Mit Erlass der KartVO wurde ein, in den Kreisen det der Kartellfrage
befassten Rechtswissenschaftler bereits bekanmészwischenzeitlich
eher vernachlassigtes Problem erneut in den Fokubeteits zur Institu-

tion°* geratenen Kartelldebatte geriickt.

%% 50 war die Heranziehung des firr den besonderéalsdewshlten Laien-
elementes in engster Verbindung mit der wirtsclediéin Praxis und dem Orga-
nisationswesen vorgesehen, wobei diese Ausgegadiufféllige Parallelen zu
der Besetzung des Reichswirtschaftsgerichtes (R¥U@)ies, dessen Senate mit
Berufsrichtern und sachkundigen Laienrichtern [mtsearen, vgl. Klinger, S.
106 und Kohl, S. 84.

*¥Die Kartell-Rundschau befasste sich liber Jahrzehittder Kartellfrage, wo-
bei die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftiidiachtstellungen vom 2.
Nov. 1923 als erste gesetzliche Regelung den Kaetgiff in ihren Tatbe-
standsvoraussetzungen enthielt und somit das Begdbnjahrelangen Ausei-
nandersetzungen der gesetzgebenden Korperschaftdarriartellfrage wider-
spiegelte.

Die Kartell-Rundschau als Sprachrohr der mit dentédirage befassten Kreise
hatte sich, gemessen an der Brisanz und allgem&eéeutung des Kartellprob-
lems, somit bereits zwei Jahrzehnte vor der etst@chtlichen gesetzlichen Re-
gelung mit den Kartellen, deren Auswirkungen, nelgtin Vorteilen und Risi-
ken, auseinandergesetzt. In der Folge verkam ditekdebatte zu einer dauer-
haften Diskussion, die, anfangs ausschlieRlichméresse von den Fachvertre-

tern gefihrt, am Ende von einer ganzen Nation gefiarde.
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Hatte die Erorterung der Schédlichkeit der Kartblgeits zu Zeiten der
ersten Kartell-Enquéte und im sich daran anschtid&e Verlauf der Kar-
telldiskussionen die Aufmerksamkeit der Fachvegtratets auf sich ge-
zogen, so hielt man auch nach Inkrafttreten det\Kardie Auffassung

tber die Notwendigkeit einer Begriffsrevision aafre®

Die Bedeutung und die sich daraus ergebende Bedutait der kriti-
schen Auseinandersetzung mit den Begrifflichketen Kartellstrukturen
fuldten auf den veranderten wissenschaftlichen &Seén, die der Kartell-
frage ihr besonderes Gepréage gaben. Im Zuge dedljpalitischen Wan-
dels hatte die Rechtswissenschaft fur die Kartbtte einen neuen Stel-
lenwert errungen. Das Ende des Ersten Weltkriegdsté die zeitliche
Zasur fur die neu gewonnene Bedeutung rechtswiskaftscher Ansatze
innerhalb der bislang von der Volkswirtschaftswissshaft beherrschten
Kartelldiskussion. Die Rechtswissenschaft erschisish das Feld des
Kartellrechts durch den Methodenwandel und der tamhergehenden
Abkehr vom Gesetzespositivismus und sprengte ddmitvormals vor-

herrschende Struktur volkswirtschaftswissenscleafgi Methodik

l. Die urspriingliche Definition des ,Missbrauchs witschaftlicher
Machtstellung*

Bis in die Nachkriegszeit hatte sich die ursprieigdi Definition des Kar-
tellbegriffs aus der Zeit der ersten Kartell-En@séerhalten. Fur die Kar-
tellstrukturen der ersten Stunde hatte sich dieriBslgestimmung des
Okonomen Liefmann bewahrt. Sie war nicht zuletZEimangelung prak-
tikabler Alternativen, von den einschlagigen Faeden akzeptiert wor-

den507

°% Sjehe: Herle-Metzner, S. 17, 25.

% Dies erkennend: Arndt, KR 1927, S. 554 ff.

7 Liefmann versuchte die ersten abgrenzbaren Ksirekturen wie folgt zu
bestimmen: ,Unter Kartellen verstehen wir freie #fabarungen oder Verbande
zwischen selbstandig bleibenden Unternehmern denseélrt zu dem Zwecke

monopolistischer Beherrschung des Marktes.”, Laim S. 10.
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Der Erlass der KartVO bot denjenigen Stimmen, weleme Neufassung
und grundlegende Uberarbeitung der Kartelldefinitifiir erforderlich

hielten, eine ausreichende Wiederbelebung der InédanThematik: Die
sich aus den verstarkten Publikationen ergebendeaftdt der Kartellde-
batte schuf auf diese Weise eine willkommene Piattf die die teilweise
offensichtlich seit geraumer Zeit, letztlich abarrach den Krieg unter-
driickten Bestrebungen, einer fundierten Bearbeitiergkartelldefinition

ermdglichte>®®

ll. Kritischer Ansatz im engeren Sinne der frihen Bhhre

Wahrend der Kartellbegriff tatsachlich ein begiifles Novum darstellte,
dessen Definition in Bezug auf den gesamten Kontextkartellrechtli-

chen Entwicklung im Fokus der Kritik stand, bardpameits die der alther-
gebrachten Kartelldefinition anhangenden unbestenniRechtsbegriffe

ausreichend Diskussionspotenzial.

Anders als in den spateren Jahre hatte man zuvweerkédnlass dafur ge-
habt, die der Liefmannschen Definition zugrundgediede Idee der Kar-
tellstruktur in Frage zu stelléf?’ Wohl waren bereits zur Zeit des Erlasses
der Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlichercMstellung vom

2. November 1923 verschiedene ErscheinungsformenHKantellen be-

% Diese Sichtweise drangt sich auf, wenn die AuRgearMetzners gewiirdigt
werden.

%99 zwar schrieb Isay noch 1923 iber die Schwierigkgitlie die Bestimmung
unbestimmter Rechtsbegriffe wigrtschaftliche MachtstellungndMissbrauch
bereite, so dass angesichts dieses Zeitpunktestigbesin bereits veréandertes
Bewusstsein hinsichtlich der Strukturen und untéesiichen Ausgestaltungen
der Kartelle hatte erwartet werden diirfen; allegdidarf nicht vergessen wer-
den, dass alleine die Uberschaubare zeitliche &isiiz zwischen den angespro-
chenen AuRerungen Isays und den spéter folgendelefémgen nach einer voll-
standigen Neufassung des Kartellbegriffs nicht agesikraftig sein dirfte. Der
Erlass der KartellVO 1923 regte die Diskussionendigreinzelnen Begrifflich-
keiten der Kartelldefinition zwar an. Die umfasseittkenntnis, welche diffe-
renzierten Erscheinungsformen Kartelle bei redmérdVirdigung auf Grundla-

ge der KartellVO aufweisen konnten, stellte sicdt @ahre spéater ein.
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kannt>*® Gerade die oftmals erwahnte Kartellbliite in derchkaegsjah-

ren des Ersten Weltkrieges trug dazu bei, dassdsishuristische Gewand
einzelner Kartelle anderte und die Rechtsstrukiaetgestaltiger wurde.

Zudem vergroR3erte sich das Tatigkeitsfeld kartéjar Vereinigungen, so
dass neben den Ublichen Mitgliedern in Gestalt @ool3unternehmungen
und Industrien auch Klein- und Einzelhandel sowen@senschaften auf

den Plan traten.

Nachdem die Phase der Ubergangswirtschaft den likartden Weg ge-
ebnet hatte und diese zu einer festen Grof3e inlelgschen Wirtschafts-
landschaft geraten waren, stellte sich, angesidbtsbestehenden Unei-
nigkeit Uber die Auswirkungen der Kartelle, die gganach der Notwen-
digkeit staatlicher Eingriffé'! Die in diesem Zusammenhang gestellten
vielfaltigen Forderunget?, zu weiten Teilen auf den unzéhligen wissen-
schaftlichen Abhandlungen und Ausfihrungen griindéedcherte eini-
gen Fachvertretern rasch die Einsicht, dass einCleanakter der Kartelle
gerecht werdendes gesetzliches Regelwerk, eineikarstersetzung mit

unbestimmten Rechtsbegriffen unausweichlich wetid&r*

Es galt, die durch die Kartellaktivitaten gegebesachverhalte im Ein-
zelfall einer Wertung zu unterziehen, die entwederBereich des Tat-
sachlichen oder des Rechtlichen lag und sowohfi¢htehe Feststellun-
gen als auch normative unbestimmte Rechtsbegriffer eVertung zu

unterziehen. Die vergangenen Jahre und die inmigedgen gewonnenen
tatsachlichen Erkenntnisse und vielgestaltigen @adtingen zu den Kar-
tellen boten fir jegliche Wertungen und Debatteneei reichhaltigen

Fundus.

*10 ausfiihrlicher Nachweis und Besprechung bei Lehifisicher, S. 81ff., 92.
*11 Zur Vielzahl der Eingaben und Forderungen, didiargesetzgebenden Kor-
perschaften gerichtet wurden vgl. oben.

*12y/gl. beispielsweise die Ubersicht bei Tschiersghidg 1922, S. 55 (58ff.).
*Byvgl. Lammers, KR 1923, S. 227 (233); Isay, KR 1983239;
Lehnich/Fischer, S. 101ff.
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Die Frage, welche Auswirkungen die Kartelle und diiech sie ktnstlich
beeinflussten Preise auf die Volkswirtschaft hakénnten, wurde vor-
nehmlich in medienwirksamer Form zu populistischéwecken ge-
stellt>* Derartige analytische Ansatze waren jedoch nichiSinne des
Wortlautes der ,wirtschaftlichen Machtstellungti verstehen. Die Sorge
um die volkswirtschaftliche Vertraglichkeit der Kelie hatte in den
Nachkriegsjahren einen weitaus héheren Stellenerahgt. Demgegen-
Uber war die Definitionsproblematik des kartelltichen Tatbestandes

nur fir einen sehr tiberschaubaren Personenkreigitaesse>®

1. Unmittelbare Auswirkungen missbrauchlichen Verhdtens

Das Phanomen, die neuartige Begrifflichkeit dertseinaftlichen Macht-
stellung praktikabel und im Einklang mit der Rechtsung inhaltlich

auszufullen, bewirkte eine weitere Wortschopfunglueiligten Juristen.
Der sogenannte Organisationszwang war die terngisdbe Folge der
wirtschaftlichen Machtstellung eines Kartells, alder Mdglichkeit auf

Konkurrenten und beteiligte Dritte im weiteren Sifginfluss auszu-
iben®'® Das Reichsgericht hatte in den Jahren vor Erlas&drtVO oft-

mals zu der Frage der rechtlichen Zulassigkeit @wganisationszwang
Stellung bezogen und versucht, eine Grenze zu izjeteren Uberschrei-
tung sodann fur die betroffenen Kartelle den Voivd@s Missbrauchs der

wirtschaftlichen Machtstellung bedingt¥.

*14vgl. Lammers, Schriften der Kartellstelle, S. 47 f

*1 Dazu Lehnich/Fischer, S. 113f.; Kestner/LehnichR &ff.

*1% Zum Verstandnis die beinahe als Legaldefinitiorbereichnende Begriffsbe-
stimmung bei Lehnich/Fischer, S. 101: Die wirtdtldne Machtstellung kann
sich einmal nach innen gegen die Mitglieder einagaisation dahin auswirken,
daR diese zur Einhaltung der Verbandsbestimmungemvungen werden (inne-
rer Organisationszwang). (...) Handelt es sich beriklenkurrenten um Aul3en-
seiter einer Organisation, dann werden diese Zwaaiaahmen als dulRerer
Organisationszwang bezeichnet.

*I"RGZ 48, S. 114; 51, S. 369; 56, S. 271; 57, S; B88S. 214, 1217; 60, S. 94;
66, S. 379.
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2. Mittelbare Auswirkungen missbrauchlichen Verhaltens

Die wirtschaftlichen Kampfe zwischen den Kartellenliehen dem breit-
gefacherten Feld des Organisationszwangs erst 8adeutung und lie-
Ben ihn zu dem Instrument werden, das zwei Ansatedritischen Aus-

einandersetzung bot:

Nicht nur die Diskussion um die Vereinbarkeit voartellzwangsmitteln
mit verfassungsmallig garantierten Freiheiten und/ajechtlichen
Grundsatzen hatte ihre unerschutterliche Positioerhalb der Kartellde-
batte eingenommen. Dartber hinaus war die Fragke dac rechtlichen
Zulassigkeit und Regelungsbedirftigkeit von wirtdtichen Kampfen
zwischen Kartellen in zentrale Bereiche der Kadiskussionen ge-

rickt>t®

So waren es die drohenden staatlichen Reaktionetieauvermeintlichen

Machtmissbrauch, die die publizierten Zweifel aea Reihen der kartell-
freundlichen Interessenvertreter nach sich zogeKibnsequenzen legis-
lativer Eingriffe fuhrten nach Einschatzung ihreeger bekanntermaf3en
zu Eingriffen in das Wirtschaftsleben, die sichtérher als unhaltbar er-

weisen wirden und die Autoritat des Staates in ddstellen wirden.

Auf diese Weise erfuhr die Frage nach dem Misslhramictschaftlicher

Machtstellung eben nicht nur vom Standpunkt deiireshtlichen Zulas-

sigkeit eine Beurteilung, sondern vielmehr galaas Sicht der Verfech-
ter eines uneingeschrankten Wirtschaftsliberalisndie Folgen einer
Restriktion dieses Machtmissbrauches abzuschatzeérauszuloten: Eine
irgend geartete Organisationspolitik bewertete mlarschwelende Gefahr
fur die nationale Wirtschaft und in letzter Konsenm fir das gesamte

Staatsgefiige"’

*18\/gl. die Abhandlung von Rothschild, S. 104 f.
*19ygl. Rothschild, a.a.O: ,Die gewaltige Masse vonlkévermégen, Arbeits-
kraften und produktiver Intelligenz in einem Gesamband drangt durch ihr

eigenes Schwergewicht zu einer weitsichtigen,lamkégenden Marktpolitik,
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lll. Inkompatibilitat methodischer Ansatze und grun dlegende Fehl-

gewichtung - Kritischer Ansatz der spaten Jahre

Unter energischem Hinweis auf die veranderte Kiéatelschaft und den
neuerlichen Einfluss der Rechtswissenschaft aufwigsenschaftlichen
Bewertungen der Kartellfrage forderte man nach $Srland Eingew6h-

nung der KartVO eine Reformation des Kartellbegriff

Der wirtschaftswissenschaftliche Ursprung der Ligimschen Kartellde-
finition trug nach Auffassung der Reformer entsdbad dazu bei, dass
die Anwendbarkeit der alten Kartelldefinition auttaelle Verhaltnisse
nicht mehr moglich war, maf3geblich deshalb, wets éld der Wirt-
schaftswissenschaften der notwendigen Begriffsiesting nicht zugang-
lich sei®** Nach Liefmann waren Kartelle als ,freie Vereinbhagan oder
Verbande zwischen selbstandig bleibenden Unternehdeeselben Art
zum Zwecke monopolistischer Beherrschung des Msirkter definie-
ren>?? Samtliche an der Liefmannschen Definition oriem¢ie Definitio-
nen des Kartellbegriffs seien daher veraltet urathtni&nger tauglich, ein
praktikables, den neuerlichen Bedingungen entspredds Arbeiten zu

gewahrleisten??

Im Einzelnen kritisierte man bereits den Aufbaue dfernidee der
Liefmannschen Definition, welche als konzeptionadtfehlt und fehlge-
wichtet bewertet wurden. So meinte man, die ehegemdsatzliche Er-
kenntnis: Zusammenschlisse von Gewerbetreibendewebkten aus-

schlie3lich eine monopolistische Beherrschung daskids in dem betref-

deren Erfolgsberechnung tber die Méglichkeiten vamgen und tbermorgen
hinaus fur Jahre und, wenn mdglich, Jahrzehnteukahk.”

>0 Kartelldebatte im RT vom 20. Marz 1926, Stenogeri€ht, abgedr. in: KR
1926, S. 158 (171 f.);

2L Metzner, KR 1927, S. 77 ff.; ebenso verweist ae$e Problematik, Lam-
mers, Schriften der Kartellstelle, S.38 (49).

522 | jefmann, Kartelle und Trusts, S. 10.

%23 30: Metzner, KR 1927, S. 77 (78).
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fenden Segment, bertcksichtige nicht die zwisch#ditte entwickelte

innere Struktur der verschiedenen Kartellmoditte.

Tatsachlich war das Kartellphanomen nicht langdr cie@ Erscheinung
eines bestimmten singularen Organisationsmustesshbénkt; vielmehr
hatte das rasch wachsende Kartellwesen eine héefedizierte Ausge-
staltung des grundlegenden Kartellmodells zur Fgjgleabt?® Die sog.
.innere Organisation” der Kartelle eroberte im Lauder Jahre die Auf-
merksamkeit der sich mit den Kartellen auseinarsdeesnden Rechtswis-
senschatftler in einem Mal3e, das der urspringli€mage nach der aul3er-
lichen Vertraglichkeit der Kartelle kaum nachstaffdin eben diesem
Zusammenhang machte man die Definition Liefmanmantevortlich fur
eine vermeintlich fehlerhafte Verlagerung der iohtécher Hinsicht be-
deutsamen Frage der inneren Organisation der kagef den zivilrecht-

lichen Bereich des Gesellschaftsrechts.

Die Rechtsprechungspraxis des Reichsgerichts uaterspuch die des
Kartellgerichts bestétigten diese Auffassung. Deort¥dut des 8 1 der
KartVO war aus dem Blickwinkel derartiger Kritik giticklich formuliert

worden und spielte dem Verstandnis der GerichtgienHande. Die For-

mulierung,

Lvertrage und Beschlisse, welche Verpflichtungeearithe Hand-
habung der Erzeugung oder des Absatzes, die Anwgnean Ge-
schaftsbedingungen, die Art der Preisfestsetzurey doe Forde-
rung von Preisen enthalten (Syndikate, Kartellenwemtionen und

ahnliche Abmachungen), bedirfen der schriftlichemt*,

% Metzner, a.a.O.
% Hierzu die hochdifferenzierte Aufgliederung beia®, S. 16ff.
% vgl. Stark, a.a.O.
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legte es nah, die fehlende gesetzliche Regeluragtagar, in der Klammer
aufgefuhrten, Gebilde an das Gesellschaftsrechilemzen und sich be-

reits vorhandener Regelwerke zu bedietfén.

Dass die Definition Liefmanns von einer singulak&artellstruktur aus-

geht und angesichts der veranderten, rechtlichstaltén neueren Kartell-
strukturen, deren zivilrechtliche Einordnung niohéhr allgemein geteilt
wurden, konnte in diesem Kontext als normative Sathe in einem ur-
sprunglichen Sinne verstanden werden: Soweit dédmannsche Defini-

tion die einem jeden Kartell im Zweifel innewohnenidnere Organisati-
on unberucksichtigt lie3, ging man davon aus, @sssich um eine abs-

trakte Schwache handef&.

Daneben barg die althergebrachte Definition Liefnsain den Augen
ihrer Kritiker noch eine weitere Schwache, die siohZuge der Ausdeh-
nung kartellierter Unternehmungen im weiteren Sineigten: Die Unver-
einbarkeit ihrer Tatbestandsvoraussetzung hingibhtler aul3eren Struk-
tur eines Kartells mit der modernen, gewachsenatellandschaft?® So

basierte das Konzept der Definition auf dem Glaykn Zusammen-
schluss zwecks Monopolisierung sei ausschliel3lwischen Unterneh-
mungen aus den produzierenden Wirtschaftsbereideakbar*° Nach-

weislich hatte man noch zur Zeit der ersten Kaieljuéte Anfang des
20. Jahrhunderts ein nicht ndher definiertes Gefglotenzial der Kartelle
ausschlieBlich in dem Bereich der GroRbetriebe e Fortan entwi-

ckelte die Kartellkultur jedoch fein verzweigte @¢turen und die grund-
legende Idee des Kartells, sich zum Zwecke einerti¢tle des Marktes

zusammenzuschliel3en, griff auf andere Gewerbezwigge und durch-

%27\gl. RGZ 114, 226; Sammlung von Entscheidungeh@otachten des Kar-
tellgerichts, abgedruckt in: KR 1932, S. 171ff.

% Metzner, KR 1927, S. 77 (78f.).

% Dje Schwierigkeiten, die sich aus den von der¥@rtn § 4 verwendeten
Begrifflichkeiten ,Gesamtwirtschaft* und ,Gemeinwldlm Hinblick auf den
Begriff des Missbrauch ergeben, vgl. auch: Kestredmiich, S. 127 ff.

% Metzner, KR 1927, S. 77 (79).

*31 Dazu: Schmoller, Schriften d. Vereins f. SociaijilglBd. 116, S. 238.
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drang letztlich samtliche bedeutenden Wirtschafesge: Die groben Zu-
stande und Verhéltnisse aus den Anfangen der Kdislalssion I6sten
sich bereits wenige Jahre nach Beginn des 20. Jatielnts in ein hochdy-
namisches, vielschichtiges Feld von grof3tem pohigsn und wissen-
schaftlichem Interesse auf. In der Folge verlor das Liefmannschen
Definition zugrunde liegende Muster vom Aufbau Hartelle zunehmend
seine Aktualitat. Zwar hatte die urspringliche Besnungsform der Kar-
telle, in Gestalt von Unternehmenszusammenschlimsgmen Bereichen
der Eisen- und Montanindustrie nicht im eigentlict8nne an Bedeutung
eingebuf3t; unverkennbar waren jedoch weitere Osgnonsformen der
Kartelle herangewachsen und hatten sich in derefolgn Jahren unauf-
haltsam in die Kartelllandschaft integriert. Demuglachkeit und Anwend-
barkeit der Liefmannschen Definition fir das Hasdelverbe, das Klein-
gewerbe und das Handwerk wurde in Anbetracht dieseseitigen Be-
griffsbestimmung harsch widersprochen und der Fordg einer Neuab-

fassung des Kartellbegriffs entsprechend Nachdvediehen>*?

Der Wandel im Kartellwesen hatte nicht lediglicke d{artelldefinition
Liefmanns in Frage gestellt. Die zugige Entwickluey Kartellfrage und
deren rasch wachsende offentliche Umwalzung zogenveissenschatftli-
che und rechtspolitische Auseinandersetzung naaf, svas wiederum
eine erhodhte Sensibilisierung fur die im Rahmen Kiartellfrage auftau-
chenden Begrifflichkeiten zur Folge hatté Binnen weniger Jahre erfuh-
ren die fur die rechtliche Einordnung von Kartefly@ngen relevanten
Begriffe eine zuvor nicht geahnte Bedeutung unaleeh sie von Schlag-
worten zu rechtlich bedeutsamen Tatbestandvoraussgtn, denen die
Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen und politesticliten zuteilwur-

de534

*%2 Sjehe: Metzner, a.a.O.

°33 pusfiihrlicher Uberblick der verschiedenen Stromemgur Neufassung eines
Kartellbegriffes bei: Herle-Metzner, S. 24 f.

*34 50 miindete die nach Erlass der KartVO zunehmdfetetizierter gefiihrte
Debatte in der einheitlichen Uberzeugung, einektivie Klarung und Regelung

der Kartellfrage zu erreichen, vgl. Ross, S.44.
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IV. Der Einfluss der KartVO auf den Kartellbegriff

Erkennbar kam dem Erlass der KartVO hinsichtlich @skussionen um
die mit der Kartellfrage zusammenh&ngenden Beumtilfeiten und deren
erforderlicher Definition die Funktion eines gevigdih Schrittmachers zu.
Die Frage nach den begriffsnotwendigen MerkmalenMssbrauchs und
der wirtschaftlichen Machtstellung ging auf in dastrebung, eine ,voll-
kommene* Definition des Kartellbegriffs zu pragén.Mit der durch § 1
der KartVO plotzlich in die Kartelldebatte eingeesren Legaldefinition
des Kartells waren die bis zu diesem Zeitpunktdyesiden Begriffsdefi-
nitionen herausgefordert, zumal der Kartellbegnifler Kartelldebatte nie
einheitlich definiert wurdé® Ohne das Gegengewicht und den provozie-
renden Einfluss der neuartigen gesetzlichen Notmgedes Kartellbegrif-
fes hatte man die vormals aufgestellten Begrifisitednen offenbar wi-
derstandlos akzeptiert. Mit Erlass der KartVO, cloien es, konnte man in
jeder zu diesem Zeitpunkt bekannten Kartelldefomiteine apodiktische

AnmaRung erkennen, der es sich zu widersetzeri*§alt.

F. Forderung nach einem Kartellamt

Die KartVO hatte sich innerhalb einer den Umstandetsprechenden

Bewahrungsphase nicht recht etablieren konfen.

Hatte man wahrend der Phase ihrer Konzeption uct aach ihrem Er-
lass noch die Hoffnung gehegt, die KartVO flhrelan Kartellfrage eine
entscheidende Wende herbei, so stellte sich beradk kurzer Zeit her-

aus, dass die KartVO weit von der erwiinschten Ubhézkeit entfernt war

°% Herle-Metzner, S. 17.

%% sSjehe Ausfilhrungen des Vorstandes des Deutschtailabeiter-Verbandes:
.Kartelldefinitionen gibt es eine groRe Zahl. Aligein anerkannt ist keine.",
Konzerne in der Metallindustrie, S. 2.

53" Herle-Metzner, S. 25.

*%¥ Herle, KR 1927, S. 35 (56); Lucas, KR 1927, S. 4f.
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und eine Garantie zur Strukturierung des Kartelemssin keinem Falle

bot 539

Man erkannte zunehmend, dass sich die Komplexn@#segesamtgesell-
schaftlichen Phanomens, wie es die Kartelle wangtht zwangslaufig
durch eine gesetzliche Regulierung erfassen unehldie®*’. Um das
Kartellwesen auf Dauer besser verstehen zu konpedyrfte es einer
Maglichkeit, die Kartelle im einzelnen erfassen wstddieren zu kdnnen,
wobei sich hierfur eine zentralisierte und insbelswa wirtschaftlich un-
abhangige Institution in Gestalt eines staatlickemtellamtes anbot*

Langfristig betrachtet, konnte nur durch die ohbjektund neutrale Be-
obachtung der Kartelle eine rechtliche Handhab&ussicht gestellt wer-

den, die eine Losung der Kartellfragen tiberhaupagen lie®*

|. Stellenwert der Forderung nach einem Kartellamt

Legt man die erstéff dokumentierten Forderungen nach einer sich mit

den Kartellen in analytischer und archivarischengitint befassenden

°% zwar veranschaulicht die grundsétzliche Strukem\derordnung die Abkehr
des zustandigen Gesetzgebers von dem Versuchindeuéiges und vollstandi-
ges Gesetz zu formulieren; dennoch hatte man sictder Verordnung erhofft,
dass diese die Basis fur aussagekraftige Beurggluder typischen Kartellstrei-
tigkeiten darstellte, die mitunter an dem ungewehriimgang mit der juristi-
schen Methodenlehre scheiterten. Vgl. dazu aucktneg/Lehnich, S. 319.
*%Wenngleich das gesamtgesellschaftlich relevanteeK@roblem auch vor
dem Erlass der KartVO mehrere Jahrzehnte diskwti@rien ist, so vollzog sich
die eigentliche Konzeption der Verordnung und deresetzgeberische Umset-
zung in dem Nachkriegsjahr 1923 mit einer Geschigkwit, die mit dem voran-
gegangenen Zeitraum in keinem Verhaltnis stand.

*41 Dazu der Beitrag des Abgeordneten Lammers in itenr®) des Reichstages
vom 20.03.1926, abgedruckt in: KR 1926, S. 158{}71

*42y/gl. Stenogr. Bericht der Kartelldebatte im Retelgsvom 20.03.1926, KR
1926, S. 158 (170ff.)

3 Die grundsatzliche Forderung nach einem SystenAdfeichnung und Do-
kumentation fiir das Kartellwesen findet sich bergitden Kartelldiskussionen

der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Wenngleich egjeeaue Zuordnung staatli-
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staatlichen Behorde zugruntfé,so fallt zunachst auf, dass eine solche
Institution in der KartVO selbst noch keine Berlicktigung gefunden
hatte, wenngleich die generelle Forderung nachr aitaatlichen Instituti-
on mit behordlicher Qualitat in der Historie desidehen Kartellwesens
eine lange Tradition vorzuweisen hat. Herauszugmesfind insbesondere
die Forderung nach einer Registerpflicht fur Kadetetlie Beschrankung
ihrer eigenen Justiz durch Schiedsgerichte und digebereits Anfang des
20. Jahrhunderts geforderte Einfiihrung eines dfténen Kartellamtes®
Die erste ausformulierte dezidierte Forderung neickem Kartellamt aus
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg hingegen datiest dem Jahre 1925
und sah die Bildung eines unabhangigen Kartellamees*® Nur allzu
berechtigt erscheint daher die Frage, weshalb beiksbnzeption und
Formulierung der Verordnung, eine entsprechendatlstae Stelle zur
Verwaltung des Kartellwesens keine Berlcksichtiggefunden hat und
die Schopfungen auf verwaltungsrechtlicher Ebersschliel3lich in ein
Sondergericht in Gestalt des Kartellgerichts mienleEumal im Rahmen
der umfangreichen Diskussionen und vollumfanglickenwélzung der
Kartellfrage eine so weitreichende Auseinandersefzmit der Materie
stattfand, die ein Problembewusstsein der gesetngleim Korperschaft in
Bezug auf das Erfordernis einer unabhangigen Véuwgsstelle eigent-

lich hatten sensibilisieren muissen.

1. Zentralisierte behordliche Aufsicht als Konstang in der Kartellfra-
ge

Obwohl man die Komplexitat des Kartellwesens spéissseit der ver-

starkten Entwicklung der Kartelle der Nachkriegsme&ahrgenommen und

cher und privater Aufgabenbereiche noch nicht gtéglso war man sich den-
noch Uber die grundséatzliche Notwendigkeit eineteBarfassung bewusst. Vgl.
Vhdlg. des 27. Deutschen Juristentages, Bd. 13fS. 6

*¥ Die ersten Forderungen nach einem Kartellamtiskiafttreten der KartvVO
lassen sich etwa auf die Jahre 1924/25 bestimmedmith, Die Wettbewerbsbe-
schrankung, S. 405ff.

% Dazu: Pohl, S. 67.

*°Vgl. Ross, S. 45.
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erfasst hatté*’ waren die Losungsvorschlage und MaRnahmenkataloge
jedoch nicht dergestalt konkretisiert, als dassenetber grundsatzlichen
Forderung nach einer staatlichen Kartellaufsicineite Art und Weise der
behordlichen Durchdringung der Kartellfrage entwitigewesen ward?
Tatsachlich beinhalteten bereits friihe Losungsaesédér Kartellfrage die
Ubertragung wesentlicher Aufgaben der Kartellibetwimg an bestehen-
de oder hierfiir zu schaffende Behoérd&hDaher ware es verfehlt, die
Forderung nach einem gezielten Aufbau behérdli@tenkturen im Zu-
sammenhang mit der Kartellfrage in kartellgeschiicier Hinsicht erst
als epochales Phdnomen nach dem Erlass der Kait\zOoednen. Nicht
nur, dass die geforderte behordliche Kontrolle schvor Erlass der
KartVO Gegenstand der Kartelldiskussion gewesen waach die durch
die KartVO transportierten institutionellen Neueagen in Gestalt des Kar-
tellgerichts waren im Kern dem Verwaltungsrechtengjgt>®® Dennoch
hatte man bei der Konzeption der Verordnung auf elsprechende
Schaffung einer staatlichen Stelle, welche fortarigAben der Registrie-
rung, Uberwachung und Dokumentation der allgemeksmwicklung von
Kartellen Gbernehmen koénnte, noch verzichtet. ldidésst sich anfiihren,
dass allein die Einsicht fur die Notwendigkeit eirterartigen Aufgaben-
spektrums fehlte, da sich die Verantwortlichenzrdér sich verdichten-
den Erkenntnisse Uber das Kartellwesen, Uber digereeEntwicklung der

Kartellfrage noch nicht bewusst waren.

*¥" Tschierschky, KR 1922, S. 1.

*# 50 beinhalten die Forderungen zwar die bereit&iatisierten Ideen einer
staatlichen Kartellaufsicht, die Frage nach demeaditen Kompetenzen des Staa-
tes und einer gebotenen behdérdlichen Ausweitunggiagwird nicht differen-
ziert aufgeworfen. Vgl. Lehnich, Die Wettbewerbstigénkung, S. 405 ff.

9 Grundlegend das Referat Schmollers in: Kastl 95f.8

*%Wie bereits dargestellt, gestaltete sich die tette Einordnung des Kartell-
gerichts schwierig und war vor dem Hintergrund zleil- wie auch verwaltungs-

rechtlichen Anknuipfungspunkte hoch umstritten.
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2. Einfluss der KartVO auf die Forderung nach einemKartellamt

So bewirkte die KartVO bereits an sich ein gestéggelnteresse am Kar-
tellwesen; zu plakativ geriet die Einfihrung desten konkret auf die
Kartelle zugeschnittenen gesetzlichen Grundlagedats sich die betei-
ligten Fachkreise dauerhaft deren Wirkung héattdaieimen kénnen. Dies
konnte sich jedenfalls begleitend hinsichtlich derch die Verordnung
bedingten Kanalisierung vormals loser, unfixierkaktoren auswirken.
Erst die Verordnung legte ein Schema dar, anhasdetefortan die Be-

wertung des Kartellwesens erfolgte.

Die KartVO hat Uber die von ihr gesetzten Tatbedt&oraussetzungen
und Rechtsfolgen hinaus einen nachhaltigen undegswitere umfassen-
den Einfluss auf die beteiligten Kreise ausgeuassddie Forderung nach
einem Kartellamt gerade nicht eine ausschliellidige ihrer Norminhal-
te war. Man konnte auch sagen, die KartVO und dehaoch einige Jah-
re nach ihrem Erlass klingende Nachhall des Voresigesetzgeberischer
Unsicherheit und Uniberlegtheit und nicht zuletiet sich aus ihr erge-
benden rechtlichen Schwierigkeiten, verliehen dehera beachtliche
Relevanz und Prasenz. Die Kartellfrage wuchs erstlar Grundlage der
KartVO zu einer festen Grof3e und die hiernach entei Grol3enordnung
verlangte nach einem Verwaltungsapparat, welch&ommn eines Kartell-

amtes schliellich zur Debatte stand.

Il. Erkenntnis der Notwendigkeit eines Kartellamtesals Ergebnis der

wirtschaftspolitischen Diskussion und der juristiséien Methodik

Die verspatete Erkenntnis nach der Notwendigkeierestaatlichen kar-
tellverwaltenden Stelle in Gestalt eines Kartellesnbirgt ein schmales,
aber fruchtbares Feld fir weitere Deutungsversusiter dem Uberbau

kartellrechtlicher Thematik.

Soweit in der KartVO namlich eine zielgerichtetek&hr von gesetzespo-
sitivistischen Strukturen zu erkennen ist, so agrenk diese im Gegenzuge
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die Grundlagen der juristischen Methode und oOffsieh der wertenden

Betrachtungsweise ihrer Anwender.

Unter vorgenannter Pramisse ist die Verordnung dgerscht mit dem
Anspruch vollumfanglicher, abschlieRender Regelkoigzipiert und for-
muliert worden. Vielmehr lasst bereits die hindichtder grundlegenden
Thematik als zentrale Norm zu wertende Regelunggde&artVO erken-
nen, dass die von der Natur ihrer Normen vorgegebartende Betrach-
tungsweise nicht blo3 beabsichtigt, sondern pretktissnumganglich

War.551

Veranschlagt man unter diesen Vorzeichen nunmete @eiertende Be-
trachtungsweise und anerkennt danach angesichtgeftmsnatorischen
Potenzials die grundsatzlich hohe Leistung des t@gskers bei der
Schopfung der Verordnung, so darf diese Sichtweislet abrupt bei den
rein tatbestandlichen Elementen des materiell-lieblen Teils der Ver-

ordnung enden.

Nicht allein die blo3e Ausfullung wertungsbedurdigNormen und ihrer
einzelnen Tatbestandsmerkmale war die Folge dentBa@xis. Vielmehr
musste man auch neben den einzelnen tatbestandlElenenten der
Verordnung eine Entwicklung von kartellrelevanterkdaintnissen und
Einsichten verzeichnen und akzeptieren. Diese taidestandlichen Fak-
toren betrafen eben nicht die allseits thematesietinmittelbaren, kartell-
typischen Frager’, welche durch die erstmalige Normierung nicht ar
Bedeutung gewonnen hatten, sondern mit ihrer gedetn Fixierung

endgultig einer Klarung bedurften. Aul3ertatbestahdl Erkenntnisse

verhielten sich zu den objektiven Faktoren wie Anz8ranchenhaufig-

51 Zur Erkenntnis, dass Gesetze gerade nicht mitAlespruch auf Vollstandig-
keit gefasst werden kénnen, Engisch, S. 63 f.ff,f72

%52 Als wesentlich und typisch sind mit Abstand digbEstandsvoraussetzungen
zu nennen, die nachweislich die meiste Umwalzurd is&ch zogen. Danach
thematisierten die Diskussionen die Frage des Wassihes und der Marktbe-
herrschung ebenso wie die liber allem lagernde Fracfe der zutreffenden De-

finition des Kartells.
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keit und aktuelle Entwicklung der Kartelle. Nickigss derartige Umstan-
de bei der wertenden Betrachtung rein tatbestdmatli€lemente aul3er
Betracht geblieben wéren, dennoch bedurfte estbdigidie Verwaltung
der vorgenannten objektiven Faktoren einer entbereden Institution,
die in Gestalt einer zentralisierten staatlichehd@de als Fortentwicklung

der globalen Kartellstellen durchaus funktionakéairbeiten kénnen.

So wie das Kartellwesen auf ein gesetzliches Fuedargehoben war,
entfaltete es weiterhin sein Potenzial und fuhreelsbteiligten Kreise zu
der Erkenntnis, dass die Kartellverordnung von 1988fern man eine
konstruktive Auseinandersetzung mit der Kartell&ragich weiterhin be-
absichtigte- nicht ausreichend sein wittfeDie Verordnung hatte entge-
gen der anfanglichen Hoffnungen, im Hinblick aué tiohe Dynamik des
gesamten Kartellwesens, keine zeitliche Zasur ghbrd Zwar war der

Kartellfrage durch die KartVO ein gewisser Rahmesejzt worden, eine
wirkliche Beschrénkung der erdrterungsbedurftigeidér ist indes nicht

erfolgt>®°

Es ware befremdlich zu erwarten, eine gesellscblaétlund damit auto-
matisch juristisch relevante Thematik erledige sich durch Definition,
Regelung und Sanktionierung der sie kennzeichneisd@mverhalte. Es
entspricht vielmehr den zu erwartenden Folgen, deskinfihrung neuer
gesetzlicher Regelungen sich stets belebend auDdikussionsbereit-
schaft der mit der zugrunde liegenden Thematik dstém Kreise aus-

wirkt. >’

3 vgl. die Kritik von Isay anlasslich seiner Redénb&artelltag 1925, Schrif-
ten der Kartellstelle des RDI, Nr.1 1925, S. 1§, 21

4vgl. etwa: Lammers, KR 1923, S. 104 (104); Amtédtiitteilung an die
Presse bei Bekanntgabe der KartVO, abgedrucktbbhnich/Fischer, S. 12.

% Lucas, KR 1927, S. 4 (5).

*%¢ Die notwendige Folge aus dem Leitsatz des Libsmals, wonach an die Stel-
le von Willkiir Recht und Gesetz treten sollten, Bghnabel, Bd. 205, S. 138.
5" Im Falle der KartVO erfolgte vorgreiflich diesesebhanismus bereits eine

interdisziplindre Diskussion der relevanten Punkte.
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G. Praktische Auswirkung der KartVO in der Gesamtsdhau — Dauer

und Ablésung

Im Falle der KartVO war die Phase der Diskussioned wissenschatftli-
chen Umwalzung, aus denen die zahlreichen Forderungd Verbesse-
rungsvorschlage hervorgingen, gemessen an ihregnselauer, aul3erge-
wohnlich langwierig?®® Diesbeziiglich darf jedoch nicht vergessen wer-
den, dass das Ende der Verordnung zunachst niskhbar war und die
anhaltenden Diskussionen uber die gesetzgeberis¢besaumnisse und
der hieraus resultierenden konzeptionellen Mangedrster Linie wiede-
rum der ihr zugrunde liegenden Materie zuzuschreibaren>®® Dass es
sich bei dem zu regelnden Feld des Kartellwesesadialich um juristi-
sches Neuland handelte, muss nicht wiederholt werdee Tatsache
bleibt, dass die KartVO die gesetzgeberischen Zwgat hat verwirkli-
chen kénnen. Die Einddmmung der nach dem Erstetkihég) einsetzen-
den Kartellblite und die Beherrschung des Kartedbms von staatlicher
Seite waren die hinter der Verordnung stehendenvigloDennoch ver-
zeichnete man in Deutschland nach dem Ende desnBEVgeltkrieges ei-
nen unaufhaltsamen Anstieg der Anzahl von Karteflegar in der Zeit
nach dem Erlass der KartVR Man schétzte die Anzahl aller Kartelle
und kartellartigen Strukturen bis 1925 auf ungef2Z800, wobei gerade in
der Zeit nach 1923, nach Inkrafttreten der Verordnkeine feststellba-

ren Riickgange verzeichnet werden konrifén.

Die Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicherchtatellung vom

2. November 1923 war das Produkt volkswirtschadfdicNachkriegswir-

%8 Ausgehend von der ersten Kartell-Enquéte 1902/1@@3der iiberschaubaren
siebenjahrigen Giltigkeit der KartVO.

9 Dje zaghafte Anwendung der durch die KartVO norteie Eingriffsbefugnis-
se darf jedoch nicht ausschlieZlich auf vermeindit/nzulanglichkeiten ihrer
tatbestandlichen Qualitat zurtckgefiuhrt werden. \bamwurf, allzu zdgerlichen
Handelns, wurde gegen die Regierung immer wiedwbem, vgl. Frankfurter
Zeitung vom 27.5.1926 und Rede des Abgeordnetehdsier (SPD) vor dem
Reichstag, abgedr. in: KR 1927, S. 691 ff.

* Dazu auch die tabellarische Ubersicht bei: Stéithang.

**!Hinrichs, S. 9; Wagenfiihr, S. 12.
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ren und einer ohnmachtigen Staatsfiihrung. Sietestill die folgenden
sieben Jahre den Versuch einer Marktregulierung Hexe wesentliche
Veranderung der Gegebenheiten des deutschen Mahltel die eigent-
lich beabsichtigt€®? Eindammung des Kartellwesens gelang mit Hilfe der

Verordnung indes nichf?

H. Gesetzliche Weiterentwicklung

|. Die Kartell-Notverordnung

Unter dem Einfluss eines weiteren Absinkens deksweirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, unter den ersten schwachen &/chen des bevorste-
henden Zusammenbruchs der Weimarer Republik, waiel& erordnung
gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellung veniNovember 1923
schlief3lich durch den Erlass der Kartell-Notveranagp vom 26. Juli 1930
(,Kartell-Notverordnung“$®* abgeldst. Es waren die volkswirtschaftlichen
Vorboten der bevorstehenden Weltwirtschaftskrise, die Reichsregie-
rung auf dem Gebiet des Kartellwesens erneut zetzgsberischem Han-

deln zwangen®®

Wie der Name bereits erkennen lasst, war die Kaxkeiverordnung das
Produkt einer gesetzgeberischen Sofortmalinahmé&sdgensatz zu der
beinahe sieben Jahre geltenden KartVO gingen deelkdlotverordnung

keine langwierigen Debatten voraus. Angesichtskagastrophalen wirt-

schaftlichen Verhaltnisse, ausgehend von der Isemmvahnten stetig

%52 Jedenfalls wurde die beabsichtigte RestriktiorKiantellwesen unmissver-
standlich propagiert.

3 vgl. Lehnich, Die Wettbewerbsbeschrankung, S.#0%ucas, KR 1927, S.
4,

%54 ausfiihrlich, Reinhold, Die Kartell-Notverordnungtmusfiihrungsverord-
nung, S. 2ff.

°% Index zum drastisch gesunkenen Sozialprodukt int$daland in den Jahren

1929 und 1930 bei: Michalka/Niedhardt, S. 415.
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wachsenden Inflationsrate, drohte der Republik relmmin allen Gesell-
schaftsschichten das schnelle Ende. Die Kartelislordnung fungierte
vor diesem Hintergrund als Rei3leine und sollteeriplotzlichen Effekt

auf die Preisstruktur der industriellen Erzeugnisseibert®®

Il. Das Zwangskartellgesetz

Nachdem der Staat im Zuge der jahrelangen Karsélldisionen nach dem
Ersten Weltkrieg schlie3lich seine negative Haltung den Kartellen
durch die Verordnung gegen Missbrauch wirtschdffiicMachtstellung
(KartVO) vorerst manifestiert hatte, folgte mit deartell-Notverordnung
die erste Anderung im deutschen Kartellrecht. Bristdem ,Gesetz zur
Anderung der KartVO vom 15.Juli 1938% und dem ,Gesetz iber die
Errichtung von Zwangskartellen vom 15. Juli 193Fwangskartellge-
setz") erfolgte jedoch die diametrale Abkehr vom dis dahin bestehen-
den Leitlinie deutscher Kartellpolit?€® Das Zwangskartellgesetz legiti-
mierte nun zur Bildung von Kartellen und Preisbe&ckungen durch die
wodurch sich unweigerlich Parallelen zu der noathnvollstandig tber-
wundenen Kriegs- und Zwangswirtschaft des Erstettkieges einstell-

ten>®® So war der Regierung schlieRlich nach der siebeigign Giiltig-

% Dje gesetzgeberischen Ziele sind daher nicht imae#mzu vergleichen mit
denen der Verordnung gegen Missbrauch wirtschagttiélachtstellung. Sinn
und Zweck waren nicht die Uberwindung der normati@ehwachstellen der
alten KartVO, sondern die blof3e unverziigliche fethrung weiterer, von der
Volkswirtschaft nicht zu bewaltigender Preissteigegren. Vgl. auch: Korrell, S.
3.

*%" Gesetz uiber die Anderung der Kartellverordnung t&mjuli 1933; RGBI. |
S. 487.

%8 De Clerck, S. 12 ff; auch: Bremer in: Kartelle ugartellgesetzgebung, S.
125.

9 Sjehe § 1 Absatz 1 des Zwangskartellgesetzes: RRahswirtschaftsminister
kann zum Zwecke der Marktregelung UnternehmungeByndikaten, Kartellen,
Konventionen oder &hnlichen Abmachungen zusamméeBeh oder an bereits
bestehende derartige Zusammenschlisse von Unteunglemanschliel3en,

wenn der ZusammenschlufR oder Anschluf3 unter Wimdiger Belange der
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keit der KartVO eine bis dahin nicht gegebene Eifsipefugnis gewahrt.
Hatte man sich mit der KartVO noch auf einen Vesbotbehalt be-
schrankt, so sah man sich nunmehr mit der Aufgaber &teuerung der
Kartellierung konfrontiert, welche der Gesetzgehawor der Industrie
Uberlassen hatte. Den dogmatischen Grundgedankeftad®/O folgend,

brach das Zwangskartellgesetz mit diesen Motivérganzer Linie.

I. Schlussgedanken

Die Entwicklung der Kartelldebatte lasst sich zuetken der Beleuch-
tung ihrer einzelnen Phasen in unterschiedlichéadschnitte einteilen.
Wiederum entpuppt sich der durch den Ersten Welgkvierursachte his-
torische Einschnitt als markant und durchaus kasaly. Die Fille unter-
schiedlichster Faktoren aus den Bereichen der oed AulRenpolitik
und der Wirtschaft, die der Erste Weltkrieg gesfdmahat, ist unverkenn-
bar. Abgesehen von den vielen mittelbaren Einflissée der Krieg auf
die Kartellfrage vertbt hat, sind es kriegstypisBesonderheiten wie der
gesamte Apparat der Zwangswirtschaft gewesen, diggebend und be-
deutsam auf die Geschichte der Kartellgesetzgebunggwirkt hatten.
Wenngleich der Begriff des Kartells durch den Okon#&leinwachter
bereits frihzeitig gepragt worden war: Zu seinegeseilichen, gesamtge-
sellschaftlich relevanten Stellenwert gelangteKhetellfrage erst mit Be-
ginn der Kartell-Enquéte von 1903. Erst diese Etejbét die Plattform,
auf deren Grundlage die zentrale Bedeutung dexWiaesens verstand-
lich aufbereitet wurde und insbesondere auch fé@rRichtswissenschaft

erstmals im Ansatz greifbar wurde.

Die eineinhalb Jahrzehnte des Kartellwesens bis Zusfruch des Ersten
Weltkrieges zeichneten sich vor allem durch dasekfreundliche Ver-
halten des Staates aus, wenngleich eine ganzi@é tmd ungezligelte

Kartellbildung durch die ersten Umwalzungen der iiegungsabsichten

Unternehmungen sowie der Gesamtwirtschaft und @ese@wohls geboten
erscheint., RGBI. | S. 488ff.
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allmahlich in den Hintergrund trat. Ebenso war Bestatigung der Orga-
nisationsform in Gestalt eines ,Kartells* untrennbat der Enquéte ver-
bunden und in der Folgezeit von der RechtsprecliasgReichsgerichts

fortgeflhrt worden.

Der Fortgang des Kartellwesens nach dem Ende dsrEWeltkrieges ist
im Vergleich zu dessen Vorkriegsgeschichte unglé&amplexer. Neben
den vorstehend ausfiihrlich dargelegten Einflissehaahlreichen Fakto-
ren zeichnete sich die Kartellgeschichte nach deste& Weltkrieg vor-
dergrundig durch die langwierige Konkretisierungegi staatlichen Kar-
tellaufsicht aus, an deren Spitze die VerordnungegeMissbrauch wirt-
schaftlicher Machtstellung den herausragenden Wende in der Kar-

telldebatte markierte.

Unter Berticksichtigung der Entwicklung der im Zusaemhang mit der
Kartelldiskussion relevant gewordenen Begriffe vepert die Kartellge-
schichte in weiterer Hinsicht ein beispielhaftesdilstiick fir den Prozess

der Rechtsfindung im weiteren Sinne.

Die Kartellfrage hat in dieser Hinsicht einen Paseurchlaufen, der in
weiten Teilen von den beteiligten Kreisen unbetiegi beabsichtigt in
Gang gesetzt und betrieben worden war. Dennoclsieatin erhebliches
Mald an Eigendynamik entwickelt, die letztlich irediéchste staatliche
Malinahme, in die abstrakt-generelle Regelung intaBedes Gesetzes,

gemundet ist.

Erst die spezialgesetzliche Ausgestaltung kartdilieeh relevanter Sach-
verhalte hat eine dezidierte rechtswissenschaétlBehandlung und Eror-
terung der Kartellfrage ermdglicht. Mit Erlass dartVO ist das Kartell-
problem erstmals aus einem rechtsfreien Raum hgebist worden und
hat den weiten Blickwinkel der Beteiligten zwangdig verengt. Die
wachsenden Erkenntnisse und vielfachen Untersu@mumter Kartelle
schufen in der Folge eine Grundlage, die die zathem Fragen und Prob-
leme einer Klarung néaher gebracht hat; wenngleténehierdurch eine

ganz neue Bandbreite kartellrelevanter ProblemeRragestellungen ge-
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schaffen worden ist. Die erste kartellspezifischsefzliche Ausgestaltung
hat unbestreitbar eine enorme Wirkung auf die Eckiung des Kartell-

rechts ausgetbt. Eine Standardisierung bestimnaitelkypischer Sach-
verhalte konnte nach dem damaligen Erfahrungsgeamth noch nicht

erreicht werden. Bedingt durch den wirtschaftliclgnfluss konnte dies
aus rechtswissenschaftlicher Sicht auch nicht zenidgerwartet werden;
zu dynamisch, umtriebig und unstet zerrten dieseiraftlichen Krafte an
dem Normengeflecht der KartVO und drohten stetsediezu zerreil3en.
Auch glitten noch wesentliche Fragen durch die umetdbar grofRen
Maschen ihrer Normenstruktur hindurch. Die Rechésemschaft war im
Regelfall dazu gezwungen, solche Prozesse hiloeobachten, allen-
falls fahig, die der Rechtswissenschaft immer nioemde und ungeliebte
Dynamik wirtschaftlicher Vorgehensweise zu konstatn. In grol3erem
Umfang als in anderen Rechtsgebieten wirden abehtRed Wirtschaft

durch die Kartellfrage eng verwobef!.Der Umfang an Begrifflichkeiten
und volks- und betriebswirtschaftlichen Gesetzmiéign, die sich einer
rein formal-juristischen Regelung entzogen, wardwtlich. Der Uber-

gang oOffentlich-rechtlicher Regelungsgehalte inclsel des Privatrechts
bereitete der Rechtswissenschaft zu jener ZeitegEiRordnungsschwie-
rigkeiten; inwiefern die KartVO Interessen einz&lne schiitzen bestimmt
war und welche Verantwortung ihr hinsichtlich desh@zes des Ge-
meinwohls zugedacht war, konnte letztlich von dah der Kartellfrage

befassten Kreisen nicht abschlieRend beantwortetemne

Bedingt durch den unfreiwilligen Abgang der erstiutschen KartVO,
die der Kartell-Notverordnung und dem Zwangskagtdketz faktisch hat-
te weichen mussen, blieb fir die Rechtswissenschetit die notwendige
Zeit, um die Integration der KartVO und ihrer Maivn die deutsche
Rechtsordnung voranzutreiben und, vor dem Hintexdjrder seinerzeit
herrschenden Rechtskultur, die notwendige AkzeptirzFachkreise zu

erarbeiten.

"0 Der treffenden Feststellung Wolfers ist insowéhts hinzuzufiigen: , Kaum
eine der Rechtsfragen (Anm. d. Verf.: In kartelidicher Hinsicht.) lasst sich
entscheiden ohne Ricksicht auf die zugrunde lieg@ndschaftliche Fragestel-
lung.”, Wolfers, Schriften d. Vereins f. Socialgi{j 180. Bd, S. 139.
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Die gesetzgebenden Koérperschaften entschiedennsiclem Erlass der
KartvVO abermals fur eine Abkehr von strenger Gessitindung. Der Irr-
glaube des Gesetzespositivismus als Allheilmittel Rechtsfindung war
allmahlich abgelegt worden und die Idee einer stregelgeleiteten juris-
tischen Methode, welche ausschlie3lich die Anwajsander Norm in
richterliche Entscheidungen transportierte, ohne Beertcksichtigung

wirtschaftlicher und sozialer Sachverhalte, tibertol

Die Kartelldebatte hat gezeigt, dass Gesetze mibkthlieRend und ein-
deutig formuliert werden kénnen, und auch dassR#mhtsprechung aus-
schlie3lich deduktive Verfahren nicht mehr ausreioh um streitige
Sachverhalte bloR3 mit den Informationen des Gesetzentscheiden. Der
Erlass der KartVO ist vor dem Hintergrund des seigié in der Rechts-
wissenschaft noch vorherrschenden Normverstandnissat als eindeu-
tige Absage an das Grundverstandnis der formalehtBleultur zu verste-
hen. Vielmehr hat die Kartellfrage regelungsbedjefSchwerpunkte auf-
geworfen, deren gesetzliche Normierung erstmal&amm der KartvVO
niedergelegt war. Sie hat zudem die Erkenntnishgdten, dass die juris-
tischen Methoden notwendigerweise erweitert uneésgjaft werden muss-
ten. Insofern hat die Debatte um die Normierung Kegellrechts der
Ausbildung des uns heute so gelaufigen Wirtschadtds unmittelbar
gedient und verdient darum auch rechtsmethodissbrokere Aufmerk-

samkeit.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

' Dazu nochmals: Hassemer in: Kaufmann/Hassemer/Bieans. 251ff.
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Tert der
Berorbnung gegen MiBbraudy wirtidajiliher Madyt-
jteflungen
pom 2. Wobember 1923 (Reichgefegblatt [ 3. 1067ff., Levidhtigt
Reichsgefesblatt T . 1090)

o dex

Berorduung iiber das Berfahren vor dem Rarteligeridyt
auf Grund der Berordnung gegen Mifbraudy wirtichaft:
lidyer Madytftellungen
pomt 2. November 1923 (Reidsgefesblatt T S. 1071).

L. Berordnung gegen Migbraud) wirtihajtlicdher Madiftellungen.

Mif Grund ded Crmadytigungdgefeses vom 13. Oftober
1923 (Reichsgefepbl. T S. 943) berordnet die Reidhsregiening:

§1

LYertrage und Bejhlirfie, tweldhe Verpflichtungen iiber die
DHandhabung der Erzeugung ober des Abfahes, die Anwvendung
bont Gefdaftsbedingungen, die At der Preisfeftfepung oder dic
Sorderuntg von Preifen enthalten (Symbdifate, Kartelle, Konvern-
tiorten und dhnlicdhe Abmadningen) bediivfen der fehriftlichon
Fornt.

\ §2

Bertrage und Bejdlitffe der im § 1 bejeichneten Axt, zu
deven Befrdftigutg dag Ehremwort ober eine dhuliche feierliche
Berficherung verlangt urd gegebent fworden ift, find nidhtig.
San-T{dgierigty, ﬁariénvcmrbmmg. |




Bevorbuung gegen IMigbrandy wirtidaitl. Madytitellungen.

§3
Bertrage wnd Vejdhliffe der im § 1 beseidyneten Art jind
nidhtig, wenn fie die Anrufung des Rartellgerichts (§ 11) aus-
fblieen, exbeblich exjchivercn oder die Wirtamieit diejer Ver-
vrbrng i andever Weife vereiteln ober beeintrichtigen follen.

§4
Gefabhrdet ein Vertrag vbder Defehluf der im § 1 Beg,cid)netcn
Avt oder eine Deftimmte At jeinex Durdjfithrung die Gejamt-
wirtidjoft oder das Gemeintvoh!, jo fann dex Reichawirtidafts-
minijter

1. beim RKartellgevichte beantragen, dafy der Vertrag wvder

Befdyluf fiir nichtig exfldrt vder die beftimmie Axt feiner
Durdpfiihrung unterjagt wird (§ 7);

2. anorbren, daf jeder an bem DBertrage oder Bejchluffe
Beteiligte jederseit frijtlod den Bertvag Finbdigen oder von
dem Bejdhluffe juviictreter farn; '
anordnen, daf ihur Abfdhrift aller zur Durdyfiihrung des
Bertraged ober Befdhluffes getroffenen Bereinbarungen
und Berfitgungen einguveidhen ift und dof biefe Maf-
nahmen erft nadh Jugang dev Abjchrift in Kraft treten.

Die Gefamtwirtichaft oder dag Gemeintvoh! ijt ingbejonbere
bann al8 gefdhrdet angufeben, toenn in volfsmirtihaftlic) nicht
gevedhtfertigter Weife die Erzengung oder der Abja eingefdjrintt,
die Preife gefteigert oder Hodhgehalten ober im Falle wert-
bejtdnbdiger Preisjtellung Jujdlage fiiv Wagniffe (Rififent) ein-
gevechnet tpevden ober wemn die virtfhaftliche Freiheit durdh
Gperren tm Cinfauf ober Berfanf odev durd) Feftieping unter-
{chiedlidjer Preife vder Bebingungen unbillig beeintradhtigt wird.

§5 .
it eine Nidhtigeitsertldrung gemdf § 4 AL 1 Biffer 1
und § 7 ober eine nordnung gemdl § 4 Biffer 2 oder 3
ergangeit, o fann ber Reichswivtjdaftéminijter anordnen, dap

s
pev)

“die Ginveidhungspfliht gemép § 4 Biffer 3 audy fitr gutinjtige

Bertrdge und Befdhlitfle der im §1 begeidhneten Avt gilt, bei
derten
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1. die gleichen Perfonen jamtlic) oder in groferer Anzahl
beteiligt find, ober
2. Perfonen in leitender oder beratender Stellung liermeu»—-
purng finden oder finden jollen, die fich Dbeveits bei ben
gemdaR § 4 beanftandeten Bertragen oder Vefchliiflen in
einer diefer €igenjchaftenn betdtigt haben, ober
3. e8 fidh) wm bdie gleiche Avt von Waren oder Leiftungen
handelt.
§6
Der Retdhswivtfchaftsminifter fann eine Mafnabme, die er
nady § 4 AbY. 1 Jiffer 2 ober 3 oder § 5 angeordnet hat, aufheben,
eftn die Bovausjebungen nadhiriglich weggefallen find. Die
Anordnung wirft vom Jeitpuntt ihrer Juftellung ab.

§7

3 Falle ves § 4 AbY. 1 3Biffer 1 hat das’ Karteligericht,
enn 3 die Gefdhrdung der Sejamtwirtihaft oder des Gemein-
foohl8 fiiv gegeben eradhtet, den Bertrag oder Bejehlug gany oder
sum Zeil fiiv nidtig zu evfldven oder die beftimmte Art feiner
Durdfithrung zu unterjagen. Eradtet es die im § 4 AH]. 1
3iffer 2 borgefehere Anordriung als. ausreidgentd, fo fann e$ an
Stelle der Nidtigleitserfldrung oder der Unterfagung diefe An-
mbnung treffen.

Crflirt dag Rarvtellgericht einen Teil des BVertragd ober
Befchluffes fitr nidhtig, fo hat es bavither ju entjdheiden, ob und
ntoielveit die MNichtigfeit diefes Teiled bdie Nichtigleit anbdever
Teile Des Bertvagsd oder Befchluffes nady fich jieht.

Das Kartellgericht fann eine Anorbnung nady Abj. 1 Sap 2
aufheben, wenn die BVorausfepungen nachtriglich tweggefallen
find,

§ 8
-Bertrige ober Befehliiffe der im § 1 begeichneternn Art fanm
jedet™ Beteiligte friftlos fiindigen, wenn ein widtiger Grund
botliegt.
Al widtiger Grund ift es immer angujehen, wenn dic
mwirtjdhaftliche %emequngbfw[)elt bes Kiindigenden, indbefondere

1*




4 Beroxdinung gegen. Migbraud) wirtjdhaftl. Madtjtellungen.

Bei der Grzeugung, dem Abjat odex der Preidgejtaltineg, unbilliq
eingejdhrantt ird.

Daritber, ob bdie Siinbigung ulajjig war, entjcdheider inc
Streitfall dbas Sartellgeridht anf Antrag eines Beteiligten. Dev
Antrag ift binmen 3wet Wodyen nad) Jugang dev Kimdigung i
ftelfen. Wird der Antrag nid)t innerhalb diefer Frift geftellt, jo
gilt bie Ridiqung ald wirfjom exfolgt.

§9

Wf Grund vow BVertrdgen oder Vejdlifjenr dex im § 1
bezeichneterr At ditrferr ohne Einjpilligung deg Borfienden des
Rartellgerichtd Sidjerheiten nicht vevivertet wnd Sperven oder
Radhteile von ahnlicher BVedeutung nicht verhangt rerden.

Die Einwilligung ift pt verjogen, wenn die Mafnahme
eine Gefahroung der Gefamtvirtihaft ober des Gemeinoohis
enthalten oder die tirtjdaftlide Bewequngsfreifeit des Be-
troffenten unbillig einjdranten itrde.

Dic Cinilligung gilt ald erteilt, wemr dev Vorjigende
binnen drei Wodhen jeit Eingang ded Erjuchensd um Ehniwilligurig
eirte Entfdheidung nidht getroffen hat.

Bei Vertrdgen oder Bejdhliiffen, die wir fitr etigeline Lamder
oder Teile bon Lanbern pon Bedeutung find, fann der Retdhs-
wirtiafteminifter i Einvernehntert mit der Regierung des
Beteiligten Zandes beftinumen, daf filr bie Cinilligung an Stelle
bes Borfienden des RKavtellgerichtsd cime andere Stelle u-
jtandig ijt.

Gegen die Entjcheidung des BVorfisenden deg Kavteligerichts
ober Der auf Grund des AL 4 beftimmter Stelle fonmen dic
Beteiligten innerhald eciner Wodpe nad) Juftellung Ddie Eni-
jdeidung ded Kartellgerichtd anvufen.

S Falle des § 4 ALY 1 Biffer 2 find Sicherheiten wiver-
sitglich nach dev Kiindigung, im Falle ded § 8 wnbersiiglic) nach
dent Ablanf der Frift beg § 8 ADL{. 3 oder nach Bujtellung dex die
RQindigung fiir zuldffig evflavenden Cutjdjeidbung des Sartell=
gerichtd guriidzugeivabren.

Bereinbarungen, die an dic Nidhtbeteiligung mr Ddent
Rertrag oder Befchlup oder an bdic Ritndigung Nadyteile fitpfen,




Je-

i

Ll
Jer

‘Berorbmmg gegern E)Jti"gﬁrancf) tirtjdaftl. Madytjtellingen. 5

find in den Fallen des §4 QIbf 1 Jiffer 2 und bdes §8 dem
Siinbigenbdent gegenitber innoickjant.

§ 10

Zind Sejhaftabedingungen odber Avten der Preisfeftjepung
oo Mnteviehmungen  ober  von Bujammenjdliifjen  foldher
(Teufts, 0ntereﬁeugememicﬁaftelt Syndifaten, ﬁmteﬂen Ron-
ventionen. und dhnlichen Verbindungen) geeignet, unter Aus- -
migung einer wirtiaftlichen Machtitellung di¢ Gejamtivirtidhajt
oder dad Gemetmvohl zu gefdhrden (§ 4 AH}. 2), jo fann dasd
Sartellgevicht auf Wntvag ded RetdhSwirtihaftdminifters all-
gemein audjprechen, daf die benacdhteiligten Vertragsteile von
allen Beriragen, die unter den beanjtandeten BVorausfepungen
abge{dloffert {ind, juritdtreten fonnen. Jft anzunehmen, daf
Ddex Bertrag audy vhre die beanftandete Borausdjeung abgejdhlojfen
mworder todre, jo bevechtigt die Entjdheidung ded RKartellgerichts
nur gunt Riidivitt von der beanjtandeten Gefchaftsbedingung
oder pon der auf Grumd der beanjtandeten Q’Irt bet EBtetfr
Feftieunig getrofferen %ret@foerembarung '

Bei Vertragen, bdie die BVerpflidhtung zu mef)xeten felb-

ftanbigen Teilleiftungen enthalten (Sufzeffivlieferungsvertrigen),

ift ber Riidtritt infjoieit ausgejdloffen, ald die Teilleiftrngen
von betben Wertvagsteilen vollftanbdig exfitllt find.

Die Entjdeidbung ded Kartellgerichts ift nady jeiner naberen
AMnordnung offentlich befanntzumadyen.

Das Riidtrittsrecht exlijeht, wenn nicht dex Riictritt binnen
soet Wochen feit Betanntmachung der Ent{cheidung erflart wird.

Bertrage, die nachy Befannimachung der Entjcheidung unter

den heanjtanbdeten Borausfebungen abgejdloffen tverden, find
infotveit mnichtig. § 139 Ded Biirgerlichen (Se{eigﬁud)eﬁ fmbet

entipredjende Aniwendung.

- Streitigfeiten daviiber, ob und immwietveit der %mﬂrttt nacy
Abj. 1 und 2 zuldffig iwar oder ob Bertrdge gany oder zum Teil
gemdf AL 5 nidhtig find, entfcheiden bie ordentlichen Gerichte.

- Auf Antrag ded Reich8ivirt{haftsminijters vder von Amts
wegen fann das RKavtellgericht eine Entjdgeidung nach Abj. 1
aufheben oder abdndern, wenn die BVorausfeungen nadytraglic
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meggefallen find. Die Entjcheibung ift Hffentlich befanntzumadhere
und ioitkt vom Seitpunft bex Befanntmadhung ab.

§ 11

Das  Kartellgericht it  beim Reichswirtjdaftsqeridpte
qebildet. €3 entjdheidet tir der Bejepung von einem BVorjisendery
und pier Beifigern.

Den  Vorfisenden und feine Stellvertreter Oejtellt der
Reidsprafident. Sie mutffen die Fabigleit ;um Ridteramte
haben. |

Dic Veifiper beftimmt der Prdfident des Reidsvirtidafts-
gerichtd.  Cin Beifiger ift ein ReihswivtiQaftsgeridhtsrat; auf
feine Grnennung durd) den Reid)dprafidenten findet dic Bor-
jcyrift ded § 5 ber Berordrung iiber das Reidhswirtichaftsgeridht-
bom 21. Mai 1920 in der Faffung ded § 65 der Entfchadigungs-
prdnung vont 30. Juli 1921 (ReidhBgefesbl. &. 1046) feine
Anjvendung.  Jwei Veifiger find unter Veritdfidhtigung der
iviberftreitenden toivtfhaftlichen Belange cinguberufen. ALs
toeitever Beifiger ift eine jadhfundige Perfonlichfeit einguberufen,
bont dex erivartet twerden darf, baf fie die BVelange ded Gentein-
wohis unabhangig bon Den iwiderjtreitenden ivivtjdhaftlichern
Belangen bertveten toerde. Die Beifiger nad) Sap 3 und 4
find Liften su entnehmen, die der  Reichdvirtfdhaftaninifter
aufftellt. ) '

§ 12

Die Juftandigfeit ded Kartellgeridhts ijt ausjdhlieflic).

Die Entjcheidbung ded Kartellgeridhts ift endgiiltig und fiir
®erichte und Schied3geridhte bindend, audy foiveit fie die Frage
per Bujtandigfeit des Kavtellgerichts betrifft.

Hangt die Entjheidung cined Rechtdjtreits gang obev junr
Teil bon einer Feftjtellung ab, fity tweldye das RKartellgericht
suftandig ift, jo hat dag Geridyt die BVerhandlung big sur Ent-
{cheidung des Kartellgerichts audsufepen. Die an einent joidhen
Retsitreit Beteiligtent haben bdas Red)t besd jelbftandigen
Antragd an dad Kavtellgericht, wenn e8 der Reidydwirtjdhafts-

mintifter abgelehnt BHat, einen jolden Antrag zu jtellen odéx
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binnen jwei Wodpen 1ach Eingang eined entfpredjenden Gefuchs
bent Antrag nidht geftellt Hat.
, § 13
Per VBorjipende des Karvtellgeridhtd fann in  geeigneten
Fallent ofne Hinguziehung von Beiftbern entcheidern.

. Gegent die Cutfdheibung desd Borfigenden fann bimen dret
Tagen nadh Bujtellung die Entjdeiding bded Kartellgevidhts
angerufernt toevden. -

§ 14
Der  Reidhgwivtihaftsminifter  fann i ihnr  geeiguet
crfcheintenden Fallen sunddit ein BVexfahren vor Deftimmten, bei
pen  wirtjdaftlichern Berbanbden beftehenden Einiguigsitellen
einleiten. .
§ 15 ‘

S Auj Crfuchen einer RandeSregierung Hat der  Reichs-
wirtjgaftdminifter 31 priifert, ob 1und elche der ihm nady bdiefer
Berordnung juftehenden Mafnahmen ev ju ergreifen hat. Wird
unt eine Mapnahme auf Grund des § 4 Ab{. 1 Jiffer 1 oder
bes'§ 10 exfucht, fo hat der Reidhswivtidhaftdminifter, twenn e
bem Grjuchen nidt binnen et Woden {tattgibt, auf Berlanger
der Lanbdesregierung dasd Erjuchern dem Rarvtellgerichte jur Ent-
Jcheiditng vorgulegen.

. $ 16
Die in den §§ 4 6is 6, § 9 AG. 4, 10, 12 AL 3,
§§ 14, 15, 17 und 20 begeichneten Aufgabent liegen dem Reid)s-
minifter fitr Ernabrung und Landwirtjdhaft innerhalb jeiner
Sujtandigteit ob.
§ 17
Wer i) ilber Ddie auj Dbdiefer Verorbnung bevrthende
Nidtigeit eined Bertragd oder -Vejdluffes (§§1 g 3, 7, 9
ABf. 7, § 10 AB{. 5, § 21) odev iiber die Beftimmungen bes § 4
A6f. 1 Biffer 3 oder der §§5, 9 ADL{. 1 oder 6 berouft hintwegjept,
fonn-rtf Antrag ded Reidh3wirtjdaftdminifters bom Kartell-
geridhte mit eimer Ordmungsftrafe beftrajt werden. Die
Ordbnungsftrafe befteht in Geldftrafe, deren DHodhjtmag 1n-
befchrantt ijt.
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Verordmung gegen Nufbraud) wirtfdaftl. Madtftellngen.

§ 18
Wer es wernimmt, cinen andeven in jeinem gefchéftlichen
oder wirtfhaftlichen Fovtfomnten zu johddigen, weil diefer von
jeintem Redhte nach § 4 Abj. 1 Biffer 2, §§ 8, 10 AL]. 1 und 2
oder §12 AD{. 3 Sah 2 Gebraud) gemadht oder eine Anordnung
ober die Einleitung einesd LVerfahrens nad) §§ 4, 5, 7 bis 10, 15,
16 angeregt hat, ober in der Abjidht, ihn von dber Ausiibung diefer
Befugniffe abgubalten, wird mit Gefangnid und mit Geldftrafe
beftraft.
§19
Die BVeftimmmungen diefer Berorduung gelter nidyt fitr BVer-
binde, deren Bildung in Gefessen oder Berordnungen angeordnet
ift, audh) nicht fitr Gejchaftsbedingungen und Avten der Preis-
fejtiepung (§ 10), bie von einet oberftent Reidhs- oder Landes-
behorde im Rahmen ifrer Juftdndigleit angeordnet oder ge-
nehmigt find oder deven Beanftandung unterliegen.
§ 20
Das Kartellgevid)t oder fein BVovfigender haben fid) itber
bejtimmte, ihnen vom Reidswirtjdhaftdminifter vorgelegte
Fragen aus dem Amwendungsgebiete diefer Berordnung gutadht-
lid) u dufern und auf Crjudhen des Retchawirthaftaminifters
©pitenverbande vorher ju Horen.
§ 21
Entbehrt eim Bertvag oder Befchluf dex int § 1 begeidyneten
Art, der bor Jnfrafttveten der Vexordnung jujtande gefommen
ijt, dex Jehriftlichen Form, {o wird er nidhtig, wenn und injotveit
er nicht binnen drei Wodhen nad) Fnivafttveten der BVerordnung
{chriftlid) Deftatigt wivd. Crfolgt die Veftatigung feitens ecines
Beteiligten nidht binnen gvei Wodgen nach) Jnfraftireten der
Berordiung, fo fann der Borfigende ded Kavtellgeridits fie auf
Antrag eined andeven Veteiligten exfepen. Dexr Antrag ift binnen
einer Woche nach Ablauf der im Sae 2 beftimmten Fift zu
ftellen.  Die Veftatigung durc) den Borjienden bes Kartell-
gerichts gilt hinfichtlic) ber Wabhrung der im Safze 1 beftinumten
Frift af8 im Beitpunft ded an ihn geftellten Antragsd erfolgt.
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Berordmung itber das Verfahren vor dem fartellgerids. 9

Bertrige und Bejchlitfje dev im § 1 begeichneten Axt, ju deven
Betraftigung dad Ehrenwort oder eine dhnliche feiexliche Ber-
ficherung wor Jnfrafttveten der Verordnung verlangt und ges
geben tootden ift, woerden wichtig, tvenn umd injotveit fie nidht
birmen jvei Wodhen nad) Jnfrafttreten der Verordmung obhne
eirte foldhe WVebrdftigung von den Veteiligten Dejtitigt perdert.

§ 22
Die Vejtimnuumgen itber das Vexfafhren bor dem Kaxteli-
geridhte foivie bdie jonftigen Yusfithrungdoorfdhriften evlaft der
Neicdhgwirtihaftdminijter.
§ 23
Diefe Verorduung fritt am 20. November 1923 in Rraft.

werlin, dert 2. Rovember 1923
'
Der Reidhsfanzler.
Pr. €irefemann
Der Reihsmivifdhaftdmintiter
Koeth

11, Werorbunng itber das Verjahren vor dem Kartellgericht auf
Grund der Verordnung gegen Mifbrand) wirtjdajtlider
Machtjtellungen.

Yuf Grund des §§ 22 der Verordnung gegen Wifbraud
wirtfdaftlicher Madtitellungen vom 2. Rovember 1923 (Reids-
gefetsbl. T €. 1067) toird folgended verordnet:

8t

Yuf das Berfahren vor dem Rartellgerichte finden unbe-
jchabet der Borjdhriftent der Verordnung vom 2. November 1923
und der nadyfolgenden BVejtimmungen die allgemeinen, fiic das
Berfahren vor dem Reichsmirtidhaftdgerichte geltenden Box-
jdhriften Antvendung.

$2

Die Entjcheidbung ded Kartellgerichts exfolgt durd) Bejehlup.

WVor der Entjdheidung find die Betetligten su horen.
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10 Rerordmng iber bag Verfahren vov dem Rdrteﬂgéticbf.v
$3

Fiiv dag Verfahren vor den Kavtellgericht wind efue in dic
Reidystafie fliegende Gebiihr erhoben. Ter Vorfibende deg
Rartellgerichts entjdjeidet endgitftig dariiber, twev diefe Gebiihr
ju tragen hat, und fest ihre Hohe nad) fretemt Eruefjen endgiiltig
fejt.. Jjt das Verfahren auf Autrag des Reichswivtidajts-
minifterd oder i den Fallen des § 16 dexr Verordnung auf
Yntrag des NReichaminijters fiv Crnahrung und Landivivtidaft
cingeleitet 1orden, jo bleibt die Gebiihr aufer Wnjas, inforvett
bemt ntrag nidt Jtattgegeben wwird.

Aus bdefjonderen Griinden faur vor der Erhebung einer
Sebithr abgefehen werben.

§4

Der BVorfiende ded RKavtellgerichts entfdpeider endgultia
daritber, twer die den Veteiligten crivadyjenen Kofterr des Bex-
fafhrens s tragen hat, und jefst beren Hohe endgiiltig feft. Die
dem Reidhamivtjhaftsntinifter oder hit den Fallen des § 16 der
Verordmtrg dent Reicgaminifter fiiv Erndhrrong und SLandioirt-
fehaft crivachfenen Kojtent find nicht u crjtatten.  Tas Reidy ift
sur Erftattung von Kojten nidyt verpilichtet.

§9
Der Borfiende des Farvtellgerichts famre dic Anberaunung
cined Terming oder die Anorbnung ciner BVetveidaufnahuic von
ber Eijahlung cined Borjduffes jur Dedung der Reidhstaife
wegent der Gebithren und Auslagen abhingiq madern.
§6

Dieje Vevordmuing tritt am 20. Jtovember 1925 in Kuaft.
RBexlin, den 2. Noventher 1923.

Der Reidhgdwivtidgaftdminificer
Roeth

pi
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Rheinisch-Westfélisches Kohlen-Syndikat

; Syndikatsvertrag
vom 30. Aprll 1925
in der Fassung vom.Z7:.%..7 492 J .

Fiir ihre im Rezirke des Niederrheinisch - west-
filischen Steinkohlenbergbaues gelegenen Anlagen schlie-
Ben sich die unterzeichneten Zechenbesitzer untereinan-
der undmit der Aktiengesellschaft ,,Rheinisch-Westfilisches
Kohlen-Syndikat® — im folgenden kurz ,Kohlensyndikat*
genannt — alg geschaftsfibrendem Organ durch folgenden
Vertrag zu einer Vereinigung — Syndikat — zusammen:

Allgemeine Bestimmungen.

A. Zweck der Vereimigung,
§ L

(1) Die Vereinigung bezweckt die Beseitigung ungesun-
den Wettbewerbes auf dem Kohlenmarkte.

(2) Die Zechenbesitzer verpflichten sich untereinander
und dem ,Kohlensyndikat® gegeniiber, sich in den ver-
traglich vorgesehenen Fillen den Beschliissen und Ent-
scheidungen der Organe der Vereinigung zu unterwerfen.

B. Geschiiftsjabr,
§ 2
DT Das Geschaftsjahr lduft vom 1. April bis zum 31. Marz.

C. Absatzgebiet.
B

Das Absatzgebiet wird in unbestrittenes und bestrit-
tenes Gebiet aufgeteilt. Bestrittenes Gebiet ist das gesamte
Ausland sowie das Syndikatsrevier 1 (Hamburg), ferner
das deutsche Gebiet ostlich der Elbe mit Ausnahme der
Syndikatsreviere 7 (Magdeburg) und 29 (Berlin).

D. Art und Umiang der Betellignngen.
§ 4

(1) Es werden unterschieden GesamtVerkaufs- und Ver-
brauchsbeteiligung. Die GesamtVerkaufsbeteiligung stellt
den Antcil an dem durch das, Kohlensyndikat“ erfolgenden
Absaiz I~ einschlieBlich des Absatzes dar, der nach _j § 17 Ab-
satz 3 aut die Verkaufsbeteiligung Anrechnung findet. Sie
gliedert sich in eine Verkaufsbeteiligung fur das unbe-
strittene und eine Verkaufsbetelhgung far das besfirittene
(reblet Die Verbrauchsbeleiligung begrenzt das Recht, ohne
Vermlttlung des ,Kohlensyndikats® Werke im Se].bstver-
brauch(§16 II) zu beliefern. Die Summe der GesamtVerkaufs-
beteilignng und der Verbrauchsbeteiligung ist die Gesamt-
beteiligung. Bei Mitgliedern ohne Verbrauchsbeteiligung
ist die Gesamibeteiligung gleich der GesamtVerkaufsbetejli-
gung.
(2) Die Verkaufsbeteiligung fiir das bestritiene Gebiet
wird in Beteiligungen fur einzelne Sorien oder Sortengrnp-
pen aufgeteilt. Fiur diese Aufteilung gilt das Sortenver-
hilinis, das fur die Gesamierzeugung des betreffenden Mit-
gliedes gemitl der von ihm dem ,Xohlensyndikat® zu lie-
fernden Aufstellung maligebend ist (Vordruck 1).
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(s) Mitglieder, die Koks oder Briketts erzeugen, haben
eine GesamtKoks- oder Brikettverkaufsbeteiligung. Sie zer-
tallt in die Koks- oder Brikeftverkaufsbeteiligung fiir das
unbestritiene Gebiet und in die Betexhgung in den far
Koks cder Briketts gebildeten Sorten oder Sortengruppen
fir das Destrittene Gebiet.

(4) Die Gesamtheiligung, die Verkaulsbeteiligungen
fir das unbestrittene und das bestrittene Gebiet und die
Verbrauchsbeteiligung werden in Kohle ausgedriickt. Die
Koks- und Briketiverkaufsbeteiligung fir das unbestrittene
Gebiet und die Beteiligung in den fiir Koks oder Briketts
gebildelen Sorten oder Sortengruppen fur das bestrittene
Gebiet werden in die Kohlenverkaufsbeteiligungen einge-
rechnet. Bei der Umrechnung ist ein Ausbringen von
78 v. H. Hir Koks und fur Briketts ein Bindemittelzusaiz
von 8 v. H. zu Grunde zu legen.

(8) Die Auiteilung der Gesamtverkaufsbeteiligung in die
Verkaufsbeteiligungen fur das unbesirittene und das be-
strifiene Gebiet erfolgt in der Weise, dalb der tatsachliche
Gesamtabsatz im bestrittenen Gebiet wihrend des letzien
Geschalishalbjahres fur das foigende Geschaitshalbjahr als
Summe der Verkaufsbeleiligungen aller Mitglieder fiur das
bestrittene Gebiet gerechnet wird. Die Summe aller Ge-
samtverkaufsbeteiligungen, gekiirzt um diese Absatzmenge,
ist die Summe aller Verkaufsbeteiligungen itr das unbe-
sirifiene Gebiel. An den sich so ergebenden Zilfern far
das unbesirittene und das bestrittene Gebiet nimmi
jedes Mitglied in dem Verhaltnisse feil, in dem seine Ge-
samtverkaufsbeteiligung zu der Summe aller Gesamtver-
kaufsbeteiligungen steht, ohne Ricksichf darauf, iaz wel-
cher Hohe es wahrend des vergangenen Geschaftshalb-
jahres am Absalz im unbestrittenen und besirittenen Ge-
biete taisichlich beteiligt gewesen ist.

(6) Hail ein Mitglied Anspruch auf Erhohung seiner
Gesamtverkaufsbeteiligung oder ist sie zu verringern, so
ist diese Erhohung oder Verringerung auf die Verkaunfs-
beteiligungen fiar das unbesiriftene und das bestritiene
Gebiet nach jhrem Groflenverhilinisse zu verteilen.

(7) Samtliche Beteiligungsziffern sind in einer Liste
zusammenzustellen, die Bestandteil des Vertrages ist und
nach Bediirfnis erginzt wird. Alle Erginzungen mussen
durch das ,Kohlensyndikai“ den Miigliedern unverzig-
lich mitgeteilt werden.

§ 5

(1) Fur alle vor dem Inkrafitreten dieses Verirages
erfolgten Bewilligungen wvon Koks- und Brikettverkaufs-
beteiligungen, die auf der Grundlage noch zu errichtender
Anlagen erfolgt sind, gilt nachstehende Bestimmung:

(2) Die betreffenden Mitglieder haben innerhalb der
ihnen bewilligten Hochstziffer endgiltig nur die Gesami-
Koks- oder Brikettverkaufsheteiligung zu beanspruchen,
fur deren Herstellung bis zum 10. Januar 1927 die tech-
nischen Voraussetzungen vorhanden sind; diese endgil-
tige Ziffer soll an demjenigen 1. April oder 1. Oktober
in Kraft treten, der auf den Zeitpunkt des Vorhanden-
seins der technischen Voraussetzungen folgt. Bis dahin
gilt innerhaib der bewilligien Hochstziffer als GesamtKoks-
oder Brikeltverkaufsbeteiligung nur das jeweilig nachweis-
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bare Herstellungsvermdgen mit der MaBgabe, daB fiir jedes
am 1. April und am 1. Oktober anfangende Halbjahr die
Betelligungsziffer nach der zu Beginn des Halbjahres vor-
handenen Herstellungsméglichkeit festgesetzt wird.

(3) Alle hiernach erforderlichen Feststellungen erfol-
gen durch den Koks- oder BrikettausschuB.

§ 6.

(1) Ein Mitglied, das eine Doppelschachtanlage in
einem selbstindigen Felde mijt genigendem Kohlenreich-
tum niederbringt, erhdlt eine zushtzliche Beteiligung, die
mit der Zunahme der Férderung bis auf eine Million
Tonnen steigt. Ueber den Anspruch entscheidet der Koh-
lenausschuB.

(2) Errichtet ein Mitglied eine neue Anlage zur Her-
stellung von Koks oder Brikefts, so kann es die Zu-
billigung einer GesamitKoks- oder Brikettverkaufsbeteili-
gung oder eine Erhohung seiner GesamtKoks- oder Bri-
kettverkaufsbeteiligung im Rahmen seiner GesamtBeteili-
gung beanspruchen, wenn nachgewiesen wird, daB ein
entsprechender natirlicher Feinkohlenfall vorhanden,
daf die neue Anlage befriebsfihig ist, und daB die bis-
herige GesamtKoks- oder Brikettverkaufsbeteiligung mit
Ruacksicht auf die Leistungsfihigkeit der bisherigen be-
triebsfahigen Anlagen nicht ausreicht, um die nene An-
lage mitbetreiben zu konnen. Die Neubeteiligung ist im
Rahmen der Leistungsfahigkeit der neuen Anlage insoweit
zu bewilligen, als die Leistungsfihigkeit der bisherigen
und der neuen Anlagen die bisherige GesamtKoks- oder
‘Brikettverkaufsbeteiligung nbersteigt.

(8) Die Neubeteiligung wird von dem zustdndigen
Ausschull vorlaufig inHohe von 75 v. H. der hiernach rech-
nungsmiflig sich ergebenden Beteiligungserhohung festge-
setzt. Die Hohe der Beteiligung ist endgillig zu
bemessen aufgrund der tatsichlichen Leistung von zwei
aufeinanderfolgenden Mopaten innerhalb eines Jahres nach
Inkraftireten der vorlaufigen Festsetzung. Ist innerhalb
dieses Zeitraumes die Lieferung aus der neuen Anlage
nicht erfolgt, so wird der Anspruch hinfallig.

(¢) Der Feinkohienfall darf mit hochstens 50 v. H.
der Gesamtbeteiligung bericksichtigt werden. Wird so-
wohl eine Koks- als auch eine Brikettverkaufsbeteiligung
beansprucht, so darfen sie zusammengerechnet den Fein-
kohlenfall in der nach Satz 1 zu beriicksichtigenden Hgohe
nicht tberschreiten.

(5) Bei Hiittenzechen ist der Durchschnitisselbstver-
brauch in Koks und Briketts wihrend der letzten drei
Jahre zu bericksichtigen.

(s) Anspriiche nach Absatz 2 und Absatz 3 koénnen
nur mit einer Frist von drei Monaten zum 1. April
oder zum 1. Okfober angemeldet werden.

§ 7
(1) Jedes Mitglied hat Anspruch auf eine Verbrauchs-
betejligung in Hohe des sich aus dem Rechtsverhiltnissen
des § 16 II ergebenden Bedarfes.

(2) Die als Verbrauchsbeteiligung gewihrten Mengen
scheiden aus der Verkaufsbefeiligung aus.
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(8) Je nach der Art des Selbstverbrauchs sowie zur
Vermeidung einer unwirtschaftlichen Verkokung oder Bri-
kettierung ist eine entsprechende Kuarzung der Gesami-
Koks- oder Brikettverkaufsbeteiligung vorzunehmen.

(4) Ueber die Festsetzung der Verbrauchsbeteiligung
und die entsprechende Aenderung der GesamtKohlen-,

Koks- und Brikettverkaufsbeteiligung entscheidet der
Selbstverbrauchsausschuf. s

() Der Amspruch auf eine Verbrauchsbeteiligung ist
mit einer Frist von drei Monaten zum 1. April oder zum 1
Okiober anzumelden. Erstmalig kann der Anspruch frist-
los zuom 15. Mai 1925 angemeldet werden, wenn das
Mitglied nachweist, daB es mit dem Verbraucher vor dem
15. Mai 1925 bereits im Sinne von § 16 II verbunden
war, und zwar insoweit, als der Verbrauch vor dem
15. Mai 1925 machweislich bereits bestand.

(6) Die Gewahrung einer Verbrauchsbeteiligung von
uber 25 v. H. der Gesamtbeteiligung eines Mitgliedes
bedar! der Zustimmung der Versammlung der Mitglieder
mit einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen
Stimmen. Diese Einschrankung gilt nicht, soweit ein
Mitglied mit einem Verbraucher vor AbschluB dieses Ver-
trages bereits im Sinne von § 16 II verbunden war, und
zwar insoweit, als der Verbrauch bei Abschlufl des Ver-
trages machweislich bereits bestand.

() Wenn durch hthere Gewalt, insbesondere infolge
politischer Vorginge oder gesetzgeberischer MaBnahmen
der Bedarf von Werken, die gemiB § 16 II angegliederl
sind, sinkf{, kann die Verbrauchsbeteiligung auf Antrag
des Mitgliedes durch BeschiuB der Versammiung der
Mitglieder mit neun Zehni¢ln der veriretenen Stimmen in
dem Umfange der Bedarfsverminderung in Verkaufsbe-
teiligung umgewandelt werden, und zwar nach der Art
des Selbstverbrauchs gegebenenfalls auch in Koks- und
Brikettverkaufsbeteiligung. Antrige auf Erhdhung einer
Verbrauchsbeteiligung konnen bis zum Ablauf des Syn-
dikatsverirages mit dem Bedarf von Werken, deren Min-
derbedarf zu einer Herabsetzung der Verbrauchsbeteiligung
gefithrt hat, nur dann begriindet werden, wenn der die
hohere Gewalt begrindende Umstand weggefallen ist.

(8) Wenn die Verbrauchsbeteiligung eines Mitgliedes
auf Grund des vorstehenden Absatzes unter 25 v. H. seiner
Gesamtbeteiligung gesunken ist, ist ein spéterer Anirag
au! Erhohung der Verbrauchsbeteiligung so zu behandeln,
als ob sie mehr als 25 v. H. der Gesamtbeteiligung be-
trige.

(9) Die Verbrauchsbeteiligung uaterliegt der in § 26
geordneten Verringerung nicht Sie darf in Koks und
Briketts fir den eigenen Bedarf umgewandelt werden.
Auch hierbei ist der Verrechnung ein Ausbringen von
78 v. H. fur Koks, far Briketts ein Bindemittelzusatz
von 8 v. H. zu Grunde zu legen.

{10) Ueberschreitet ein Mitglied seine Verbrauchshe-
teiligung, so hat es eine Abgabe fir jede Tonne des Mehr-
verbrauchs in Hohe von 10 v. H. des Verkaufspreises
der Fettférderkohle im unbestrittenen Gebiet zm zahlen.
Diese Abgabe ist den in § 33 erwihnten Mehreinnahmen

zuzurechnen.



(11) Bei Feststellung der Ueberschreitung bleiben die
Monate, tir die die Bestimmungen des § 8 in Anwendung
gekommen sind, auBer Berechnung.

(12) Die geldliche Abrechnung findet nach SchiuB des
Geschéafisjahres statt.

g8

(1) Wenn die Marktlage gestattet, im unbesirittenen
und im bestrittenen Gebiet alle Mengen abzusetzen, die
von den Mitgliedern zur Verfiigung gestellt werden, 80 muf}
das ,Kohlensyndikat* der Versammlung der Mitglieder
hiervon Kenntnis geben. Auf Antrag eines oder mehrerer
Mitglieder mit einer Beteiligung von mindestens 1 v. H.
aller GesamtVerkaufsbeteilignngen ist die Enischeidung
dariiber, ob dieser Zustand besteht, von den vereinigten
Absatz-, Geschifts- und Selbstverbrauchsausschiissen zu
treffen. Gegen ihre Entscheidung ist Berufung an die
Versammlung der Mitglieder zulassig.

(2) Ist die Voraussetzung des Absatzes 1 gegeben,
so hat jedes Mitglied, das wihrend drei aufeinander-
folgender Monate aus frischer Forderung mehr als seine
GesamtVerkauisbeteiligung abgesetzt hat, Amspruch auf
eine Erhéhung seiner Gesamtbeteiligung. Diese Erhohung
betridgt das Dreihundertfache des Mehrabsatzes, den
das Mitglied durchschnittlich fir den Arbeitstag aus fri-
scher Forderung gehabt hat Dabei sind Berufungen
aul Ausfalle irgendwelcher Art (Betriebsstérungen, Wagen-
mangel u. a.) unbeachtlich.

(3} Innerhalb eines Verkaufsvereines (§ 25) erfolgt man-

gels Einigung unter den Beteiligten die U'iﬁlegung dieser
Erhohung in dem Verhaltnis, in dem sie von den ein-
zelnen Mitgliedern des Verkaufsvereines erzielt worden ist

(4) Wenn nach Ablauf von drei Monaten unter Be-
ritcksichligung der zuerkannten Erhéhungen die vorge-
nannten Voraussetzungen fortdauern, so fritt von Monat
zu Monat eine weitere Erhohung der Gesamtbeteiligung
auf gleicher Grundlage und nach MaBgabe der Absafz-
ziffern in den jeweilig letzten drei Monaten ein.

(5) Bei den Mitgliedern, deren Beteiligung sich aus
Verkaufsbeteiligung und Verbrauchsbeteiligung zusammen-
setzt, gilt als Mehrleistung im Sinne dieser Bestimmungen
nur, was sie dber die GesamtVerkaufsbeteiligung zuziiglich
der Verbrauchsbeteiligung geleistet haben. Die ihnen zu-
zuerkennende Erhohung wird auf die GesamtVerkaufs-
beteiligung und die Verbrauchsbeteiligung in dem Verhali-
nis verteilt, in dem sie vor der Erhohung zueinander
gestanden haben. Dic hiernach auf Verbrauchsbeteiligung
entfallende Erhohung ist auf Wunsch des Mitgliedes ganz
oder teilweise durch eine entsprechende Erhohung der
GesamtVerkaufsbeteiligung zu ersetzen.

() Die sich ergebenden Mehrbeteiligungen werden
den Mitgliedern vom , Kohlensyndikat“ durch eingeschrie-
benen Brief mitgeteilt und auBerdem in der nichsten
Versammlung der Mitglieder zur Kenntnis gebracht.

(7) Die gleichen Bestimmungen gelten sinngemal auch
fiir Koks und Briketts; in diesem Falle gelten bei Er-
mittiung der zusammengefaBten Beleiligungen (Absatz 3)
als grundlegende Verbrauchsbeteiligung in Koks und Bri-
ketts die Mengen, die in den letzten zwdll Monaten vor
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der Freigabe der Férderung von dem Mitglied aus der
Verbrauchsbeteiligung verbraucht worden sind.

§ 9

Das ,Kohlensyndikat” kann mit einzelnen Mitgliedern
wegen freiwilliger Verringerung ihrer Beteiligungen auch
von den Voraussetzungen und Folgen der §§ 7 Absatz 10
und 24—20 abweichende Vereinbarungen treffen, je-
doch nur vorbehaltlich einer Nachpriifung durch den far
die Festgetzung der Beteiligung zustindigen AusschuB unter
Genebmigung durch die Versammlung der Mitglieder.

E. Organe.

§ 10.

Organe der Vereinigung sind:
a) die Versammlung der Mitglieder
b) die stindigen Ausschiisse
c) die Geschiftsfiihrung,

&) Die Versammlung der Mitglieder.
§ 11,

(1) Die Versammlung der Mitglieder wird durch das
»Bohlensyndikat® berufen., Es hat sofort die Berufung
vorzunehmen, wenn Mitglieder, die ein Fiinftel der Ge-
samistimmen verireten, die Berufung schriftlich bei ihm
beantragen.

(2) Zu den Versammlungen ist jedes Mitglied unter
Mitteilung der Tagesordnung mit mindestens dreitagiger
Frist durch eingeschriebenen Brief zu laden.

(8) Als Fristanfang gilt der Tag der Absendung des
Briefes; die Bescheinigung der Postanstait geniigt als Be-
weis for die rechtzeitige Absendung.

() In der Versammlung hat jedes Mitglied je eine
Stimme fir jede vollen 100000 Tonnen seiner festgeselz-
len GesamtVerkaufsbeteiligung und fir jede vollen 200000
Tonnen seiner festgesetzten Verbrauchsbeteilignng. Jede
GesamtVerkaufsheteiligung und jede Verbrauchsbeteiligung
geben jedoch mindestens eine Stimme,

(5) Fur die nur das Geschift im bestrittenen Gebiet
betreffenden Fille haben je 10000 Tonnen der Verkauis-
beteiligung fir das besirittene Gebiel eine Stimme. Jeds
Verkaufsbeteiligung fir das bestrittene Gebiet gibt jedoch
mindestens eine Stimme.

(6) Die Versammlung ist beschluBfihig, wenn drei
Viertel aller Stimmen vertreten sind. Erweist sich eine
Versammlung als nicht beschluBfahig, so ist sofort eine
neue Versammlung mit der gleichen Tagesordnung zu be-
rufen, die alsdann ohne Ricksicht auf die Zahl der ver-
tretenen Stimmen beschluBfihig ist. Letsteres muB jedoch
in der Einladung far die zweite Versammlung ausdriick-
lich angegeben werden.

(7) Den Vorsitz in der Versammlung fithrt der Vor-
sitzende des Aufsichisrales des ,Kohlensyndikats® oder
sein Stellvertreter oder in ihrer Verhinderung ein von der
Versammlung zu wihlender Vorsitzender.

(8) Zur Teilnahme an den Versammlungen hat jedes
Miiglied nach seiner Wahl einen oder mehrere Verireter
zu bestellen.




(s) Die Verlreter miissen der Verwaltung, dem Gru-
benvorstande oder dem Aufsichisrate des betreffenden
Mitgliedes angehdren; auch ein Prokurist des Mitgliedes
kann als Vertreter bestelll werden.

(10) Die Ausfibung des Stimmrechts kann nur durch
einen Verireter erfolgen. Jedes Mitglied hat auf einem
vom ,Kohlensyndikat“ zu liefernden Vordrucke die Namen
seiner Vertreter in der Reihenfolge anzugeben, in der
jeder berechtigt ist, far sich allein vor dem folgenden
das Stimmrecht auszuiiben.

(11) Sind Léander Mitglieder der Vereinigung, so muf)
die Abstimmung auf Verlangen eines beteiligten Landes
doppelt vorgenommen werden und zwar einmal unter Ein-
rechnung der Stimmen, die anf die Beteiligung des Lan-
des eantfgllen, das zweite Mal ohne Einrechnung dieser
Stimmen.

(12) Die Versammlungen finden am Sitze des ,Kohlen-
syndikats* oder an einem vom Vorsitzenden des Auf-
sichisrates des ,Kohlensyndikats“ zu bestimmenden Orte
statt.

(13) Der Vorsitzende erdffnet und schlieBt die Ver-
sammiungen, er ernennt zwei Stimmzahler und leitet die
Verhandlungen.

(14) Ueber die Verhandlungen wird eine Niederschrift
aufgenommen. die von dem Vorsiizenden und den Stimm-
zahlern zu unterzeichnen ist. Der Niederschrift ist ein
vom Vorsitzenden als richtig bescheinigtes Verzeichnis
der veriretenen Miiglieder nebst deren Stimmenzahl bei-
zufiigen.

(18) In der Niederschrift mufl das Ergebnis von Dop-
pelabstimmungen gemal Absalz 11 vermerkt werden.

(18) Jedem Mitgliede wird ein Abdruck der Nieder-
schrift durch eingeschriebenen Brief zugestellt. Die Zu-
stellung hat innerhalb von vierzehn Tagen zu erfolgen.

(17y Die Fassung der Niederschrift gilt als genehmigt,
insoweit micht innerhalb von vierzehn Tagen nach deren
Empfang Einwendungen durch eingeschriebenen Brief
erhoben werden. Ueber solche Einwendungen entscheidet
die nachste Versammlung der Milglieder.

(18) Die Befugnisse der Versammlung der Mifglieder
sind”~ insbesondere:

a) Wahl der Mitglieder von Ausschiissen zur Bear-

beitung einzelner Fragen

b) BeschluBfassung iber die au! Vorschlag des , Koh-
lensyndikats™ auf kurzere oder lingere Zeit vor-
zunehmende anteilige Verringerung samtlicher Ver-
kaufsbeteiligungen fir das unbestrittene Gebiet
¢ 26)

¢) Festsetzung der Richtpreise und der Vorschriften
iiber Preis- und Sortenbestimmung (§ 30)

d) Festsetzung der Umlagen (§ 34)

e) Festsetzung der Abgabe fiir Mehrabnahme und
der Entschadigung fiir Minderabnahme (§§ 27 und
= i1

1) BeschluBfassung iiber freiwillige Verringerung von
Verkaufsbeteiligungen (§ 9)

g) Festsetzung der Hohe der Strafe fur jede Tonne
der vou den Beteiligten durch eigene Schuld nicht
gelieferten Mengen (§ 43 Absaiz 4)
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h) BeschluBfassung iiher Aufnahme neuer Mitglieder

i) Entscheidung tber Berufungen gegen Beschliisse

der Ausschilsse

k) Genehmigung zur VerauBerung, Verpachtung oder

Ueberlassung von Feldesteilen und Schachtanlagen
an Nichtmifglieder (§ 15 Absatz 4)

1) Festsetzung einer Geschiftsordnung fir die Ge-

schaftsfihrung,

(19) Die Versammlung der Mitglieder faBt ihre Be-
schllisse, soweit der Vertrag nichts anderes vorschreibt,
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Bei
Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.

(20) Der Aufsichtsrat des ,,Kohlensyndikats“ hat das
Recht, an den Versammlungen der Mitglieder teilzunehmen.

b) Dle stiindigen Ausschiisse.
g 12

(1) Standige Ausschiisse werden gebildet:

a) zur Festselzung der Verkaufsbeteiligungen in Koh-
len (KohlenausschubB)

b) zur Festsetzung der Verkaufsbeteiligungen in Koks
(Koksausschuf)

¢) zur Festsetzung der Verkaufsbeteiligungen in Bri-
ketts (BrikettausschuB)

d) zur Festsetzung der Verbrauchsbeteiligungen
(SelbstverbrauchsausschuB)

e) zur Entscheidung von grundlegenden Qualititsfra-
gen (QualititsausschuB)

[) zur Hebung des Absatzes und zur Bewilligung der
hierfir erforderlichen Mittel (AbsatzausschuB)

g) zur Bearbeilung von Fragen der Verkaufseinrich-
tungen (GeschaftsansschuB)

h) zur Bearbeitung des Geschiffes im bestrittenen Ge-
biet {(AuslandausschuB).

(2) Der KohlenausschuB, der Selbstverbrauchsaus-
schuB, der QualitatsausschuB, der AbsatzausschuB und der
Geschaftsausschul werden mn jedem Jahre in der Weist
gebildet, daB je finf Millionen Tonnen Gesamtbeteiligung
einem Mitglied oder einer Gruppe von Mitgliedern das
Recht gibt, ein Mitglied far jeden dieser Ausschiisse zu
benennen.

(8) TFir die Bildung des Koksausschusses geben ein-
einviertel Million Tonnen GesamtKoksverkaufsbeteiliging,

far die Bildung des Brikettausschusses 250000 Tonnen
GesamtBrikettverkaufsbeteiligung das Rechi, ein Mitglied

Zu benennen.

(4) Der AuslandausschuB wird in jedem Halbjahre
nach MaBgabe der auf den 1. April und den 1. Oktober
lestgesetzten Verkaulsbeleiligungen Iir das bestrittene Ge-
biet gebildet, und zwar geben je 500000 Tonnen Beteili-
gung von Mifgliedern oder Gruppen von Mitgliedern das
Recht, ein Mitglied zu benennen.

{56) Der AbsatzausschuB muB mindestens einmal vier:
teljahrlich zusammentreten. Er hat in jeder Versamni-
lung der Mitglieder iiber seine Beobachiung der Markt:
lage im In- und Ausland, die Prifung der Aufnahme-
fahigkeit des Markfes und die von ihm beabsichtigles
MaBnahmen zur Hebung des Absatzgs Bericht zn erstaile?
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(6) Die Mitglieder simtlicher Ausschiisse miissen der
Verwaltung, dem Grubenvorstande oder dem Aufsichts-
rate des einzelnen Miigliedes oder der in den einzelncn
Gruppen (Absatz 2) vereinigien Miiglieder angehbren.

(1) Die Zusammensetzung der Ausschiisse wird in
jedem Geschaftsjahre in der ersten Versammlung der
Mitglieder bekanntgemacht.

(8) Die stindigen Ausschiisse sind beschluBfahig, wenn
mehr als die Halfte ibrer Mitglieder anwesend ist.

(8) Die stindigen Ausschiisse wihlen in ihrer ersten
Sitzung ihren Vorsitzenden und dessen Stellvertreter.

(10) Die standigen Ausschiisse kdmnen fir die Fihrung
ibrer Geschifte eine besondere Geschiftsordnung aufstel-
len. Sie bedarf der Genehmigung der Versammlung der
Mitglieder.

(11) Scheidet ein Mitglied. eines stindigen Ausschusses
aus, 80 ist ein Ersatzmitglied zu benennen, Das Ergeb-
nis ist in der nichsten Versammlung der Mitglieder be-
kanntzumachen.

(12) Die Mitglieder der standigen Ausschiisse diirfen
bei den ihre Zechen betreffenden Beschliissen nichl mit-
stimmen.

(18) Verliert in einem solchen Falle der standige
AusschuB seine BeschluBfihigkeit, so ist Ersatz von der
Versammlung der Mitglieder zu wihlen.

(14) Die stidndigen Ausschiisse fassen ihre Beschliisse
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen; bei
Stimmengleichheit entscheidet der Vorsiizende des Aus-
schusses.

(16) Ueber die Verhandlungen in den stindigen Aus-
schiissen sind Niederschriften aufzunehmen, die mit Aus-
nahme der Niederschrift iitber die Verhandlungen des
Absatzausschusses samtlichen Mitgliedern der Vereinigung
in Abdruck zuzustellen sind. Die Zustellung hat inner-
halb von vierzehm Tagen zu erfolgen.

(18) Die Fassung der Niederschrift gilt als genehmigt,
insoweit nicht innerhalb von vierzehn Tagen nach deren
Empfang Einwendungen durch eingeschriecbenen Brief er-
hoben werden. Ueber solche Einwendungen entscheidet
der AusschuB in seiner nichsten Sitzung.

(17) Gegen die Enfscheidungen der standigen Aus-
schiisse steht jedem Mitgliede der Vereinigung ebenso
wie dem ,,Kohlensyndikat“ die Berufung an dic Versamm-
lung der Mitglieder offen. Ausgenommen sind die Ent-
scheidungen gemafl § 43 und die Beschliisse des Absalz-
ausschusses. i

(18) Die Berufung ist durch eingeschriebenen Brief
innerhalb vier Wochen nach Empfang der die Entschei-
dung enthaltenden Niederschrift oder besonderen schriff-
lichen Mitteilung an das ,Kohlensyndikat* oder, wenn
letzteres die Berufung einlegt, an den Vorsilzenden des
Ausschusses, der die Entscheidung getroffen hat, zu
richten.

(18) Der Vorstand des ,Kohlensyndikats” ist berech-
tigt, an den Sifzungen der Ausschiisse teilzunehmen.
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¢} Die Geschiittsiiihrung.

g 13

(1) Das ,Kohlensyndikat” vertritt die Vereinigung und
fihrt deren Geschifte nach MaBgabe der Vorschriflen
dieses Vertrages. Es hat die im Rahmen dieses Verirages
gefaBten Beschlisse der Vereinigung zu befolgen.

(2) Die Titigkeit des ,Kohlensyndikats“ ist unentgelt-
lich; sie darf micht zum Zwecke elgener Gewinnerzie-
lung, sondern muB ausschlieBlich zum Vorteile der Mit-
glieder der Vereinigung erfolgen. Das ,Kohlensyndikal®
handelt bei allen Geschédften im eigenen Namen, aber nur
fir Rechnung der Mitglieder der Vereinigung. Alle verfig-
baren Einnahmen sind den letzleren auszuzahlen, Fehlbetrige
von ihnen durch Zuschiisse auszugleichen. Etwaiges Ver-
mogen, soweil es das Akticnkapital ubersteigt, besitzt
das ,Kohlensyndikat® nur zu treuen Hénden fir die
Vereinigung in seiner FEigenschaft als deren geschafts-
fithrendes Organ,

(8) In Streitfallen, die sich bei Anwendung dieses
Vertrages mit einem Mitgliede ergeben, werden die Ge-
samibelange der Vereinigung vom ,Kohlensyndikat” wahr-
genommen. Es hat den Streitfall im eigenen Namen als
Beklagter oder Klager auszutiragen.

(¢) Es steht jedem Mitgiiede frei, dem ,IKohlen-
syndikat® als Nebenintervenient beizutreten.

F. Schiedsgericht.

§ 14

(1) Gegen die Beschlisse und Entscheidungen der
Versammlung der Mitglieder steht jedemn Mitgliede frei,
innerhalb von vierzehn Tagen nach Empfang der die
Entscheidung enthaltenden Niederschrift oder besonderen
schriftlichen Mitteilung ein Schiedsgericht zu beantragen.

(2) Zu diesem Schiedsgericht ernennt jede Partei einen
Schiedsrichter. Beide Schiedsrichter wihien einen Ob-
mann; einigen sie sich hieraber nicht, so wird er durch
das Los bestimmt und zwar aus einer Liste von funf
namhaften Juristen, die nicht durch besondere In-
teressen mit den Zechen verbunden sind. Die Liste dieser
finf Juristen ist vom Geschaftsausschubb aufzustellen.

(8) Der ordentliche Rechisweg ist ausgeschlossen.
Jedoch ist jede Partei berechtigt, wenn das Schiedsge-
richt die Entscheidung verzogert, nach fruchtloser, dem
Obmann gegeniiber zu stellender Frist von einem Monat
vom Schiedsverfahren Abstand zu nehmen und den Reclils-
weg zu beschreiten.

(4) Im tubrigen gelten fir das schiedsrichterliche Ver-
fahren die gesetzlichen Vorschriften.

G. Vertrieh der Erzeugnisse durch das ,Kohlensyndikat.

§ 15.

(1) Die Mitglieder iiberlassen ihre gesamte Erzeu-
gung an Steinkohlen, Steinkohlenkoks und Steinkohlen-
briketts dem ,Kohlensyndikat, das sie nach den Be-
stimmungen dieses Verfrages zu vertreiben hat (Ausnahmen
siehe § 16).

(2) Inwieweit Erzeugnisse als Steinkohlen, Steinkoh-
lenkoks oder Steinkohlenbriketts anzusehen sind, ent-
scheidet der Geschaftsausschub.
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(3) Die Verpflichtung in Absatz 1 bezieht sich auf
alle Erzeugnisse, die aus den Feldern der Mitglieder
oder durch eine ihrer Schachtanlagen geférdert werden
einschlieBlich aller Felder und Schachtanlagen, die die
Mitglieder zu Eigentum oder NieBbrauch oder in Pacht
oder sonst zur Benufzung erworben haben oder erwer-
ben werden.

() Die Mitglieder dirfen ohne vorherige Genehmi-
gung der Versammlung der Mitglieder keine Felder, Fel-
desteile oder Schachtanlagen an Nichimitglieder veriuBern
oder verpachien oder in anderer Form zur Benutzung
tiberlassen, auch keinerlei sonstige Rechtshandlungen vor-
nehmen, in deren Folge ihre Felder, Feldesteile oder
Schachtanlagen auf Nichtmitglieder {bergehen.

(6) Die Genehmigung muB erteilt werden, wenn vor-
her Sicherheit geleistet wird, daB in einem solchen Falle
weder die Rechte des ,Kohlensyndikats” beeintrachtigt
noch seine Pflichten gesteigert werden.

(6) Wer seine Schachtanlagen zur Forderung aus oder
zur AufschlieBung von Feldern, die einem Nichtmitgliede
gehoren, sowie zur Forderung der bei der Aus- und
Vorrichtung solcher Felder fallenden Kohlen hergibt oder
benutzen 14Bt, muB dem ,Kohlensyndikat® vorher hiervon
Mitteilung machen.

(7) Kohlen, die bei solchen AufschiuBarbeiten aus
fremden Feldern gefordert werden, unterliegen den Be-
stimmungen dieses Vertrages und kommen auf die Betei-
ligung des betreffenden Mitgliedes in Anrechnung.

§ 16.

Ausgeschlossen vom Veririebe durch das ,Kohlensyn-
dikat* sind:
I die lediglich zur Aufrechterhaltung des Grubenbe-
triebes erforderlichen Kohlen, Koks und Briketis
— der Zechenselbstverbrauch —

II. (1) der gemdB § 7 in Anspruch genommene Ver-
brauch in Werken, die im Eigentume des Mitgliedes
stehen — der Werksselbstverbrauch —

(2) Dem Eigentume werden im Sinne dieser Be-
stimmung folgende Rechtsverhiltnisse gleichgeachtet:

a) die Beteiligung von mindestens 51 v. H. an
einem Unternehmen

b) Interessen- und  Betriebsgemeinschaftsvertrige
oder Pachtvertrage, die nach Inhalt und Dauer
einer endgultigen Verschmelzung oder Eigentums-
Ubertragung im wirtschafflichen Sinne gleich-
zuerachten sind,

c) die Beteiligung von mindestens 51 v. H. an
dem Unternehmen des Mitgliedes in der Hand
eines Verbrauchers oder von mehreren Ver-
brauchern, die durch Interessen- und Betriebs-
gemeinschaftsvertrige oder Pachtvertrage im
Sinne von b verbunden sind.

(8) Zur Zeit des Inkrafttretens dieses Vertrages be-
willigte Werksselbstverbrauchsrechte bleiben be-
steben.
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(4) Wenn Lieferungen im Werksselbstverbrauch auf
Grund des Bestehens von Interessen- und Betriebs-
gemeinschaftsvertrigen oder Pachtvertrigen im Sinne
von I1 2 b geschehen sind und diese Veririge,
chne daB hohere Gewalt vorliegt, vor Ablauf des
Syndikatsvertrages aufgehoben werden, so sind dle
erfolgten Lieferungen so anzusehen, als wiren sie
aus der Verkaufsbeteiligung vom ,Kohlensyndikat®
zn den vollen Verkaufspreisen an den Verbraucher
ausgefihrt worden, und es sind die sich hieraus
ergebenden Folgerungen noch nachtriglich zu ziehen.
Ist ein Interessen- und Betriebsgemeinschaftsverirag
oder ein Pachtvertrag aufgehoben und wird unter
denselben Parteien in einem spiteren Zeitpunki ein
neuer Vertrag geschlossen, so gibt er nicht die Be-
fugnis zur Lieferung im Werksselbstverbrauch ge-
maf II 1

(6) Lieferung auf bestehende Verbrauchsbeteiligungen
ist auch gestattet, wenn und solange das Eigentum
des verbrauchenden Werkes mehreren Mitgliedern
zusammen zusteht oder wenn und solange mehrere
Mifglieder an dem Gesamtunternehmen e¢ines Ver-
brauchers mit zusammen mindestens 51 v. H. be-
teiligt sind.

(6) Der Selbstverbrauch ist auf den eigenen Be-
darf der Betriebe beschrinkt. Die als Selbstverbrauch
entnommenen Mengen miissen so verbraucht wer-
den, daB sie nicht noch einmal als feste Brenn-
stoffe auf den Markt gebracht werden konmen. Er-
zeugnisse aus den Nebenbetrieben der Kokereien und
die Erzeugnisse der Tecrdestillationen fallen nichf
unter diese Bestimmungen; desgleichen Gaskoks, der
von einmem Verbraucher erzeugt wird, der in einem
der unter II 2 a—c genannten Rechisverhflipisse
zu einem Milgliede sieht. Soweit es sich bei dem
Gaskoks um Koks irgendwelcher Art handelt, der
in einer mit einer Zeche ortlich oder Dbetrieblich
verbundenen Anlage gewonnen wird, ist er gemaf
§ 15 Absatz 1 dem ,Kohlensyndikat® zu iberlassen.
Dies ist auch sicherzustellen, wenn das Verhaltnis
so geregelt wird, daB die Anlage sich ganz oder
teilweise im Eigentume eines Dritten befindet.

(7) Der SelbstverbrauchsausschuBl entscheidet dariber,
ob in den <cinzelnen Fallen die Bedingungen fir
den Selbstverbrauch erfillt sind. Die Anerkennung
der Voraussetzungen unter II 2b bedari einer
Dreiviertelmehrheit der abgegebenen Stimmen.

(1) die zum Betriebe eigener Werke des Mitgliedes
erforderlichen Kohlen, Koks und Briketts, z. B.
tiir Kokereien mit und ohne Gewinnung von Neben-
produkten, Teerdestillationen, sonstige Teer- und Oel-
gewinnungsanlagen, Generatorgas- und sonstige Gas-
anstalten, Elekirizitdtswerke, Brikettfabriken, Ziege
leien usw., jedoch nur dann, wenn diese Werke
in unmittelbarem AnschluB an eine demselben Mit-
gliede gehorige, unter diesen Vertrag fallende An-
lage errichtet sind. Dem unmittelbaren AnschluB
ist bei Kokereien und Brikettfabriken gleichzustellen
ihre Lage im Niederrheinisch-westfilischen Berg-
baubezirk.
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{2) Der in solchen Anlagen erzeugte Koks und die
in solchen Anlagen hergestellten Briketts sind dem
pKohlensyndikat“ zur Verfigung zu stellen, soweit
sie nicht im Werksselbstverbrauch Verwendung
finden.

(8) Daruber, ob fir einen Betrieb die in dieser
Bestimmung geforderten Voraussetzungen vorliegen,
enfscheidet im Streitfalle der Selbstverbrauchsaus-
schub.

IV. der Landabsatz. Die Ausdehnung des Landabsaizes
iiber den Rahmen des {iblichen Platzgeschiftes ist
unstatthaft. Als Landabsatz gelten nur die Mengen,
die unter AusschinB jedes Bahn- und Wasserweges
an die Verbrauchsstellen versandt werden. Bei Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen einem Mitgliede
und dem ,,Kohlensyndikat® entscheidet der Geschatts-
ausschull, der auch befugt ist, Ausnahmen zu ge-
wahren, wenn sie durch besondere Verhalinisse
gerechtfertigt werden.

V. die zu Hausbrandzwecken fiir die Beamten und Ar-
beiter des Mitgliedes bestimmten und die fiir Wohl-
tatigkeitszwecke zu verschenkenden Kohlen, Koks
und Briketts.

§ 17

(1) XKein Milglied darf zu den unter § 16 I, III
und IV fallenden Zwecken Kohlen, Koks und Briketls
verwenden, die auf einer nicht unter diesen Verirag
fallenden Anlage gefordert oder hergestellt worden sind;
im Falle eines Arbeiterausstandes sind ausgenommen der
unter § 16 I fallende Selbstverbrauch und der Verbrauch
fiir Zwecke, die offentlichen Belangen dienen.

(2) Die in § 16 behandelten Kohlen-, Koks- und Bri-
kettmengen unterliegen in Ansehung ihrer Verwendung
der Ueberwachung durch das ,Kohlensyndikat® und sind
ihm taglich anzugeben.

(8) Die unter § 16 III, IV und V fallenden Mengen
kommen auf die Verkanfsbeteiligung fur das unbestrit-
tene Gebiet (§ 4) in Anrechnung. Ausgenommen hier-
von sind diejenigen nach § 16 IIl gelieferten Mengen,
die dem Zechenselbstverbrauch (§ 16 I) oder dem Werks-
selbstverbrauch (§ 16 II 1) diemen. Die dem Zechen-
selbstverbrauch dienenden Mengen sind anrechnungsfrei,
wihrend die dem Werksselbstverbrauch dienenden Men-
gen auf die Verbrauchsbeleiligung in Anrechnang kommen.

§ 18
Die Bestimmungen deir §§ 30 ff. Ober die Festsetzung

der Preise und Liefer.ungsbecmlgungen gelten auch far
den Landabsatz.

§ 19.

(1) Die Mitglieder verpflichten sich, sich wahrend der
Dauer dieses Vertrages und auch fir die Zeit nach seinem
Ablaufe (§ 45) jedes Angebotes und jedes Verkaufes fhrer
Erzeugnisse in Kohlen, Koks und Briketts an Drilte zu
enthalten, soweit nichf Ausnahmen ausdricklich vorge-
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sehen sind. Die Miiglieder haben jeden bei ihnen ein-
Jaufenden Auftrag und jede unmittelbare Anfrage sofort
dem ,Kohlensyndikat® zur Erledigung zu iiberweisen.

(2) Das ,Kohlensyndikat* hat das Recht, die Mitwir-
kung eines jeden Mitgliedes zum AbschluBl eines Ver-
trages oder zur Beilegung von Streitigkeiten in Anspruch
zu nehmen.

g 20.

Die Miiglieder sind verpflichtet, iber die Forderung
von Kohlen, uber die Erzeugung von Koks und Briketts
und iber den Verbrauch und den Absatz die vom ,Koh-
lensyndikat” verlangten Nachweisungen in den von ihm
bestimmten Fristen einzureichen.

H. Vertrieb fremder Erzeugnisse.

§ 21,

Der An- und Verkauf fremder Erzeugnisse ist dem
,Kohlensyndikat“ gestattet, und zwar im unbestrittenen
Gebiel mit Genchmigung des Geschéftsausschusses und
mit Genehmigung des Auslandausschusses im bestriltenen

Gebiet.

J. Herstellung von Anlagen und Beteiligung an
i m Unternehmungen.
§ 22

Das ,,Kohlensyndikat bedarf fiir [ das unbesirittene
Gebiet bei der Herstellung von Anlagen _} oder bei Be-
teiligung an Unternehmungen aller Art, die auf die La-
gerung, die Aufbereitung, den Absatz und die Beforderung
von Bergwerkserzeugnissen gerichtet sind, der Genehmi-
gung des Geschaftsausschusses. Soweit Anlagen usw. fir
das bestrittene Gebiet in Frage kommen, ist der Aus-
landausschuB zusiandig.

Besondere Bestimmungen {iber den
Vertrieb im unbestirittenen Gebiet.
§ 23.

In den §§ 24—34 bedeutet der Begriff Verkaufsbeteili-
gung die Verkauisbeieiligung fiir das unbestrittene Gebiet.

A. Lieferpflicht.

§ 24,

(1) Jedes Mitglied ist nach MaBgabe seiner Verkaufs-
beteiligung zur Liefernng verpflichtet, falls es nicht mit
mindestens vierwdchiger Frist beim ,Kohlensyndikat™
die Herabsetzung seiner Verkaufsbeteiligung beantragt hat.
Diesem Anirage hat das , Kohlensyndikat“ Folge zu geben.
Erwachsen ihm hieraus durch bereits eingegangene Liefer-
verpflichtungen Kosten, so fallen sie dem Mitgliede zur
Last.

(2) Die Herabsetzung ist — unbeschadet der Berech-
tigung, auf Grund des § 8 eine Erhohung zu beanspru-
chen — endgiiltig, soweit sie nicht durch Betriebsstérung
bedingt ist. Ob mnach den vorliegenden Verhaltnissen die
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Herabsetzung endgiiltig oder voribergehend ist, entscheidet
im Streitfalle die Versammlung der Mitglieder.

B. Verkaufsvereine,
§ 25
(1) Mitglieder konnen fur ihre unter diesen Vertrag fal-
lenden Anlagen einen Verkaufsverein bilden und werden
dann beziiglich alier Bestimmungen iiber die Beteiligung
am Gesamiabsatz im unbestrittenen Gebiet als ein Ganzes

betrachtet.

{2) Durch die Bildung eines Verkaufsvereines zwischen
einem oder mehreren Mitgliedern mit einer Verbrauchs-
beteiligung und einem oder mehreren Mitgliedern ohne
Verbrauchsbeteiligung tritt eine Erhéhung der Verbrauchs-
beteiligung nicht ein. Auch darf auf Grund eines Ver-
kaufsvereines die Gesamibelieferung der Werke, fiir die
einem Mitgliede die Belieferung geméB § 16 T zugestanden
ist, nicht uber die Menge hinausgehen, die diesem Mit-
gliede fiar diese Werke als Verbrauchsbeteiligung be-
willigt worden ist.

(8) Verkaufsvereine kénnen nur in der ersten Ver-
sammlung der Mitglieder eines jeden Geschiftsjahres an-
gemeldet werden. Einmal anerkannte Verkaufsvereine
bleiben fiir die Dauer dieses Vertrages bestehen.

(+) Wenn der Zechenbesitz eines einem Verkaufs-
vereine angehdrigen Mitgliedes in das Eigentum eines
Dritten 1ubergehf, so scheidet das Mitglied aus dem Ver-
kaufsverein aus.

C. Einschrinkung.

8 26,

(1) Falls die Markilage im unbesirittenen Gebiet die
Aufnahme der Mengen, die sich unter Berucksichtigung
der Vorschriften der §3§ 15—17 aus den Verkaufsbeteili-
gungen der Mitglieder ergeben, nicht gestaitet, so muB
durch BeschiuB der Versammlung der Mitglieder eine
enisprechende anteilige Verringerung der Verkaufsbetei-
ligungen vorgenommen werden.

(2) Wird eine anteilige Verringerung der Verkaufsbe-
teiligungen beschlossen, so sind die Verkaufsbeteiligungen
derjenigen Mitglieder, die eine Verbrauchsheteiligung
haben, hoher einzuschrinken als die Verkaufsbeteiligun-
gen der dbrigen Mitglieder.

(3) Hierbei wird in folgender Weise verfahren: Die
Verkaufsheteiligungen werden um den Vomhundertsaiz ge-
kiirzt. um den sie vermindert werden miBten, um der
Markilage zu entsprechen. 35 v. H. dieses Vomhundert-
saizes werden von den Verbrauchsbeteiligungen errech-
net und die sich ergebenden Mengen von den einge-
schrankten Verkaufsbeteiligungen der betreffenden Mijiglie-
der in Abzug gebracht. Die Gesamimenge dieser Son-
dereinschriankung wird gleichzeitig zur Erhdhung der nach
diesem Verfahren gekirzten Verkaufsbeteiligungen simi-
licher Mitglieder verwandt. Hierbei wird das Verhilinis
der Verkaufsbeteiligungen zueinander in der Weise be-
racksichtigt, daf bei den Mitgliedern ohne Verbrauchs-
beteiligung ihre ungekirzte Verkaufsbeteiligung, bei den
Mitgliedern mit Verbrauchsbeteiligung ilire um die Son-
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dereinschrankung gekiirzte Verkaufsbeteiligung in Ansatz
gebracht wird.

(4) Die erhohte Einschriankung tritl nichf ein, wenn
und soweit Mengen vom ,Kohlensyndikat® — neben
etwa sonst laufenden Kaufvertrdgen — zu Verrechnungs-
preisen fir eigene Werke bezogen werden.

(5) Wenn die erhohte Einschrankung die ganze Ver-
kaufsbeteiligung erschopft, so ist die volie Ausnuafzong
der Verbrauchsbeteiligung zuldssig, ohne daf Mengen vom
»Kohlensyndikat® zugekauft werden.

(6) Das Wahlrecht, die Verkaufsbeteiligung erhdoht
einzuschranken oder zuzukaufen, steht dem Mitgliede zu,
Es kann teils die eineRegelung, teils die andere anwenden.
Durch den Zukauf darf aber die Erfilllung von Abschliis-
sen, an die das ,Kohlensyndikat” gebunden ist, nicht
unméglich gemacht werden. Die Erklirung tber die
Wahl muf fir jeden Monat bis zum 20. des vorhergehen-
den Monats abgegeben werden, indem bis zu diesem Tage
angegeben wird, auf welche Mengen der Verkaufsbeteili-
gung verzichtet wird oder welche Mengen zugekauft wer-
den. Wird cine Erklarung nicht rechtzeitig abgegeben,
so wird es so angesehen, als ob im vollen Umfange
die erhohte Einschrankung der Verkaufsbeteiligung ge-
wihlt sei.

(7) Jeder Monat wird hierbei fitr sich abgerechnet.

(8) Das , Kohlensyndikat* kann mit Genehmigung der
Versammlung der Mitglieder mit einzelnen Mitgliedern
die Vereinbarung treffen, daB sie gegen eine besondere
Enischédigung in bestimmtem Umfange starker einschrin-
ken, als der anteiligen Verringerung der Beteiligung ent-
spricht.

D. Verleilung der Auftrédge.

§ 27,
(1) Das ,Kohlensyndikat® ist verpflichtet, alle Mit-
glieder im Verhaitnis ihrer Verkaufsbeteiligungen gleich-
miBig zu beschaftigen.

(2) Soweit das ,Kohlensyndikat® nicht in der Lage
ist, die Beschiftigung der einzelnen Mitglieder nach MaB-
gabe der vorstehenden Bestimmung durchzufithren, haben
diejenigen Mitglieder, denen gréBere Mengen abgenommen
worden sind, als auf sie entfallen, von der Mehrabnahme
eine Abgabe an das ,Kohlensyndikat“ zu zahlen, wihrend
die Mitglieder, denen zu geringe Mengen abgenommen wor-
den sind, far die Minderabnahme lediglich die gemaB §2
festzusetzende Entschadigung vom ,Kohlensyndikat” zu
‘beanspruchen haben.

528

Das ,,Kohlensyndikat® stellt monatlich die anf die
Verkaufsbeteiligungen der Mitglieder sich ergebende Min-
der- oder Mehrabnahme fest, berechnet danach den jedem
Mitgliede zustehenden Beteiligungsanteil und teilt alsdanﬂ
den Mitgliedern monatlich mit, mit welchen Mengen Ssi¢
die ihnen zustehenden Beteiligungsanteile iberschritfes
oder nicht erreicht haben.
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§ 29

(1) Abgabe- und Entschddigungssatz fir jede Tonne
sind in jedem Geschaftsjahr in der ersten Versammlung
der Mitglieder festzusetzen. Der Entschadigungssatz soll
mindestens 10 v. H. des jeweiligen Verkaufspreises fir
Fettforderkohlen betragen. Unberiihrt bleibt die Vorschrift
in § &6 Absaiz 8.

(2) Der Satz fiur Minderabnahme muf die gleiche
Hohe haben wie der Satz far Mehrabnahme. Die Mehr-
abnahme soll aber nur insoweit zur Abgabe herange-
zogen werden, wie es zur Deckung der Entschidigungen
fiir Minderabnahme erforderlich isl

(8) Die Zahlungen erfolgen monatlich aufgrund der
im Vormonat sich ergebenden Absatzziffern. Nach Ab-
schluB des Geschiftsjahres findet ein Ausgleich statt,
dem die Mehr- und Minderabnahme des Geschaftsjahres
zu Grunde gelegt wird.

E. Fesiselzung der Preise und Lieferungshedingungen,
§ 50,

(1) Die Versammlung der Mitglieder setzt Richtpreise
fest und gibt Vorschriften iiber Preis- und Sortenbe-
stimmung, die das ,Kohlensyndikat“ bei der ihm oblie-
genden Bestimmung der Verkaufspreise und Verkaufs-
hedingungen zur Richtschnur zu nehmen hat.

(2) Wenn nach § 26 eine aamteilige Verringerung der
Beteiligungen von 30 v. H. oder mehr beschlossen wird,
hat jedes Mitglied das Recht, die Einberufung einer Ver-
sammlung der Mitglieder zur Neufestsetzung der Richt-
preise zu verlangen.

(3) Bei der Festsetzung der Richipreise ist der Ver-
kanflichkeit der einzelnen Sorten Rechnung zu tragen.

§ 31
(1) An Hand der von der Versammlung der Mii-
glieder festgesetzten Richipreise setzf der Vorstand des
»iSohlensyndikats” Verrechnungspreise fur alle Qualititen
und Sorten fur jede Zeche der Milglieder nach deren
Anhérung fest. Die Verrechnungspreise sind den monat-
lichen Abrechnungen zu Grunde zu legen.




(2) Solange die Versammlung der Milglieder ihre Preis-
vorschriften unverfindert aufrecht hill, durfen die fest-
gesetzten Verrechnungspreise nur mit Beginn des Ge-
schaftsjahres, oder wenn die Richipreise fir einen an-
deren Zeitraum gelten, nur for die Zeit nach Ablauf
dieses Zeilraumes gedndert werden, falls nichi etwa eine
Neufestsetzung durch Aenderung in Qualitdten oder Sor-
ten erforderlich wird.

(3) Die Verrechnungspreise sind den Mitgliedern durch
eingeschriebenen Brie! mitzuteilen. Innerhalb von vier-
zehn Tagen nach Empfang der Miifeilung kaun jedes
Mitglied Antrag auf Aenderung der Verrechnungspreise
bei der Versammlung der Mitglieder .zu Hinden des ,Koh-
lensyndikats® stellen.

F. Begleichung der Rechnungen.
& 32
Der GeschaftsausschuB setzt die Bedingungen fest, un-
ter denen das ,Kohlensyndikat® den Mitgliedern die von
ihnen gelieferten Kohlen, Koks und Briketts zu bezahlen
hat.

G. Vertellung von Mehreinnahmen,

§ 33.

(1) Wenn dem ,Kohlensyndikat® nach Begleichung
der den Mitgliedern gemiB 8§ 31 und 32 zu zahlenden
Betrige noch Mittel verfligbar “bleiben, so werden sie
zunachst zur Deckung der Geschaftskosten (& 34 Absatz 1).
verwendet. ==

(2) Bleibt danach noch ein Ueberschufl, so steht er
zur Verfigung der Vereinigung und wird -auf die Mit-
glieder in dem Verhdlinis verteilt, in dem sis an der Um-
lage im abgelaufenen Geschiftsjahre teilgenommen haben
oder teilgenommen haben wurden, wenn eine Umlage
erhoben worden wiére.

(3) Die Berechnung und Verteilung des Ueberschusses
erfolgt zum Schlusse eines jeden Geschaftsjahres zu Gun-
sten der zn dieser Zeit vorhandenen Mitglieder.

H. Aufbringung der Geschiiltskosten.
§ 34
(1) Zur Deckung aller Geschiftskosten einschlieBlich
der Aufwendungen gemiB § 22, die das unbestritiene
Gebiet betreffen, und zur Vermeidung einer somst etwa
bestehenden Unterbilanz des , Kohlensyndikats“ wird, so-
weit die erforderlichen Mittel nicht gemaf § 33 Absalz 1

aufgebracht werden, von allen Mitgliedern eine Abgabe
erhoben in Gestalt einer gleichméBigen Tonnenumlage
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aul den ganzen auf Verkaufs- und Verbrauchsbeteiligung
in Anrechnung kommenden Absaiz.

(2) Die hierfir malgebenden Fordernachweisungen
sind bis zum 5. eines jeden Monats dem , Kohlensyndikat
nach sinem von der Versammilung der Mitglieder vorzu-
schreibenden Muster einzureichen.

(3) Soweit schon im Laufe des Jahres die Erhebung
einer Umlage erforderlich ist, wird sie von der Versamm-
lung der Mitglieder auf Antrag des ,,Kohlensyndikats“ be-
schlossen.

(¢) Die for die einzelnen Monate zu leistenden Ab-
gaben sind bis zum 20. des folgenden Monats zu ent-
richten.

(6) Ergibt sich beim Jahresschlusse, daB hohere Um-
lagen erhoben worden sind, als erforderlich waren, so ist
der Mehrbetrag an die Mitglieder in dem Verhalinisse
zuriickzuzahlen, in dem sie an der Umlage teillgenommen
haben.

Besondere Bestimmungen liber den

Vertrieb im bestrittenen Gebiet.

§ 35.
Die Regelung des Absatzanspruches wird mach Sorten
oder Sortengruppen vorgenommen, die der Auslandaus-

schuBl bestimmt.

§ 38,

(1) Fur die einzeluen Sorten oder Sortengruppen setzt
der Auslandausschull der jeweiligen Marktlage entspre-
chend die anndhernden Preise fest. Sie sind dem Mit-
gliedern mopatlich vom ,Kohlensyndikat® mitzuteilen.

(2)_Die Milglieder haben sich sofort nach dieser Mit-
teilung zu erkliren, ob sie bereit sind, zu diesen Preisen
ihre Mengen abzusetzen. Die Zusage bedeutet die Bereit-
willigkeit, in den in Frage kommenden Sorten oder Sorten-
gruppen an allen im nichsten Monat zur Ausfihrung ge-
langenden Lieferungen leilzunehmen und sich auch an spi-
leren Lieferungen noch insoweit zu beteiligen, als es sich
um die Abwicklung von AbschlGssen handelf, die im nich-
sien Monat getatigi werden. Lehnt ein Miiglied ab oder gibt
es keine Erklirung ab, so hat es keinen Anspruch auf Teijl-
nahme an den Lieferungen und Abschlissen des nachsten
Monats. Es bleibt jedoch, wenn es gich fiir einen friheren
Mouat zur Teilnahme bereit erklirt hatte, auch spiter zur
Lieferung verpflichiet, soweil es sich um die Abwicklung
von Abschllissen aus dem betreffenden friiheren Monat
handelt und soweit picht hierfiir Ersatzmengen von ande-
ren Mitgliedern verwendet werden koénnen. Kein Mitglied
darf zu solchen Ersatzlieferungen ohne sein Einverstind-
nis herangezogen werden.

§ 37
(1) Das ,Kohlensyndikat™ stellt am Ende jedes Mo-
nats fest, welche Durchschnittspreise fir jede Sorte oder
Soriengruppe im vorhergehenden Monat erziell worden

sind.
(2) Die so errechneten Durchschnittspreise sind jedem

Milgliede fir die von ihm gelieferten Mengen zu be-
zahlen.
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(8) Erjgi.bt sich, daB durch irgendwelche nicht vor-
auszusehende Verhaltnisse (Kursverschiebungen, Fracht-
vertenerungen usw.) der erzielte Durchschnittspreis niedri-
ger ist als der in Aussicht gestellte annihernde Preis,
so kann das Mitglied nicht den letzieren Preis bean-
spruchen; es muB sich vielmehr mit dem erzielien Durch-

schpittspreise begniigen.

§ 38.

(1) Eine Abnahmepflicht far die Beteiligungszitfer der
einzelnen Sorte oder Sortengruppe besteht nicht. Eine
Abnghme tiber die Beteiligungsziffer hinaus ist zuldssig.
Soweit Absatz vorhanden ist, muB innerhalb der Sorten
oder Sortengruppen jedes Mitglied, das gemaB § 36 zu
liefern bereit ist, im Rahmen der in dem betreffenden
Monat verkauften Mengen gleichmiBig beschaftigt wer-
den, wenn nicht bestimmte Griunde, wie z. B. die Frachi-
lage der betreffenden Zeche, eine anderweitige Verteilung
der Auftrage nach kaufminnischem Ermessen gebieten.
Liegt ein solcher Fall vor, so soll die Mehr- oder Min-
derabnahme durch entsprechende Minder- oder Mehr-
abnahme im unbestrittenen Gebiet ausgeglichen werden.

(2) Die geldliche Abrechnung erfolgt so, daB das
im bestrittenen Gebiet minderbeschéftigte Mitglied mit
einem Betrage belastet wird, der sich fur die zu wenig
abgenominenen Mengen aus dem Unterschiede zwischen
dem fiir das unbestrittene Gebiet geltenden Verrechnungs-
preise und dem Auslanddurchschnittserlose bei den be-
treffenden Sorten oder Sortengruppen ergibt, wihrend das
mehrbeschaftigte Milglied mit einem in gleicher Weise
errechneten Betrage zu erkennen ist.

§ 39

Insoweit die nach dmisherigen Auslandsgebietc
der Syndikatshandelsgesellschaft , Kohlenkontor Weyhen-
meyer & Co.“ in Milheim abzusetzenden Mengen iiber
den Rhein verfrachtet werden, erfolgt der Transport.
die Spedition und etwaige Lagerung durch die genannte
Gesellschaft. -

§ 40.

(1) Die Abrechnung mngetrennt von der Ab-
rechnung fiir das unbesirittene Gebiet und getrennt nach
den einzelnen Sorten oder Sortengruppen.

(2) Die Unkosten werden getrennt von den Kosten
des Vertriebes im unbestrittenen Gebiet berechnet und

den Mitgliedern durch prozentuale Abziige belastel.

Gemeinschaftliche Bestimmungen
iiber den Vertrieb im unbestrittenen und
im bestrittenen Gebiet.

' A_ Ueberwachung,.

g 41

Dem ,Kohlensyndikat” stent die Ueberwachung der

Verladung und die Einsichtnahme in dic Geschiftsbiicher
und Schriftsticke der Mitglieder zu.
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§ 42

Jedes Miiglied ist alleln far die gute und vor-
schriftmaBige Lieferung der an das ,Kohlensyndikat® zum’
Vertrieb uberlassenen Mengen verantwortlich; es fragt
alle Kosten allein, die durch Lieferung ungentugender Qua-
litat oder durch ein Versehen bei Ausfiihrung der Lie-
ferung verursacht werden. Die Entscheidung hat das
sKohlensyndikat“ zu treffen und dem Mitgliede schriff-
lich miizuteilen. Dem Mitgliede steht innerhalb von vier-
zehn Tagen nach Empfang der Entscheidung Berufung
an die Versammlung der Mitglieder zu Handen des ,Koh-
lensyndikats“ offen.

B. Strafen.
3543

(1) Falls ein Mitglied entgegen den Bestimmunger
dieses Vertrages Steinkohlen, Steinkohlenkoks oder Stein-
kohlenbriketts verkauft, anbietet oder verbraucht, so hat
es an das ,Kohlensyndikat* eine Strafe von 25 Reichs-
mark fiar jede Tonne zu entrichten, mindestens aber
3000 Reichsmark.

{2) Der gleichen Strafe verfallt ein Mifglied, wenn
ein solcher Verkauf oder Verbrauch oder ein solches
Angebot durch einen ihm nach § 16 II 2a — c angeglie-
derten Verbraucher erfolgt, oder wenn durch eine ihm
nahestehende Handelstirma ein solcher Verkauf stattfindet
oder ein Angebot abgegeben wird. Als nahestehende
Handelsfirma gilt jede, die ein Mitglied des ,,Koblen-
syndikais“ als seine Handelsfirma angegeben hat oder
an der ein Mitglied des , Kohlensyndikats* mit mehr
als 50 v. H. beteiligt ist.

(8) Das ,Kohlensyndikat* ist verpflichtet, Ueberire-
tungen von Vertragsbestimmungen gemidB Absatz 1 und
Absatz 2 zur Bestrafung zv bringen. Ist das ,Kohlen-
syndikat“ der Ansicht, daB die Voraussetzungen fiir eine
Straffestsetzung nicht vorliegen, so kann jedes Mitglied
verlangen, daB der Fall dem in§14 vorgesehénen Schieds-
gericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Das ,,Kohlen-
syndikat® hat alsdann gemaB dieser Enischeidung zu
verfahren.

(4) Wer seiner. Lieferungsverpflichtungen durch eigene
Schuld nicht machkommt, kann zu einer Strafe heran-
gezogen werden, deren Héhe fiir jede Tonne der nicht
gelieferten Mengen far jedes Geschéftsjahr im voraus von
der Versammlung der Mitglieder festgesetzt wird.

(6) Die Lieferpflicht der Mitglieder entfalit bei héherer
Gewalt. Als Fall hdherer Gewalt gilt auch eine durch
Unwirtschaftlichkeit des Betriebes erforderliche Stillegung
oder Einschrinkung.

(6) Wenn ein Mitglied eine der sonstigen Bestimmun-
gen dieses Vertrages dbertritt. hat es ap das ,Kohlen-
syndikat” eine Strafe zu zahlen, die far jeden Fall des
Zuwiderhandelns mindestens 1000 Beichsmark betragen soll.

(7) Die gemaB Absatz 1 und Absatz 2 verwirkten
Strafen werden dem betreffenden Mitgliede vom ,,Kohlen-
syndikat® durch eingeschriebenen Brief miftgeteilt. Alle
sonstigen Strafen werden auf Antrag des ,Kohlensyndi-
kats* vom GeschaftsausschuB verhdngt. Die Zustellung
der Entscheidung erfolgt durch eingeschriebenen Brief,
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(8) Gegen die Straffestsetzung ist binnen vierzehn Ta-
gen nach der Zustellung Berufung an das in§14 vorgese-
hene Schiedsgericht zulédssig. Sie ist durch eingeschrie-
benen Brief an das ,Kohlensyndikat® zu richten. Dem
Schiedsgerichte steht das Recht zu, unter besondern Um-
stinden die Sfrafe zu ermébBigen.

(9) Eine Berufung gegen die Entscheidung des Ge-
schaftsausschusses an die Versammlung der Mitglieder
(§ 11 Absatz 181) ist im Falle der Verhangung von
Strafen nicht gegeben.

(10) Die Zahlung der rechtskraftig festgestellien Sirafe
hat alsbald nach Rechtskraft zu erfolgen. Das ,Kohlen-
syndikat ist berechtigt, rechtskraftig festgestellte Stra-
fen durch Kirzung der Rechnungsbetrige des betreffen-
den Mitgliedes einzuziehen.

(1) Neben der Strafe kann das ,,Kohlensyndikat” anch
Ersatz des entstandenen Schadens beanspruchen.

SchluBbestimmungen.

A. Aufnahme neuer Mitglieder.
g 4

(1) Bei Aufnahme neuer Mitglieder erfolgt die Fest-
setzung ihrer Beteiligungen durch die Versammlung der
Mitglieder mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dril-
teln der abgegebenen Stimmen.

(2) Neu beitretenden Mitgliedern ist, wenn sie es
ber jhrem Beitriit verlangen, die der Hohe ihrer Be-
leiligung entsprechende Anzahl von Aktien des ,,Kohlen-
syndikats® zur Verfdgung zu stellen.

(8) Werden neue Mitglieder aufgenommen, so hat das
,Kohlensyndikat* eine Vermogensaufstellung zum Schlusse
des Geschaftsjahres, in dem die Aufnahme stattgefunden
hat, anzufertigen. Diese Vermoigensaufstellung soll der
Auseinandersetzung zwischen den neuen und den allen
Mitgliedern dienen. Die Auseinandersetzung findet in der
Weise statt, daB den alten Mitgliedern die Betrige gut-
geschrieben werden, die auf sie entfallen wilrden, wemnn
zum Schlusse des Geschaftsjahres eine Auseinandersef-
zung gemiB § 48 erfolgte und hierbei die neuen Mitglieder

nicht beteiligt wiren.

B. Dauer des Verirages.
§ 45.

Dieser Vertrag tritt mit Ablauf des 30. April 192
in Kraft. Er gilt bis zum 31. Mirz 1930 mit der MaB-
gabe, daB er mit einer Mehrheit von drei Vierteln aller
Stimmen zu jedem Monatsletzten, spatestens am 15. des
vorhergehenden Monats, gekiindigt werden kann. Jedes
Mitglied hat in diesem Falle das Recht, mit Angebot
und Verkauf far die Zeit nach Ablauf der Kiindigungs-
frist vierzehn Tage vor Ablauf dieser Frist zu beginnen,
wenn nicht bis dahin ein anstoBender syndikatlicher
ZusammenschluB erfolgt, dem es angehdrt.

8 46.

(1) Sollie wiahrend der vorgesehenen Dauer dieses
Vertrages tber das Vermédgen eines der Mitglieder das
Konkursverfahren erdffnet werden oder sollte bei einem
Mitgliede ein sonstiges Ereigunis eintreten, das nach dem
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Gesetze die Aufldsung der Vereinigung zur Folge haben
wurde, so sollen fir alle tbrigen Mitglieder samtliche
Bestimmungen dieses Verirages nach wie vor Geltung
behalten.

(2) Jedes Milglied ist verpflichtet, fiir den Fall, daB
uber sein Vermdgen das Konkursverfahren eroffnet wer-
den sollte, auf Anfordern des ,Kohlensyndikats® der Ver-
einigung unter den Bedingungen, wie sie zur Zeit der
Konkurseroffnung hestanden, wieder beizutreten, sobald
es die freie Verfiigung iber sein Vermdgen wiederer-
halten hat.

§ 47.

(1) Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus diesem Ver-
tragsverhiltnisse aus, so ist es verpflichtet, falls es Aktien
des ,Kohlensyndikals“ besitzf, sie binnen vier Wochen
einer ihm vom GeschiftsausschuB zu bezeichnenden und
zum Erwerbe bereiten Person gegen Erstattung der auf
die Aktien geleisteten Einzahlungen abzutreten.

(2) Als Anteil am Vermdgen der Vereinigung erhalt
es ausgezahlt, was es erhalten wirde, wenn die Aus-
einandersetzung nach § 48 zur Zeit seines Ausscheidens
stattgefunden hitte. T

C. Bestimmungen tir den Fall der Auaflésung,

§ 48

(1) Im Falle der Auflosung der Vereinigung wird das
Vermégen an die zur Zeit der Auflésung vorhandenen
Mitglieder verteilt. Die Verteilung erfolgt nach dem Ver-
haltnis der seit der lelzten Vermogensauseinandersetzung
den Miigliedern wahrend der Zeit ihrer Mitgliedschaft
auf die Verkaufsbeteiligung im unbestrittenen Gebiet und
die Verbrauchsbeteiligung anzurechnenden Mengen.

(2) Solite Vermdgen vorhanden sein, das aus Ahzigen
von den Rechnungsbetrigen der ins bestrittene Gebiet ge-~
lieferten Mengen entstanden ist, so erfolgt die Verteilung
dieses Vermdgens nach Verhiltnis der Beteiligungen fir
fas bestrittene Gebiet, wie sie zur Zeit der Auflosung
bestehen.

g 49,

Die dem ,Kohlensyndikat® zustehende Befugnis zur
Geschaftsfahrung bleibt bis zur vollstindigen Abwicklung
aller Geschifte besteben. Das ,Kohlensyndikat® ist ins-
besondere berufen, die Vermogensauseinandersetzung
durchzutfiihren. Die stindigen Ausschiisse und die Ver-
sammlung der Mitglieder bleiben bis zur Beendigung der
Auseinandersetzung in Wirksamkeit.




