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B I. OSNABRUCKER FRIEDENSGESPRACHE 2012

Friedensgesprach unter dem Titel »Krieg und Frieden auf der (Welt-)Biihne«
im Theater Osnabriick am 15. April 2012.



Biirgermeister Burkhard Jasper begriif§t zum Friedensgespriach im Rathaus



Das Recht auf Religionsfreiheit
und die Verfolgung religioser Minderheiten

Podiumsveranstaltung im Rathaus der Stadt
am 21. Juni 2012

Prof. Dr. Heiner Bielefeldt Universitit Erlangen-Niirnberg,
Sonderberichterstatter fiir Religions-
und Weltanschauungsfreiheit des
UN-Menschenrechtsrats

Dr. Maria Flachsbarth MdB Beauftragte fur Kirchen und Religions-
gemeinschaften der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion

Holger Nollmann Gemeindepfarrer in Bochum,

ehemaliger Ev. Pastor in Istanbul

Prof. Dr. Reinhold Mokrosch Universitat Osnabriick —
Gesprichsleitung

Reinhold Mokrosch: Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist eines
der klassischen und vornehmsten Menschenrechte; ein edles Gut, weil es
vier individuelle Grundfreiheiten widerspiegelt: die Freiheit des Gewissens,
die Freiheit der Entscheidung und der Handlung, die Freiheit der Gedan-
ken und die Freiheit des Kultus. Religions- und Weltanschauungsfreiheit
zu haben, bedeutet, dass jeder das Recht hat, seinen Glauben auszuiiben,
dass jeder geschiitzt wird vom Staat, auch wenn er keinen Glauben haben
mochte — denn die negative Religionsfreiheit ist genauso wichtig wie die
positive Religionsfreiheit —, und dass jeder das Recht hat, seine Religion zu
wechseln. So heifst es in Artikel 18 der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1948:

»Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedankenfreiheit, Gewissens- und
Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion
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Das Recht auf Religionsfreiheit und die Verfolgung religioser Minderheiten

oder seine Uberzeugung allein oder in Gemeinschaft mit anderen in
der Offentlichkeit oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst
und Vollziehung eines Ritus zu bekunden«.

Ammnesty international klirt uns daruber auf, dass in 64 Lindern der Erde,
in denen heute 70% der Weltbevolkerung leben, diese Religionsfreiheit
nicht besteht. Die amtierende Bundesregierung hat sich bei Regierungsan-
tritt verpflichtet, sich fur die weltweite Einhaltung von Religions- und
Weltanschauungsfreiheit einzusetzen.

Wir mochten heute Abend viele Informationen bieten, gleichzeitig aber
auch fragen, ob unsere Gesprachspartner auf dem Podium in ihren jeweili-
gen Funktionen etwas dafiir tun konnten, dass die Religions- und Weltan-
schauungsfreiheit kiinftig stirkere Beachtung findet.

Heiner Bielefeldt: Nach meiner Einschatzung wird die Religionsfreiheit in
deutlich mehr als 64 Lindern der Erde verletzt, wenn auch in unterschied-
lichem AusmafS. Es stimmt, dass die Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit eines der vornehmsten und iltesten Rechte ist. Andererseits ist es eine
Realitit, dass die Religionsfreiheit vielerorts nicht nur verletzt, sondern
ganz prinzipiell ideologisch bekampft wird, und zwar auch innerhalb der
UNO. Ich bin fiur die UNO ehrenamtlich titig, also unabhingig. Das gibt
mir die Moglichkeit, in UNO-Gremien auch unbequeme Wahrheiten
auszusprechen. Gegenwirtig bereite ich einen Bericht fir die Generalver-
sammlung vor, der dem Thema Glaubenswechsel und Missionstatigkeit
gewidmet sein wird. Etwa 30% der Staaten blockieren bei diesen Themen
sehr prinzipiell, ibrigens keineswegs nur islamische Staaten.

Nun ist die Religionsfreiheit nicht etwa ein Recht der Religionen, son-
dern ein sehr umfassendes Freiheitsrecht der Menschen, sich in Fragen von
Religion und Weltanschauung zu orientieren, dabei ganz unterschiedliche
Uberzeugungen zu entwickeln, zu kommunizieren, manchmal auch streit-
bar zu kommunizieren, fur sich allein oder mit anderen zusammen, privat
oder offentlich. Allerdings gibt es immer wieder Tendenzen, den Anspruch
der Religionsfreiheit ins Autoritire zu verschieben, z.B. das Bestreben, die
Religionsfreiheit mit einer Art >Ehrschutz« fiir Religionen, besonders fiir
den Islam, zu vermengen, sodass dann ausgerechnet im Namen der Religi-
onsfreiheit, jedenfalls in manchen Lesarten, Menschen drangsaliert wur-
den, die z.B. religionskritische Positionen geaufSert hatten. Sprecher der
Gruppe in der UNO, die eine Resolution zur Bekimpfung von Religions-
diffamierungen eingebracht hat, war Pakistan, ein Land, in dem es in
diesen Fragen um Leben und Tod gehen kann. Die Familien sehr bekann-
ter Mordopfer waren sogar am Rande von UN-Sitzungen prisent.
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Es gibt auch Versuche, die Religionsfreiheit in Richtung relativ unbe-
stimmter Toleranzforderungen zu >ermifSigen<. Religionsfreiheit ist aber
mehr als nur Toleranz, sie ist ein Rechtsanspruch! >Toleranz« ist ein viel-
deutiger Begriff; manchmal kann er so gewendet werden, als bedeute er
eine Gnade des Staates, bestimmte Freiriume zu gewihren. Dem entspricht
ubrigens die Toleranzkonstruktion des Westfilischen Friedens. Religions-
freibeit ist aber etwas anderes und meint auch nicht dasselbe wie Religi-
onsfrieden. Die Religionsfreiheit ist eben auch das Recht der gewaltfreien
Storer, der Querulanten, der Querkopfe, derer, die es einem ein bisschen
schwer machen, die aber vielleicht auf ihre Weise dazu beitragen, das
Anspruchsniveau gesellschaftlicher Debattenkultur anzuheben.

Religionsfreiheit heifSt auch nicht Privatisierung der Religion. Manche
denken, Religion sei nur noch Privatsache und habe mit der Offentlichkeit
nichts zu tun. Auch das ist eines der Missverstindnisse, die dazu fithren,
dass das Menschenrecht der Religionsfreiheit wie kaum ein anderes Men-
schenrecht auch ideologisch unter Beschuss genommen wird.

Auch ganz praktisch wird die Religionsfreiheit immer wieder verletzt,
z.B. wenn in Saudi-Arabien, wie Anfang 2012 geschehen, mehrere athiopi-
sche Christen verhaftet wurden, nur weil man angeblich religiose Literatur
in ihren Koffern gefunden hatte. — Auch im Irak werden Christen massiv
unter Druck gesetzt durch Verfolgung, Erpressung, Mord. Das geht weni-
ger vom Staat aus als vielmehr von bestimmten gesellschaftlichen Grup-
pen, manchmal aus der Nachbarschaft. Davon sind die Jesiden, die
Mandder und andere betroffen, auch manche Muslime, aber Christen vor
allem deshalb, weil manche sie mit dem Westen in Verbindung bringen
und sich an ihnen fir den Krieg gegen Irak rachen wollen. Im Iran werden
die Angehorigen der Bahai-Gemeinden verfolgt. Es ist erklarte Politik des
Landes, die Bahai-Religion insgesamt zu beseitigen. Christen konnen in der
Nische leben, aber Konversionen zum Christentum werden nicht akzep-
tiert. So wurde ein ehemaliger Muslim, der inzwischen Pastor einer evan-
gelikalen Kirche im Iran ist, im Jahr 2011 zum Tode verurteilt. Auch in
China ist Religionsfreiheit nicht gegeben: Zehntausende Anhinger von
Falun Gong, einer relativ harmlosen Meditationsbewegung, wurden in
Arbeitslager geschickt. Aufferdem wird in China durch eine gezielte Politik
der Einschiichterung versucht, die tibetanisch-buddhistische Gemeinschaft
zu spalten.

In Usbekistan sind es dagegen die Muslime, die besonders bedroht sind,
und zwar im Namen der Terrorismusbekampfung. Der blofSe Besitz der
Schriften von Said Mursi, einem harmlosen tiirkischen Mystiker, bedeutet
funf Jahre Haft. Diese Strafe ist in den letzten Jahren haufiger verhingt
worden. Ebenfalls in Usbekistan bedroht ist die Gruppe der Zeugen Jeho-
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vas. Wilde Verschworungstheorien richten sich gegen diese kleine Gruppe,
der Wehrdienstverweigerung, Wehrkraftzersetzung und Missionstatigkeit
vorgeworfen wird. In Tadschikistan gibt es uiberhaupt keine Moglichkeit
mehr, religiose Erziehung zu leisten, ohne dass der Staat massiv eingreift.
Dort werden alle religiosen Institutionen kaputtgemacht.

In Eritrea werden ebenfalls besonders die Zeugen Jehovas massiv ver-
folgt. In Venezuela, unter Prasident Chavez, sind manchmal antisemitische
Tiraden zu horen. Selbst in Indien gibt es in mehreren Bundesstaaten eine
Antikonversionsgesetzgebung, unter der Menschen, die vom Hinduismus
zum Christentum oder zum Islam konvertieren, darunter oft Angehorige
der sog. Kastenlosen, mit vielerlei Schikanen rechnen miissen.

Selbst in Italien gab es in jiingerer Zeit gegen die Religionsfreiheit ge-
richtete Vorkommnisse: Anhinger der Lega Nord machten sich wiederholt
ein Freudenfest daraus, fur den Bau von Moscheen vorgesehene Baugrund-
stiicke mit Schweineblut zu verschmutzen. Solche eher symbolischen Akte
stellen immerhin eine ziemlich rabiate Form der Ausgrenzung dar. Folgen-
reicher sind sicherlich Abschiebungen von Bahai-Angehorigen nach Iran
aus England oder Zypern.

Diese Auswahl von Verletzungen der Religionsfreiheit zeigt, dass dies in
ganz unterschiedlichen Regionen, auch Kulturregionen der Welt, geschieht,
wenn auch nicht tiberall in der Welt gleich intensiv. Die Verletzungen der
Religionsfreiheit lassen sich auch typologisch darstellen: Die haufigsten
Fille bestehen nicht etwa in strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber Betrof-
fenen, wie etwa der Verhingung einer Gefiangnis- oder gar der Todesstra-
fe, sondern durch administrative Schikane. Ein Beispiel: 2011 habe ich eine
Fact Finding Mission in Paraguay durchgefuhrt. Dort mussen sich jedes
Jahr alle Religionsgemeinschaften — mit Ausnahme der dominierenden
katholischen Kirche — beim Kultusministerium registrieren lassen, und
jedes Jahr miissen sie dazu mehr Formulare ausfiillen. In Paraguay hat es
keine besonders nachteiligen Folgen, wenn die Antragsteller nicht alles
sofort richtig machen. Aber in vielen Staaten der Erde werden administra-
tive Vorschriften zu einem Diziplinierungsinstrumentarium, mit dem man
Glaubige nach Bedarf drangsalieren kann.

Auch strafrechtliche Sanktionen gibt es, gerichtet vor allem gegen Mis-
sionstitigkeit, die in etwa 30% der Staaten behindert wird, ebenso wie
gegen den Besitz religioser Literatur. Weniger bekannt ist, dass auch das
Familienrecht ein Mittel zur Unterdriickung der Religionsfreiheit sein
kann, wenn es z.B. nur bestimmte Ehekonstellationen vorsieht. Einen ganz
anderen Bereich stellt die Indoktrination in der Schule dar.

Schockierend sind immer wieder die durch einen Mob verubten Ge-
walttaten, der mehr oder weniger spontane Hass. Manchmal wird er
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angestachelt, gesteuert. Aber solche Manifestationen eines extremen Has-
ses treten immer wieder auf. Hier ist erneut Pakistan zu nennen, ein vom
Hass vergiftetes Land, in dem es vor 50 Jahren ganz anders aussah. Das
Land war Vorreiter
der Frauenemanzi-
pation in der isla-
mischen Welt, reli-
giose Minderheiten
hatten tonangeben-
de Rollen. Zwi-
schenzeitlich errich-
tete Militardiktatu-
ren haben die poli-
tische Kultur zer-
stort.

Wihrend der
grofSen Flut im Jahr
2010, bei der bis zu
einem Drittel des
Landes unter Was-
ser stand, wurde
wiederholt  berich-
tet, dass Angehori-
gen religioser Min-
derheiten der Zu-
gang zu Schutzriu- Heiner Bielefeldt
men versperrt wur-
de. Nicht der Staat hatte dies zu verantworten, sondern die jeweilige
Nachbarschaft. Berichten zufolge kamen Christen um, aber auch Angeho-
rige islamischer Minderheiten wie der Ahmadiyya-Gemeinschaft.

In Moldawien wird gelegentlich der protestantischen Minderheit durch
Angehorige der orthodoxen Kirche der Zugang zu den Friedhofen ver-
sperrt, sodass schon Beerdigungsziige abgebrochen werden mussten. Der
Mob befand: Das ist ein orthodoxer Friedhof, dorthin darf kein Anders-
glaubiger gelangen!

Diese Schlaglichter auf eine sehr komplexe Situation zeigen, dass es
weder eine >naturliche Taterreligion< noch eine >natirliche Opferreligion«
gibt. Die Annahme, der Islam sei von Hause aus eher autoritir und das
Christentum von seiner Entstehungsgeschichte her eher eine Religion auch
der Martyrer, ist zu simpel. Es gibt so viele Beispiele, die in ein solches
Schema nicht passen, dass man besser auf das Schema verzichtet. Irritie-

65



Das Recht auf Religionsfreiheit und die Verfolgung religioser Minderheiten

rend in dieser Hinsicht war fir mich u.a. der Besuch einer Siedlung der
Mennoniten in Paraguay, einer Religionsgemeinschaft, die seit 500 Jahren,
von ihren Anfingen an, eine Geschichte der Verfolgung erlebt hat. Aus
Deutschland zogen sie nach Russland, vor Stalin flohen sie nach Paraguay,
wo sie neues Land urbar machten. Dort benehmen sie sich zum Teil so wie
friher die Buren in Stidafrika: Durch ihre uberlegene 6konomische Stirke
konnen sie die indigene Bevolkerung in einer Weise bevormunden, dass
man sagen muss: Das ist Verletzung der Religionsfreiheit. Die indigenen
Familien konnen ihre Kinder nur in Bibelschulen schicken, eine andere
Moglichkeit gibt es nicht.

Es gibt allerdings auch stypische« Opfer, etwa die Bahai, die ganz be-
sonders in Iran, aber auch in Agypten, unter Verfolgung leiden, ebenso wie
die Abmadiyya-Angehorigen in Pakistan und zunehmend in Indonesien,
ferner die Zeugen Jehovas. Unter den christlichen Gruppen sind es beson-
ders evangelikale Gruppen, die mancherorts Verfolgung leiden, weil sie mit
dem Westen in Verbindung gebracht werden und weil man ihnen - zu
Recht oder zu Unrecht — eine Missionstitigkeit zuschreibt, die in vielen
Landern unerwiinscht oder verboten ist.

Was kann man fur die Respektierung der Religionsfreiheit tun? Vieles
wdare wunschenswert, aber man muss auch mit bescheidenen Erfolgen
zufrieden sein. Angesichts der Hilflosigkeit der betroffenen Menschen sind
wir selbst nicht selten ratlos. Aber man kann, auf unterschiedlichen Ebe-
nen, vieles tun. Zu nennen ist Bildung, naturlich nicht vorrangig in Krisen-
situationen, aber langfristig. Bildung meint hier nicht nur Vermitteln von
Sachkenntnissen tiber religiose Differenzen und den Abbau von Stereoty-
pen, sondern Bildung auch als Kommunikation, als Kennenlernen der
anderen. Die direkte, interreligiose Kommunikation von Menschen ist der
beste Weg, Quellen des Hasses zum Versiegen zu bringen. Das ist keines-
wegs trivial oder naiv. Wer mal in einem Land, in dem es iiberhaupt keine
Kommunikation zwischen den Religionsgruppen gibt, beobachten konnte,
wie Religionsfiihrer — notgedrungen, weil sie vom Justizminister zusam-
mengebracht wurden — an einem Tisch sitzen und sich noch nicht einmal
in die Augen schauen konnen, merkt schnell, was Kommunikationsfihig-
keit wert ist.

Zu Bildung und Kommunikation braucht man Medien. Das UN-
Hochkommissariat veranstaltete 2011 weltweit Workshops zum Thema
»Bekdmpfung von Hassrede«. Gegen Hassreden hilft nur mehr Rede, mehr
qualifizierte Rede, mehr Gegenrede, mehr Qualifizierung von Journalis-
mus, mehr diversity in den Medien, mehr Zivilgesellschaft im Aufstand,
Solidaritat mit Gruppen, die, wenn sie merken, dass sie attackiert werden,
nicht allein dastehen, auch weniger in der Gefahr stehen, Konflikte zu
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eskalieren. Wichtig ist auch der Aufbau einer menschenrechtlichen Infra-
struktur. Ein Wandel hin zur Wahrung der Menschenrechte muss letztlich
aus dem Innern der Gesellschaften selbst kommen. Hier muss investiert
werden, und das geschieht bereits — auch in den arabischen Staaten — z.B.
durch den Aufbau nationaler, unabhingiger Menschenrechtskommissio-
nen. Es lohnt sich, in Infrastruktur, Zivilgesellschaft, Fachleute, unabhin-
gige Organisationen zu investieren. Hinzukommen muss ein monitoring
von auflen, da muss auch die UNO weitere Funktionen tibernehmen. All
dies muss auf der Grundlage eines Verstindnisses von Religionsfreiheit
wachsen, das diese als ein Recht aller Menschen versteht, weil jeder
Mensch in seiner unverhandelbaren Menschenwiirde Anerkennung bean-
spruchen kann und verdient. Eine Manifestation dessen ist seine Religions-
freiheit. Das ist die Grundlage, um auch konsensbildend zu arbeiten, allen
Widerstianden zum Trotz.

Maria Flachsbarth: Ich greife den Begriff der Menschenwiirde gern auf. Er
ist Grundlage dafiir, wie die Bundesrepublik Deutschland in Artikel 1 des
Grundgesetzes ihr Verhiltnis zur Religionsfreiheit definiert: »Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar«, heifSt es dort. In Artikel 4 ist die Religions-
freiheit explizit festgeschrieben, und im Grundgesetz ist auch das Staats-
kirchenrecht verankert, das sich nicht nur auf die beiden grofSen christli-
chen Kirchen bezieht, sondern auch andere Religionsgemeinschaften
einschlieft, also eigentlich ein Religionsverfassungsrecht ist. Einschlagig
dafur ist Artikel 140 GG, der in Verbindung mit den Artikeln 136 bis 141
der Weimarer Reichsverfassung das Kirchenrecht im Einzelnen ausgestal-
tet. Wir stehen insofern in einer Tradition eines rechtlich geregelten Ver-
hiltnisses von Staat und Kirchen.

Aktuell stehen wir vor der Frage, wie von staatlicher Seite das Verhalt-
nis zu anderen Religionen gestaltet werden kann. Das ist eine besondere
Herausforderung in Bezug auf den Islam, weil der Islam — anders als die
christlichen Kirchen und auch die jiidischen Gemeinschaften, fiir die der
Staat im Zentralrat der Juden einen Ansprechpartner hat — keine verfasste
Kirche kennt. Die nihere Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen Staat
und Kirche ist in der Bundesrepublik durch die Konkordate mit der katho-
lischen Kirche und die Staatskirchenvertrage mit der Evangelischen Kirche
Deutschlands und mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland geregelt.
Vertragspartner bei der ndheren Ausgestaltung sind die Bundesliander, weil
die Kultusangelegenheiten bei ihnen ressortieren.

Fiir unser Verstindnis fur das Zusammenspiel von Staat und Kirche
sind vier Punkte grundlegend.
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Zum einen: Der Staat ist weltanschaulich neutral; es gilt also ausdriick-
lich die Trennung von Kirche und Staat; wir haben keine Staatskirche. Das
ist aber nicht gleichbedeutend mit einer Indifferenz zwischen Staat und
Kirche. Das Verhaltnis des Staates zu den Kirchen ist vielmehr — mit einem
Wort des Verfassungsrechtlers Udo Di Fabio — als swohlwollende Neutra-
litit< zu kennzeichnen.

Zweitens hat Religionsfreiheit auch eine negative Dimension, das heifst:
Niemand ist verpflichtet, einer Religion anzugehoren. Umgekehrt darf aber
auch niemand an der Austubung seiner Religion gehindert werden, nie-
mand darf aufgrund seiner Religion diskriminiert werden. Das sagt Artikel
3 des Grundgesetzes.

Drittens gibt es eine positive Dimension dieser Regelung: Die Austibung
einer Religion muss mdglich sein. Dabei handelt es sich nicht nur um ein
individuelles Recht jedes Staatsbiirgers in Deutschland, sondern auch um
ein kollektives Recht. Es ist also auch ein Recht der verfassten Religions-
gemeinschaften, dass Glaubige sich zu Kult- oder Kultusgemeinschaften
und zu Kulthandlungen zusammenfinden. Auch das ist Teil der Religions-
freiheit, und das heifst, dass der Staat dafiir Rahmenbedingungen schaffen,
z.B. den Bau von Sakralbauten ermoglichen muss, und zwar fir die ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften, keinesfalls nur fur die christlichen.

Dieses besondere Verhiltnis zwischen Kirche und Staat in Deutschland
ist einzigartig, es gilt ein besonderes Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
und Religionsgemeinschaften, mit Auswirkungen z.B. auf das Arbeitsrecht.
Derzeit wird — wie auch schon frither — dariiber diskutiert, inwieweit
Kirchen ihre Angelegenheiten selbst regeln diirfen und ob Gewerkschaften
hier mit Streikaufrufen Einfluss nehmen diirfen. Deutschland ist eben kein
laizistischer Staat wie etwa Frankreich. Der Vorsitzende der katholischen
Bischofskonferenz, Erzbischof Zollitsch, kennzeichnete das Zusammen-
wirken von Staat und Kirche so: »In Unabhingigkeit und Autonomie gibt
es ein partnerschaftliches Zusammenleben«. Die Verfassung kennt sogar
Bereiche, in denen Staat und Kirche geradezu aufgefordert sind, zu koope-
rieren: Ich denke an den konfessionellen Religionsunterricht in 6ffentlichen
Schulen, an die Seelsorge im Bereich des Militars und in Gefiangnissen, ich
denke an die Zusammenarbeit im Bereich von Wohlfahrt und Bildung. Wir
alle kennen die konfessionellen Schulen, Kindergarten, Krankenhaduser, das
hat eine lange und gute Tradition in unserem Land.

Aktuelle Herausforderungen in Bezug auf unser Staatskirchenrecht
kommen zum einen vonseiten eines Atheismus, dessen Vertreter sich vollig
dagegen verwahren, dass Kirchen und Religionsgemeinschaften eine tra-
gende, prigende Rolle in unserem Land — mit entsprechendem Einfluss
auch auf die Politik — einnehmen mochten. Tatsdchlich erscheint unser

68



Das Recht auf Religionsfreiheit und die Verfolgung religioser Minderheiten

Land zunehmend sikular, auch wenn sich immer noch jeweils 25 Mio.
Menschen einer der beiden groffen Kirchen zugehorig fiithlen, jedenfalls
dafir Kirchensteuer bezahlen. Allerdings haben sich vielfach die eigenen
Glaubensgewisshei- -
ten verringert. Mog- .
licherweise resultie-
ren aus dieser Be-
wegung sowohl ein
zunehmender Athe-
ismus als auch eine
Unsicherheit,  wie
man sich gegeniiber
einer fir Deutsch-
land neuen, einer
neu  hinzugekom-
menen  Religions-
gemeinschaft verhal-
ten soll, ndmlich
dem Islam, dem hier
ca. vier Millionen
Menschen angeho-
ren und der seinen
Platz in Deutsch-
land finden muss.
Der Politik muss es
gelingen, dafur ent-
sprechende ~ Rah-
menbedingungen zu
schaffen.
Warum  fordert .

e ——— |
der Staat uberhaupt Maria Flachsbarth
Religionen und Reli-
gionsgemeinschaften? Was hat der Staat davon? Ernst-Wolfgang Bocken-
forde formulierte es so: »Der freiheitlich sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.« Das heifst, der
Staat kann kein positiv-friedliches Miteinander zwischen den Menschen in
seinen Grenzen >anordnen¢, er kann keine Nichstenliebe erzwingen, er
kann nicht befehlen: Setz dich fiir deinen Nachbarn ein, setz dich ehren-
amtlich ein! Solches Handeln muss aus anderen Werten der Menschen
erwachsen, die fiir das Zusammenleben in unserem Staat, fur die Zu-
kunftsfiahigkeit unserer Gesellschaft essenziell sind. Und unser Staat ist der
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Uberzeugung, dass solche Werte tatsichlich auch aus den religitsen
Grundiiberzeugungen seiner Biirger erwachsen.

Eine zweite Herausforderung, die wir beziiglich des Umgangs mit Reli-
gionen erkennen, ist die Integration des Islam in das deutsche Staatskir-
chenrecht. Grundlage dafiir ist eben unser Verstindnis von Religionsfrei-
heit, die das Recht einschliefit, den eigenen Glauben, das eigene Bekenntnis
sleben< zu konnen, und zwar im Zusammenschluss mit anderen. Es hat
grofSte Bedeutung fiir die Integration der Menschen, die aus anderen Lin-
dern zu uns gekommen sind und die einer anderen Religion und einem
anderen kulturellen Kontext angehoren, wenn sie sich z.B. durch das
Angebot von Religionsunterricht in den Schulen angenommen und aufge-
nommen fihlen. Wir sind in Niedersachsen auf dem Weg, solch einen
flaichendeckenden Religionsunterricht in den Schulen zu erméglichen.

Besonders wichtig ist die Frage nach dem Ansprechpartner aufseiten des
Islam. Fir einen konfessionellen Religionsunterricht kann der Staat nur die
Rahmenbedingungen schaffen, so wie das auch in Bezug auf die Kirchen
geschieht. Der Staat kann nicht die Inhalte dieser Bildungsangebote be-
stimmen; das muss die Religionsgemeinschaft selber tun. Gesprachspartner
zu finden, die als Gegeniiber des Staates fungieren konnen, ist auch eine
Herausforderung fur die Religionsgemeinschaft selber. In Niedersachsen
hat sich als Zusammenschluss verschiedener islamischer Gemeinden die
Schura organisiert, um dem Land als Ansprechpartner gegentiberzutreten.
Daneben ist die mit der tiirkischen Religionsbehorde verbundene DITIB,
die Turkisch-Islamische Union der Anstalt fir Religion e.V., unser An-
sprechpartner. Die von Bundesminister Wolfgang Schduble ins Leben
gerufene Islamkonferenz hat hier einen guten Weg beschritten, insofern als
sie Menschen verschiedener religioser Pragung an einen Tisch gebracht
und damit einen sehr positiven Impuls gesetzt hat.

Was kann die Bundesregierung, moglicherweise auch der Bundestag,
auflenpolitisch tun, um Religionsfreiheit nicht nur in unserem Land zu
gewihrleisten und zu schiitzen, sondern auch international fur Verbesse-
rungen zu sorgen? Ein von Ute Granold geleiteter Fraktionsarbeitskreis,
der nach dem ersten Mirtyrer benannte Stephanuskreis, befasst sich insbe-
sondere mit Problemen der Religionsausiibung von Christinnen und Chris-
ten. Als Demokratin fihle ich mich nicht nur Glaubensgeschwistern be-
sonders verpflichtet, sondern auch anderen Religionsgemeinschaften, denn
Religionsfreiheit ist ein grundlegendes Menschenrecht. Auch Fraktionsvor-
sitzender Volker Kauder unterstreicht in seinen Reden und auflenpoliti-
schen Begegnungen immer wieder die Erfordernisse der Religionsfreiheit.
Natiirlich kann Deutschland niemanden zwingen, Religionsfreiheit zu
gewihren. Wichtig ist aber, dass wir bei auflenpolitischen Kontakten
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immer wieder mahnen und konkrete Sachverhalte ansprechen. Wenn
Bundeskanzlerin Angela Merkel zum Beispiel 2009 im Iran ihre Sorge
dartiber offentlich gemacht hat, dass die dortige Bahai-Fiihrung unter
menschenunwiirdigen Verhiltnissen inhaftiert gehalten wird, so trifft das
tatsichlich einen wunden Punkt. Wenn Volker Kauder mit UN-
Generalsekretar Ban Ki Moon uiber das Thema spricht und ihn bittet, eine
Resolution der UN fiir verfolgte religiose Minderheiten auf den Weg zu
bringen, so ist dies ein anderer Versuch der Unterstiitzung. Schritte, die
geeignet sind, die Religionsfreiheit voranzubringen, sind mir sehr wichtig,
deshalb unterstiitze ich die Initiative von Volker Kauder sehr.

Anfang 2012 war Auflenminister Guido Westerwelle in Agypten und
hat dort ganz besonders auf die Situation der Kopten hingewiesen. Ich
selbst habe nach den Anschligen auf koptische Kirchen im Jahr 2011,
noch vor dem Arabischen Frithling, Volker Kauder bei einer Reise nach
Kairo begleitet, auch um darauf hinzuweisen, dass Religionsfreiheit ein
unverzichtbares Menschenrecht ist und dass sich Agypten in internationa-
len Vertriagen dazu verpflichtet hat, die Religionsfreiheit als Menschen-
recht zu garantieren. Dabei war es so, dass bei der Anreise noch unklar
war, ob uns Uberhaupt Regierungsvertreter empfangen wiirden. Dies war
schlieflich der Fall, alles andere wire ein diplomatischer Affront gewesen.
Befreundete Gesprachspartner, auch bedringte Menschen sagen uns immer
wieder: Es ist gut, dass ihr kommt und solche Dinge frei und offen an-
sprecht. Es ist gut, dass die freie Welt uns nicht vergisst. Das ist es tatsdach-
lich, was wir als Politikerinnen und Politiker in dieser Frage tun konnen.

Ein ganz spezieller Fall ist Mor Gabriel, ein Kloster der Syrisch-
orthodoxen Kirche in der Siidosttiirkei, 397 gegriindet, also weit vor der
Entstehung des Islam um 600. Dieses Kloster ist seit einigen Jahren einer
Vielzahl juristischer Verfahren ausgesetzt, die darauf zielen, seine wirt-
schaftliche Existenzgrundlage zu zerstoren. Lindereien des Klosters wer-
den vom Staat oder von benachbarten Ortschaften beansprucht. In lang-
wierigen, zermiirbenden Gerichtsverfahren werden zahllose Klagen
verhandelt, Urteile gesprochen, auch wieder kassiert, und Gerichtsver-
handlungen wieder und wieder verschoben. Der christlichen Gemeinschaft
liegt dieses Kloster besonders am Herzen, weil es ein Ort ist, wo noch die
aramaische Sprache gepflegt wird, die Sprache, in der Jesus Christus selber
gesprochen hat. Was dort passiert, beobachten wir; wir fithren auch als
Abgeordnete Gesprache mit dem tiirkischen Botschafter, schreiben an die
turkische Regierung, weisen auf die Menschenrechtssituation hin und
bringen dadurch diesen Fall immer wieder in die Offentlichkeit. Uns besti-
tigt der dortige Bischof, dass dies hilft und Zeichen der Hoffnung setzt.
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SchlieSlich mochte ich eine Moglichkeit ansprechen, die es immer gibt,
dass namlich bedringte Christen aus bestimmten Regionen — ich nenne
ausdricklich Irak — in der Bundesrepublik Deutschland oder in Europa
aufgenommen werden, wenn sie an Leib und Leben bedroht sind. Eine
Aktion der EU im Jahr 2008 ermoglichte es 10.000 schutzbedurftigen
irakischen Flichtlingen, nach Europa einzureisen, darunter waren sehr
viele Christen, aber auch Jesiden und Mandier. Dabei ist immer zu beden-
ken oder abzuwigen, dass solche Asylprogramme denjenigen zuarbeiten,
die die Vertreibung dieser religiosen Minderheiten anstreben. In den letz-
ten Jahren sind gerade die Entstehungsorte des Christentums im Nahen
Osten davon gepragt, sodass die Anzahl von Christen in diesen Landern
unterschiedlicher Konfessionen immer weiter zuriickgeht und marginali-
siert wird. Hier mussen wir menschlich handeln, aber politisch klug abwi-
gen.

Reinhold Mokrosch: Herr Nollmann, Sie waren viele Jahre lang Pfarrer
der deutschsprachigen Gemeinden nicht nur in Istanbul, sondern in der
ganzen Turkei. Was konnen Sie uns tiber die Situation der Religionsfreiheit
und der Weltanschauungsfreiheit in der Tirkei sagen?

Holger Nollmann: Im Zusammenhang mit der Tirkei wird hidufig das
Symbol der Briicke benutzt. Das Land sei >Briicke zwischen Morgenland
und Abendland«, zwischen Orient und Okzident. Diese Briicke ist eine
Verbindung, die von vielen Menschen beflogen, befahren, begangen wird,
nicht nur um in den Urlaub zu fahren, sondern um >nach Hause< zu fahren,
was immer das heifSt. Wichtig ist dabei, auch das spezifische Verhiltnis
zwischen Staat und Religionsgemeinschaften zu betrachten, das in der
Turkei anders ist als bei uns. Es geht um das unterschiedliche Verstindnis
von Religionsfreiheit.

Am 19. Oktober 2010 stellte Bundesprasident Wulff in seiner Rede vor
der grofSen Nationalversammlung der Tirkei in Ankara fest: »Das Chris-
tentum gehort zweifelsfrei zur Turkei«. Im historischen Riickblick war dies
sicher begriindet, denn auf dem Gebiet der heutigen Tiurkei sind grofse
Teile des Neuen Testaments geschrieben worden; dort wurde das Christen-
tum zur Weltreligion entwickelt, dort liegen die Schauplitze der frithchrist-
lichen Grundentscheidungen. Aber auch heute sind die Christen und die
Kirchen und ihre Gemeinden ein fester Bestandteil des Landes, und immer
mehr Menschen in der Tirkei — das ist eine interessante Entwicklung der
letzten Jahre — erkennen, wie sehr die massenhafte Auswanderung von
Christen in den vergangenen hundert Jahren dem Land und seiner Ent-
wicklung geschadet hat. Sie fithrte zu einem Riickgang von etwa 20%
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Christen in der Bevolkerung kurz vor der Griindungsphase der Republik
auf einen Anteil von heute 0,15%.

Die wenigen in der Turkei verbliebenen Christen verlangen heute mehr
denn je nach vollstandiger Religionsfreiheit, die mehr ist als obrigkeitlich
gewihrte oder versagte Toleranz, vielmehr einen unverdufSerlichen Rechts-
anspruch sowohl des Einzelnen als auch der christlichen bzw. jeder religio-
sen Gemeinschaft darstellt, sodass sie z.B. ihre inneren Angelegenheiten im
Rahmen der geltenden Gesetze auch intern regeln konnen. Mit dem Hin-
weis darauf, dass die vollstindige Religionsfreiheit ein unwandelbarer
Bestandteil des allgemeinen Verstindnisses von Europa als Wertegemein-
schaft ist, sprach Wulff vor tiirkischen Parlamentariern die Erwartung aus,

»dass Christen in islamischen Lindern das gleiche Recht ha-
ben, ihren Glauben o6ffentlich zu leben, ihren eigenen theologi-
schen Nachwuchs auszubilden und Kirchen zu bauen. In allen
Liandern sollten die Menschen die gleichen Rechte und Chan-
cen geniefSen, unabhingig von ihrer Religion«.

Dass der Bundesprisident deutliche Worte zum Minderheitenschutz und
zur Durchsetzung von Religionsfreiheit im tiirkischen Parlament ausge-
sprochen hat, ist nicht hoch genug einzuschitzen. Denn die Tirkei hat
grofSe Probleme damit, die Vielfalt der dort lebenden Menschen, die Plura-
litat ihrer ethnischen, kulturellen, sprachlichen und religiosen Pragung zu
respektieren und damit konstruktiv umzugehen. Azatiirks >Kulturkampf< in
der Griindungsphase der tiirkischen Republik umfasste alle Lebensbereiche
und legte eine dicke Eisschicht tiber das religiose Leben der jungen Nation.
Auf den Trimmern des Osmanischen Reiches formierte sich die Tiirkische
Republik fortan als ein radikal laizistisches Gebilde, Religion sollte im
offentlichen Diskurs von da an keine Rolle mehr spielen. Nachdem sich
seit Grundung der Republik der so entstandene Staat und die Mehrheitsre-
ligion gegenseitig instrumentalisiert haben, sind in der Tirkei heute so-
wohl die Mehrheitsreligion, also der Islam, als auch der laizistische Staat
in der Krise. Der staatstragende Nationalismus sieht in jedem Nicht-
Muslim einen potenziellen Wackelkandidaten fir das staatstragende
Turkentum, und der vom laizistischen Staat vorwiegend aus ordnungspoli-
tischen Griinden domestizierte Islam nahm diese Definition turkischer
Identitat weitgehend wohlwollend auf. Dabei ging im Laufe der Geschichte
der Republik die auf identititspolitischen Interessen beruhende Forderung
der sunnitisch-islamischen >Leitkulturs, also einer bestimmten Spielart des
Islam, auf Kosten der religiosen Minderheiten, also der Aleviten, der
Jesiden, der Juden und insbesondere der Christen.
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Es gibt keine >Christenverfolgung« in der Tiurkei, wohl aber eine seit der
Grundungszeit der Republik mal stiarker, mal schwicher praktizierte
systematische staatliche Benachteiligung und gesellschaftliche Diskriminie-
rung der Kirchen, der Gemeinden und auch einzelner Christen — mit der
Folge, dass in derselben Region, in der vor fast 2000 Jahren die Geschichte
des  Christentums
als Weltreligion be-
gann, die Christen
nur noch eine win-
zige Minderheit
sind, eingeschriankt
in der freien Aus-
ubung ihrer Religi-
on, die Einzelne oft
behandelt als Biir-
ger zweiter Klasse,
vielfach  betroffen
von administrativer
behordlicher  Will-
kdir.

So verbindet sich
unter den Christen
in der Turkei immer
wieder die Trauer
uber die massenhaf-
te Auswanderung in
der Vergangenheit
mit der Verzweif-
lung  tber  die
schlechte Lage bis
in die Gegenwart
und der Hoffnung
auf eine Verbesse-
rung dieser Lage.

»Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukiinftige suchen
wir«, dieses biblische Wort trifft die Gefiihlslage der Christen in der Ttr-
kei genau. Die Erfahrung von Verginglichkeit dominiert ihr Leben, das
Gefuhl von Vergeblichkeit drangt sich ihnen tagtiglich auf, weil sie schon
so lange um Anerkennung ringen. Sie gelten im Land als Fremde, obwohl
sie dort geboren und zu Hause sind. Die Turkei ist ihre Heimat. Was sie
sind, was sie besitzen, haben sie dort mit eigenen Hinden aufgebaut und

Holger Nollmann
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bewahrt. »Frieden im Lande, Frieden in der Welt« — die Verwirklichung
dieser grofSen Vision des Staatsgrunders Atatiirk steht fur die Christen in
der Tirkei noch aus. Ein Christ in der Turkei kann nicht in Frieden leben.
Die seit Herbst 2002 amtierende Regierungspartei Partei fiir Gerechtigkeit
und Aufschwung (AKP) hat die missliche Situation anerkannt und entspre-
chende Schritte zur Verbesserung zugesagt. Diese lassen bislang aber im
Wesentlichen auf sich warten. Nach durchaus schwungvollen Anfingen
geht es seit Jahren nur langsam voran, sodass tiirkische Christen sich auch
heute weniger in Atatiirks pathetischem Ausspruch: »Stolz ist, der von sich
sagen kann, er ist Turke«, wiederfinden konnen als vielmehr im biblischen
»Wir haben hier keine bleibende Statt«.

Szenenwechsel: Am 3. Oktober 2010, zwei Wochen vor seiner Rede in
der tiirkischen Nationalversammlung, stellte Christian Wulff in seiner
Rede zum Tag der Deutschen Einheit in Bremen fest:

»Das Christentum gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das Judentum
gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das ist unsere christlich-jiidische
Geschichte. Aber der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland. «

Diese Worte wurden auf dem Hohepunkt der damaligen Sarrazin-Debatte
ausgesprochen. Umso mutiger war es, ein solch klares Bekenntnis zu
diesem Aspekt der Multikulturalitdt unseres Landes zu geben. Es steht fiir
eine nach vorn weisende Haltung, die Vielfalt annimmt und begriifSt, die
offen eine Beheimatung anbietet, statt das Andere und Fremde auszugren-
zen und zu bekdmpfen.

In Deutschland hat in den vergangenen fiinf Jahrzehnten die kulturelle
und religiose Pluralitit vor allem durch Migration zugenommen. Diese
Entwicklung stellt die Gesellschaft und auch das tradierte Staatskirchen-
recht vor neue Herausforderungen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
Heimstatt aller ihrer Biirger und darf sich gemaf$ ihrer Verfassung nicht
mit einer bestimmten Religion identifizieren. Bislang wurde diese Nicht-
Identifizierung im Sinne eines freundlichen Verstandnisses, einer wohlwol-
lenden Neutralitdt — schoner noch finde ich das Wort der >fordernden
Neutralitat« — interpretiert, weil der Staat und die Religionsgemeinschaften
in diesem Lande sich wechselseitig respektvoll zugewandt sind. Nun war
das alles einfacher, solange noch die grofSe Mehrheit der Bevolkerung in
Deutschland einer der christlichen Glaubensgemeinschaften angehorte. Die
verstarkte religiose Pluralitit konnte zu einem anderen Verstiandnis dieser
Neutralitit und damit vielleicht auch zu einer Neujustierung des Ver-
stindnisses von Religionsfreiheit in Deutschland fithren. Dass sie als un-
verdufSerliches Menschenrecht gewahrt werden muss, ist unumstritten.
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Aber die gewachsene Vielfalt und die damit einhergehenden kulturell-
religiosen Konflikte stellen die wohlwollende Offenheit des Staates gegen-
uber den Religionen seiner Biirger auf eine neue Probe, und es stellt sich
die Frage, ob das deutsche Religionsrecht angesichts dieser neuen Konflik-
te eine ausreichende Losungstauglichkeit besitzt.

Rechtsexperten attestieren indessen dem Religionsverfassungsrecht in
Deutschland, dass es sehr wohl fiir die Existenz einer Vielzahl von Religio-
nen Losungsmoglichkeiten bietet und diese Vielfalt auch gestalten kann.
Zweifellos liegt in der Integration des Islam die grofSte Herausforderung,
sowohl fiir das Recht als auch fiir die Gesellschaft insgesamt. Die dauer-
hafte Prisenz einer muslimischen Minderheit von vier Mio. Menschen
wird von der Mehrheit der Gesellschaft offenkundig nicht so sehr als
kulturelle oder religiose Bereicherung empfunden, sondern mehr als Be-
drohung und Ursache sozialer Konflikte. Auch ein Gefiihl der Bedrohung
des eigenen Landes durch tatsichlich oder vermeintlich islamisch imprag-
nierte Kulturen ist anzutreffen, quer durch die deutsche Mehrheitsgesell-
schaft. Der Islam wird von vielen Menschen vor allem mit Begriffen wie
Fundamentalismus, Gewaltneigung und Unterdriickung der Frauen in
Verbindung gebracht. Gleichzeitig klagen immer mehr Menschen mit
muslimischem Hintergrund — unabhingig davon, ob sie sich selber als
praktizierende Muslime betrachten oder nicht — tiber Diskriminierung oder
Ausgrenzung, die sich aus einem weit verbreiteten negativen Image des
Islam ergeben. Vor allem fiir den Staat und die Integrationspolitik stellt
dieser Befund eine grofSe Herausforderung dar, aber auch fiir all diejeni-
gen, die an der zivilgesellschaftlichen Entwicklung in Deutschland mitwir-
ken, und die Kirchen gehoren nach ihrem Selbstverstindnis dazu.

Pramisse aller integrationspolitischen Bemithungen muss die Anerken-
nung der Tatsache sein, dass der Islam zu einem dauerhaften Bestandteil
der deutschen Gesellschaft geworden ist — eine Realitit, die offenkundig
bis heute verdrangt wird. Der Islam in seiner Ausformung in Deutschland,
so Christian Wulffs Uberlegung, muss wissen, dass nicht nur die Muslime,
sondern auch ihr Glaube und ihre Formen, sich zu organisieren, hier
inzwischen einen Platz haben, weshalb der Einwand, der Islam gehore
geschichtlich nicht zu Deutschland, die Rede von Wulff nicht tangiert.

Weil Bundesprasident Wulff die bestehenden Defizite im Prozess der
gleichberechtigten Zugehorigkeit und Teilhabe der Muslime und des Islam
in Deutschland benannt hatte, bekamen seine unmissverstindlich kriti-
schen Worte iiber die missliche Lage der Christen in der Turkei ein beson-
deres Gewicht und eine auflergewohnliche Glaubwiirdigkeit. Diese
Glaubwiirdigkeit ist ein ganz entscheidender und wichtiger Faktor im
Einsatz fur die Geltung der Religionsfreiheit. Obwohl diese zum Kernbe-
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stand der Menschenrechte zihlt, gehort die Unterdriickung von Menschen
wegen ihrer religiosen Uberzeugung heute in vielen Lindern zur politi-
schen Realitdt. Die unterdriickten Christen in aller Welt brauchen unsere
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung im gesellschaftspolitischen Engage-
ment auf allen Ebenen, um auf eine Verbesserung der menschenrechtlichen
Lage in den betroffenen Landern hinzuwirken.

Doch solch ein Engagement wire unglaubwiirdig, wenn es dabei nur
um die Rechte von Christen in der Welt ginge. Das Menschenrecht auf
Religionsfreiheit ist unteilbar. Wer seine gleiche Gultigkeit fordert, muss
alle Religionen im Blick behalten und fir dieses Menschenrecht entspre-
chend umfassend und tiberzeugend eintreten. Angesichts der historischen
Entwicklung der Menschenrechte muss es gerade Christen mit Demut
erfiillen, dass weder die Kirchen als Institutionen noch ihre Leitungsorgane
in der Vergangenheit zu den Vorkdmpfern der politischen Freiheit gehort
haben. Die Anerkennung der Religionsfreiheit als Menschenrecht war in
den christlichen Kirchen das Ergebnis eines langen und mithsamen Lern-
prozesses, und sie ist zunichst eben nicht aus theologischen Erkenntnissen,
sondern aus eigenen Unrechtserfahrungen erwachsen. Von daher gibt es
auch keinen Grund dafiir, aus einer Haltung der Uberlegenheit heraus die
Lage der Religionsfreiheit weltweit zu betrachten, etwa mit einer verallge-
meinernden Empoérung gegeniiber >dem Islam«. Gewiss, die vielen Verlet-
zungen der Religionsfreiheit in tiberwiegend muslimisch geprigten Lin-
dern zeugen davon, dass in manchen Traditionen noch grofSer
Nachholbedarf besteht. Aber bei aller berechtigten und notwendigen
Kritik darf nicht vergessen werden, dass an vielen Orten auf dieser Erde
eben auch muslimische Menschen, Minderheiten, Einzelne diskriminiert
und verfolgt werden.

Die Osnabriicker Friedensgesprache fragen: Wie kann die Geltung der
Religionsfreiheit gefordert werden, welche Beitrage konnen dazu kommen?
Fur die Kirchen in Deutschland geht es in erster Linie darum: Unter dem
Dach der freiheitlich-demokratischen Verfassung konnen Religionsgemein-
schaften fiir sich nichts beanspruchen, was sie nicht auch allen anderen
gleichermafSen zugestehen: Christen, Juden, Muslimen, Frommen wie auch
Unfrommen. Daher gibt es zum interreligiosen Dialog, ob nun in Deutsch-
land oder anderswo, keine Alternative. Der interreligiose Dialog, die
Schaffung von Begegnungsmoglichkeiten auf allen Ebenen und mit all
seinen Facetten, ist fur die Weiterentwicklung der Religionsfreiheit von
entscheidender Bedeutung, denn nur durch ihn konnen wirklich gegensei-
tiger Respekt und gegenseitiges Verstindnis gefordert werden, wenn er
denn ein echter, vertrauensvoll und kritisch offener Dialog der real existie-
renden Religionen ist. Dabei mussen sicherlich einige Enttiuschungen
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verkraftet und manch idealistische Anspriiche relativiert werden, aber die
Miihe lohnt. Denn echtes Verstindnis und Respekt der Religionen im
Umgang miteinander werden nachhaltig dazu beitragen, dass dem Men-
schenrecht auf Religionsfreiheit an allen Orten gedient wird. So gibt es fiir
Christen keine Alternative zum Eintreten fur die Religionsfreiheit, und
zwar fiir Christen in der Turkei genauso wie fiir Muslime in Deutschland.

Reinhold Mokrosch: Ist der sakulare Staat eigentlich die beste Vorausset-
zung, um Religions- und Weltanschauungsfreiheit zu bewahren? Und eine
weitere Frage: Ist die Religionsfreiheit ein universell gultiges Freiheitsrecht?

Heiner Bielefeldt: Die Antwort auf die zweite Frage ist: Ja! Die Religions-
freiheit ist eindeutig auch volkerrechtlich verankert, und zwar im Interna-
tionalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt II) von
1966. Es gibt viele Versuche, die Religionsfreiheit umzudeuten, zu ampu-
tieren, das Recht auf Konversion aus dem Religionsrecht herauszuschnei-
den. Aber wir haben zunichst einmal eine universalistische Norm, und
zwar ausdriicklich begriindet mit Menschenwiirde.

Was den »sdkularen Rechtsstaat« angeht, so kommt es darauf an, was
darunter verstanden wird. In der Tirkei wird unter Laizismus etwas ganz
anderes verstanden als in Deutschland oder Frankreich. Ich habe im UN-
Menschenrechtsrat dafiir pladiert, sikulare Staatlichkeit als Voraussetzung
fiir eine bessere Verwirklichung der Religionsfreiheit zu stirken, und zwar
in folgendem Verstandnis: Religionsfreiheit als Menschenrecht heifst unter
anderem Gleichberechtigung der Menschen unterschiedlicher religioser
und weltanschaulicher Orientierungen. Der Staat darf eben nicht Partei
sein, darf sich, im Sinne der Neutralitit, nicht >identifizieren<; es muss ein
Prinzip der respektvollen Nicht-Identifikation und der Nicht-
Diskriminierung gelten. Das ist fiir mich der Kern einer freiheitlich ver-
standenen Sdkularitat des Staates.

Es gibt allerdings keine volkerrechtlich eindeutige Vorgabe, dass alle
Staaten sakular sein miissen. Man operiert international hinsichtlich der
Menschenrechte nicht so sehr mit Modellen, sondern fragt im Einzelfall,
welche der menschenrechtlichen Standards, die existieren, gewahrt werden
konnen; man muss ausprobieren, was geht. Man kann natiirlich nicht alles
ausprobieren: Theokratien, Staatsreligionen, werfen hier grofse Probleme
auf; das ist in der Logik der Sache angelegt.

Reinhold Mokrosch: Konnte man sagen, dass ein Staat mit einer Staats-
religion eine schlechte Voraussetzung fiir Religionsfreiheit ist?
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Heiner Bielefeldt: Tendenziell ja, aber man sollte auch das Beispiel Nor-
wegen bedenken: Das Land hat noch immer eine Staatsreligion, wihrend
das benachbarte Schweden sie abgeschafft hat. Norwegen hat zwar einen
kleinen Schritt des disentanglement, der Trennung von Staat und Kirche,
gemacht; die evangelisch-lutherische Volkskirche hat aber weiterhin den
Status einer Staatsreligion. Auch Saudi-Arabien hat eine Staatsreligion.
Wir fithren manche Debatte auf einem zu abstrakten modelltheoretischen
Niveau. Was die Menschenrechte betrifft, so muss man immer fragen: Gibt
es Diskriminierung oder nicht? Bei Lindern mit Staatsreligion muss man
genau hinschauen. Eine Staatsreligion gibt zumindest Anlass fiir einen
»Anfangsverdacht«. Schaut man in Norwegen genauer nach, so wird dieser
Verdacht eher gegenstandslos.

Reinhold Mokrosch: Herr Nollmann, warum ist eigentlich der Laizismus
Atatirks in den Jahren seit 1927 verwissert worden? Ist das der Sieg des
sunnitischen Leitbildes? Warum hat der sikulare Staat dort keine Chance
mehr?

Holger Nollmann: Die besondere turkische Spielart des Laizismus ist im
Grund aus der Angst vor dem Islam entstanden. Dass die entsprechenden
Gesetze und Entwicklungen sich zum Nachteil der religiosen Minderhei-
ten, darunter die Christen, auswirkten, ist eine geschichtliche Tatsache.
Entstanden ist der Laizismus zur prophylaktischen Gefahrenabwehr im
Hinblick auf die Mehrheitsreligion des Islam, die von politischen Prozessen
und aus der Offentlichkeit ausgeschlossen werden sollte.

Reinhold Mokrosch: Das ist aber nicht gelungen.

Holger Nollmann: Es ist uber lange Zeit weitgehend gelungen — erst in den
letzten Jahren wird allmahlich deutlich, dass die dicke Eisschicht, die sich
auf das religiose Leben des Landes gelegt hat, abschmilzt. Was man als
>Re-Islamisierung« in der Tiurkei bezeichnet, ist meines Erachtens ein Pro-
zess der Normalisierung. Offen ist dabei noch, welche Bedeutung in der
Turkei die Religion insgesamt und der Islam im Besonderen bekommen
wird. Wenn jetzt bei uns diskutiert wird, wie das Religionsrecht an die
verdnderte Situation in Deutschland angepasst werden kann, so gibt es
dazu zwei Signale aus der Tirkei. Erstens: Das tirkische Rechtssystem
kann uns keine Orientierung bieten, denn es gewahrleistet die Religions-
freiheit nicht. Schlieflich ist es entstanden, um religivse Auflerungen in der
Offentlichkeit abzuwehren. Wenn es nun auch in Deutschland Tendenzen
gibt, das Religionsrecht zu verindern, um ebenfalls religiose Auflerungen
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in der Offentlichkeit zu verhindern, so dient das keinesfalls der Religions-
freiheit. Ein zweiter Aspekt macht das turkische Religionsrecht so unaus-
gewogen: da es eine islamische Mehrheitsreligion gibt, ist eine gewisse
Hierarchisierung der Religionen die Folge. Die Minderheiten miissen sich
entsprechend unterordnen. Die Mehrheit des Islam hat sich in der Turkei
auf unterschiedliche Weise durchgesetzt, sie ist fur das nation-building
instrumentalisiert worden und wird es bis heute. Vergleichbare Zielsetzun-
gen finde ich in manchen Leitkulturdebatten in Deutschland. Man sollte
auch hier beachten, welche Folgen eine solche Debatte haben kann.

Reinhold Mokrosch: Frau Flachsbarth, Sie betonen die wohlwollende,
fordernde Neutralitat des Staates gegeniiber den Religionsgemeinschaften.
Gleichzeitig aber unterstreichen Sie, dass die Religionsgemeinschaften in
Deutschland ein Selbstbestimmungsrecht in ihren konfessionellen Kran-
kenhdusern, Seniorenheimen, Kindertagesstatten, Schulen usw. ausiiben,
das nur vonseiten der Atheisten kritisiert wurde. Wie bewerten Sie dieses
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften innerhalb des Staates
mit seinem eigenen Religionsrecht?

Maria Flachsbarth: Ich halte das Modell, dass Staat und Kirche einander in
respektvollem Abstand gegeniiberstehen, Kooperationen vereinbaren
konnen auf freiwillige Art und Weise, aber einander nicht in die inneren
Angelegenheiten hineinregieren, fur tragfiahig. Selbstverstandlich steht der
Staat auch dafiir ein, dass die grundlegenden Menschenrechte im inneren
Umgang von Religionsgemeinschaften Geltung haben. Religionsgemein-
schaften diirfen mit den eigenen Mitgliedern nicht in problematischer
Weise verfahren. Aber der Staat darf sich nicht anmafSen, den Religions-
gemeinschaften inhaltlich vorzuschreiben, was und wie sie zu glauben
haben oder nicht. Das ist eben die entscheidende Frage in der aktuellen
Auseinandersetzung: Wie organisiert die Bundesrepublik Deutschland
ihren Umgang mit dem Islam, darunter auch den Religionsunterricht und
die Ausbildung von Imamen an Hochschulen? Hier hat man fiir den Uber-
gang eine sogenannte Beiratslosung gefunden. Da der Islam bislang keine
solche organisierte Vertretung hat, wie es beispielsweise der Rat der EKD,
der Zentralrat der Juden in Deutschland und die Deutsche Bischofskonfe-
renz sind, fordert der Staat die muslimische Religionsgemeinschaft auf,
sich zu organisieren. Dagegen wurde eingewandt, dass es im Islam struk-
turbedingt eben keine verfasste Kirche gebe und man deshalb nicht organi-
siert sein konne. Aber als Politikerin ist es mir wichtig, einen pragmati-
schen Weg zu finden, um die Integration der Muslime in unser Land zu
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fordern. Dazu gehort essenziell auch der grofle Bereich des religiosen
Lebens, und deshalb halte ich diesen Weg fur richtig.

Reinhold Mokrosch: Herr Bielefeldt, Sie forderten mehr qualifizierte
Kommunikation, mehr Bildung, mehr diversity in den Medien. Herr
Nollmann propagierte »interreligiosen Dialog«, Frau Flachsbarth pladierte
fur offentliche Proteste gegen die Verletzung der Religionsfreiheit. Sind das
hinreichende Schritte?

Heiner Bielefeldt: Naturlich reicht das nicht aus! Ich wiirde deshalb die
von Frau Flachsbarth genannte Komponente verstirken wollen: Wenn die
Kanzlerin bei einem Staatsbesuch einen Protest formuliert, so hat das einen
hohen Stellenwert. Aber sie hilt sich ja nicht lange in dem betreffenden
Land auf. Es ist wichtig, Strukturen zu schaffen, weil die Menschenrechte
von Kontinuitit leben, nicht nur von spektakuliaren Aktionen. Dazu kon-
nen — was in der offentlichen Diskussion kaum prasent ist — deutsche und
europdische Botschaften und Konsulate im Ausland beitragen. Die EU hat
sich verpflichtet, all ihre Infrastruktur in Botschaften und Konsulaten auch
fir Menschenrechtsverteidiger zur Verfigung zu stellen. Das kann z.B.
heiffen, einen Prozess gegen einen Dissidenten zu beobachten. Wird dieser
auf problematische Weise behandelt, kann sich der deutsche Botschafter
melden und einen Prozessbeobachter entsenden. Wenn das von der EU
koordiniert wird, sodass z.B. mehrere Botschafter in Nigerias Hauptstadt
vorstellig werden und die EU nicht nur fiir einen Tag, sondern fiir die
Dauer des Prozesses Beobachter schickt, so macht das viel aus. Institutio-
nen wie die Goethe-Institute konnen eine Anlaufstelle fiir Journalisten sein,
die unter Druck geraten. Gute internationale Kontakte konnen hier sehr
hilfreich sein. Man muss punktuelle Aktionen mit Beteiligung hochrangi-
ger Politiker, die dazu dienen, offentliche Aufmerksamkeit zu entwickeln,
mit Infrastrukturkomponenten wie Botschaften, Konsulaten, Goethe-
Instituten verbinden. Gemeinsam und koordiniert kann man viel erreichen.

Reinbold Mokrosch: Frau Flachsbarth, ist kontinuierliche Arbeit fir die
Religionsfreiheit in Botschaften, Konsulaten usw. moglich?

Maria Flachsbarth: In vielen Landern wird kontinuierliche und koordinier-
te Arbeit fur die Religionsfreiheit in Botschaften und Konsulaten geleistet.
Man darf dariiber hinaus auch auf die Arbeit der politischen Stiftungen
aus Deutschland hinweisen, ganz unabhingig von deren parteipolitischer
Orientierung. Von den Stiftungen wird tatsachlich so etwas wie interreligi-
oser Dialog an vielen Stellen organisiert. Sie iibernehmen eine sehr kon-
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struktive Rolle im Ausland, gerade auch im Hinblick auf eine gezielte
Minderheitenpolitik und eine Politik fiir mehr Menschenrechte. In Kairo
etwa ist die Konrad-Adenauer-Stiftung seit dreiflig Jahren ein wesentlicher
Akteur in der Gesellschaft, auch vor Ort. Leider hat man ihnen jetzt ge-
sagt: Thr seid hier nicht mehr erwiinscht. Das sind ausgesprochen bittere
Entwicklungen, die uns aber nicht so weit entmutigen sollten, dass wir
diese Arbeit ganz unterlassen.

Holger Nollmann: Aus meinen Beobachtungen in der Turkei kann ich ein
Beispiel nennen, das den Kreis moglicher Beteiligter erweitert. Dort gibt es
bisher keinen interreligiosen Dialog«. Das hat mit der historischen Ent-
wicklung des Landes und der Marginalisierung der christlichen Gruppen
zu tun. Man sagt: Es ist ohnehin schon schwierig, tberhaupt friedlich
zusammenzuleben; wenn wir jetzt auch noch uber Religion sprechen, ist
die schwierige Ko-Existenz gefahrdet. Daher suchen nur kleine Gruppen
bisher einen Dialog. Die westfilische und die rheinische Landeskirche
fithren seit den 1990er-Jahren jihrlich Pastoralkollegs durch, bei denen
Imame, die dazu entsandt werden, eine Woche lang mit Pfarrerinnen und
Pfarrern iiber je ein theologisches und ein gesellschaftlich relevantes The-
ma diskutieren. Im Laufe der Jahre haben zahlreiche Imame an diesen
Dialogseminaren teilgenommen und haben die Erfahrungen in ihre Ge-
meinden weitergetragen, sodass dieser Dialog, der schon vor Ort Wirkung
zeigte, sich bis in die Gemeinden fortgesetzt hat. Spater gingen die Imame
in die Turkei zurtick, wo die tirkische Religionsbehorde wahrnahm, dass
diese Ruckkehrer eine ungeheure Kompetenz und viele Erfahrungen mit-
bringen, die man in der Turkei so nicht machen kann. Vor einigen Jahren
wurde deshalb im Prasidium fiir religiose Angelegenheiten in Ankara eine
eigene Abteilung fur interreligiosen Dialog gegriindet, die im Wesentlichen
mit Imamen besetzt ist, die Erfahrungen in Deutschland und in anderen
westlichen Landern unter anderem durch solche Seminare gemacht haben.
In der Tirkei gibt es damit nun eine Institution fir den interreligiosen
Dialog, die das Land tatsichlich dringend braucht. Gleichzeitig zieht eine
Initiative Kreise, an der die Konrad-Adenauer-Stiftung, das Goethe-Institut
und die deutsche Botschaft beteiligt sind. Das Ziel ist, den Prozess da-
durch zu beschleunigen, dass Imame, die nach Deutschland und in
deutschsprachige Lander entsandt werden, entsprechend vorbereitet und
geschult werden. Denn im Ausland treffen sie haufig auf Gemeinden, die
fir den Dialog bereit sind, wihrend sie selber es bisher nicht waren. Seit
einigen Jahren absolvieren nun diese Imame einen Deutschkurs und eine
landeskundliche Einfuhrung, die vom Gesundheitssystem tiber das Sozial-
amt bis hin zu zwei Einheiten reicht, die sich mit der religiosen Landschaft
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in Deutschland auseinandersetzen. Aufgrund dieser Erfahrungen mit dem,
was man >Dialog« oder einfacher >Begegnung« auf allen moglichen kulturel-
len und religiosen Ebenen nennen kann, entfalten die in die Tiurkei zu-
rickkehrenden Imame eine Wechselwirkung. Aber nicht zuletzt sind auch
deutsche Biirgerinnen und Biirger aufgerufen, solche Begegnungssituatio-
nen nicht zu meiden, sondern sich zu 6ffnen, zuzuhoren. Wir alle sind es,
die diesen Prozess in Gang setzen oder es eben auch nicht tun. Fir die
Geltung der Religionsfreiheit kann sich jeder einsetzen.

Publikum: Herr Nollmann, welche Rechte und welche Religionsfreiheiten
sind es, die Sie vom Staat Tiirkei fordern und nicht bekommen konnen?

AufSerdem mochte ich Sie fragen: Wie fillt ein Vergleich der Religions-
freiheit von Muslimen und von Christen in der Turkei aus? Um welche
Gruppe steht es besser?

Holger Nollmann: Die Einschrinkung der Religionsfreiheit in der Griin-
dungsphase der Tiurkischen Republik war, wie gesagt, gegen die islamische
Mehrheitsreligion gerichtet. Darum ist Religionsfreiheit in der Turkei auch
fur viele Muslime ein Thema. Die Vielfalt des Islam ist in Deutschland
besser erkennbar als in der Tiirkei, weil hier die verschiedenen Spielarten
des Islam in Verbdnden organisiert sind. Das ist in der Turkei verboten.
Auch dort gibt es verschiedene Stromungen, die sind aber nicht so erkenn-
bar wie hier in Verbanden. Jeder Muslim, jeder Verband und jede Gruppe,
die sich nicht unter den staatlich organisierten, sunnitisch gepragten Islam
fassen lasst oder fassen lassen will, hat zwangsliaufig Probleme mit der
fehlenden Geltung von Religionsfreiheit.

Welche Religionsfreiheit winsche ich mir fir die Tirkei? Ich habe in
Begegnungen mit Politikern, Referenten, die mit den jeweiligen Bundesin-
nenministern in die Turkei kamen, dazu aufgefordert, fir das System der
fordernden Neutralitdt zu werben, denn das System des Religionsrechts in
der Tiurkei muss sich dndern. Man kann der tiirkischen Seite nur empfeh-
len, unser System zu untersuchen, zu schauen, wie es funktioniert, wie man
in einem respektvollen Gegeniiber von Staat, Religionsgemeinschaften und
Weltanschauungsgruppierungen zum Besten des Staates vorankommen
kann. Dazu gehoren die bekannten Merkmale: Dass die Religionsgemein-
schaften sich so formieren konnen, dass sie ihre internen Dinge auch intern
regeln konnen, all diese Dinge, die man im Osmanischen Reich lange
schon hatte und hinter die die Turkei zuriickgegangen ist.

Die deutsche evangelische Gemeinde hat keinen schlechten Rechtsstatus
in der Tirkei, denn sie hat leider tiberhaupt keinen; juristisch existiert sie
gar nicht. Sie wird in der Turkei politisch toleriert, weil man will, dass
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Deutsche in der Tiirkei leben und arbeiten. Wenn diese Deutschen so eine
Gemeinde haben wollen — gut, dann nimmt man das politisch hin, aber
man gibt der Gemeinde keine Moglichkeit, sich juristisch zu formieren.
Die deutsche evangelische Gemeinde darf sich — und das gilt ebenso fiir die
katholische und alle anderen Gemeinden — um den eingeschrankten Kreis
der in der Tirkei lebenden deutschsprachigen evangelischen Ausliander
kiimmern, nicht etwa um tiirkische Staatsbiirger. Damit wire die Grenze
des Erlaubten tiberschritten.

Publikum: Sollte man nicht, wenn es um ein individuelles Menschenrecht
geht, besser von Glaubensfreibeit sprechen anstatt von Religionsfreiheit?
Bedroht ist ja nicht die Freiheit der Religionen und der Religionsgemein-
schaften, sondern es ist die Freiheit jedes Individuums, der Religiosen,
ihren Glauben auszuiiben. Die individuelle Glaubensfreiheit ist ja sehr oft
gerade von Religionen bzw. Religionsgemeinschaften bedroht, die die
Glaubensfreiheit anderer einschrinken wollen, die sie nicht tolerieren.

Maria Flachsbarth: Zweifellos ist die Glaubensfreiheit ein individuelles
Menschenrecht, aber es gehort eben die kollektive Komponente dazu.
Seinen Glauben alleine fiir sich zu Hause im stillen Kimmerlein zu leben,
das ist fur mich als Christin nicht ausreichend. Wir glauben an das Wort
Jesu: »Wo zwei oder drei in meinem Namen zusammen sind, da bin ich
mitten unter ihnen«. Die Komponente >Gemeinde« ist tatsachlich fiir das
Christentum existenziell und konstitutiv. Und es gilt auch fir das Juden-
tum, dass die Gemeinde, die Gemeinschaft der Betenden, sehr wesentlich
ist. Auch fiir den Islam ist es elementar, in der Offentlichkeit den eigenen
Glauben auch mit anderen zusammen zu leben.

Daraus ergibt sich auch die Frage: Inwieweit gestatten wir religiose
Symbole in der Offentlichkeit? Wenn man den Glauben ganz aufs Indivi-
duum reduzieren wiirde, miisste man kein Kreuz im offentlichen Raum
tolerieren. Fiir die jeweiligen Glaubigen muss es aber die Sichtbarkeit von
Minaretten geben, und eine Synagoge muss von aufSen erkennbar sein. Aus
diesen Uberlegungen heraus beziehe ich hier Stellung und sage: Diese
kollektive Komponente ist fiir viele Religionen so konstitutiv, dass eine
Glaubensfreiheit ohne Religionsfreiheit nicht denkbar ist.

Selbstverstandlich gibt es auch eine negative Religionsfreiheit. Niemand
kann gezwungen werden und niemand wird gezwungen, sich einer Religi-
on anzuschliefSen oder ein Bekenntnis abzulegen.

Umgekehrt kritisiere ich aber gewisse aggressive Tendenzen im Bereich
des Atheismus. In Berlin kann es einem passieren, dass man gezielt ange-
sprochen und gefragt wird, wie man es mit der Religion halte, ob die
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Zugehorigkeit zu einer Kirche denn so gut sei und ob man daran nicht mal
fundamentale Kritik iiben miisse. Dies geschah im Rahmen einer organi-
sierten Aktion; ich habe es selbst erlebt.

Publikum: Wie auch auf dem Podium erwihnt, kann es nicht nur um
Religionsfreiheit, sondern muss es auch um Weltanschauungsfreiheit
gehen. Mindestens ein Drittel der Menschen in Deutschland ist heute nicht
kirchengebunden. Dieses >ungldubige« Drittel der Bevolkerung ist eben
nicht organisiert, ist in keinen Gremien vertreten; es gibt keine
»Atheismuskonferenz<, gemeinsam mit Religionsvertretern, und wenn man
versucht, lokal so etwas wie einen >Dialog der Religionen mit dem Atheis-
mus< zu organisieren, scheitert dies an der mangelnden Bereitschaft von
Religionsvertretern. Da verwundert es nicht, dass auch in islamischen
Lindern Atheisten wie Salman Rushdie rigide verfolgt werden.

Muss man nicht die Freiheit nichtreligioser Weltanschauungen mindes-
tens ebenso verteidigen wie die des Glaubens?

Heiner Bielefeldt: Tm Englischen spricht man von freedom of thought,
conscience, religion or belief, also von der Freiheit des Gedankens, des
Gewissens, der Religion und der Weltanschauung. Kurz gefasst: freedom
of religion or belief, was oft falsch ins Deutsche tibersetzt wird als >Religi-
ons- und Glaubensfreiheit«. Korrekt muss es aber >Religions- und Weltan-
schauungsfreiheit«< heifSen. Der zustindige UN-Ausschuss, der den Interna-
tionalen Pakt tiber burgerliche und politische Rechte interpretiert, hat dazu
erklirt, dass dieses Recht theistische, nicht-theistische und atheistische
Uberzeugungen umfasst. Der Atheismus fillt demnach nicht unter die
negative Religionsfreiheit, sondern unter die positive Weltanschauungs-
freiheit.

Der Ausgangspunkt der korporativen Religionsfreiheit ist tatsdchlich
das Recht des Individuums, aber eines Individuums, das sich mit anderen
versammeln will. Menschenrechte sind immer Rechte des Individuums, die
aber in Gemeinschaft wahrgenommen werden. Meinungsfreiheit ganz
individuell macht schliefflich keinen Sinn. Ein Recht auf Ehe und Familie,
Versammlungsfreiheit — wie sollte das rein individuell zu denken sein? Es
konnen freilich Spannungen auftreten, z.B. wo es um die Personalpolitik
geht — vor allem dann, wenn religiose Institutionen mit staatlichen Geldern
subventioniert werden. Der sog. Tendenzschutz, der auch das Arbeitsrecht
bertihrt, ist in der Religionsfreiheit begriindet, aber er muss auch durch die
Religionsfreiheit begrenzt werden. Dass ohne Tendenzschutz eine religiose
Infrastrukturentwicklung unmoglich ist, zeigt das Beispiel Turkei. Sollen
Meinungen, Uberzeugungen, auch religivse Uberzeugungen gemeinschaft-
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lich organisiert werden, gehort der Tendenzschutz dazu und ist wohlbe-
grundet.

Wenn der Tendenzschutz aber im Ergebnis dazu fiihrt, dass bestimmte
Bereiche des Sozialwesens regionale Monopole aufbauen und dass Ange-
horige religioser Minderheiten — oder auch Atheisten, religios Desinteres-
sierte oder Menschen mit Lebensweisen, die die katholische Kirche nicht
gutheifSt — ausgeschlossen werden, dann zeigt dies, dass der Tendenzschutz
selbst zum Problem fur die Religionsfreiheit wird.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Recht-
sprechung bereits entsprechende Signale in Richtung Deutschland gesandt.
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