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Vorwort

Hic Rhodus, hic saltus. > Worum geht es hier in der Logotektonik? Mit einem
Wort: Um das ,,Gegenwirts in Totalitdten des Logos-Bauens. ,,Doch ist diese nur die
Technik eines Bauens mit Gedachtem, sofern es einen Unterschied im Ganzen
gemacht hat und dies mit seinen ,rationalen‘ Figuren. Als solche besteht sie jeweils
aus drei Termini als ihren Elementen: der ,MafBgabe‘, dem ihr entsprechenden
,Denken‘ und der von ithm bestimmten ,Sache‘. Diese Termini in wechselnder, aber in
keineswegs beliebiger Abfolge und zwar in einer sich vervollstdndigenden
Ordnung.“ * Die logotektonischen Totalitdten oder Vernunft-Figuren unterscheiden
sich jeweils in Hinblick auf die vollkommen im gebauten Ganzen des Gedachten
begriffene und dargestellte Gegenwart als Geschichte des Gewesenen, Welt der
Moderne und Sprache der Submoderne. *

Dabei ist die Unterscheidung der copia von der piAocodia von groBter
Bedeutung, denn nur aufgrund des jeweils von der codio vorgegebenen Prinzips
unterscheidet sich die Geschichte des Gewesenen in drei Epochen, worin die Vernunft
sich jeweils in sich — als natiirliche und mundane unterscheidet, und ferner sich von
sich selbst — diesmal als conceptuale von der natiirlichen und der mundanen,
unterscheidet. Daraufhin kommen die logotektonischen Vernunft-Figuren der in sich
epochal unterschiedenen Geschichte als gebaute ans Licht. Schon zu ,,Anfang der
abendliandischen Geschichte bildet sich der Unterschied zwischen einer codia und
einer gegen sie freien dtAocodio aus. Eben dieser Unterschied erneuert sich von
Epoche zu Epoche mit je eigener Bestimmtheit — sogar in den Sphéiren des modernen

Welt-Themas und schlieBlich der Submodern geprigten Sprache.*

2 Dazu vergleiche Hegel in der ,,Vorrede* zu Grundlinien der Philosophie des Rechts, im Gesammelte
Werke 14,1, hrsg. Grotsch, K. und Weisser-Lohmann, E., Meiner, Hamburg, 1999, S.15.

3 Boeder, H., ,Nachwort ,Gegenwdrts‘, Die Installationen der Submoderne: Zur Tektonik der
heutigen Philosophie, K&N, Wiirzburg, 2006, S. 415.

* Hier ist nicht die Stelle, alle Totalititen oder Vernunft-Figuren der Logotektonik wiederholt
darzustellen. Siehe insbesondere Boeders Werke, zur Geschichte — Topologie der Metaphysik (Alber,
Freiburg/Miinchen, 1980), zur Welt — Das Vernunft-Gefiige der Moderne (Alber, Freiburg/Miinchen,
1988), und zur Sprache — Die Installationen der Submoderne: zur Tektonik der heutigen Philosophie
(K&N, Wiirzburg, 2006). Zur zusammengefassten Tektonik der Geschichte im epochalen Unterschied,
die grundsétzlich auf die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst zuriickgreift, siche
Boeders Vortrag ,,Unterscheidung der Vernunft, in Osnabriicker Philosophische Schriften: Aufgaben
der Philosophie heute, hrsg. von Arnim Regenbogen und Donatus Thiirnau, Osnabriick, 1989, S.10-20.
Englische Fassung ,,The Distinction of Reason®, in Seditions, S.91-101.

5 Nachwort ,Gegenwdrts*“, Installationen der Submoderne, S. 415.



Als Logotektonik erscheint die Geschichte der Philosophie nur dann, wenn
sie sich als in sich geschlossen erwiesen hat. ,,Deren Tektonik kommt aber erst dann
ans Licht, wenn ihre Epochen im Princip unterschieden und in den Gestalten der
betreffenden codla gegriindet sind. Diese ist wieder und wieder der Philosophie
zuvor aufgegangen, jedoch sie ansprechend; denn sie antwortete abstofend, oder
ersetzend, oder concipierend auf jene Weisheits-Gestalten, die — epochal verschieden
— vornehmlich durch Homer, Paulus und Holderlin gestiftet worden sind.*

Was die codia in der abendlindischen Geschichte gestiftet hat, betrifft im
Grunde die Unterscheidung des Menschen von sich selbst, denn ,,die Unterscheidung
der Vernunft hat in der Geschichte der Philosophie jedesmal den Gedanken der

Unterscheidung von sich selbst zur Vorgabe gehabt*’

—ndmlich als Prinzip jeweiliger
Epoche. Daher sind die Krisen der Rationalitidt in der Geschichte des Abendlands
nicht nur diejenigen der p1Aocodia, sondern in erster Linie diejenigen der codio und
ihres Prinzips. ,,Sie werden jedesmal als Krisen einer SOPHIA die PHILOSOPHIA
einer Epoche hervorrufen und ihre Vernunft prigen. Es sind Krisen der
Uberzeugungskraft, der Glaubwiirdigkeit, der Gewissheit eben jener Wahrheit, welche
eine solche Weisheits-Gestalt als eine an ihr selbst verniinftige beschlieBt.®

Kurzum: Das Prinzip der Epoche und deren Philosophie in der Geschichte ist
jeweils durch eine entscheidende Vorgabe von der entsprechenden Sophia gestiftet.
Demgemal unterscheidet sich die Philosophie jeweils radikal von der ein epochales
Prinzip stiftenden Sophia. Und in Hinblick auf die Unterscheidung der Vernunft in
sich und von sich selbst verhilt die Philosophie sich jeweils in unterschiedlicher, aber
nicht derselben Weise zur epochal mafigebenden Sophia. Schon in dieser Trennung
der Philosophie von der Sophia liegt eine Krise der Sophia, welche zugleich die
Anfange der Philosophie und deren Entfaltung bis zur Vollendung anregt. Diese Krise
ruft ndmlich einerseits die Entwicklung der natiirlichen und mundanen Philosophie
hervor, welche im Grunde die Sophia und ihr Wissen bedroht, anderseits aber 10st sie
sich in der rettenden conceptualen Philosophie auf, weil darin das von der Sophia
gestiftete Prinzip der Epoche festgehalten und gehiitet wird, und das heif3t, es findet

sich jedesmal seine Erfiillung in der zutreffenden conceptualen Philosophie. Die Krise

der Sophia erweist sich im Wesentlichen als die Krise des Prinzips der Epoche. Aber

6 Das Wahrheits-Thema“, S.5f.

7 ,Lunterscheidung der Vernunft®, S.11.

$Ebd. S.14. Zu den Krisen der Epochen, siehe auch T opologie der Metaphysik ,.Der Riickgang der
PEITHOO, S. 95f., ,,.Der Riickgang der fides*, S. 203f., ,,Der Riickgang der Gewilheit®, S. 438ff.



nicht diese epochale Krise, sondern ihre Rettung und die Erfiillung des Prinzips in der
philosophischen Conception bringt sowohl die Krise der Sophia als auch die ganze
Epoche zum Abschluss. Daraufhin ist die Epoche tot, denn das Prinzip der Epoche hat
seine Bestimmungskraft vollig erschopft — hierdurch wird auch das Ende einer
Epoche der Philosophie begreiflich.

Dennoch bleibt die epochale Sophia immer noch scheinbar in ihrer Krise,
und eben dies macht den ,,Anschein“ von einem Kontinuum der Geschichte aus,
indem die Philosophie scheinbar immer von der gleichen Krise und von der gleichen
Frage handelt. Darin besteht aber kein entschiedener Unterschied, und deshalb auch
keine epochale Krise im eigentiimlichen Sinne, sondern, was da in der philosophisch
conceptualen Erfiillung beziehungweise im Tod der Epoche bleibt, ist nur die
,»Stille® der Epoche — ehrwiirdig und unerschiitterlich. Wo es noch die Rede von der
Krise der Epoche gibt, geht es eben um einen epochal neuen Anfang. Nur aufgrund
einer neu gestifteten Sophia und ihres neuen Prinzips wird ein epochaler Anfang
eroffnet, auch dann, wenn eine Epoche in ihrer Eroffnungsphase nicht jedesmal von
einer vorangehenden Sophia erschlossen und begeleitet wird. Dies ist nur moglich,
wenn eine Epoche sich als ein in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes
erweist. — Darin liegt gerade die Aufgabe und Kraft der Logotektonik, denn ihr geht
es einzig und allein um den gewesenen Gedanken — um das Tote’ — wie es als
logotektonisch aufgebautes Ganzes dargestellt werden soll.

Das hier konkret gewéhlte Thema beschéftigt sich mit der Aristotelischen
Philosophie in der ersten Epoche der Geschichte des Abendlands. Was kennzeichnet
die Position des Aristoteles in dieser ersten Epoche? Sie wird von der Sophia der
Musen angeregt und bestimmt, und die Philosophie des Aristoteles ist die Vollendung
dieser Epoche. In diesem Sinne zeigt dessen Denken einerseits die Vollendung der
ganzen Epoche, und zwar paradoxerweise die Erschopfung der musischen Sophia und
den Tod der Epoche selbst an. Andererseits hat die musische Sophia mit der

Aristotelischen Philosophie ihr TéAos erreicht, wie es essenziell im vollkommenen

? Vergleiche Hegel: ,,.Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das furchtbarste,
und das Todte fest zu halten, das, was die grofite Krafft erfodert. Darunter versteht er ,,das Leben des
Geistes®. Phdnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd.9, Meiner, Hamburg 1980, Nachdruck
1999, S.27, Z.25ff.. Siehe auch Heribert Boeder unverdffentlichtes , Interviewsgesprach 2012, II.
Geschichte, 1. Hegel in der Logotektonik, Frage b, bearbeitet von Huang Shuishi und Xie Xiaochuan.
Unter Berufung auf das Zitat Hegels vom Tod, sagt er ausdriicklich: ,,Ich halte dauernd das Tote fest,
nicht das Leben des Begriffs , sondern das Tote.“ — Némlich in diesem Sinne: Die Logotektonik
handelt im Wesentlichenvom schon Gedachten, um es jeweils als vollkommes Ganzes des Gedachten
aufzubauen.



Aoyos-koouos der Wissenschaften dargestellt wird. Auf den Wissenschaften beruht
nun das Prinzip der musischen Sophia, jedoch mit einer Umwandlung des musischen
Wissens zu einem durch reine Vernunft selbst begriindeten Wissen.

Weshalb Aoyos? Weshalb apxn? Weshalb TeAos? Weshalb miissen die apxm
und das betreffende Téhos durch die Vermittlung des Aoyos und zwar im Aoyos
vollbracht und zum Vorschein gebracht werden? Weshalb geht es um den Aoyos bei
Aristoteles, welcher sich im Wesentlichen im Ganzen eines Aéyog-Kéouog der
Wissenschaften erfiillt? Ganz eindeutig deshalb: Das Wohnen des Menschen, der sich
grundsitzlich in sich und von sich selbst unterscheiden lésst, nicht irgendwo, zumal
nicht in der Sprache, sondern einzig und allein im Aoyos. Darin zeigt sich eben die
fruchtbarste Stiftung der Griechen fiir das Denken des Abendlands. Damit zeichnet
sich auch die Fruchtbarkeit der Logotektonik an dem Grund und an der Gegenwart in

der ersten Epoche der abendlédndischen Philosophie aus.



Erster Teil

Aufbruch des logos bei den Griechen

I. Vorgabe des musischen Wissens im /ogos fiir den Anfang des Philosophierens

Homer, Hesiod und Solon, diese sind die drei Figuren der Sophia der Musen.
Homer steht am Anfang und nur mit ihm wird der Anfang der ersten Epoche des
abendldndischen Denkens auf entschiedene Weise gemacht. Er ist der Stifter der
ganzen Epoche, nicht nur fiir die Sophia, sondern auch fiir die Philosophie, denn er ist,
wie es schon die Griechen durchgingig anerkannt haben, der Lehrer des Alles fiir die
Griechen. ' Wodurch? Durch das Wissen der Musen. Worum geht es? Um Alles. In
erster Linie geht es bei der musischen Sophia um das Alles dessen, was in den Aoyos
erhoben wird. Bei Homer geht der A\oyos als das sagende Wissenlassen der aAnbeicx
als dem Mitwissen voran. ,,Das )\éyslv ist ein Wissenlassen; dabei setzt ein Mensch
einen anderen iiber etwas ins Bild.” — und zwar den Ho6renden. ,,Der )\éyog ist und
bleibt der Ort der aAnBeta; jedoch wandelt sich in der Folgezeit die Eigenart dieses
Ortes und dementsprechend auch das Verstindnis von aAnfsta.“ ,,Eine aAnfeio gibt
es nur — ebenso wie auch das Anfev — nur im Zusammenhang moglichen
Mitwissens. !

Dies setzt aber eine Bitte um die c’x)\ﬁesla voraus. ,,Die Gemeinsamkeit des
Wissens ist durchsetzt von den Unterschieden der Deutlichkeit und von den Grenzen
des erwarteten und des gewihrten Vertrauens durchzogen.“'? Und deshalb muss der
Sénger die Musen um ihren Beistand bittend rufen, besonders mit einer Anerkennung
dieses radikalen Unterschieds:

UUELS yop Beal EOTE, TOPECTE Te, 10TE TE TAVTA,

nuels 8¢ kAéos olov akouvopey ouSE Tt 1Spev —

Denn ihr seid Géttinnen und dabei gewesen, und wisset Alles,

Wir wissen aber nicht und hoéren nur den Ruf, in dem etwas steht.

' Siche insbesondere Xenophanes: ¢€ apxns ka6’ " Opnpov émel pepabrkoot maves ... (DK, B10).
"' Siehe die ausfiihrliche philosophisch-philologische Untersuchung bei Boeder, ,,Der frithgriechische
Wortgebrauch von Logos und Aletheia®, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd.4, Bonn, 1959, S. 93, S. 97,
auch Nachdruck in Das Bauzeug der Geschichte, S.1-35.

"> Ebd. 8. 97.

" Ilias, B485f. Der Ruf der Musen ist schon bekannt am Anfang der Ilias (A1ff.) und Odyssee (A1ff.).
Auch A218ff., E508ff., w112ff.,, und mehrere Stellen.



Das Alles des von Musen offenbarten Wissens steht bei Homer unter der
einzigartigen Herrschaft des Zeus und wird in allen Einzelheiten als ein vollstédndiger
koouos mit genauen Unterschieden dargestellt. Die Vollstindigkeit der Darstellung
wird dadurch erreicht, dass sich das Vollbringen des Beschlusses des Zeus im
Handlungsaufbau der Helden, ndmlich der Sterblichen, insbesondere bei Achill und
Odysseus, konkretisiert. In diesem koopos stellt sich die Herrschaft des Zeus aber
nicht als eine willkiirliche, sondern als eine verniinftige Gewalt dar, die im
Wesentlichen vom Durchdenken oder Erwégen gereinigt und bestimmt wird.

Atos & eteheieTo BouAn ', der Beschluss des Zeus erfiillte sich in diesem
koopos. Die Alos BouAn und ihre Erfiillung, ,,das ist der Anfang und Grund des
musischen Wissens®. Denn ,,das ist der wahre Grund, sich der gewesenen Welt zu
entsinnen, sich an die Musen zu wenden, die eben diesen Gott zum Vater und die
dltere Gottheit des Sich-entsinnens zur Mutter hat.“!> Nur in Hinblick auf die Alos
BouAn konnen die Musen, die Téchter von Zeus und Mnemosyne (Mvnuoouvn) das
heldenhafte Tun und Lassen der gewesenen Sterblichen so darstellen, dass sich die
Heldentaten im wohlgebauten Aoyos-koopos ins grundbezogene Wissen erheben
lassen. Konkret: Das musische Wissen stellt sich geradezu durch den Aoyos und im
Aoyos als einen Aoyos-koopos des ,,Erzihlens dar.

Die erfiillte Darstellung des A\oyos-koopos ist genau die Stiftung der Musen.
Sie bleibt grundsitzlich auf die Gottin 8éis angewiesen, welche ein fiir allemal als
grundlegend festgelegt worden ist. Ferner wird sie von deren Tochter Sikn, die auf das
Festgelegte weist und zeigt, mitbestimmt. Denn ,,der Beschlul des Zeus ist kein
dunkles Schicksal, aber wie er Gedanke ist, wird er verhehlt, selbst vor den Néchsten
wie Hera (Ilias, 1.545f.). Er zeigt sich am Vollbringen der Sterblichen als DIKA; als
die ihrerseits Zeus entstammende ,Zeigende‘, welche wiederum das zeigt, was von
ihrer Mutter THEMIS, der ,grundlegenden® her verbindlich ist.“'® Und eben deshalb
besteht die AOyos-Darstellung als solche ,.gerade nicht im endlos anreihenden
Beschreiben ,wie es ist‘, sondern hat sich zu einem ,Erzdhlen® von eigens gesetzten

Anfang und Ende, iiber eine Mitte zu einem Ganzen gestaltet und

14 Homer, Ilias, AS.

BT opologie der Metaphysik, S.63.

' Ebd. S.63. An dieser Stelle wird auch eigens betont, dass die Béuts und die Sikn, beide wieder bei
Parmenides erscheinen werden.



zusammengeschlossen.“'” Dadurch vervollstindigt sich die aAnjfeto im Sinne des von
den Musen gestifteten Mitwissens.

Die Wahrheit des Vollbracht-seins ,,wird nur in einer Welt'® anschaulich,
welche immer die gewesene, im Gedanken aufgehobene ist — entfaltet aus der
Unterscheidung von Abwesen und Anwesen, bestimmt zum erscheinenden
Miteinander der Gotter, ,der auf immer Anwesenden‘, der Toten, der auf immer
Abwesenden, und der Sterblichen, der zeitweilig Anwesenden und je nach ihrem
Aufenthalt Abwesenden.“'® Im vollbrachten Aoyos-koouos als solchen wird der
Unterschied zwischen den Unsterblichen, den Toten und den Sterblichen jeweils
kot polpav konkretisiert.

Eine vollbrachte Welt als solche ist ein koopos im )\éyog — dargestellt KOO
koopov. Aber wie wird dieser koopos im Sinne einer Rechtsordnung oder der Atos
BouAn hervorgerufen? Von einer a-koopiar im Sinne der Un-Ordnung oder des
Unrechts her, ferner von der Negativitit her, welche im Aoyos eben als diejenige den
koouos Bedrohende und Auflosende begriffen wird. Dadurch tritt unmittelbar der
Unterschied im )\éyog zwischen dem ,,wie es nicht zu sein hat® und dem ,,wie es zu
sein hat™ ein. Was Zeus beschlief3t, ist eben ,,wie es zu sein hat* im Verhéltnis zum
vorgiangigen ,,wie es nicht zu sein hat“. Nur daraufhin wird das Alles in einen
geordneten koopos gesammelt, und damit wird das Darstellen des anfinglichen
musischen Wissens eroffnet und vollendet, ,,wie es ist”, vor allem aber, ,,wie es
gewesen ist. %

Bezeichnenderweise geht die Unterscheidung von ,,wie es nicht zu sein
hat* und ,,wie es zu sein hat* dem Unterschied von ,,wie es ist“ und ,,wie es nicht
st voraus. Das ,,wie es ist* darzustellen ist schon von Anfang an beschlossen im

»wie es zu sein hat*. Eben deshalb wird das Alles ins Gedichtnis, genauer in das

1313

17 Nachwort ,Gegenwirts “““ in Installationen der Submoderne, S.419.

'8 Eine Welt, namlich im Sinne des kdopos.

P T opologie der Metaphysik, S.61.

20 Vergleiche ,,Nachwort ,Gegenwiérts ““ in Installationen der Submoderne, S.419: | Erst das Verhéltnis
der Verhiltnisse, wie es allein im Denken, in der Erwdgung gegriindet ist, wird als logisiertes der
rechtlosen Gewalt Herr — einer wesentlich stummen, mit also nicht zu reden oder gar zu rechten ist.
Genau daraufhin macht der Adyos den Anfang — wohlgemerkt nicht die Sprache.“ Vergleiche auch
Hesiod. Bei Hesiod wird Zeus als ,,ﬂaThp &vépoSv Te Bedv Te“, der Vater der Menschen und der
Gotter bezeichnet (,,Werke und Tage®, 59). Der entscheidende Schritt vom Unrecht zum Recht tritt in
der Gewalt des Zeus hervor. Es ist eine Gewalt, ,,welche erstmals eingeschriankt ist durch Vernunft und
Bedachtsamkeit. Also muss die Gewalt der Urspriinge der Durchsichtigkeit des Grundes untergeordnet
werden. Auf ihm beruht die Einrichtung eines koopos, einer Rechtsordnung unter Gotter und
Menschen. Sie bleibt zwar der Gewalt verbunden, aber gesteuert von der Einsicht in das, was zu sein
hat.“ Siehe ,,Nachwort ,Gegenwirts‘* in Installationen der Submoderne, S.421.
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Wissen der Musen erhoben und es wird von den Musen im Darstellen des Sangers
gegenwirtig gestiftet. Es ist ein Darstellen im Aoyos, nicht bloB der Zeitfolge nach,
sondern wie es gewesen ist, nach dem, wie es schon zuvor zu sein bestimmt war. —
Eben daran springt schon die Unterscheidung von Sophia und Philosophie heraus. '
Um noch einmal die Schritte des anfidnglichen Wissens der Musen bei
Homer zu erinnern: Der erste Schritt, der fiir das Alles der maf3gebende ist, wird
angesichts der Unterscheidung von ,,wie es nicht zu sein hat und ,,wie es zu sein
hat“ durch die Atos BouAn, die schon mit dem Aoyos verbunden ist, erdffnet und
vollzogen. Sodann erfiillt sich die Alos PBouln in einem konkretisierten koopos, in
dem die Unsterblichen, die Toten, und die Sterblichen sich zu einander verhaltend
sammeln — durch die Handlungen der Sterblichen. SchlieBlich wird dieser koopos als
eine Wissensgestalt der Musen im Aoyos dargestellt. Merkwiirdigerweise tritt aber
der betende Ruf der Musen zum Wissenlassen zu allererst ein, und dementsprechend
beruht das Wissen auf der Offenbarung der Musen, welche zugleich die Alos Bouln
und ihre Erfiillung zum Vorschein gebracht hat: im Adyos koata kdopov.*
In Hinblick auf die Unterscheidung der codia von der dthocodia ist der
Anfang bei den Griechen dreiféltig. Es gibt nicht nur den einen Anfang mit Thales,
sondern es gibt drei Anfinge der Philosophie bei den Friihgriechen angesichts der
Unterscheidung der Vernunft und ihrer entsprechenden termini.”® Wie in der Sophia
der Musen geht es in der Philosophie der Griechen um das Alles. Doch anders als die
Sophia geht die Philosophie im Grunde nicht vom Alles aus, sondern von Einem, das
den Grund des Alles insbesondere im Sinne der Gesamtheit der Erscheinenden betrifft.
Dies kann aber nur durch einen ,,Riickgriff, der sich zum Einem auf den Anfang der
epochal erschlieBenden Sophia der Musen bei Homer, zum anderen aber auf die
Vollendung der Ersten Philosophie bei Aristoteles im Sinne der Wissenschaft der

ersten Griinde und Ursachen bezicht, begriffen werden. **

2 Vergleiche Aristoteles To Ti fv elva, das, was schon zu sein bestimmt war. Dazu Boeders
,Logotektonik der Sophia und Philosophie in der ersten Epoche der Geschichte des Abendlands®,
zweite Vorlesung zu Parmenides, den 08. 12. 2009.

* Hier wird nur Homer betont. Eine frithere Gesamtdarstellung der musischen Weisheitsfiguren von
Homer, Hesiod und Solon, siche Topologie der Metaphysik, S. 58-74.

* Eine Gesamtdarstellung der Tektonik der Anfiinge bei den Griechen siehe besonders Heribert Beoder
»Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie — unserem Freunde Gregor Maurach zu
Ehren®, in Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd. XLVII, 1996
(Gottingen, 1997)

S0 ist das erste Kapitel der Metaphysik zu verstehen. Vergleiche auch die Einleitung zu Grund und
Gegenwart als Frageziel der Friih-Griechischen Philosophie, Nijhoff, den Haag, 1962.
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I1. alétheia und peithé im logon didonai der anfianglichen Philosophie

1. Anerkennungskrise der Sophia im physis-logos und kosmos-logos

Der erste Anfang der Philosophie ist ein Abstofl des Denkens der Sophia bei
Homer aus der natiirlichen Vernunft. Thales, der sich mit der apym TOVTwv
beschiftigt hat, ist, wie Aristoteles sagt, der Stifter der Philosophie als solcher.” Das
philosophische Wissen als solches kennt iiberhaupt keine Riicksicht auf die
Offenbarung der Musen im Sinne des Wissen-lassens, vielmehr beruht es auf der
Offenbarung der ¢puocis. In Hinblick auf die Unterscheidung der ¢uois von den auf sie
bezogenen Erscheinenden von Allem ist dieses Wissen einzig und allein auf die mep1
dUcews 1oTopin, das Beobachten und Erkunden nach der ¢pucis angewiesen.

Anders als in der historischen Beobachtung, wie zum Beispiel bei Hekataios
oder Herodot, ist diese 10Topin nicht eingeschriinkt auf das einzelne Erscheinende
oder Geschehene, sondern Tepl puoews 10Topin. Als solche richtet sie sich auf die
Gesamtheit der Erscheinenden und erkundet die ¢uots der Erscheinenden von Allem,
genauer die apxm Ths duoews. *® Sie ist keine bloBe 16Topin, sondern eine 10TopiN
im Sinne der pucioloyia, also schon in den Adyos erhoben. Dieses physiologische
Wissen entfaltet sich durch die (IOTOpr] von dem, wie es ist, namlich wie Alles der
ducts gemih erscheint, und zwar erstens bei Thales, wie Alles von der apxm ToU
uSaTos iiberginglich ,,werdend” (y1yveoban) erscheint, sodann bei Anaximenes, wie
Alles aufgrund der apyn ToU aépos durch den Gegensatz von Verdichtung und
Verdiinnung ,,unterscheidend (8ioryvcovan) erscheint, schlieBlich bei Xenophanes,
wie Alles jeweils dem einzelnen Menschen ersichtlich erscheint (Sokev).

Die Position des Xenophanes ist entscheidend fiir diese Figur der Physiologie.
Alles erscheint, nicht nur so, wie es der ¢pucis nach als Etwas erscheint, sondern wie
es der ¢puois nach fiir mich (mir) erscheint. Eben deshalb beruht das physiologische
Wissen nicht auf der ¢puois selbst und ihrer apxr , sondern auf der 1o0Topin, letztlich
auf der 8ofa, der Ansicht des Menschen als eines Sterblichen, die sich besonders auf
die Gesamtheit der Erscheinenden bezieht. Xenophanes erkennt zwar noch die

radikale Unterscheidung von Gott und Menschen an, aber der eine Gott bleibt ganz

2 Arist. Metaph. 983b20f., siche auch Boeder, ,Einleitung: II. die frithgriechische Philosophie als
anfangliche®, in Grund und Gegenwart, s.11f.
%% Arist., Metaph. 983b29f.
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und gar agnostisch fiir die Sofa des Menschen, obwohl er Alles bewegt und deshalb
bei Allem ist. 7 Mit dieser schneidenden Unterscheidung wird dem musischen
Wissen, genauer, dessen gottlicher Seite radikal abgesagt. Was unter den Menschen
als den Sterblichen herrscht, ist nur das Wissen des Menschen im Sinne der blof3
menschlichen 86Ea,* die einen Raum fiir die Forschung nur noch iiber einen
regressus ad infinitum ertiffnet,29 mit einem Wort von Aristoteles: €ls &ﬂspov 1Eval,
das heiBt: bis ins Unendliche und zwar Unbegrenzte fortschreiten.*® Dariiber gibt es
lediglich eine Theorie (Becopla), aber iiberhaupt nicht im Sinne einer Wissenschaft
(EmoTnun).

Der andere Anfang der Philosophie ergibt sich aus dem Ersetzen der Sache
der Sophia bei Homer aus der mundanen Vernunft. Diese Vernunft beschéftigt sich
auch mit einem KOGOs, einer Anordnung des Alles. Dieser koopos ist nicht mehr in
Hinblick auf die Alos BouAn durch den Unterschied zwischen den Unsterblichen, den
Toten und den Sterblichen bestimmt. All diese Unterschiede sind in einem koopos
von Allem Erscheinenden der Philosophie im Sinne der koopoAoyla sozusagen véllig
getilgt. Und eben deshalb betrifft der Gegensatz von adikica und 81k, von oKOOUIK
und koopos nicht den Unterschied von ,,wie es nicht zu sein hat* und ,,wie es zu sein
hat“, sondern es geht hier allein um den Unterschied von ,,wie es nicht ist” und ,,wie
es ist“, konkret bei Anaximander: dbopa und yéveois. Zwar gibt es einen Grund fiir
diesen koopos, aber es ist eben nicht mehr der Grund jenes Beschlusses des Zeus,
sondern derjenige des Zusammenbringens von ,,wie es nicht ist“ und ,,wie es ist®,
welches durch den Gegensatz als solchen einen koopos gestaltet und selbst zum
Grund dieses Gegensatzes geworden ist.

Mit dem Gegensatz ,,0koopio-koopos® und ,,a8ikla-Sikn*  des
Erscheinenden von Allem tritt bei Anaximander der koopos ein, welcher aber nur
unter dem Prinzip des ameipov, des Unbegrenzten, genauer des Unbestimmten zu

fassen ist. Und kaTar To xpecdv kommt solcher koopos als eine TaEls Tou xpovou

" Xenophanes, DK. B23, B24, B25, B26.

* DK. B34:

KO TO HEV 00V Gades oUTIS avnp 18ev oust Tis ECTO

£1800s QU TE Kol GO0 AEYw TEPL TAVTV

€l YOP Kol TG HOAIOTO TUXOL TETEAEGHEVOV EITTCIV,

aUTOS OHGS OoUK o1de” 8kos & &l ot TETUKTOL. Dazu B35, B36.

¥ Eine ausfiihrlichere Gesamtdarstellung dieser Figur vergleiche Grund und Gegenwart, S. 26-43,
S.65-72.

30 Arist., Metaph. 994a20.



13

ans Licht.>' Es ist ndmlich ein KOOWOS, wie er eigens von Allem Erscheinenden ist,
das nach der Notwendigkeit der Zeit aufgeht und untergeht, eben wie es im Zeit-
koouos geordnet zu sein scheint. Sodann wird bei Pythagoras und den frithen
Pythagoreern dieser Zeit-koopos des Erscheinenden durch eine uafnots des c’xpleuég,
der selbst in einem Gegensatz-Verhiltnis steht und seine Erfiillung in der TeTpakTus
findet, welche eine &puovfa begrﬁndet”, von Allem Erscheinenden, genauer: von
jeweiligem o@ua zum PUxm-koopos eingefiihrt. Darin findet die Reinigung der
Juxn des Menschen statt, also die apuovia s Yuxns, die sich eben aufgrund der
kabopots s Yuxns von dem ocdua klrt.

So kommt es zu einem uxm-koouos in seiner appovic. Das heiBt aber
zugleich zu einer menschlichen Verfassung von Allem — wohlgemerkt eben nicht zur
loTopin von Allem Erscheinenden, sondern zu einer Selbstverfassung von Allem in
der Seele selbst durch poBnuaTiki, oder sogar AKouopaTikn,>® ndmlich durch
»Philosophieren®. Denn die Seele des Menschen als eines Sterblichen ist selbst
aBavaTtos ** und so bestimmt sie mafBgeblicherweise das menschliche Leben —
zuallererst dasjenige der Seele und schlie8lich aber dasjenige der Polis. Hier zeigt sich
eine radikale Wende vom koopos der homerischen Sophia zum koopos der
Philosophia: Die Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und
den Toten geht jetzt im Wesentlichen von der menschlichen Seele aus. Konkret: ,,Der
Unterschied von Sterblichen und Unsterblichen wird zwar festgehalten, aber die Kluft
zwischen beiden Seiten ist dem philosophischen Menschen tiberbriickbar. Der Tod,
der beide Seiten am entschiedensten auseinanderhilt, bietet gerade die Moglichkeit
des Ubergangs — und zwar nicht in ein Totenreich, sondern zu dem vollkommenen
Erscheinenden und stindig Lebenden. Die Unsterblichkeit des Helden wird hier
tibertroffen von der Unsterblichkeit dessen, der sein Leben mit philosophischer
Besonnenheit fijhrt.**

SchlieBlich wird bei Heraklit sowohl der koopos von Allem Erscheinenden

. . ’ . . . ¢ 7
mit seinem Gegensatz als auch der koopos mit seiner seelischen apuovia selbst zu

3! Simplic. Phys. 24, 13=DK. B1.

32 Tambl., Vit. Pyth., 82=DK. 58c4.

33 Tambl., Comm.math. S.76, 16-77, 2 Festa. (=KRS.280) Vergleiche Grund und Gegenwart, S.59fF.

3 Herodot 1= 23, DK14.1. Schon Pythagoras lehrt selbst, wie auch die Pythagoreer, wie der Gott in
Delphi den ,iepov Aoyov* (Herod. II, 81=DK 14.1) und zwar ,,)Adyov codias* (vergleiche Porph. Vit.
Pyth. 3=DK 14.6) weissagt.

3> Grund und Gegenwart, S.65.



14

einem Adyos-kdopos>® in schénster apuovia vereinigt, welcher im To &vTiEouv
ouudEPOV kal gk TV S10depOVTwv KaANGTnY apuoviav besteht.’” Eben mit dem
codov ist dieses Euvov ToVTwV selbst als ein A\oyos-koopos im Sinne Tou Aoyou &
govtos Euvol 3 erfassbar. Was ist denn das copov? gv-mavta,’” und zwar nicht so
sehr die codia als vielmehr ein einzigartiger Grundgedanke der codia;* eben nicht

1
sondern

mohupaBin wie bei Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hektaios, *
zunichst das elval yop gv To codov, emioTacbal yvwuny, oTeén ekuRepvnoe
mavta Six mavTeov,” und zwar so, dass das Gohov 0TI TAVTwY KeXwpPIOUEVOV.
Sodann stellt das codpov im Adyos-koopos als Solchen dar: cuvayies oha kol oux
OAa, oupdepopevov Stadepopevov, cuvaidov Siaidov, Kal ek TAVTWY EV Kol &€
gvos mavta. * SchlieBlich fithrt dessen scheidende Urteilskraft maBgeblich zur
Unterscheidung des Alles, aber vor allem gilt sie fiir diejenige des Menschen:
TOAEHOS TOVTWV PEV TATNP EOTI, TavTwy 88 Paocilevs, kol Tous pev Beous
£8e1Ee Tous 8t avbpcdTous, Tous pev Soulous Emoinae Tous 8¢ eAeubépous.®
Merkwiirdigerweise gilt vom gv-6cos Folgendes: Tade movToa olakilel

kepouvds.*®Aber das gv-8eds braucht iiberhaupt nicht mehr Zeus der Vatergott der

3% Vergleiche DK. B30, B31. Ein kdopos, der dem mip-Adyos entspricht.

37 Arist. Eth. Nic. ©2, 1155b4= DK. B8. Ausfiihrliche Begriindung des heraklitischen Gedankens siche
Grund und Gegenwart, 111 Abschnitt: Die Begriindung der Eigenstindigkeit des philosophischen
Wissen (Heraklit), S.72-117, und weiter Topologie der Metaphysik, S.84-95.

** DK. B2.

* DK. B50.

% Vergleiche Grund und Gegenwart: das copov bei Heraklit als ,ein Grundgedanke der
codta“ (S.74) , als ,die Verfassung seines Erscheinens® (S.94) ., Das codov verlangt von dem codos,
dem Sachkundigen im Sinne der Philosophie, da3 er sich vdllig freimacht von der gewohnten Art des
Vergegenwirtigens.“ (S.95) Also kein codos im Sinne des Singers des musischen Wissens.

‘' DK. B40.

“DK. B41.

“ DK. B108.

“ DK. B10.

“ DK. B53.

* DK. B64. Diels-Kranz liest die Uberlieferung als ,, T 8&; diese Leseart ,, TaSe“ stammt von Boeder.
Siehe Boeders Anmerkung in Grund und Gegenwart, S.79. Der Grund ist offensichtlich dieser: nicht
irgendein Alles, sondern ,dieses” Alles, das schon im )xéyos des gv-mavTo bestimmt ist. Dazu
Guthries Anmerkung zu diesem Fragment: ,,Perhaps ‘all these things’. Dr H. Boeder has suggessted
(unpublished) that the fragment begins Ta8e TavTa (not as usually printed, T 8€¢), cooresponding to
the koopov 86vse in fr.30. By calling the universal guiding principle ‘thunderbolt’ (kepcuvos) in this
fragment, Heraclitus presumably means to ‘indicate’, in the symbolic language of prophecy which was
his vehicle, that it is both fiery and the supreme divinity; for the thunderbolt was the weapon of the
chief of the gods, who was even identified with it. Kirk (p.354) quotes a fifth-century inscription from
Mantinea AIOZ KEPAYNO and later evidence. He notes that in all these identifications the name of
Zeus is attached to kepauvos, but to omit it is entirely in keeping with obliquity of Heraclitus’s
Delphic style.“ Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek Philosophy, Vol.I Cambridge University Press,
Cambridge, 1962 (ND.1977), S.471. Kirk, G. S., Heraclitus: the Cosmic Fragments. Cambridge
University Press, Cambridge, 1954. Obwohl nach der ,,Delphic Style® das Zeichen des Zeus noch
eigens von Heraklit gebraucht wird, kann aber der Gott wesensgeméaf nicht mehr unmittelbar als Zeus
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Goétter und Menschen genannt zu werden, ganz zu Schweigen von der Alos BouAn,

7 mehr

sondern £v TO codov pouvov AéyeaBat ok eBEAel kot eBEAel Znvos dvoua,’
noch: vopos kot BouAft meibecBon evos.*® Ferner lisst der Gott sich ausdriicklich im
Gegensatz erscheinen: 0 Bgos muépn eudppovn, Xeluwv Bépos, ToAepos elpmvn,
kopos Auds.* Unter dem Prinzip év-mévta ist der Unterschied zwischen den
Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten verschwunden: afavaTor 6vntot,
Buntor abavator Lvtes Tov ekelvewv Bavatov, Tov 8t ekelvwv Plov
TeBuecdTes.”® Entscheidend ist es hier, den Gegensatz von Allem, das zugleich das
Eine ist, selbst zu beachten und zu bewahren. Die drei ,,Unsterblichen, Sterblichen
und Toten* sammeln sich auf den ewigen Ruhm der Helden, und zwar derer, die im
Kampf gefallenen sind: olpelvTal €V GUTI GTAVTWY Ol GPIOTOl, KAEOS GEVOOV
BunTddv. !

KOOUOV TOVSE, TOV OUTOV GTAVTWY, OUTE TIS Becdv ouTe avBpdTaov
€moInoey, AN’ v GEl Kol EOTIV Kol E0Tal TUP GelfeIov, AT TOUEVOV METPO Kotl
amooPevvipevoy péTpa. °> Das ewige Feuer (mip oeifcoov) ist fiir Heraklit das
konkrete Ma3 (Adyos) des gv-mavTa,” in dem der kdopos ein aus dem Feuer selbst
entstehender und wieder in das Feuer verschwindender ist.”* Solcher mip-Adyos ist
fiir die Menschen als Sterbliche von grofiter Bedeutung: zutiefst hat die Seele des
Menschen den Aoyos und eben von aus deren Tiefe erwichst der Aoyos als solcher.
> Es ist keine £wuToU oodin, wie er Pythagoras kritisiert, *% und zwar tiberhaupt kein

18105 Aoyos, sondern ein Adyos Euvou. > In diesem Sinne hebt Heraklit hervor: oUk

geltend gemacht werden. Dies deshalb, weil der Heraklitische koopos radikal vom Homerischen
KOouOs, besser noch, der philosophische koopos von demjenigen der Sophia radikal unterschieden ist.
Ferner: Dass das Gesetz (vopos) sich insbesondere auf den €v-8eos und zwar konkret auf den Blitz
(kepawvos) bezieht, ldsst die unerschiitterliche Verbindlichkeit des koopos vom Allem mit dem
maBgeblichen codov, genauer das ,Recht“ (8ikn) des Aoyos-koopos als solchen eigens zum
Vorschein kommen. Dazu weitere Begriindung: vergleiche Boeder, Grund und Gegenwart, ebd. S.79,
und Topologie der Metaphysik, S.89f..

‘" DK. B32.

“ DK. B33.

“ DK. B67.

* DK. B62.

*' DK. B29. Zur erklirung des Unterschieds von Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten bei
Heraklit sieche insbesondere Grund und Gegenwart, S.841f.

*2 DK. B30.

> Vergleiche DK. B64-66.

>4 Siche insbesondere DK. B3 1.

> DK. B45: uxis TelpaTa 1cov oUk &v gEeUpolo, TEOOV ETITOPEUOUEVOS O80V" oUTw Babuv
Aoyov gxet. B.115: Yuxns eoTi Adyos eauTtov avEcov.

*° DK. B129.

> Siehe DK. B2.
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£LOU, GAAX TOU AOYOU AKOUGOVTOS OMOAOYEIV GOPOV EGTIV EV TAVTA Elval. >
Angesichts dieses mit dem Aoyos iibereinstimmenden Gedankens wird zundchst die
Seele des Menschen als eines Sterblichen von sich selbst radikal unterschieden,
sodann wird der Mensch von sich selbst konkret im Sinne des f8os avbpcdTeiov mit
Bezug auf das in die Seele involvierte Feuer-Wasser unterschieden: oun \puxh
0odwWTATN KAl GploTn; avnp okoTtov peBuobi, ayeTtol umo moudos avnBou
odaAASpEVOS, oUK ETaiicov Okn Batvet, Uypny TV Yuxmy Excov.”

Wiederum ist die Position Heraklits entscheidend fiir diese Figur der
Kosmologie. Hervorragenderweise wird der Aoyos bei Heraklit als der Begriindende
(Aoyov 818ovat) zum ersten Mal eigens thematisch. Und eben mit dem begriindenden
mup-Aoyos wird der koopos von Allem in das Eine von Allem erhoben — will sagen:
ins Ganze von Allem. Das ist nimlich ein Aoyos-koopos im Ganzen. Damit hat
Heraklit das wahre Alles der Philosophie im Ganzen von Allem erreicht. Denn in
diesem Ganzen von Allem kommt das Selbe (a0To) mit Unterschied im Ganzen ans
Licht: Es ist der wahre Grund des Alles im ersten Anfang der Philosophie.
Andererseits aber beruht der heraklitische Gedanke — so wie der Gedanke des
Xenophanes — auf der Seite des Menschen als eines Sterblichen hinsichtlich der
Ubereinstimmung  (OpoAoyeiv) des Menschen mit dem mUp-Adyos, welches
seinerseits entscheidend auf das fos des Menschen angewiesen ist.

Die Philosophie bei den Griechen beginnt als solche mit einem Abschied von
der vorgéngigen Sophia. Dieser zweifache Anfang der Philosophie deutet zweierlei an,
einerseits die Unabhdngigkeit der Philosophie von der Sophia, anderseits aber eine
radikale Krise der Sophia, welche nach der Vollendung der Sophia hervortritt. Welche
Krise? Eine Krise im Sinne der einfachen Anerkennung des musischen Wissens.
Nimlich eine einfache Krise der aAnfeia. Worauf beruht denn das Wissen der
Philosophie? Nicht auf der Seite der Gotter, auf dem Wissen-lassen der Musen,
sondern auf der Seite der Menschen, auf der Eigenstindigkeit des Menschen selbst,
schlieBlich aber auf der Sofa bei Xenophanes und dem fifos bei Heraklit. Und diese
einfache Anerkennungskrise der Sophia wird noch einmal verstirkt durch die
Entfaltung der Philosophie als solcher. Damit féllt das musische Wissen in die tiefste

Vergessenheit.

> DK. B50. Hier: Euvov ¢0T1 maol To ¢ppoveiv. DK. B113. vergleiche auch B116.
% DK. B1 18, B117. Siehe auch insbesondere B1, B36, B74-76.



17

Aber wie erweckt sich die Philosophie ohne die Vorgabe der Musen? Um zu
erinnern: Aus dem &Aoyov und durch das Boupaletv entspringt das Philosophieren
des Menschen. Erst bei Aristoteles wird der philosophische Anfang als solcher von
Grund auf gereinigt und so in reiner Gestalt begriffen — in Metaphysik A.°° Erstens
wird der Anfang von der historischen und damit von der zeitlichen Bedeutung
abgelost, sodass das Wort apxn nicht so sehr die Bedeutung ,,Ursprung® als vielmehr
,Prinzip*“ von Allem fiir die anfangliche Philosophie erhilt. Zweitens vollzieht sich
dieser Anfang des Philosophierens bis zur Vollendung, aber nicht mehr im Dichten,
genauer nicht mehr in dem von den Musen gestifteten Wissen, das im Dichten des
Séngers bis auf die Vollstindigkeit des Ganzen dargestellt wird, sondern in dem von
Menschen selbst hervorgerufenen Philosophieren, zunichst durch das, was durch die
lotopin von Allem Erscheinenden erschlossen wird, sodann als das, was im
GegenstoBl zum dAoyov in Allem Erscheinenden einen koouos durch den Aoyos und
im Aoyos erscheinen lisst. SchlieBlich, sofern es eine codia gibt, ist sie nicht
diejenige der Musen, sondern die codia des Menschen selbst, letztlich die ,,codpia
TEP! TIVOS APXOs kal oiTias in der émoTtnun ' bei Aristoteles.

Dieser Anfang des Philosophierens wird erweckt von der Erfahrung des
atotmov, und demgemidB vom oyvoelv und Bouualev. Eben deshalb wird das
anfingliche Philosophieren Sia To ¢euyelv Thv Gyvolav gemacht, denn es strebt
danach, durch das ei8evot (Wissen) zur Wissenschaft zu werden (emicTocBar) —
jedoch nicht um des Nutzens willen. ** Dieser Anfang des Philosophierens liegt nicht
in der Zeitfolge, dessen Ursprung durch einen regressus ad infinitum auf die noch
nicht durch Denken begriindeten und damit auf die vorwissenschaftlichen
Auffassungen zuriickfallen wiirde, sondern es ist von Anfang an ein Anfang des

Wissens in der Philosophie selbst, nimlich ein durch den Aoyos und in den Aoyos

% Arist. Metaph. 982b12ff.: 6Tt 8 oU moInTIKN, SHAOV Kal €K TV TPWTwY PptAocodnodvtov: Six
yop To Baupaletv ol avbpwol kail viv Kol To TpaTov NpEavTto GtAocodely, € Gpxns HEV T
TPOXEIPO TV ATOMWY HAUUGOAVTES, EITO KOTX HIKPOV OUTG TPOIOVTES KOl TEPL TV
pelloveov S1amopTioovTES, olov Tepl Te TV ThS CeANVNS TabnuaTwy kol TGOV Tepl Tov AoV
KOl <TO> GOTPO KOl Tepl THS TOU TOVTOS YEVECEWS. O 8 amopcdv kal Bouvualwv oleTal
ayvoelv ( 810 ka1l 0 dprAouubos dp1hocodos s ECTIV: O yop HUBos cuykelTal ek Boupooicov: )
oT’ eimep S TO deUyElv TNV dyvolov Epihooodnoav, davepov OTI Six TO e18Eval TO
¢mloTachal £81cokov KAl OU XPNOEWS TIVOS EVEKEV.

1 Arist. Metaph. 982a2. , Tivas“ ist hier nicht irgendeine, sondern eben jene ,,erste.
52 Ebd. Metaph. 982b20f.
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erhobener Anfang von Allem und daher ein ,,Prinzip*“ von Allem. Will sagen: Das
Philosophieren ist ein Aoyov 8i8ovai hinsichtlich des dAoyov in Jeglichem. Dem

6 Merkwiirdigerweise bleibt das &Aoyov dem

antwortet ein  Boupaletv.
Philosophieren der Philosophie nicht duBerlich, sondern es ist von ihr im Aoyov
S180va verinnerlicht. Das gilt sowohl fiir das ,,wie es nicht ist* als auch fiir das ,,wie
es ist“. Dieses beides verlangt nicht nur ein Aoyov gxev, sondern vor allem ein
Aoyov 8186vai. Darin erfiillt sich das erste Philosophieren bei den Griechen.

Weder die 80Ea noch das ffos kann einen entschiedenen Aoyos geben. Der
Anfang des Philosophierens, zum einen aus der natiirlichen Vernunft im Sinne der
Physiologie (¢uciohoyla), und zum anderen aus der mundanen Vernunft im Sinne
der Kosmologie (koopoAoy!o), fiihrt die Anerkennungskrise des musischen Wissens
auf ihren Hohepunkt: Kein Wissen. Da erschopft sich der doppelte Anfang der
Philosophie. Darin gibt es iiberhaupt nichts mehr zu denken, geschweige denn zu
wissen. Dies deshalb, weil nicht nur die anfiangliche Philosophie als solche nicht mehr
zu denken vermag, sondern vor allem weil sie das Denken und damit das Wissen
tiberhaupt nicht mehr braucht. Was da unter den Menschen herrscht, sind nur noch die
Sofa1 PpoTv. Dies verlangt sogleich nach einer radikalen Unterscheidung der
Vernunft in sich und von sich selbst, die eben den vous des Menschen als eines
Sterblichen betrifft. Damit tritt der von Parmenides erneut gemachte Anfang des

Philosophierens ein, der sich an den Anfang der musischen Sophia erinnert.

2. logon didonai im krinai logéi bei Parmenides

Womit wird der philosophische Anfang bei Parmenides gemacht? Mit einer
Anerkennung des Wissen-lassenden Wortes der Gottin®, das in der Offenbarung der

Gottin maBgeblich zu denken gibt:

63 Vergleiche insbesondere Grund und Gegenwart, S.3-7, und S.97.

 Wer ist diese Gottin, die Parmenides zu wissen gibt? Hat sie einen Namen? In Bezug auf die
Orphischen Uberlieferungen deutet Palmer: Es ist die Géttin , Nacht*. Siche Palmer, J., Parmenides
and Presocratic Philosophy, Oxford, 2009, S. 51-61. Zur gleichen Deutung siche Palmers Anmerkung
in Seite 58. Dagegen wird es sich hier zeigen: Lieber bleibt die Gottin ohne Name! Vergleiche auch
zum Gott bei Heraklit (DK. B.33, B.67, u.a.) und Aristoteles (insbesondere Metaph. A. 1072b18ff.,
dazu Boeder, Topologie, S.164). Sogar der Horer der Gottin bleibt namenlos, der ndmlich als
Sterblicher in einer dritten Person gezeigt wird: e1dota ¢pdTar. (DK. B.1, Z.3) Es braucht keinen
Namen, weil es nur durch das Wissen bestimmt wird. Zum Anfang bei Parmendies, siche auch Boeder,
,»Wahrheits-Thema®, S.8: ,,Zum ,poietischen‘ Anfang des Concipierens aber konnte ein Sterblicher nur
durch das Wissen-lassen einer Unsterblichen kommen. Weil sie namenlos ist, kann sie — anders als die
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In dieser gottlichen Offenbarung gibt es zwar keine Vorgabe der wissen-
lassenden Musen, aber zweifellos gibt es die Vorgabe einer Unsterblichen. Fiir wen?
Fiir einen Sterblichen. Aber nicht fiir irgendeinen, sondern fiir einen Mann, der das,
was noch zu wissen ist, schon von Grund wei (180T dpcd3Tax). Nach seinem 6Upos
und seinem Saipcv® strebt der wissende Mann als Sterblicher anfénglich noch zum
Wissen! Solches Wissen kann aber nicht von dem wissenden Mann als Sterblichen
von sich selbst her gegeben werden, sondern nur durch eine Gottin geoffenbart
werden. Eben deshalb muss Parmenides mit der Heimfahrt zum Haus der Géttin
anfangen.

Anders als der Sénger bei Homer, der zum Anfang des Gesangs eigens die
Musen zum Wissen-lassen rufen muss, wird der wissende Mann bei Parmenides
unmittelbar von den Tochtern des Sonnengottes abgeholt und begleitet, von der Nacht
zum Licht, durch das dunkele Haus des Todes (Hades) zum hellen Haus der Gottin.
»Selber den Weg dorthin zu nehmen, vermag er weder seiner Natur nach — er muss
gebracht werden — noch seiner Kenntnis nach — er muss geleitet werden, weil das Tor

des Hauses allem menschlichen Durchschauen verschlossen bleibt.“®” — Der Schliissel

Alles wissende Muse — nicht einmal von ihm angerufen oder gar herbeigerufen werden.“ Schon mit der
namenlosen Gottin lasst es sich sogleich erkldren, wie der Parmenideische Anfang der Philosophie
zutiefst auf den Homerischen Anfang der Sophia bezieht und zugleich radikal von ihm unterscheidet.

% D.K., B1, 22-32. Hier liest Z.29 sukukAéos als eUTe16éos und Z.32 TaQvTa TEPQVTA als TAVTA TTEP
ovTta. Zu den Auseinandersetzungen dariiber siche insbesondere Palmer, ebd., S.78ff.

66 Saipev in Z.2 ist hier bei Parmenides keine Géttin, insbesondere nicht die wissen-lassende Géttin.
Jedoch es ist etwas Gottliches, das im Wesentlichen den Menschen als einen Sterblichen betrifft und
zwar ihn zum Wissen begleitet. Erst mit Parmenides wird der Saiucov in der Phiolsophie von Grund
auf begriffen und schlieBlich in der vollkommenen euSoipovia bei Aristoteles durchsichtg.

7 Boeder, Tt opologie der Metaphysik, S.100.
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dieses Tors wird nidmlich von der vielvergeltenden Sikn gehiitet. Der wissende Mann
wird schlielich von der Géttin zu Hause zuvorkommend aufgenommen und mit der
rechten Hand begriifit, weiter wird ihm noch zum Wissen gelehrt, schlieBlich wird
ihm entschiedenerweise das Selbst-Entscheiden befohlen.

Paradoxerweise wird hier eine radikale Unterscheidung zwischen den
Menschen als den Sterblichen vorausgesetzt: der allein durch das Vernehmen des
Wissen-lassenden Wortes der Gottin wissende Mensch als Sterblicher und die im
Sinne der Sofa und des ffos anscheinend wissenden Menschen als Sterbliche, die
allerdings als die nicht-wissenden Sterblichen (BpoTol £180Tes oudev) bezeichnet
werden sollen. Mit der Offenbarung der Gottin wird es deutlich: Diese Heimfahrt zum
Haus der Géttin ist fiir den wissenden Sterblichen selbst ein Tod eben im Sinne einer
Selbst-Reinigung, die durch Alles hindurch (kator wavT’ &otn)®® vom Nicht-wissen
zum Wissen flihrt. Und so geht es in der Heimfahrt des Wissenden eigentlich nicht
unmittelbar um die Unterscheidung zwischen den Menschen, sondern da kommt vor
allem die Unterscheidung eines eigens auf das Wissen bezogenen Menschen in sich
und von sich selbst zum Vorschein, und erst danach bekommen die demjenigen
wissenden Mann gegeniiberstehenden, nicht-wissenden Menschen ihre eigene
Stellung in der Parmenideischen Philosophie: Die von bloBen BpoTtcdv Sofai
besetzten Menschen haben tiberhaupt kein Wissen.

Was aber hier die BpoTcdv 86Eau betrifft, geht es hier nicht um irgendeine
Sofa von irgendetwas, sondern um diejenige von Allem. Und so muss sich um des
Wissens willen der Wissende, der ebenfalls ein Sterblicher ist, in sich radikal von den
BpoTadv Sofa als solchen unterscheiden. Darin findet sich ein Abschied des reinen
Einsehens (voelv) von den philosophischen Ansichten (86Eat) von Allem,
insbesondere von denjenigen aus der natiirlichen Vernunft und denjenigen aus der
mundanen Vernunft. ,,Das Eingehen in die Abgeschiedenheit ist reines Vollbringen,
nicht nur nach der Seite, dass ein gottlicher Beschluss sich erfiillt, sondern auch darin,

dass er durch die BeschlieBenden selbst zur Ausfiihrung kommt.“*

% Fragment Bl Z.3. Die zitierte Stelle ist defekt. Zu einer anderen Lesart vergleiche insbesondere
Coxon, A. H., The Fragments of Parmenides: a Critical Text with Introduction and Translation, the
Ancient Testimonia and a Commentary, revised ans expanded by Richard Mckirahan, Parmenides, Les
Vegas/Zurich/Athens, 2009, S.271f.

% Ebd., Topologie, S.99f.
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Diese Heimkehr der Vernunft ist keine poipa kakn "’fiir den wissenden
Sterblichen, sondern ein Weg, der vom Pfad des Menschen getrennt bleibt (1§ yop
am’ avBpadmeov ekTos maTou eoTiv) 'und durch Bepis Te Sikn Te bestimmt wird.
Das ist das maB3gebende Wort. Es lésst sich ausdriicklich erkennen, einerseits als eine
Anerkennung des von der Gottin geoffenbarten Wissens, nidmlich der aAnbeia,
andererseits als eine Verbindlichkeit, die vorausgesetzt, wie es zu sein hat, fiir das
Alles, was der wissende Mann als ein Sterblicher erfahren soll:

Erstens das unerschiitterliche und wohliiberzeugende Herz der aAnfeio
( AAnBeins eumeiBéos atpeues fTop)’Z, worin die mioTis aAndns liegt *; sodann
die Ansichten der Sterblichen (BpoTcdv 86Eat), worin ouk vt TioTis aAnbns wohnt;
schlieBlich aber den Grund der den Sterblichen Erscheinenden, wie (und warum) es
fiir die Erscheinend-seienden notwendig ist, auf scheinhafte Weise durch das Alles
von Erscheinenden durchdrungen zu sein (AN’ €umms kol TauTo pabnoeot s To
SokouvTa, Xpnv Sokipws €ival Sia TavTos TavTa mep Svta. ). — Hiermit hat
Parmenides, und zwar erst nach der Heimkehr der Vernunft, den entscheidenden
Punkt beriihrt: GemilB3 der von der Géttin geoffenbarten Mallgabe soll der wissende
Mann als ein Sterblicher {iberhaupt nicht wiederum an die Erscheinungen von Allem,
genauer an die PpoTcdv 8oEas verfallen, sondern ihnen in Hinblick auf die von der
Gottin mit Entschiedenheit gedeutete Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Wegen einen Grund geben (Aoyov 8180vai), sodass er eben hinsichtlich dieser
Begriindung die PpoTcdv 8oEas durch den Aoyos und im Aoyos begreifen kann.

Das malBgebende Wort der Goéttin stellt sich im Wesentlichen dar als ein
kpiva Adycot moAudnpv EAeyxov.” Konkret: Eine ,,Scheidung® auf dem Weg der
Sterblichen, den die Sterblichen nur mit dem von der Géttin gedeuteten Unterschied
der Wege als eine Entscheidung fiir einen einzigartigen Weg einsehen sollen — ein

Weg als solcher, der immer schon entschieden (Beuts) ist und der anweist (Sikn): wie

" DK. B, 26.

"' DK, BI, 27.

72 Noch einmal: Hier wird es nicht als ,,e0kUkAos* gelesen.

7 DK, BS, 28.

DK, B, 31ff. .81 mavTos mavTa mep dvTa“. Hier seien einige Auseinandersetzungen iiber die
Lesarten erwihnt: Owen, “Eleatic Questions”, The classical Quarterly, Bd.10, 1960, S.84-102, Boeder,
Grund und Gegenwart, S.124, und Mourelatos, The Route of Parmenides: a Study of Word, Image, and
Argument in the Fragments, Yale University Press, New Haven&London, 1970, S.212ff. Dagegen die
Lesart von Diels und Kranz, Coxon, The Fragments of Parmenides, S. 282ff., und Palmer, Parmenides
and Presocratic Philosophy, S.378ft.

7 DK. B7, 5.
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es zu sein hat. Was fiir eine Unterscheidung und was fiir eine Entscheidung iiber den
Weg beim Erfragen nach der aAnfsia lehrt die Gottin den wissenden Mann als einen
Sterblichen eigentlich einzusehen? Es ist allein die Entscheidung fiir das ,,wie es
ist” im Unterschied zu dem auszuschlielenden ,,wie es nicht ist®.

1. Der einzige Weg: das ,,wie es ist*, und das ,,wie es nicht ist* hat nicht zu
sein (1) MEV OTTwS EOTIV TE K&l cds OUK 0TI pnj elvat)’®. Es ist namlich ein Weg der
Uberzeugung (TTe16oUs kéAeubos), denn die Te16cd begleitet die aAnbeta (- AAnOein:
yoap omndel)”’. 2. Der ausgeschlossene Weg: das ,,wie es nicht ist“, und das ,,wie es
notwendig st hat nicht zu sein (N 8’ s OUK ECTIV Te KOI WS XPEWV ECTI WN
glvar)’® — Es ist im Grunde kein Weg. Es ist namlich ein v6llig unerkundbarer Weg
(TovoeuBea &TO(pTrév)79, denn das, wie es nicht ist, ist iiberhaupt undurchfiihrbar,
es kann niimlich weder erkannt noch dargelegt werden (oUTe yop Qv yvolns TO ye
Hn €0V, oU yop AwuoTov, ouTe ppdoais).*’ Ausgezeichneterweise kommt damit die
erste entschiedene und mallgebliche Konkretion der Unterscheidung des Menschen als
eines Sterblichen von sich selbst ans Licht.

Hier muss betont werden: Hier geht es nicht — wie es auf den ersten Blick
verstanden werden konnte — um eine Unterscheidung zwischen dem Weg der Géttin
und dem Weg der Sterblichen, ferner nicht um die zwischen dem Weg der Wahrheit
und dem Weg der Meinungen. Das sind beide die Wege der Sterblichen. In Wahrheit
gibt es aber nur den einzigen Weg, der entschiedenerweise zum Wissen fiihrt und auf
dem sich der Mensch als ein Sterblicher eigens machen soll. Eben deshalb ist der Weg
ein Weg der sich auf die Wahrheit richtenden Uberzeugung, aber nicht der Weg der
Wahrheit selbst. Das, was die namenlose Gottin den wissenden Mann gelehrt hat,
betrifft eben die Menschen als Sterbliche, fiir die die me18cd die Begleiterin der
aAnbeia ist. Die aAnBsiar muss in der codpio anerkennend dargestellt werden, aber
die me16cd, die die Menschen aufgrund der aAnfeia als Sterbliche kennzeichnet, und
so auch die von ihr begleitete aAnfeia, muss in der dprhocodio begriindend
dargestellt werden.

Dem Menschen als Sterblichen entspricht diese Begriindung wesenhaft, aus

der die prhocodia entspringt. Will sagen: Die Begriindung als solche wird selbst zur
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eigentiimlichen Aufgabe des philosophischen Wissens. Sie muss die Riicksicht auf die
Bpotcdv Sofan festhalten. Aber bei Parmenides bedeutet diese Riicksicht iiberhaupt
nicht, dass der wissende Mann wiederum in das Alles des Erscheinenden eingeht,
sondern dass er filir die ,,Scheinhaftigkeit* des Erscheinenden von Allem und damit
fiir die PpoTcdv Sofcn den wahren Grund geben soll, sodass die wahre Uberzeugung
von der Wahrheit vom Menschen als einem Sterblichen begriffen werden kann,
sodass das ~AAnBeins eumeiBéos aTpeues HTop nicht wiederum von ihm zerstort
wird. Bei Parmenides geschieht ndmlich ein reines Aoyov 8i8ovai, das eben fiir beide
Wege in der Unterscheidung des Menschen von sich selbst geltend gemacht werden
soll.

Im Hinblick auf die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie ist im
Wesentlichen das erstrangige Thema in der Philosophie bei Parmenides die
entscheidende Unterscheidung zwischen dem ,,wie es ist“ und dem ,,wie es nicht ist®,
die aber zugleich die maB3gebliche Unterscheidung in der Sophia zwischen dem ,,wie
es nicht zu sein hat* und ,,wie es zu sein hat* grundsétzlich in sich begriffen hat. Aber
Wie? Erstens gibt es mit dem offenbarenden Wort der Géttin zu denken: ,,wie es zu
sein hat“, das ist immer schon entschieden und angewiesen. Zweitens kommt damit
die radikale Unterscheidung zwischen dem ,,wie es ist“ und ,,wie es nicht ist™ ans
Licht, wo aber der Anhaltspunkt des ,,wie es nicht zu sein hat*“ jeweils mit ,,uh
elvol” auf gegensitzliche Weise zugleich angedeutet wird. Darin findet eine
Umkehrung in der Ordnung statt: Die Unterscheidung zwischen dem ,,wie es ist™ und
dem ,,wie es nicht ist* ist in erster Linie die Sorge der Philosophie und geht der
Unterscheidung zwischen dem ,,wie es nicht zu sein hat und dem ,,wie es zu sein
hat* voran.

Drittens ldsst der Bezug auf die Unterscheidung zwischen dem ,,wie es zu
sein hat* und ,,wie es nicht zu sein hat* — wohlgemerkt das Letztere geht nicht voran —
eine Begriindung fiir die vorgingige Unterscheidung erkennen. Da erfiillt sich nicht
mehr die Alos Bouln in einem darstellenden koopos, sondern es vervollstindigt sich
das schon entschiedene ,wie es ist“ in der Selbstbegriindung, letztlich in der
Gegenwart des Selben. In diesem Sinne stellt sich der von Parmenides erschlossene
Anfang des Philosophierens dar als ein ,,Concipieren” der Stiftung der musischen
Sophia vornehmlich bei Homer. Im Hinblick auf die Physiologie (¢pucioloyio) und

die Kosmologie (koopoloyia) zeigt sich in diesem ,,Concipieren®, das durch die
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Heimkehr der Vernunft zum Haus der Gottin gereinigt wurde, eine radikale
Unterscheidung der Vernunft von sich selbst, geradezu im Sinne der conceptualen
Vernunft, im Unterschied sowohl zu derjenigen der natiirlichen Vernunft als auch zu
derjenigen der mundanen — konkret: als eine ,,Scheidung” (kpivai) des Aoyos im
Wissens-Begriinden.

Die Selbstbegriindung besagt aber das Selbstdenken des wissenden Mannes
als eines Sterblichen. Bezeichnenderweise befiehlt die Gottin dem wissenden Mann
als Sterblichem selbst dies zu denken (T& o’ &y ¢palecbor dveya).® Bei
Parmenides wird dieses Selbstdenken im Wesentlichen von der namenlosen Gottin als
einer Unsterblichen begleitet. Und deshalb ist es vornehmlich ein Einsehen (vogiv)
mit der Anweisung der Gottin: ,,Der von der Bestimmung dem Denken allein
gewiesene Weg ist dieser: Einsehen, wie es zu sein hat — unter Ausschluss des ,wie es
nicht zu sein hat*.“*? Die Kernbegriindung fordert ein entscheidendes Beurteilen:

... TO Y&p GUTO VOELY ECTIV Te Kol glvat.™
Es ist namlich das Selbe, was sowohl einzusehen ist als auch zu sein hat.

Hier bekundet sich die hochste Bestimmung, die der wissende Mensch als
Sterblicher mit dem Selbstdenken erreichen kann. Das Selbe (To aUT0) als solches ist
sozusagen das Herz der Wahrheit ( AAn6eins eUmeiBéos atpepes ftop)™, aus dem
sich nicht nur ein fester Aoyos ergibt, sondern mit dem auch die Kraft oder
Verbindlichkeit fiir die Uberzeugung (mwicTios 1oxUs), die hinsichtlich der Wahrheit
eine wahre Uberzeugung (TioTis aAnbns) sein will, festgehalten wird, schlieBlich
und am Wichtigsten als das festliegend Entschiedene ,,wie es zu sein hat“. Jenes
,.Selbe® ldsst nicht nur den wissenden Sterblichen einsehen, sondern mehr noch sein
Gewusstes in eine Sprachgestalt bringen, genauer: durch den Aoyos und im Aoyos
darstellen. Mit einem Wort: die Selbstbegriindung als solche besagt, ,,wie es ist*, weil
es so ist, ,,wie es zu sein hat®; darauthin sind das ,,wie es nicht ist” und das ,,wie es

nicht zu sein hat* von Grund auf ausgeschlossen.

*' DK, B6, 2.

82 Boeder, ,,Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie®, S.289.

¥ DK. B3. Die Ubersetzung stammt von Boeder und ich halte an dieser Ubersetzung fest. Der Grund
liegt darin: Es geht hier um das Wissens-Begriinden, das aber nicht nur, wie man gewdhnlich meint,
auf dem oUTO €0TIv und zwar jeweils auf dem voelv und dem €ivat beruht, sondern schon darin das
voetv und das eivat selbst noch eigens zu begriinden sind. Das heift, das vogiv und das eivat sind nicht
unmittelbar vorhanden, sondern sie lassen sich selbst eben in der Begriindung als das zu begriinden
Gebende erkennen wie erkléren.

* DK. BI, 29.
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Darauthin tritt der schon entschiedene Unterschied der Wege durch das
Selbstdenken noch einaml in seiner Konkretion hervor: é5T1 yop €ivat, undev 8 ouk
¢oTiv. ® Dagegen steht der Wirrwar To TEAEIV Te K&l OUK E1VO(l TXUTOV VEVOHIOTA
kou TouTo. ¥ Erstaunlicherweise kommt der sogenannte ,.dritte Weg* erst hier
konkret zur Rede: Weder ,,wie es ist“ noch ,,wie es nicht ist”, sondern wie es sich
allein dazwischen ohne Unterschied hin und her bewegt und im Endlosen stehen
bleibt — von diesem Weg hilt die namenlose Gottin den wissenden Sterblichen
besonders fern.

Darin wird durch die Unterscheidungen auf bewundernswerte Weise sichtbar:
Es geht ndmlich zuerst um die radikale Unterscheidung des Menschen zwischen dem
wissenden Sterblichen, dem wissenden Mann (e180Ta $dT0), dem die Géttin einzig
und allein ihre Gunst gewihrt, und den nicht-wissenden Sterblichen (BpoTol e180Tes
oud8v), die Sikpavol, aunxavin yop &v otV otndectv 100vel TAakTov voov.”
Daraus entspringt eine weitere Unterscheidung des Menschen zwischen dem
entschiedenen Menschen, der ausdriicklich iiber die Urteilskraft verfiigt, und den
unentschiedenen Menschen, ol 8¢ dopouvTal Kwdol oueds Tuplol Te, TebnmoTes,
dxprta huAa.®®

Diese Unterscheidung ist wiederum auf eine andere angewiesen: auf die
Anerkennung und das Vernehmen des Wissen-lassenden Wortes der Gottin einerseits,
also auf die entschiedene Unterscheidung des Weges zwischen dem ,,wie es ist* und
dem ,,wie es nicht ist“ — welches Letztere im Grunde ausgeschlossen werden soll,
andererseits aber auf das von den Sterblichen selbst gesetzte ,,Wissen®, das ohne
Entscheidung zwischen ,,ist“ und ,,nicht ist“ bleibt und deshalb in Wahrheit kein
Wissen ist, vielmehr mavteov 8¢ TahivTpomds eoTi kéAeubos,* und dem daher nur
bloBe ,,Namen* fiir das zwischen Tag und Nacht Erscheinende von Allem zugeteilt
werden.”® Dadurch wird die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst
bei Parmenides zuerst einmal in Konkretion vollkommen begriffen.

Aufgrund seiner endlosen Vielheit kann dieser Weg iiberhaupt keinen

Unterschied machen und deshalb muss er eigens ausgeschlossen werden. Mit der

% DK. B6, If.
% DK. B6, 8f..
% DK. B6, 4-6.
% DK. B6, 6-7.
% DK. B6, 9.
% DK. BY.
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AusschlieBung des Vielen gilt allein das Alles als die eigentiimliche Sache des
Denkens. Das Selbstdenken des Sterblichen muss eigens das Alles durchdringen, wie
der Platonische Zenon in seinem Anspruch an Parmenides ausdriicklich hervorheben
wird: 81 mavTv S1eEodos.” Welches Alles? Das, was die reine Unterscheidung des
Menschen in sich und von sich selbt betrifft. Namlich wie es durchdacht ist, muss das
Alles im vollkommenen Ganzen des Gedachten begriffen werden. Darin kann und
muss das Selbstdenken des Sterblichen durch Alles hindurch vollbracht werden.
Inwiefern? Insofern:

AeUooE 8 OUWS ATEOVTO VOWI TapeovTa Befaleas:

oU yop amoTunEel To €OV ToU EOVTOS EXEloBa

OUTE OKISVAUEVOV TTAVTT|I TOVTWS KATO KOGHOV

oUTe ouvioTApevov.”?

Das Selbstdenken des wissenden Sterblichen muss sich wiederum nach dem
mallgebenden Beraten der Gottin in dem von ihm selbst Gedachten oder
Eingesehenen (vonua) erfiillen. Aufgrund dieser Erfiillung des Gedankens soll der
wissende Mann seinen Gedanken von dem Frageweg LEIVaL Jn eovTo® fernhalten,
sich nicht von der vielerfahrenen Gewohnheit bezwingen lassen, und auch nicht von
dem Auge, dem Gehor und der Zunge beeinflusst lenken lassen. (und¢ o’ &6os
moAUTelpov o8ov kaTa TNvde PBrooBu, Vwuav GokoTov OUUO KOl TXTIECOOV
akounv kol yAcooav.)” Gegeniiber dieser Gewalt (Bio), die von den unwissenden
Sterblichen selbst ausgeht, wird die Beratung der Gottin selbst zu einer streitreichen
Widerlegung: mit dem Aoyos aufgrund der unterscheidenden wie auch
entscheidenden Uberlegung (kpivat 88 Adycot moAudnpiv Aeyxov)!”™ Wie erfiillt
sich denn dieser Gedanke als der eingesehene in seiner Begriindung?

Zur Erfiillung bleibt nur noch ein einzigartiger Weg fiir den wissenden
Sterblichen: ,,wie es ist“. (uOvos & &Ti plBos o8oio AsimeTon cds EoTiv.)” Fiir
diesen alleinigen Weg zur Erfiillung gibt es viele Zeichen (orjuota TOAAS udAAS)*®,
die sowohl mit der Hilfe der Géttin als auch mit dem Einsehen des wissenden

Sterblichen verdeutlicht werden: 35 GyévnTov £0V kal avcdAeBpov eoTiv, E0TI Yop

L P, Parm. 136e.
2 DK. B4.

% DK. B7, 3-5.
% DK. B7, 5.

% DK. BS, 1.

% DK. BS, 2-3.
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oUhopehEs Te kal GTpepes oud’ aTéAeoTov’* oudE ToT’ v oUS’ EoTal, ETEL VUV
0TIV OpoU Tav, v, ouvexes.”™ Wie es ist, das heift, wie es im Gedanken als
Eingesehenem (vonuo) unerschiitterlich vollkommen ist, und zwar wie es
gegenwirtig als das Eine All-Ganze zusammengehalten ist. Dagegen kann es aus dem
,wie es nicht ist* als ,,Gedacht-sein‘ nichts darlegen und einsehen (0\35’ EK uﬁ EOVTOS
€000 pacbal 6 oUSE VOEIV) : oU yap PaTOV OUSE VOTTOV ECTIV OTMWS OUK
¢oT1.” Die yeveots und der dAeBpos werden in dieser Einsicht vollig getilgt.

Worin liegt aber die Verbindlichkeit und ihre Erfiillung der Begriindung von
dem einzigen Weg ,,wie es ist“? Dies ldsst sich durch einen dreifachen Schritt zeigen,
der wiederum an die MalBgabe der Goéttin und dann an das Selbstdenken des
wissenden Sterblichen erinnert und dabei letztlich auf der Gegenwart des Selben im
Eingesehenen beruht.

Der ecinzige Weg ,,Wie es ist“ ist eine die aAnbeia begleitende me16oUs
kéAeuBos. Schon die Kraft der Uberzeugung (TioTios 1oxUs) schlieBt den Weg ,,wie
es nicht ist®, der besonders auf das zuriickfiihrt, was im ,,Gedacht-sein‘ nicht zu sein
hat, und damit auch das entsprechende Hervorgehen und Untergehen aus. Um
dessentwillen wird die Entscheidung fiir den Weg von Sikn iiber das schon
Entschiedene festgehalten: 1) 8¢ kpicls Tepl TOUTWV EV TAIS’ ECTIV' EGTIV T OUK
0TIV KEKPITOL 8 olv, caomep avaykn.'™ Es geht ndmlich darum, auf entschiedene
und zwar notwendige Weise, den Weg ,,wie es nicht ist”, und zwar das, was im
,Gedacht-sein“ nicht zu sein hat zu tilgen. Dieser Ausschluss des Weges ,,Wie es
nicht ist* vollzieht sich nicht ohne Grund.

Der Weg ,,wie es ist, der eigens zu dem im Gedanken oder Eingesehenen
untrennbaren und von aller Seite her gleichenden ,,Gedacht-sein* fiihrt, vollzieht sich
auch nicht ohne Grund, sondern wird durch die machtvolle Notwendigkeit innerhalb
seiner eigenen Grenze festgebunden. Wie es ist, heiBit jetzt: wie es gedacht ist: mav &
EUTAESV EOTIV EGVTOS, T EUvexEs Tav 0TIV €0V yop eovTt meAdlel.'”' Durch
die festgebundene Grenze (v meipact Secucv) des ,,Gedacht-seins“ selbst werden

yéveols kol oheBpos vollig ausgeschlossen. Ferner bleibt mit dieser AusschlieBung

""Hier liest ,n8” aTéAeoTtov* (DK) als ,,008" aTéheotov und die Lesart von Palmer als 8¢
TeheoTOV™ liegt nahe. Palmer, Parmenides and presocratic Philosophy, S.382f.. Dazu Owen ,n5¢
Tehetov “, seine Erklarung siehe ,,Eleatic Questions®, S.101f.

% DK. BS, 3-5.

* DK. B8, 7-9.

" DK. BS, 15-16.

"' DK. BS, 24-25.
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dieses ,,Gedacht-sein®, wie es in sich zusammengebunden ist, an die TioTis aAnons
gebunden. SchlieBlich wird das ,,Gedacht-sein® durch die machtvolle Notwendigkeit
aus dem Selben in seiner Grenze und nur als das Selbe festgehalten: TaUTOV T’ €v
TAUTG TE MEVOV KB’ EQUTO Te KEITa XOUTwS EUTeSOV alBi pEVET" KpOTEPT Yop
9 4 ’ b ~ v 4 b \ v/ 102
Avoaykn TElpaTOS €V SECUOIOIV EXEL, TO HIV OUDLS EEPYEL.

Was ist hier das Selbe im Sinne des ,,Gedacht-seins*? TaUTOV 8’ EGTIV VOEIV
TE KO OUVEKEV EOTI VOTUO. OU YOP OVEU TOU EOVTOS, EV G TEPOTIGHEVOV ECTIV,

< . ~, 103
EUPT|OEIS TO VOELV.

Hier endlich erreicht der wissende Sterbliche die Entscheidung
in ihrer hochsten Vollkommenheit: Wie es ist, ndmlich wie es von der Erteilerin
(uolpa) fiir ein erfiilltes Ganzes gehalten wird, ferner wie es sich als eine
wohlgerundete und sich in sich erfiillte Kugel gekennzeichnet wird. Es ist ein
vollkommenes Ganzes des Selben, in dem sich der Parmenideische Anfang des
Philosophierens erfiillt. Im radikalen Sinne kénnen wir sogar sagen: die me18cd und
die aAnPera sind nicht nur mit einander festgebunden, sondern erfiillen sich auch
zusammen im Selben.

AUTOp ETEL TIEIPOS TTULOTOV, TETEAEGUEVOV EOTI

mavTobev, sukUkAou opaipns EVaAlyKiov OyKwl,

HeooobBev 100ToAEs VTN TO Yap oUTe Tt pelfov

oUTE T1 PalOTEPOV TEAEVOIL XPEOV EGTI TMI T} TAL.

OUTE YOp OUK EOV EGTI, TO KEV TTOUOL [V 1KVEIGBa

£1S OUOV, OUT’ EOV ECTIV OTTEIS EIT| KEV EOVTOS

™t yaAAov Tt 8’ fooov, ETEl TAV ECTIV AGUAOV”

ol yoap mavTobev ioov, oudds év meipaot kupet.'

Mit dieser eingesehenen Kugel des Selben beendet die Gottin fiir den
wissenden Mann als Sterblichen ihren Unterricht, wie es schon von vornherein
entschieden ist: v TG ool Tavw MOTOV Adyov fde vonua audis aAndeins.'®
Wiederum muss die Géttin die Sofol BpoTelan ausschlieBen und der wissende

Sterbliche muss dem kdopov amdTnAov zuhdren und ihn erfahren. '% Wofiir? Dafiir:

2 DK, B8, 29-31.
183 DK, B8, 34-36.
104 DK. B8, 42-49.
15 DK. B8, 50.

16 DK. B8, 52-53.
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TOV 0Ol £y SIGKOOUOV EOIKOTA TaVTa GpaTifw, WS oU ur TOTE Tis ot BPoTAV
yveoun moapehdoon.'”’

Bezeichnenderweise sind diese 8oEot PpoTeion {iberhaupt nicht die
verschiedenen 565;0(1 von Einzelnem, vielmehr sind sie 565;0(1 von Allem, an erster
Stelle von Allem Erscheinenden. Bei Parmenides ist es schon sehr wohl bewusst: Die
Sofan Bpotelat zielen auf das Alles von Erscheinenden (¢oikoToar mavTor), mehr
noch: auf einen koopos amatnAos, schlieBlich auf die BpoTcdv yveoun. Wie das?
Diesem Alles werden die popdpal yveduon durch das ovopaleiv entgegengesetzt:

18 In dieser kaTtaBeols von Allem Erscheinenden in Gestalt

mavta daos kol VUE.
von ovouoto kommt auch ein scheinbares Aoyov 8i8ovai vor. Eben deshalb stellt sie
einen koopos von PPoT®V yvwual dar. Damit zeigt sich aber auch die grofte
Gefdhrdung fiir das von den Unsterblichen geoffenbarte Wissen. Soweit Parmenides.
Weshalb muss in einer Arbeit, in der es um die Tektonik im Anfang der
griechischen Philosophie und deren Erfiillung im wissenschaftlichen Aoyos-koopos
des Aristoteles, insbesondere im denjenigen der poietischen Wissenschaft geht, die
Philosophie des Parmenides so ausfiihrlich behandelt werden? Der Grund liegt in der
Tektonik dieser Epoche: Mit der Verbindlichkeit des von einer Unsterblichen
geoffenbarten Prinzips, welches im Wesentlichen an das anfingliche musische

109
und

Wissen vor allem bei Homer erinnert, hilt Parmenides die ganze Epoche fest,
erst in der Philosophie des Aristoteles kommt diese Epoche mit ihrem Prinzip zur
Vollendung, auf der dann die Tektonik der Poetik ihren festen Boden findet.

In Hinblick auf die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie ist das
musische Wissen angesichts der Entfaltung der Physiologie (¢pucioloyla) aus der
natiirlichen Vernunft und der Kosmologie (koopoAoylia) aus der mundanen Vernunft
in die Anerkennungskrise geraten. Die Vorgabe der musischen Sophia, die eigens von
den Unsterblichen gestiftet wurde, wird nicht mehr vom Menschen als einem
Sterblichen, genauer von dem als Menschen Philosophierenden anerkannt, sei es weil
die das Denken eroffnende Berlicksichtigung des Wissen-lassens von den Musen von
einer 10Topin abgestoBen ist, sei es weil der allein durch die Alos Bou)\ﬁ bestimmte

und im Gesang sachgewordene A\Oyos-koouos durch denjenigen wesentlich ersetzt

wird, der schlieBlich durch den selbst noch zutiefst auf dem 6uo)\oysTv des

" DK. B8, 60-61.
1% DK, B8, 53-59, dazu BY.
19 yergleiche Boeder, Topologie der Metaphysik, S.55ff., S.121.
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Sterblichen angewiesenen Aoyos bestimmt wird. Damit macht das Philosophieren als
solches einen radikal neuen Anfang. Damit tritt das philosophische Wissen von Allem
ein. Aber was als das philosophische Wissen anerkannt wird, beruht schlieflich auf
der 8oEa bei Xenophanes und auf dem fj6os bei Heraklit.

Dagegen beginnt Parmenides seine Philosophie mit einer entschiedenen
Anerkennung des Wissen-lassens, das eine Unsterbliche einem wissenden Sterblichen
gewihrt. Was der Sterbliche von der Unsterblichen vernommen hat, ist das, was dem
Sterblichen zu wissen gibt: 8¢épis und Sikn, die sich in der musischen Sophia bei
Homer grundsitzlich an die maBgebliche Alos Bouln gebunden sind. Und das
konkretisiert sich in einer Entscheidung fiir den Weg der me18cd, welche die aAnfeia
begleitet: Wie es ist, weil auf entschiedene Weise wie es zu sein hat! — Das ,,wie es
nicht ist® und das ,,wie es nicht zu sein hat* bleiben dadurch auch entschiedenerweise
ausgeschlossen.

Dies betrifft eben die radikale Unterscheidung des Menschen in sich und von
sich selbst, die in Hinblick auf das begriindende Aoyov 8186vai mit dem kpivor
Aoyw! und im reinen Aoyos-koouos begriffen und gegenwirtig dargestellt wird.
Darin geschieht die philosophische Conception von Allem und damit findet die
conceptuale Vernunft ihre erste Konkretisierung, genauer ihren ersten ,,Inbegriff* im
reinen AOyos-koopos als solchen. Damit hat Parmendies einen ganz neuen Anfang
fiir die Philosophie gemacht. Auf der einen Seite bezieht sich die Maligabe der
anfianglichen Philosophie auf diejenige der Musischen Sophia, auf der anderen Seite,
als eine Noologie (vooloyia) aus der conceptualen Vernunft, unterscheidet sich die
ganze Philosophie des Parmenides radikal von derjenigen in Gestalt der Physiologie
(ducioloylio) aus der natiirlichen Vernunft und der Kosmologie (koopoAoylo) aus
der mundanen Vernunft.

Nach dem Befehl der Unsterblichen soll der wissende Sterbliche selbst
denken. Dies bedeutet: Hinsichtlich der Bpotcov 8oEat muss der wissende Sterbliche
nicht nur einfach das von der Unsterblichen geoffenbarte Wissen anerkennen und
vernehmen, sondern vornehmlich durch ein Sich-Begriinden die mioTis oaAnéns
erlangen. Hier ldsst sich schon vermuten, dass es sich beim Sich-Begriinden im
Rahmen eines Aoyov 8180van im Wesentlichen um ein Sich-selbst-Uberzeugen des
Sterblichen aufgrund der &Anfeia handelt. Dieses Sich-selbst-Uberzeugen ist

wiederum an das, was das Selbe ist, gebunden, weil dieses Selbe das ist, was sowohl
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. . . \ \ L ~ > [ 110
einzusehen ist als auch zu sein hat (... TO yop ouTO VOEIV EOTIV TE KOl €lval) .

Das Selbe (oUTO) ist das unerschiitterliche und wohliiberzeugende Herz der Wahrheit
CAAnBeins eumelBeos atpepes ATop)' ! hinsichtlich des Sterblichen.

Hier sind wir auf den Kern der Sophia und der Philosophie in der ersten
Epoche gestoBBen: Es stellt sich iiberhaupt nicht unmittelbar die Frage nach der blofen
aAnBeta bei den Griechen, sowohl vor Parmenides als auch nach Parmenides — vor
allem nicht als Frage nach der &Anfeiar im Sinne der Lichtung oder der
Unverborgenheit des sich Verbergenden.''? Von Anfang an — nimlich bei Homer —
findet sich die aAn6eiar auf ausgezeichnete Weise im Aoyos und wird durch den
)\éyog vermittelt, das heiflt, als das unterstellte Wissen der Musen, und in dem
wohlgebauten Wissens-kdopos des Aoyos ist sie bei den Sterblichen zu Hause.'"” Bei
Parmenides und nach Parmenides wird die aAnfeio aufgrund der Sterblichen nicht
nur durch den Adyos und im Aoyos vermittelt, sondern vornehmlich von der me18cd
begleitet, die wiederum durch den Adyos und im Adyos konkretisiert wird — in
diesem Zusammenhang hat die aAnbeia ihren Sinn nur in der Konkretion des Aoyos.
Was die aAnbeia anlangt, so muss die Philosophie ihre mioTis (aAnbns/eudns) und
die emoTtnun (e186vat) im Aoyos durchdenken.

Bei Parmenides erreicht der wissende Sterbliche das Herz der Wahrheit im
rein eingesehenen Selben. Dieses Selbe ist der Grund der TioTi0S 10XUs, denn dieses
Selbe bleibt nicht leer, sondern zeigt sich als das All-Ganze, das FEine, das
Zusammengebundene und das Unbewegte, veranschaulicht sich schlieBlich in einer
allseitig erfiillten Kugel, die von jeder Seite her als in sich Geschlossene begriffen
wird. Dementsprechend zeigt sich die Uberzeugungskraft des Selben aus sich selbst

erstens als 8ikn, sodann als &vé(yKn, letztlich als poipo. Eben in dieser erfiillten

""YDK. B2.

"'DK. B1, 11.

"2 Sjehe Heidegger, insbesondere Parmenides: Freiburger Vorlesung Wintersemester 1942/43,
Gesamtausgabe Bd.54; Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), Gesamtausgabe Bd.13, S.221;
,»vom Wesen der Wahrheit“, in Wegmarken, Gesamtausgabe Bd.9, S.177ff., u.a. Heideggers Deutung
die aAnfeia bei Parmenides als Unverborgenheit ist die Basis seiner Bestitigung der Géttin als die
Gottin aAnBeia selbst. ,,Wer ist die Gottin? Die Antwort, die wir vorwegnehmen, gibt erst das Ganze
des >>Lehrgedichtes<<. Die Gottin ist die Gottin >>Wahrheit<<. Sie selbst — >> die Wahrheit<< — ist
die Gottin.” — So ausdriicklich behauptet Heidegger. Ebd. Parmenides, S. 6f..

' Dazu Boeder, ,Logos und Aletheia“. Der frithgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia
zeigt, dass Aletheia durch den Logos bedingt ist und aus dem Wissen-lassen der Musen verstanden
wird.
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uotpa des Selben ist die aAnbeiar zu Hause. Dieses aAnfeins sumeiBéos atpepes

ﬁTop114 besagt: Es hat zu sein: wie es TeTeAéopevov' ' ist.

3. Uberzeugungskrise des philosophischen Wissens in den Verhiltnissen von techné

und logos sowie soma und logos

Nach Parmenides bricht eine neue Krise der mioTis aAndns auf. Wihrend
die Krise vor Parmenides eine Anerkennungskrise des musischen Wissens, der codla
der Gétter ist, ist diese Krise nach Parmenides eine Uberzeugungskrise des
philosophischen Wissens, der avbpcomivn codin, welche sich nicht mehr auf das
Wissen-lassen der Unsterblichen zuriickfithren l4sst, sondern sich an das Sich-
Begriinden des sterblichen Denkens bindet. Um direkt gegen Parmenides zu
philosophieren, tritt eine ,,anti-Parmenideische Position auf, sei es bei Empedokles,
sei es bei Zenon. In dieser Uberzeugungskrise hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs
deutet sich an: Die bei Parmenides in ,,o0k &vi TioTis &Anfns® angesprochenen
Bpotdv 8ofai und damit ihr amaTtnAos koopos argumentieren fiir ihre eigene
Uberzeugungskraft mit einem Aoyov S18ovat, aber ohne den Wahrheitsanspruch ins
Auge zu fassen.

Ohne den Wahrheitsanspruch, das heif3t, ohne den Vollkommenheitsanspruch
des Wissens, das heiit genauer: ohne sein festgelegtes entschiedenes TeAos gibt
dieses Aoyov SiSova fiir die Sofan BpoTdv keinen Grund zu wissen, vielmehr fiihrt
dieses Aoyov S18ovat zu einem regressus ad infinitum und also ins Unentscheidbare
— sollte es einen Anfang (&pxm) geben, miisste er noch auf einen Ursprung
zuriickgefiihrt werden. Dieses Aoyov Si8ova fordert zutiefst das Aoyov SiSova der
moTis oaAndns der Sterblichen heraus, damit vor allem auch das Wissen, das
unmittelbar an die mioTis aAnbrs gebunden ist. Hier ist gar keine Rede oder Spur
vom Wissen der Musen mehr. Was bleibt, ist nur ein tiefstes dAoyov (Abgrund), und
das ist die groBte Gefahr fiir die Philosophie selbst hinsichtlich ihres Wissens, und
zwar deshalb, weil es sich im Sinne des Parmenides auf einem die Sterblichen

{iberzeugenden amatnAos Aoyos, also auf der mioTis Peudns griindet.

4 DK. B1, 29.
5 DK. BS, 42.
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Solches Aoyov 8i18ovat dient der me18cd der Sterblichen, aber begleitet nicht
so sehr die aAnfeia als vielmehr die 8o€a. Hier geht es zwar in der Philosophie
immer noch um das ,,wie es ist®, aber {iberhaupt nicht so, wie es im eingesehenen
Selben des einen Ganzen entschiedenerweise vollkommen ist, also nicht nach der
Maligabe mit der Entschiedenheit des ,,wie es zu sein hat“ in sich erfiillt ist, sondern
wie es als das Alles in der All-Vielheit unentschieden bleibt und ad infinitum sich als
Vieles erweist. Eben innerhalb dieser All-Vielheit geht ein Was auf. Dennoch besteht
diese Vielheit nicht in dem Was eines einzigen Einen, sondern in dem Was, welches
schon von Grund auf Vieles ist.

Diese Philosophie hat ihren koopos durch den Adyos und im Aoyos gesetzt,
welcher aus der Vielheit entspringt und auf der Vielheit beruht. Wohlgemerkt, es ist
nicht mehr der koopos von Allem Erscheinenden im Sinne der vorparmenideischen
Physiologie und Kosmologie, die immer noch auf ein Wissen-lassen von Allem
Erscheinenden bezogen bleiben, sondern es geht hier um den koopos der 8oEai im
Sinne der menschlichen Einschitzungen und Beurteilungen sowohl {iber den
Menschen selbst wie auch iiber die kérperlichen Dinge (xpruata), die eigentlich auf
die SoEat BpoTv selbst angewiesen sind. Wonach wird da gestrebt, um sich selbst
von diesen Sofal PpoTv zu iiberzeugen? All-Vieles. Im Gegensatz zu dem rein
gedachten ,,Einen-Ganzen“ bei Parmenides erhebt das ,,All-Vieles® innerhalb der
Grenze der 56&0(! Bpotwv den Anspruch auf das ,,Ganze* in reiner Vielheit, und so
organisiert es sich durch den Aoyos und im Aoyos als ein koopos im Dienste des
Uberzeugens.

Solches Aoyov Si8ovat hat den entschiedenen Weg ,,wie es ist“ (cds €0TIV)
bei Parmenides verlassen und geht von der Frage ,,was es ist* aus. Wie es ist, ist es ein
,Was“. Tl eoTiv? Die Antwort entfaltet sich einerseits in der Technologie (cop1oTIKT)
Téxvr) aus der natiirlichen Vernunft und andererseits in der Somatologie
(cwpaToloyta) aus der mundanen Vernunft. ''® In Hinblick auf Parmenides gibt es
hier in dem Aéyog der Téxvn kein verbindliches vogiv, was einzusehen ist, welches

mit dem identisch (oUTO) ist, was zu sein hat (€lvat); und in dem Aoyos coopaTV

"° Die ausfiihrliche Darstellung dieser zwei Figuren, siche Boeders friiheren Begriindung ,,Parmenides
und der Verfall des Kosmologischen Wissens®, in Philosophisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft,
74, 1966, S.30-77, auch in Das Bauzeug der Geschichte, K&N, 1994, S.117-170; und ,,.Der Urpsrung
der ,Dialektik ¢ in der Theorie des ,Seienden‘: Parmenides und Zenon®, Studium Generale, 21, 1968,
184-202, auch Das Bauzeug der Geschichte, S.95-116; dazu auch Topologie der Metaphysik, S.111ff..
Neuere Begriindung und Tektonik sieche Boeders Vorlesungen Logotektonik der abendlindischen
Sophia und Philosophie in der ersten Epoche(2009-2010), meine Protokollen.
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findet sich kein durchdachtes vonuo, welches sich aufgrund seiner begriindeten
uolpa im Selben angebunden und festgeschlossen hat. Die Téxvn dient einzig und
allein der me18cd> durch den Aoyos der Sofal; die im Adyos begriffenen ccduaTa
bestitigen die urspriinglichen ToMa der 8o€ai. Wie iiberzeugen die 8oEat PpoTcov?
Diese Frage bestimmt die Aufgabe flir die Vernunft-Figur sowohl der Technologie
(Texvoloyia) als auch der Somatologie (coouaToAoYiO).

Ohne ein Téhos entwickelt sich die TExvn des Aoyos, um das Uberzeugen
des Menschen als Sterblichen unter Menschen durch die bloBe copioTikn TEXVN
hervorzubringen. Die Zenonische UTTOBEGIS TOU OVOpaTOU — als ccopaTa des )\éyog
— namlich uTrobeats ,,el ToAAG €oTIv™ und wie sie in klvnots sind, fithrt in der Tat
absichtlich in die scheinbaren Tapadofas, welche 81 avTidoylas els aTmmoplov
gesetzt werden.''” Wichtig ist vor allem, dass Zenon die Kraft der Téxvn avTiAoyikn
zum Argumentieren ad infinitum aufgezeigt hat. Thm folgt Gorgias in dieser Hinsciht
und da wird die Téxvn TeloTiIkT allein mit Aoyos zum ersten Mal thematisch. Aoyos
o meioas kol TRV Yuxnv amaTnoas, ' dies besagt das eigentiimliche Anliegen des
Gorgias: Mit Aoyos soll die Seele des Anderen durch ma6n iiberzeugt werden.
SchlieBlich zeigt dieser Aoyos bei Protagoras seine Kraft im 6ffentlichen Gebiet und
realisiert sich in der entsprechenden Téxvn moliTikn, die letztlich in der TeExvn
nNyeuovikn der TOAls angewendet wird.

Mit Aristoteles gesehen, ,,Tepl Ths TPWTNSs alTias™ und iiber die ,,apxn
s knoews*,'"? dringt der Adyos owpaTcdv unmittelbar in den Ursprung der
Vielheit seines koopos ein. Was fiir ein koopos ist es denn? Zuallererst ein Tov-
moavTwv, welches schon in seinen Wurzeln als das All-Vieles bezeichnet wird — und
zwar in der Gestalt eines opalpos, jedoch ganz im Unterschied zum mav bei
Parmenides und zum ev-mavTo bei Heraklit. Auf der Basis der pi{copoto mavTwv
vermischt und zerspaltet sich der koouos des moav-mavTwv bei Empedokles unter
dem Prinzip $1Ala kot velkos; weder die Unsterblichen noch die Sterblichen stehen
auBerhalb dieses koopos des mav-mavTwv als solchen; das entsprechende
korperliche Denken der Sterblichen (BpoTol) ist ein Denken im Sinne der kabapois

¢/ . . . . . . . 3 4 4
des aipa, ndmlich zum Wiedervereinen mit den urspriinglichen p1lcopoTa TOVTwWVY,

" DK. A4.
"8 DK. B8, (8).
"% Siehe Arist. Metaph. 984a.
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denn: olyaTos €v mehayeoo! TebBpaupevn avTiBopovTos, TN Te vonua PaAICT
KIKATIOKe TG QuBpcdTToloy” alipa yap avBpadtrols mepik&pSiov eoTt vonua. '

OPts yop TGV adniwv Ta daitvdueva.'>! Mit einem Unterschied zwischen
Unsichtbaren und Sichtbaren geht Anaxagoras direkt auf den verborgenen Ursprung
des koopos von Allem sichtbaren Erscheinenden ein: oméppaTa TOVTWVY
XENuaTev. Es ist nimlich ein koopos opolouépos der Tovameppia 2% gv mavTi
TOVTOS HOIPG EVEGTI ANV Vou, 0TIV olal 8¢ kol vous #vi,'> kein Aufgehen und
Untergehen, sondern nur Mischen und Trennen. Was ist hier die dpxn Tfs kivnoecs?
Es ist der maBgebende voUs: 0TI yop AETTOTOTOV TE MOVTWV XPNUATWY Kol
kaBopWTATOV, Kl YV Ye TEPl TAVTOS TACOV I10XEl KX IOXUEl UEYIOTOV"
Kol 0oor ye Puxmy EXEl, kol To petled kol T& EAXO0e, T&VTV vous KTopTel. 4
Der vous als solcher ist nimlich ein bloBes oo, welches innerhalb der mavTo aber
vollig von dem mavTa getrennt und £¢° equToU ist. 125 Bei Anaxagoras ist der vous
notwendig, denn er macht den Anfang fiir den koouos des TAVTG-TAVTV, eben
deshalb, weil er die movomepuia vom urspiinglich Unsichtbaren bis hinzu Allem
sichtbar Erscheinenden zur Vollstindigkeit der Vielheit des kOopos von TOVTa-
mavTwV als solchen zu bringen versucht.

Bei Demokrit gibt es nicht eine apxn in ihrer Vielheit, sondern unendliche
apxal. Die atoua sind namlich selbst als ccdpata die urspriinglichen Bedingungen
ihres koopos des mav-mavTav. Da erreicht der Aoyos cwuoatav den Hohepunkt
des ,,All-Vieles: TO OV Oamelpov ... TouTou 8¢ TO WEV TANpes &ival, To Ot
kevov'2® — wohlgemerkt: kewdv ist auch &metpos. Mit der Unterscheidung der &Toua
(TrAnpes) von dem kevov zeichnet sich dieser von dem & Toua gestaltete korperliche

koopos in der herumschwankenden Bewegung (mepimadalis) des ,,All-Vieles* ab.

Im Bezug auf den Unterschied zwischen oiofnois und Siavoia gibt es zwar bei den

2 DK. B105. Dazu DK. A86=B107, Theoph. De Sensu, 9: €K TOUTWV <ydp> TOVTK nsnﬁyaow
apuooeswa Kol TouTolS (bpovsouol Kou ndovt’ N8’ AVIVTAL. Und nach dem Zitat: 810 kol TG
OUOTL HOALOTO GPOVETV" EV TOUTE Yorp MAAIOTO kekpaoBal [E0TI] TO OTOIXEIO TCV HEPCIV.

! DK. B21a.

12 Bg st eigentlich ein Wort von Demokrit. Siche A28, A59, A67, und Arist. De. gen. Corr. A.
1.314a29. Dem Gebrauch dieses Wortes folge ich Burnet. Siehe Burnet, Early Greek Philosophy, 4.
Aufl. London, 1930, Nachdruck 1975, S.265.

2 DK. B11., auch B6: TvTo ToVTOS HOIPAV HETEXEL, U.4..

2 DK. B12. dazu B9, B13, B14, u.a..

' Dazu Burnet, Early Greek Philosophy, S. 268f., und Kirk, Raven und Schofield, The Presocratic
Philosophers: a Critical History with a Selection of Texts, 2. Aufl. Cambridge, 1983, S.364f., und
Boeder, Parmenides und der Verfall des Kosmologischen Wissens, S.541f..

26 DK. A67 (1).
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Menschen yvaols okoTin und yvwols yvnoin, und eben die wahrnehmbare
Erkenntnis ist nur schattenhaft, aber wie Aristoteles sagt, hinsichtlich des ,,T&)\neég
v T datveioBoi und der ,,ameipa Ta dovoueva werden die oxnuoTa in die
dmeipa gesetzt, eben weil sie ,,0Acos ETepov daiveoban.'*” Schon an den dTouol
1860 als solchen lisst sich erkenenn, wie tief die 8oot PpoTcyv fallen kénnen,
nidmlich ins Leere (kevov), ins unteilbar Dunkle (dTouo). Nichts ist bestimmt,
geschweige denn entschieden.

Hier stellt sich erneut die Frage: weshalb war es nétig, eine Ubersicht der
Logotektonik der nachparmenideischen Technologie und Somatologie zu geben im
Vorblick auf die Tektonik der Philosophie des Aristoteles? Daran sei erinnert: Hier
ging es zundchst um eine Logotektonik des Anfangs des Philosophierens bei den
Griechen. Nur ihretwegen beschiftigen wir uns mit ihrem Gedachten, das als ein
Gewesenes schon vollbracht ist. Wir unterstellen ndmlich die Vollkommenheit des
Gedachten, das einen Unterschied im Ganzen macht. Die nachparmenideische
Technologie und Somatologie wurde vervollstdndigt in ihrer Logotektonik, aber nicht
im koopos des Alles-Vieles der Sofai BpoTav.

Ferner ist die Entfaltung der Technologie und Somatologie im Rahmen der
Sofan PpoTadv die Bedingung fiir die Philosophie des Platons, und eben deshalb kann
dieser nicht unmittelbar beim Ergebnis des Parmenides anfangen, sondern,

vornehmlich iiber Zenon vermittelt, muss er die mavTwv SieEdSos '** innerhalb der

129 130

Soat BpoTtcdv '* iibernehmen, " aber nicht ohne sich von dem Téhos, will sagen:
von dem entschiedenen Wissen der Sterblichen, von dessen mioTis oaAnfns zu
tiberzeugen. Doch diese Bedingung macht noch keinen wahren Anfang fiir die
platonische Philosophie. Nicht mit der Technologie und Somatologie, also nicht mit
den selbst gestellten SoEa1 BpoTv, vielmehr mit der Anerkennung des einzigartigen
Wissens im Sinne einer Teilhabe an der Idee und eines Einsehens der Juxmn in die
Idee des Guten hat Platon den philosophischen Anfang in Bezug auf die Sofau

~ . . . . . . < ”
BpoTwv gemacht, also nicht wie bei Parmenides mit dem entschiedenen ,,c0s €0TIV,

DK, A67 (9), auch Arist. De. Gen. et Corr. A1,315b6.

128 1. Parm. 136e.

'2 Hier vergleiche auch Parmenides DK, BI1, 31f.: &AN &umms kol TouTa pobrhoson s T
SokolvTa, Xpnv Sokluws elval Sia TOVTOS TAVTO TEP OVTO.

B9 Dazu Boeder: ,,Die beiden hier skizzierten Vernunft-Figuren sind die vollstindige Bedingung des
platonischen Gedankens. Sie bedingen dessen zwiefiltige Setzung; zum einen des Unterschiedes der
Uberzeugung auf das Wissen hin, zum anderen des Unterschiedes des Seienden auf das von ihm selbst
her Anwesende hin.“ ,,Platons Verwandlung der Zenonishcen Dialektik®, im Bauzeug der Geschichte,
S.180.
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. ’ v . . . .
sondern mit dem ,, Tt eoTIv, mit dem Was. Was ist? Allem voraus ist es das Eine,

ndmlich das an sich Selbe, das zugleich auf Anderes bezogen ist.

4. Wissen-begriindende idea toy agathoy im seelischen Sich-Uberzeugen bei Platon

Nur mit der radikalen Trennung von der Technologie und der Somatologie
hat Platon den wahren Anfang seines Philosophierens gemacht. Ein solcher Anfang
bei Platon zeigt sich darin, dass die platonische Philosophie im Verbund mit
derjenigen des Parmenides und des Aristoteles als eine vollstindige Vernunft-Figur
begriffen werden soll, und das heifit, dass eben in Hinblick auf die ganze Vernunft-
Figur sie durch die Aoyol im Aoyos architektonischerweise gebaut werden soll. Dies
deshalb, weil, was den Anfang betrifft, hier bei Platon erneut wie bei Parmenides eine
radikale Unterscheidung der Vernunft von sich selbst gemacht wird. Es ist ndmlich
eine Unterscheidung der conceptualen Vernunft von der natiirlichen Vernunft
(Technologie) und der mundanen Vernunft (Somatologie) unter der Bedingung der
Sofat PpoTtcov. Was ist die tektonische ratio terminorum dieser conceptualen
Vernunft-Figur im Ganzen?

Um zu erinnern: Parmenides fing an mit der von der Géttin geoffenbaten
Ocuts und Sikn zur Entscheidung iiber den Weg ,,c0s €0T1v — sodann sah er die
Selbigkeit von voglv und €ilvai mit einem Sich-Denken des wissenden Sterblichen ein.
SchlieBlich erfiillt sich dieses Denken in der Einsicht des Selben. Platon jedoch
beschiftigt sich vor allem mit den apeTal Ths Juxns, wie sie unter den SoEo
BpoTcv bestimmt werden sollen, und auf dieser Basis zielt er sodann auf die einzige
hochste 18¢a ToU ayaBou, die aber nur von der schon in sich von sich selbst
unterschiedenen uxn eingesehen werden kann. Letztlich bietet er eine ToSela
Juxns, die ein reines Denken fiir das Sich-Uberzeugen der Sterblichen ist, ein
Denken als solches, das die maBgebende 186a Tou ayaboU durch eine Erfindung des
nofos im Adyos zum anschaulichen koopos im Ganzen fiihrt.

Aristoteles zeigt zundchst die Produktivitit des Adyos selbst im
ouMoylouds amodelkTikos. Dann  stellt er die begriffene Sache dar im
wissenschaftlichen koopos mit Unterscheidung durch den Adyos und im Aoyos.
SchlieBlich stellt er den koopos der Wissenschaften mit der Verbindlichkeit der

hochsten Wissenschaft, namlich der Beohoyia dar, genauer: des Beds im vous als
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TPwWTN apxn kol oiTia, die durch die Unterscheidung des voUs von sich in der
Vonols voroews begriffen wird. '

Kurzum: In Hinblick auf die Unterscheidung der Vernunft in sich und von
sich selbst konkretisiert sich das Unterscheiden der Vernunft bei Parmenides in der
Reinigung des Weges zum schon entschiedenen Wissen, bei Platon in der Reinigung
der Seele zur wissensgebenden Idee des Guten, bei Aristoteles in der Reinigung des
Aoyos zu den aufgrund des vous-Prinzips begriffenen Wissenschaften des Aoyos.

Bezeichnenderweise in der conceptualen Vernunft-Figur bei Parmenides,
Platon und Aristoteles wird die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich
selbst eben durch das Aoyov 8i186vai und im kpivat Aoycot realisiert. Nur damit kann
die Vernunft als solche aus sich heraus in sich und von sich selbst gereinigt werden.
Im welchen Sinne ist die Vernunft als solche rein? Ihr gilt vor allem dies: ,,Rein ist die
Vernunft nur durch die Reinigung, welche von ihr mit der Sammlung auf die
Bestimmung verlangt wird. Rein ist sie aus der Unterscheidung von sich selbst, von
threr natiirlichen wie auch von ihrer weltlichen Ausprigung. Rein ist sie nur in
Erfiillung einer conceptionalen Aufgabe gegeniiber der vorgegebenen Weisheit.«'*

So wie Platon als die mittlere Position zwischen Parmenides und Aristoteles
gilt, nimmt die Seele auch die Mitte in der platonischen Philosophie ein. Die Seele als
eine Mitte ist von tragender Bedeutung fiir die Tektonik der platonischen Philosophie.
Denn die Seele als concipierende Mitte bei Platon ldsst das erste Mal die Conception
der musischen Sophia in die Philosophie der ersten Epoche bei den Griechen ans
Licht kommen. Wie das? Sofern hier von der Conception der Vernunft die Rede ist,
ist damit nicht nur die Unterscheidung der Vernunft von sich selbst, ndmlich als
conceptuale Vernunft im Unterschied zu der natiirlichen und mundanen, als Ziel der
conzipierenden Philosophie gemeint, sondern es handelt sich hier vor allem um die
Conception der Mallgabe der Sophia, die schon in der Sophia der Musen zu wissen
gibt, in das rein gedachte Wissen der Philosophie, das die Vorgabe der musischen

Sophia im Bau der avBpcomivn codia ' festhilt.

31 Zur rationes terminorum bei Parmenides: MaBgabe (A), Denken (C), Sache (B); bei Platon: Sache
(B), MaBigabe (A), Denken (C); bei Aristoteles: Denken (C), Sache (B), MaBlgabe (A). Zur ganzen
Tektonik dieser Vernunft-Figur siche insbesondere Boeder ,,Das Wahrheits-Thema in der Ersten
Epoche der Philosophie®.

132 Boeder, ,,Die Unterscheidung der Vernunft®, S.16. Hier versteht sich die ,,Bestimmung® eben als die
»Malgabe“ der conceptualen Vernunft. Die Skizze der Unterscheidung der Vernunft in der ersten
Epoche findet sich in diesem Vortrag S.14-16.

133 p1., Apol. Socr. 20d.
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Wohlgemerkt: Diese Conception der musischen Sophia in die Philosophie ist
eben nicht unmittelbar, sondern im Wesentlichen vermittelt, das heif3t hier bei Platon:
durch die Conception der Seele im vollkommenen Ganzen vermittelt. Denn: ,,Die
Seele ist selber Mitte, und zwar als Mittel fiir das Sich-zeigen des Vollkommenen im
Ganzen dessen, was durch den Menschen bestimmbar ist. In diesem Ganzen macht
die Seele den Unterschied geltend, den das Vollkommene als das ihm Entsprechende

und deshalb ,Wahre* verlangt.«'**

Damit wird deutlich: Die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst in der musischen Sophia wird hier grundsitzlich als
vermittelt begriffen durch die Unterscheidung der Vernunft von sich selbst in der
conceptualen Vernunft. Und diese begreifende Vermittlung konkretisiert sich bei
Platon in der Unterscheidung der menschlichen Seele in sich und von sich selbst.
Welcher Mensch? Welche Seele? ,,Der Mensch ist derjenige seiner Seele, nicht die
Seele die des Menschen. '

Der Mensch als derjenige seiner Seele, das heif3t: nicht nur der Mensch ist
von sich selbst zu unterscheiden, sondern vor allem ist die Seele selber eine in sich
und von sich selbst unterschiedene. Und eben deshalb ist die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst bei Platon {iberhaupt an die Unterscheidung der Seele in
sich und von sich selbst gebunden. Die Seele ist nichts Vorhandenes. Es gibt keine
vorfindliche Seele des Menschen, sondern eine Seele muss erzeugt werden. Die Seele
als solche ist ndmlich eine erfundene, weil vor allem etwas Gedachtes. Erst Platon hat
eine Seele als solche gedacht, und zwar durch die Unterscheidung der Seele in sich
und von sich selbst. Nur so ist die Seele bei Platon eine concipierende Mitte. Bei
Platon gibt die Seele als solche zu wissen und deshalb zu begriinden. Darin geschieht
das Aoyov 8i18ovai der platonischen Philosophie. Hinsichtlich der Seele als solcher ist
die Nachwirkung der pythagoreischen Tradition bei Platon von nur verschwindender
Bedeutung.

Die Unterscheidung des Menschen von sich selbst wird bei Platon konkret in
der Unterscheidung des Menschen der Seele thematisch, die besonders auf die
Unterscheidung der Suvapels Juxns angewiesen ist. Dagegen kennt Parmenides

keine Rede von einer Seele, denn fiir ihn besteht die Unterscheidung der Vernunft von

sich selbst, dem Vernehmen der einen Gottin gemiB, vor allem in der entschiedenen

134 Boeder, Topologie der Metaphysik, S.137. Das Zitat ist eigentlich eine Erklirung des uifos im
Aoyos, aber das gilt auch fiir den ganzen Bau der platonischen Philosophie.
135 Boeder, ebd. S.135.
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Unterscheidung iiber den Weg, dann aber in einer einfachen Unterscheidung des
einzigen wissenden Sterblichen von den nicht-wissenden Sterblichen, die dem Tod
ausgeliefert sind. Und angesichts der Mitte-Position der Seele bei Platon bringt
Aristoteles die Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst zur
Durchsichtigkeit, indem er den vous von sich selbst in der Seele unterscheidet. Die an
das Wissen gebundene Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich
selbst bei Platon erfiillt sich bei Aristoteles in der Unterscheidung der Wissenschaften
als poietische, praktische und theologische, die als ein begriffener koouos im Ganzen
durch den Aoyos und im Aoyos dargestellt werden.

Was ist denn die Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst? Oder
genauer: Was ist die platonische Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und
von sich selbst? Erstens: die unmittelbare Unterscheidung der Yuxn vom odpa, die
aber nur unter der Bestimmung des Unterschieds der Seele von sich zu verstehen ist.
Und nur bei Aristoteles wird durchsichtig: Juxn ist apxn und €i8os des odpa.
Zweitens kommt hinsichtlich der Unterscheidung der Suvapeis Juxns die Rede von
den apeTal des Menschen zum Tragen.

Die apetoail des Menschen sind wohlgemerkt die des Menschen der Seele,
also schon unterschieden von den alltiglichen Menschen, zumal von den apeToal des
Menschen bei Protagoras. Dies besagt: Die opetai des Menschen sind im
Wesentlichen zum Aoyos erhoben und stehen als begriffene 186t unter der
Verbindlichkeit der einzigen 18¢a ToU oaryaBou *®in Sinne: 1. des peTexetv 2. der

ouuthokn 3. der koweovia. 7 So sind die &peTai des Menschen nicht so sehr auf

1 Die Wortbildung von &peTn ist nicht ganz klar. Normalerweise fithrt man die etymologische
Bedeutung von apeTn und vom Komparativ des ayoaBov apeicov auf das Verb apéoke (ich mache
gut), und Gpoapioke (fiige zusammen), welche ihrerseits aus der Wurzel op- (fiigen) stammen. Siehe
Frisk, H., Griechisches Etymologisches Wérterbuch, Bd.1, S.136, Carl Winter, Heidelberg 1973. Dazu
Chantraine, P., Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Klincksieck, Paris 1983, S. 107.
Dies ldsst schon vermuten, dass das Gute oder die Tiichtigkeit urspriinglich als eine
Zusammenfiigung gedacht wurde, die eine gesetzte Ordnung etabliert. Es ist aber keine vorfindliche
Ordnung, sondern eine gefiigte Ordnung, die auf den Sinn oder die Vernunft hinweist. Bei Homer
bedeutet die apeTn die Vortrefflichkeit der Gotter und Helden in allen Bereichen, z.B. in der Gestalt
des Kérpers, aber nicht ohne eine Verbindung mit dem BeschlieBen und Uberlegen, von dem Odysseus
bei seinem Entrinnen vor dem Kyklop erzihlt: cAAo kol vBev eun opeTr Pouly Te vow Te /
éKd)L’)youEv (u.211). Dazu Snell, B., v.a., Lexikon des Friihgriechischen Epos, Bd.1, S.1229ff., V&R,
Gottingen, 1979.
7 Es gibt freilich mehrere Ideen in ihrer Vielheit, so wie es ausdriicklich behandelt wird im
Parmenides. Dennoch halte ich fest: Die anderen von Platon behandelten Ideen dienen nur dazu, im
Rahmen der Ansichten des Menschen den Unterschied und die Verbindung der Ideen zu erkliren und
damit den Gedanken von der Einheit der Ideen einzufithren. Auler der Einsicht in die Idee des Guten
gibt es sonst nur noch die Ideen, die auf die dpeTai des Menschen zutreffen. Dennoch haben diese
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die SoEa BpoTadv als vielmehr auf das Wissen (¢mioTtnun) bezogen, soweit sie sich
als schon entschiedene Beurteilungen vom Menschen selbst erweisen.

Die Unterscheidung der Suvapels Yuxns ist fiir die besagte Unterscheidung
des Menschen der Seele grundlegend. Denn die Unterscheidung des Menschen der
Seele in sich und von sich selbst ist eine an das Wissen (¢mioTnun) gebundene
Unterscheidung. Von der Unterscheidung der Suvapels (uxns her lisst sich das
Wissen (emiotnun) unter den Sofat BpoTcdv auffinden. Im Theaitetos u.a. gibt es nur
scheinbar einen Unterschied des Wissens (¢miotnun) in verschiedenen Stufen,
vielmehr findet sich da ein Begriinden des Wissens (¢mioTnun) unter den 8oEo
BpoTcdv mit Unterscheidungen hinsichtlich des radikalen Unterschieds der Suvapets
Juxns zwischen vous und aioBnots. Dementsprechend werden im Grunde die
Unterscheidungen als solche getroffen: 1. vonta und opoaTa (Ppoivousvoa), 2.
¢moTtnun (e18évai) und TioTis, 3. im Horizont der Sofal PpoTdv konkret als
moTis aAnbrs und moTis Peudns.

Hier stoBen wir nimlich auf den eigentiimlichen Ort des Aoyov Si8ovan der
Platonischen Philosophie: Die emiotnun entfaltet sich bei Platon nicht wie bei
Aristoteles konkret in der mit Unterschied gedachten und erfiillten Wissenschaften,
sondern bleibt dem hchsten Grund, den nur die avBpwmivn codia begreifen kann,
verbunden. Zwar wird im Hinblick auf die Unterscheidung der Suvapels Juxns an
der Unterscheidung der eémotnun von der mioTis bei Platon festgehalten — bei
Parmenides ist es die Unterscheidung der oAnfetac von der meiBcd, aber die
avBpcomivn codla kann nur die emiotnun, welche im Wesentlichen als 1 peTor
Aoyou aAnfns S8oEa oder als Opbn 8oEa geltend gemacht wird,"*” erreichen — weil
der concipierenden Seele entsprechend die mioTis die Mitte zwischen ¢mioTnun und
Sofa ist.

Damit stellt sich die Aufgabe der platonischen Philosophie anhand der Frage:
Was ist die Sorge Platons? Die ganze Platonische Philosophie zielt darauf ab, mit dem
entschiedenen Wissen (¢miotnun/eidévat) den Sterblichen zu iiberzeugen (me18cd).

Das ist die Sorge allein eines einzigartigen Snjuioupyos. Diese Sorge wird nur dann

{iberhaupt nicht mehr wie in der Technologie mit den Dingen (xpruoTo), sondern allein mit der schon
in sich und von sich selbst unterschiedenen Seele zu tun.

138 Pl., Theat. 151d-186e, 187a-210b, Gorg. 454a-455a, Men. 97a-98a, symp. 202a, u.a.. Dazu
vergleiche von Kutschera, Platons Philosophie, 11, S. 207f., in von Kutschera, F., Platons Philosophie,
3Bde., mentis, Pardebon,2002.

139 P1., Theat. 201¢9-d1, Symp. 202a.
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vollbracht und so kann nur in der Vollkommenheit des auf die me18cd des Sterblichen
aufgewiesenen Wissens begriffen werden, wenn die Teéxvn SiolekTikn selbst zum
koopos im Aoyos entwickelt ist. Hier ist wichtig, nicht dass die me16cd> das Wissen
(emoTnun/eidevat) begleitet, sondern dass das Wissen (Emiotnun/eidévan) dazu
dient, um die meBd entsprechend der Verbindlichkeit des Grundes bei den
Sterblichen einzusetzen. In Hinblick auf die Unterscheidung der Suvapels \|Juxﬁ§ ist
dann das Wissen (emioTtnun/eidevat) nicht mehr eine opbn Sofa PpoTcdv, sondern
eine vonols BpoT@v ueta Aoyou.

Im Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen von sich selbst bei Homer,
wie sie in der Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den
Toten konkret wird, geht es hier bei Platon um die Unterscheidung des Menschen der
Seele in sich und von sich selbst, wie sie konkret wird in der Unterscheidung
zwischen Unsterblichkeit und Sterblichkeit der Seele angesichts des sich auf den
Korper beziehenden Todes; eine Unterscheidung als solche, die ihrerseits wiederum
von Grund auf an die Unterscheidung der Suvapets (uxns zwischen vols und
aiobnotls gebunden bleibt. So unterscheidet sich die Seele in der ersten Epoche bei
den Griechen vollig von der Seele in der mittleren Epoche, weil dort die Seele auf das
Wissen in Bezug auf den vous angewiesen ist. Diese ldsst an das musische Wissen
erinnern, wihrend die der Mittleren Epoche sich eher auf die christliche Sophia
bezieht.

Hinsichtlich der Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von
sich selbst erklért sich der Grund, warum bei Platon sich keine Rede von Demokrit
findet und Empedokles und Anaxagoras im Wesentlichen libergangen werden. Platon
strebt eben nicht nach einem ,,All-Vielen®“, schon gar nicht nach dessen Ursprung,
sondern allein nach dem ,,Eines-Alles* in Bezug auf das Viele, letztlich nach dem
einzigen Einen als dem oiTiov des Alles — also nicht nur des All-Vielen, sondern des
Alles, das im Ganzen durchdacht wird. Damit wird festgelegt: Eines ist. Das Eine
besteht nicht aus owpaTa, sondern es ist eine 10¢a, die ganz anders als bei Demokrit
auf die Juxn zuriickgefiihrt wird. Das Eine ist das schon Gewusste, das bei Platon als
der maf3igebende Sachverhalt zu wissen gibt. Es ist schon entschiedenes Wissen, das
nur durch die schon in sich und von sich selbst unterschiedene Seele eingesehen wird.

Sofern immer noch von den S8ofai BpoTv die Rede ist, muss Platon vornehmlich
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die Sache des Gewussten mit Uberzeugungskraft durch die Téxvn des Aoyos und in
dem gebauten Aoyos der entsprechenden Téxvn darstellen.

Mit seinem Wissens-TéEAos hat Platon radikal die Texvn des Aoyos der
Technologie verwandelt. Die Texvn des Aoyos im Rahmen der Technologie dient
lediglich der bloBen Uberzeugung der Sterblichen und versucht, mit einem Aoyov
Si8ovat die bloBe Vielheit der 8o€at BpoTcdv zu rechtfertigen. Erst Platon hat die
TEXVN coploTikn zur TEXVN StohekTikn entwickelt. Das heiBit: Erst in Hinblick auf
den Wissensgrund hat Platon die Texvn des Adyos gereinigt. '** Er versucht ndmlich,
nicht nur die Texvn des Aoyos an das Wissen (€ mioTnun/ei8evat) zu binden, sondern
auch das Wissen mit Hilfe der Teéxvn des Aoyos darzustellen und dadurch die
Sterblichen zu iiberzeugen. Darin wird die Unterscheidung zwischen mioTis aAnfns
und ToTis Peudns zentral, denn die Uberzeugungskraft stammt nicht so sehr aus den
Soa1 BpoTadv als vielmehr aus dem Wissen selbst, nimlich aus dem eingesehenen
Sachverhalt, welcher als schon eingesehener im Grunde auf die Unterscheidung des
Menschen der Seele in sich und von sich selbst zuriickgreift.

Bezeichnenderweise hat Protagoras schon das MaB (uéTpov) des Wissens auf
den Menschen selbst zuriickgefiihrt mit dem Spruch: TAVTWV XPNUATWY HETPOV
EOTIV QVBPITTOS, TAV HEV BVTWV @S EOTIV, TV 8¢ 0UK QVTwV s ouk toTiv. !
Dieses MaB (ueTpov) des Menschen gilt bei Platon nur als aiofnots, die jedoch nur
unbegriindete SoEot liefern kann; die entsprechende Suvauis apetn und deren
Si8ackaAiov apeThs des Menschen bei Protagoras ist noch grundlos. Doch ist der
Mensch selbst fiir das Wissen maBgebend, so geht das Aoyov Si8ovat nicht von der
aioBnois der Seele, sondern von deren vous aus. Hinsichtlich der Unterscheidung der
Suvapels Juxns sind die apetal des Menschen bei Platon erneut zur Sache der
Texvn SiaAekTikn geworden. Wohlgemerkt: Nicht die nfika des Menschen, sondern
die apeTal des Menschen mit Bezug auf die nfika werden hier auf besondere Weise

thematisch, weil die apeTal noch einmal im Unterschied gedacht sind, wihrend die

140 Zum Verhiltnis Platons zu seinen Vorgingern und Zeitgenossen hinsichtlich einer Tektonik siche
Boeder ,,Zur Platons eigener Sache”, S.190-198, in Bauzeug der Geschichte, S.189-222, zuerst
veroffentlicht in Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 76,1968, S.37-66; Topologie der
Metaphysik, S.123ff.. Zur fritheren Begriindung der platonischen Philosophie siche Boeder, ebd. ,,Zu
Platons eigener Sache®, ,,Platons Verwandlung der Zenonischen Dialektik®, in Bauzeug der Geschichte,
S.171-187, ,Der ,Weg des Uberzeugens oder Platons Sorge*, in Bauzeug der Geschichte, S.223-238,
zuerst veroffentlicht in Festschrift fiir Hermann Gundert, Amsterdam Griiner, 1974, S.125-138. Zur
ganzen Tektonik bei Platon siehe Topologie der Metaphysik, S. 123-141, und ,,Wahrheits-Thema*.

"I DK. B1, Sext. Adv. Math. VIL60, P1., Theatet. 151e, 152a.
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nodika vorfindlich bleiben. In der Poetik des Aristoteles bleiben auch die 70 sekundir
— da geht es der Sache nach vor allem um die Handlung.

So stellt sich hinsichtlich der Sache die Frage: Ti éoTIv? Was ist, ist nicht das,
wie es bloB ist, sondern wie es gut ist, wie es vortrefflich ist, genauer: wie es gut sein
soll. Das fiihrt in der Tat zur &peTr. Aber nicht nur zu einer &peTr, sondern zu den
&pETO(i, wie sie in ihrer Vielheit sind: tapfer, gerecht, gut, besonnen, u.s.w. Die
apeTal als solche bleiben aber nicht unbegriffen, sondern werden als von der Seele
eingesehene 18¢an begriffen. Daran springt die Frage heraus: Eines ,,ist“ oder Vieles
st 2 Unter den 8ofo1 PpoTadv bleibt diese Frage ausdriicklich strittig. Da bedarf es
einer begriindeten Entscheidung. Platons Antwort ist eben entschieden: Eines ist, aber
mit Bezug auf das Viele. Daraufhin gelangt Platon eigentlich zum Selben, das sich im
Wesentlichen auf das Eine und zugleich auf das Andere bezieht: Oukolv oUTV
EKoOTOV TOlV HEV Suolv ETEPOV, oUTO & €auTed TauTov.'* Nur aufgrund des
Selben (aUTO) in Bezug auf das Andere gilt das ,,Eines ist“, nur aufgrund des Anderen
(eTepov) im Bezug auf das Selbe gilt das ,,Vieles ist*.

Das Selbe in Bezug auf das Andere bei Platon ist verschieden von dem
reinen Selben bei Parmenides, wo alle Sofa1 BpoTcdv ausgeschlossen werden. Da
blieb nur die einzige Einsicht des Selben in ihrer erfiillten Sache iibrig: opou Tav, v,

ouvexes.'* Parmenides schlieBt eigens die S6Ea1 BpoTdv vom Selben aus: ,,EUTO!

142 pl. Soph. 254d. An dieser angefiihrten Stelle handelt es sich eigentlich um die Einheit oder
Selbigkeit und die Verschiedenheit der Ideen oTaols und kivnols in Bezug auf das dv. Aber damit hat
Platon im Wesentlichen das Grundlegende seiner Philosophie begriffen und behauptet. Dies deshalb,
weil sich die Platonische Philosophie immer unter der Bedingung der Sofc1 BpoTv entfaltet, fiir die
die Einheit und die Vielheit {iberhaupt untilgbar sind. Eben deshalb ist die Einsicht in das Selbe, das
sich selbst als eine 18¢ar auf die Einheit sowie auf die Vielheit bezieht, fiir die Begriindung der Sofa
BpoTtayv im Sinne der opbn 86Ea grundlegend. Dazu bedarf es eigens einer Seelenlenkung eines
einzigen Menschen, genauer desjenigen Philosophen, der fiir Platon allein der Sokrates ist. Obwohl der
Philosoph als solcher von den 86€a1 BpoTcdv ausgehen muss, fiihrt allein er zu der Einsicht in die
wissens-begriindende 18¢a ToU aryaBou. Dann aber geht er von der maBgeblichen 18¢a ToU oyofol
aus und damit unterstellt er schlieBlich die 8ofa1 BpoTcdv einem begriindeten AOyos-koopos im
wohlgebauten pufos. Nicht fiir die hochste und reinste 18 ToU ayaBou, sondern fiir deren Bezug auf
die 8ofat BpoTdv und zwar auf die darin umstrittenen 18¢a1 werden die Selbigkeit mit Bezug auf die
Einheit sowie auf die Vielheit als grundlegend fiir die Plotonische Philosophie geltend gemacht. Dazu
vergleiche Heideggers Deutung in seinem Vortrag ,.Der Satz der Identitdt”, in Identitdt und Differenz,
Gesamtausgabe Bd.11, Klostermann, 2006, S.33f. Darauf hat Heidegger uns aufmerksam gemacht und
er lasst merkwiirdigerweise die Verbundenheit von ,Identitdt und Differenz als prinzipiell fiir die
Philosophie im Sinne der Metaphysik in der Geschichte des Abendlands iiberall gelten. Dagegen greife
ich hier auf die Platonische Philosophie zuriick und versuche, in Hinblick auf die Tektonik der ganzen
Vernunft-Figur von Parmenides, Platon und Aristoteles, die Stellung der von Grund auf mit einander
verbundenen Identitit und Differenz eigens in der Architektonik der Philosophie Platons darzustellen.
' Parm. DK. BS, 5f.
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TAVTOOE TWUTOV, T & ETEPwI HN TwuTov.“ '** Der Zusammenhang des Selben
mit dem Anderen wird aber von Platon vollig neu gedacht nach der MaBgabe der 186
Tou ayabol. Die 8oEat BpoTdv vom Selben in Bezug auf den Anderen treiben bei
Parmenides ohne Entscheidung hin und her zwischen dem Selben und dem Anderen
wie zwischen der Nacht und dem Licht. Dagegen zeigt Platon mit der 1860 Tou
ayaBoU den Aufstieg vom Schatten der unentschiedenen 8oEat BpoTcdv zum Jenseits
des Lichts auf, ndamlich von den Vielen zum Einen, genauer: zum Einzigen. Nur
dieses Einzige ist reines Selbst; nur als das éoxaTov aiTiov wird das einzig Selbe zu
dem einzig Anderen von Allem.

Hier ist die erginzende aber grundlegende Frage ,.81a T1“ in der MaBgabe
von entscheidender Bedeutung fiir die Frage ,,Ti é0T1v*. Es ist Platon, der die Frage
nach der apxm in die Frage nach dem aiTiov, letztlich dem éoxaTov aiTiov, ndmlich
in die nach der 18 ToU oaryaBou, umgewandelt hat. Erst bei Platon, aber noch nicht
bei Parmenides, tritt die Einsicht in die causa sui in der Geschichte der
abendldndischen Philosophie erstmalig auf. Dieses von dem Selben her verstandene
aiTiov wird erst bei Aristoteles in Vollstindigkeit begriffen mit der Unterscheidung
der apxn und oiTia selbst 1. als oucla kol © Aoyos o TO Ti v elval Aéywv — als
der A\oyos in seinem Wesen, 2. im Unterschied dazu als UAT kol TO UTTOKelpEvov, 3.
als dpxn Ths Kwnoews, 4. als TO ol Eveka kol TayoBov.'*

Diese 186a ToU ayafoU bleibt bei Platon sowohl das anfingliche éoxoTov
aitiov als auch das angestrebte hochste TEhos. Was die von sich selbst
unterscheidende Seele einsehen kann, ist aber nicht das Selbe des Guten, sondern das
Selbe der 16¢a Tou ayabou. Mit dem pufos der Sonne und dem Gleichnis der Linie
zeigt Platons Sokrates in Hinblick auf die Bildung der Seele die dullerste Grenze des
Menschen als eines Sterblichen, aber auch die hochste Fruchtbarkeit des Menschen
der Seele, die in sich und von sich selbst unterschieden ist: Die 186 Tou ayafou
bleibt émékelvar Ths ouoias,'* nimlich das absolut Andere (¢Tepov) zu Allem
Anderen, zugleich das erste oiTiov zum geordneten koopos von Allem im Ganzen,
weil die vom Selben bestimmte 18¢ax Tou ayoafou als das Andere von Allem das

Alles bestimmend durchdringt.

4 Ebd. DK. B8, 57f.
145 Arist. Metaph. 983a26ff.
146 p1. Polit. 509b9.
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Der koopos im Sinne des aiTiov der 1860 Tou &yofou muss noch eigens im
Denken geschaffen werden. Das wird anschaulich gezeigt: Es gibt keinen koouos des
,All-Vielen“, ganz zu schweigen von den unendlich vielen koopol, sondern es gibt
nur einen einzigen koopos von Allem im Ganzen. Der einzige koouos als solcher ist
eine Erfindung der denkenden Seele in Gestalt eines uifos durch den Aoyos und im
Aoyos. In diesem uUBos wird der erfundene kooupos als ein KOGHOS-UIUNGLS
dargestellt. Der Grund liegt darin: Die von sich selbst unterschiedene Seele ist die
concipierende Mitte, und mit der Erfindung des KOONOS-UiuNots im Ganzen wird die
Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst konkretisiert, und
zwar konkret im Sinne der opoiwols Becd kata TO Suvatov ''des Menschen der
Seele. Damit hat der Mensch als Sterblicher seine hochste Wiirde des Menschen als
Menschen in der tragenden Mitte der Seele erreicht.

Was das Sich-Uberzeugen der Seele anlangt, betrifft dieser KOGHOS -HIUNOIS
hier die moudela Yuxns. Die Erfindung des koopos-upipnocis bleibt als poBos nur
wahrscheinlich. In Bezug auf die mouSeto Yuxns ist er notwendig. Er geht von dem
Snuioupyos aus, zielt aber nicht nur auf eine physische Kosmogonie, sondern auf die
Verfassung der moAis, wo die moudeia Yuxns realisiert wird. ,,Die Bildung, welche
die menschliche Seele an ihrem Menschen vollbringen muB, ist, bei hochster
dialektischer Begabung, die Bildung zum ,politischen‘ Menschen im Sinne des
Gesetzgebers. Er ist es, der aus der Verdhnlichung an den Gott des erscheinenden
koouos — und er ist der erscheinenden Gott — die Darstellung des koouos als
moMiTelar verwirklicht. Nur in dieser Darstellung und ihrer Erneuerung erfiillt die
dialektische Begabung ihre konkrete Bestimmung.* '**

Was die moudela JYuxns als solche betrifft, so ist sie eine Téxvn TAS
Teplarywyns OAfs Ths Juxns. Die Seele pflegt mit dieser TExvn Ths TEpIaywyns
die Suvapis ev T Yuxn, das heiBt zugleich eine Pflege der apeTail Yuxns, und zwar
in OAn TN Yuxn, aber nicht so, als ob sie die betreffende Sache selber geschaffen hitte,
sondern so, wie sie in Hinblick auf das schon Entschiedene und zwar das Mal3gebende
sich von einem falsch gestellten Blickpunkt zum richtigen lenkt, ndmlich wie sie das

mafBgebende TEAos von vornherein in sich gehabt hat und wie die Seelenlenkung als

"7P1. Theait. 176b.
148 Boeder, T opologie der Metaphysik, S.138.
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solche zur eigentiimlichen Sache der mouSeta Yuxns wird. So dient diese Texvn wie
eine Helferin bei der Umstellung auf den Tpomos der Seele selbst.

Eine meplaywyns Tns Yuxns als solche, nicht irgendwohin, ganz zu
schweigen davon, wie die Begleitung der Seele von Hermes zum Hades, zur
Unterwelt, sondern allein vom Schlechten, die GewoOhnung iiberwindend, zum
gedachten Guten, vom Schatten zum Licht, von unten nach oben, vom Falschen zum
Wabhren. Darin geschieht nicht blof3 die Befreiung der Seele vom Koérper und von der
ithm zukommenden Gewdhnung, sondern auf radikalste Weise die Befreiung der Seele
in sich und von sich selbst, von den 56&0(1 hin zur eémoTun. Das nennt Platon ein
,Schlagen™ (komTw), also eine scheidende Priagung der Seele durch sich und an sich

9 Kurzum: Die moSelo Yuxns als solche vollzieht die konkrete

selbst.
Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst, mit der die schon
gewusste Mallgabe fruchtbar geworden ist.

Mit Blick auf den ganzen Bau der Platonischen Philosophie wird die Téxvn
Ths meploywyns der Seele verflochten mit der Texvn SiohexTikn. Diese
Verflechtung deutet an, dass die durch die Téxvn SiaAekTikn dargestellte Philosophie
Platons iiberhaupt auf die Toudelar Yuxns zielt. Mit der mondeia Yuxns hat Platon
die Téxvn des Aoyos iiberall gereinigt, weil bei ihm die Texvn des Aoyos durch ein
Wissens-TéAos geregelt wird und auf ein Ganzes im Unterschied zielt.

Diese moidelar Yuxns zielt zunichst auf die seelische Einsicht der 18¢a Tou
ayoaBou, sodann auf das Sich-Uberzeugen der Seele von dem von ihr selbst
eingesehenen Wissen, schlieBlich auf die Vollkommenheit der erfundenen upiunois
der Seele im dialektisch gebauten Aoyos-koouos. Aber solche Bildung der Seele ist
nur dann moglich, wenn sie auf einen ausgebildeten Philosophen zuriickgreift. Allein
der ausgebildete Philosoph kann die Bildung der Seele umlenkend steuern. Er hat
nidmlich an sich selbst den ganzen Unterschied des Menschen der Seele in sich und
von sich selbst gemacht und ihn auf begriindende Weise zur vollkommenen und
gegenwartigen Darstellung gebracht. In dieser Hinsicht wirkt er da wie ein
Gesetzgeber.

Hier stellt sich sogleich erneut die {ibliche Frage: Wer ist Sokrates? Weshalb
braucht Platon iiberhaupt einen Sokrates in seinen Dialogen und fiir seine Philosophie?

Nur die Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst in ihrer

149 plat. Polit. 518b-519b.
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Bildung braucht einen Sokrates, genauer: diesen Sokrates. Sonst bleibt ein Sokrates
vollig sinnlos, sei es als eine historische Person, sei es als ein dramatischer
UTTOKPITT]S, sei es als ein verderblicher ,,Sophist®, fiir den ihn die damaligen Athener
gehalten haben. Platons Sokrates ist nur ,.dieser”, der uxoywyos, der einzig
vorbildliche codos im Sinne des dptAocodos. Auf hervorragende Weise kennt dieser
Sokrates selbst die TeExvn SiaAekTikn des Aoyos — mehr noch, vor allem hat er an
dem Siahoyos teilgenommen und ihn mit der Texvn SiolekTikn gesteuert. Dadurch
strebt er nicht nur danach, selbst in den tiefsten Wissens-Grund der Unterscheidung
des Menschen der Seele in sich und von sich selbst einzugehen, sondern vornehmlich
danach, ihn eigens fiir den anderen Teilnehmer iiberzeugend zu machen.

Mit ihm hat Platon gezeigt, wie das einzig in sich und von sich selbst
unterscheidende Leben des Menschen vollbracht wird — wie die Unterscheidung des
Menschen der Seele in sich und von sich selbst im anschaulichen Leben des einzigen
ausgebildeten Philosophen erfiillt wird, und ferner wie die Texvn SioAekTikr im
Siahoyos fiir die Unterscheidung des Menschen der Seele fruchtbar sein kann. Der
Philosoph als solcher mit seiner Philosophie bleibt nicht unvollendet, nicht nur
moglich oder wahrscheinlich, sondern gegenwértig und wirklich, wie es gewesen ist,
wie es schon vollbracht ist. Wohlgemerkt: Der springende Punkt ist das bewusste
Sterben des Sokrates. Nur von dem Tod des Sokrates her geht Platon auf
»diesen* besonders durch sein Philosophieren geschaffenen Sokrates ein, und mit ihm
gelangt er in das tiefste A\oyov 818oval seiner Philosophie. Hier beriihrt der Bau der
Platonischen Philosophie im Aoyos deren Erfiillung und Durchsichtigkeit.

Wie bei Parmenides ist auch die Philosophie bei Platon ein kplvat Aoyat,
welches konkret in der Siaipeots und Sidkpiots wird."” Die kpiots des Adyos ist
die eigentiimliche Aufgabe der Texvn SiaAekTikn, aber nicht zum bloBen
Argumentieren, sondern zum fruchtbaren Unterscheiden, ndmlich zu einem
Unterscheiden als solchem, das einerseits strittig in den 8oEa1 BpoTdv versunken
bleibt, andererseits an das eingesehene Wissen gebunden steht. Ferner handelt es sich
bei dem kpival Aoyt eigens um den Unterschied zwischen émiotnun und Sofai
einerseits und um denjenigen zwischen émiotnun und mioTis andererseits. Darin

liegt die wichtigste Unterscheidung der mioTis zwischen TioTis aAndns hinsichtlich

150 Siehe insbesondere P1. Soph. 226a-c.
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der Verbindlichkeit der emotnun und mioTis \peudns hinsichtlich der
Verbindlichkeit der SoEat.

Nur das maBgebende Wissen (¢mioTnun) gibt dem Menschen wahrhafte
Uberzeugung. Solches Wissen wird nur eingesehen von dem einzigartigen Menschen,
niamlich dem Menschen der Seele, der sich in sich und sich von sich selbst in seiner
Seele unterschieden hat, indem er die 18¢a ToU ayoaBou eingesehen hat. Durch die
Téxun SiokekTikn bringt dieser einzig ausgebildete Philosoph sowohl die
Unterscheidung des Menschen der Seele als auch die moudelo Yuxns zur
Vollkommenheit in einem dialektischen Aufbau hervor, wie er in der pipnots des
Aoyos-koopos im Ganzen vollstindig dargestellt wird. In diesem durch die Texvn
StahekTikn erfiillten Aoyos-Aufbau ist Platons Sokrates der einzige Philosoph. Wer

ist denn der Platon? Ganz eindeutig: Snuioupyos peTo Aoyou. Soweit Platon.
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Zweiter Teil

Wissens-Erfiillung im Aristotelischen logos-kosmos

I. Epochale Stellung des Aristoteles

1. logon didonai im krinai logoi der conceptualen Vernunft-Figur (Parmenides, Platon

und Aristoteles)

Die Titigkeit der Vernunft ist auf ihr eigenes TéAos hin zu unterscheiden.
Mit Unterscheiden erfiillt sich die Vernunft als solche im in sich vollendeten und
geschlossenen Ganzen. Das Vernunft-Ganze besteht im sich zum TéAos vollendenden
Unterscheiden und das Unterscheiden wird im vollkommenen Vernunft-Ganzen
durchsichtig gemacht. Bei den architektonischen Aoyor handelt es sich eigens um den
im Vernunft-Ganzen durchdachten Unterschied, der ndamlich von der Vernunft durch
den Aoyos und im Aoyos vollstindig gemacht wird. Mit dem in sich und von sich
selbst unterscheidenden Aoyos kann das Vernunft-Ganze als ,Dieses“ vollbracht
werden. Hier wird das geschlossene Vernunft-Ganze jeweils als ,,Dieses* nach der
Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst gebaut, die ihrerseits durch
den Aoyos und im Aoyos realisiert wird. Kurzum: Das Vernunft-Ganze kann nur als
das A\oyos-Ganze als ,,Dieses* begriindet und gegenwirtig dargestellt werden.

Den architektonischen Adyot nach unterscheidet sich die Vernunft in sich
zundchst als natiirliche und mundane, sodann unterscheidet sie sich wiederum von
sich selbst als conceptuale — jeweils ihrem eigentimlichen Téhos und ihrer
unterscheidenden Téatigkeit gemil3. Nach der Unterscheidung der Vernunft in sich und
von sich selbst wird auch die anfingliche Philosophie bei den Griechen unterschieden
in eine natiirliche und eine mundane, schlielich in eine conceptuale Philosophie. Die
Philosophie entfaltet sich jeweils als ein gedachtes Vernunft-Ganzes im Unterschied,
und die epochale Unterscheidung der Philosophie kommt letztlich in der Vollendung
der conceptualen Vernunft-Figur zur Ruhe.

Sowohl die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst als
auch die entsprechende Unterscheidung in der Philosophie der Griechen bleibt nicht
im Dunklen, sondern erhellt sich durch den Aoyos und im Adyos und so realisiert es
sich in der Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst. Das heifit, die

unterschiedene Vernunft und die ihr entsprechende Philosophie, beide werden im
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A\oyos, genauer im Aoyos-Ganzen und dessen Unterschied festgehalten. Nur mit dem
Aoyos ist es moglich, die Philosophie auf ihr eigenes Té\os hin zu vollbringen; nur in
Hinblick auf das TéAos des in sich und von sich selbst unterscheidenden A\oyos muss
die Architektonik des Vernunft-Ganzen der verabschiedeten Philosophie der Griechen
vollbracht werden.

Erst wenn sich der Aoyos in sich und von sich selbst unterscheidet,
unterscheidet sich die Philosophie im Ganzen. Durch die Mitte des Aoyos wird der
Anfang der Philosophie gemacht und im vermittelnden Aoyos ihre Erfiillung erreicht.
Erst im AOyos-Ganzen mit Anfang, Mitte und Vollendung finden die aAnfeia und
das Prinzip dieser ganzen Epoche ihre eigentiimliche ,,Heimat*“, wo die Menschen als
Sterbliche das Wohnen des Menschen als Menschen schaffen konnen.

Der Philosophie geht es um Alles. Das Alles muss jeweils zum Ganzen
vervollstindigt werden kénnen. Das geschieht durch das Aoyov 8i8ovai von Allem.
Eben deshalb handelt die Philosophie im Wesentlichen vom Begriinden des Alles im
Ganzen. Und mit dem Aoyov 8i18ovai von Allem beginnt die Philosophie bei den
Griechen, zunichst vor Parmenides als ¢uciohoyla aus der natiirlichen Vernunft und
Koouo)\oyfa aus der mundanen Vernunft, sodann nach Parmenides als )\éyog der
Teéxvn aus der natiirlichen Vernunft und Aoyos des ocdpo aus der mundanen
Vernuntt.

Schon das Aoyov 8186van bringt eine radikale Unterscheidung des Aoyos
in sich hervor, mit der die Philosophie sich fiir sich selbst einen Aoyos zu geben
vermag, das heif}t, sich selbst in ihrer Gegenwart zu begriinden versucht. Sowohl die
natiirliche Philosophie als auch die mundane Philosophie werden in die Gegenwart
gestellt, wie sie zunichst auf den Aoyos erhoben sind, sodann fiir sich selbst einen
Aoyos zu geben vermdgen, schlieBlich als gedachtes Ganzes im Aoyos begriffen sind.
Dennoch sind weder die natiirliche Philosophie noch die mundane Philosophie zur
Unterscheidung des Aoyos von sich selbst, zum kpivai Aoy gelangt.

Die Unterscheidung des Aoyos von sich selbst betrifft die conceptuale
Vernunft und ihre Philosophie. Erst in der conceptualen Philosophie bei Parmenides
ist das kplvan Aoyt angekommen; erst darin ist der feste Boden fiir das Aoyov
S18ovat gewonnen. Das ist von grofter Wichtigkeit. Erst mit dem Aoyos kann die
Philosophie auf entschiedende Weise unterscheiden. Ferner unterscheidet sich der

Aoyos in der Philosophie vor allem von sich selbst im Ganzen und so ist er iiberall
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von sich gereinigt, damit die Begriindung mit dem Aoyos (Aoyov Si8ovaut) als rein
gedacht gefasst werden kann. Dies lisst erkennen: Das vom A\Oyos vermittelte und
begriffene Wissen der Philosophie wird zunichst als das allein von dem einzigen
wissenden Sterblichen Eigensehene (vonois) radikal von den SoEoi PpoTddv
geschieden, sodann als das Jenseits der oucia durch den Adyos und im Aoyos
begriindet, schlieBlich selbst als der eigentiimliche Sachverhalt der Wissenschaften im
dargestellten AOyos-KOOUOS vergegenwirtigt.

Erst mit Parmenides kommt das kpivat Aoyt in der Philosophie zum
Tragen. Die Aufgabe des kpival Aoyt ist das Aoyov Sidovai, und zwar als
Begriindung des philosophischen Wissens. Selbst entfaltet sich das Aoyov Si8ovai
eigens fiir sich als wesentlich {iber eine Berufung auf den Aoyos und damit kann es
nur in der Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst vollzogen werden.
Dass das Aoyov 8i186vai nur mit dem kpival Aoyt gedacht werden kann, dies wird
aufgrund der parmenideischen Philosophie auch bei Platon und Aristoteles geltend
gemacht.

Hier handelt das kpival Aoyt bei Parmenides zundchst von der kpicis
iiber die Wege ,,wie es ist“ und ,,wie es nicht ist“ mit der Entschiedenheit aus der
Bewts und Sikm, sodann von der AusschlieBung der Sofat BpoTdv aufgrund der
Einsicht ins Selbe vom voelv und eivai, schlieBlich von der polpa des erfiillten
Selben durch Ausschluss des dmaTnAos koopos. Demnach greift das Aoyov Si18ova
auf seinen eigenen Grund zuriick, erstens auf das Wissen-lassen der einen
Unsterblichen, ndmlich die Offenbarung der namenlosen Géttin, zweitens auf das
vom wissenden Sterblichen eingesehene Selbe im Sich-Denken, drittens auf die
notwendige Erfiillung der Einsicht vom Selben, wie sie im Ganzen vollkommen sein
soll, und wie sie als das eingesehene Ganze dem Sterblichen nur mit Hinweis auf die
Unsterbliche einsichtig wird.

Die Sorge Platons ist iiberhaupt das Aoyov Si8ovan mit dem kpivor
Aoywi, um den Sterblichen mit dem begriindeten Wissen zu iiberzeugen. Von der
Frage ,,Ti E0TIV* her entfaltet sich das kpival Aoyt jeweils als die Siaipects mit
der entsprechenden UToBects im Horizont der Texvn SiaAekTikn. Aber nur mit der
Frage ,,8la Ti“ kann das Aoyov 8i8ovau sich vervollstindigen, und zwar kann es sich
im kplval Aoyt bis auf die apxn avumobeTos zuriickfiihren. Da ist nimlich die

Einsicht in die 18¢a ToU ayoabou, welche jenseits der oucla bleibt, doch als
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anerkannte émotnun gilt, namlich als Wissen, das wahrhaft zu iiberzeugen vermag.
Diese emiotnun lasst sich auf begriindende Weise im pubos des )\éyog darstellen, in
dem das Aoyov 8i18ovai noch eigens auf den einen hdchsten Anfang zuriickgreifen
muss — auf den einen dnuioupyos.

Bei Aristoteles ist das Aoyov Si8ovan im kpivan Aoyt vollstindig. Dass
der Aoyos sich zur Unterscheidung und Begriindung eignet, ist Aristoteles von Grund
auf bewusst. Es gibt nimlich bei Aristoteles nichts, was sich dem Adyos entzieht.
Nein, gar nichts. Stattdessen beruht einerseits Alles im Aoyos, und zwar als vom
Aoyos Begriffenes, sofern es der Philosophie um Alles geht. Andererseits ist der
Aoyos auf die schon bestimmte Sache von Allem bezogen und deshalb kein bloBer
A\oyos, sondern Aoyos als solcher. Die Philosophie des Aristoteles hingt insgesamt
vom AOyos ab, entfaltet sich durch den Aoyos und vollzieht sich im Aoyos. Die
Entfaltung der aristotelischen Philosophie ist eigens die vollendende Darstellung der
Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst zum Ganzen.

Was das Aoyov 8i186vai bei Aristoteles anlangt, so wird das kpivai
Aoy von einem jeweils schon bestimmten TéAos geleitet. Das TéAos, wie es zu
sein hat, tritt nicht nur am Ende der Unterscheidung im Ganzen ein, sondern es weist
sich schon im Anfang als entscheidendes Prinzip aus, das zugleich als die bezogene
Sache gilt, wie sie eben im Adyos begriffen ist, als oucla oder To TI fv gival, als
Wesen oder als das, was schon zu sein bestimmt war. Mit dem TéAos fiihrt sich das
kplval Aoyt auf den Anfang im Sinne des Prinzips und der Ursache zuriick; mit
dem er6ffnenden Anfang zielt es wiederum auf das vollkommene Ganze mit
Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung. Und so nur mit dem Ganzen als
solchen und seinem Prinzip konnen die Wissenschaften des Aoyos bei Aristoteles
gegenwirtig begriindet werden.

Bei Aristoteles ist der Aoyos an sich keine Téxvn ohne TeéAos, gar nicht
formale Logik, erst recht nicht die allgemeine Logik, sondern schon bestimmter
Aoyos, der im Bezug auf die oucla oder das To TI R eivoun steht, aber an sich
zundchst getrennt behandelt werden muss, um seine Kraft, seine Reinheit und seine
Produktivitdt im Rahmen der Wissenschaft zu zeigen. Radikal unterschieden von der
Texvn der codioTikn und StahekTikn richtet sich der Aoyos an sich in der Schluss-
Figur des cuhhoyiouos auf das bestimmte TeEANos, weil der erste 0pos schon als eine

vorangestellte Kenntnis (Yvcdotls) Anerkennung finden soll, damit er auf notwendige
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Weise im Ausgang des Schlusses eine Auots finden muss. Der Aoyos als solcher ist
an sich zwar die Texvn des Unterscheidens und ZusammenschlieBens und die des
Urteils von wahr und falsch, aber damit bildet er vor allem von sich selbst her die
emoTnun amodetfls aus. Da wird die erste Realisierung des Aoyos-Ganzen in der
mit Unterscheidung des Aoyos gegenwirtig und vollstindig dargestellten €mioTnun
anschaulich — als A\oyos amodavTikos, der aber nur noch als das Ganze des Aoyos
an sich geltend gemacht werden soll.

Demnach muss der Adyos als solcher sich jeweils nach dem bezogenen
Sachverhalt, der dem Aoyos jeweils als ,,Diesen” zu bestimmen gibt, sich von sich
selbst unterscheiden, bis er in den émoTnuon realisiert wird. Die Unterscheidung des
Aoyos als solchen wird in der Unterscheidung der Wissenschaften als poietische,
praktische und theoretische vollbracht. Der Aoyos ist schon an sich ein bestimmter,
dennoch muss er noch eigens die betreffende Sache durch sich und in sich auf
produktive Weise zum Vorschein bringen, um den Grund seiner Bestimmung in den
konkreten Wissenschaften anschaulich darzustellen.

Dies besagt aber nicht: Der allgemeine Aoyos oder der cuAAoytopos der
formalen Logik realisiert sich schon im konkreten Aoyos, namlich die émioTnun des
Aoyos an sich habe sich bereits in den emoTtnuon des auf die Sache bezogenen
Aoyos geltend gemacht. Nein. Uberhaupt nicht. Was im konkret unterschiedenen
Wissens-Gefiige des Aoyos als erfiillten A\oyos amodavTikos realisiert wird, ist der
Aoyos Ths ouclas oder Aoyos ToU TI v EKACTMI ELVal.

Worum geht es denn in konkret unterschiedenen Wissenschaften des
Aoyos? Vor allem geht es um das ov Aeyopevov im Sinne des Aoyos Tns oucias
oder \oyos o To Ti fv eival Aéywv. Der A\oyos als solcher bezieht sich im
Wesentlichen auf das Gewesene, auf das, was schon zu sein bestimmt war. — Hier
muss der Ausdruck ,,To Tl Qv ... €lvai® plus Dativ in Betracht kommen. Es ist kein
vorfindlicher Sprachgebrauch, sondern ein eigens von Aristoteles erfundener, mit dem
er in den tiefsten Grund der Sache der Philosophie eingehen kann. Bemerkenswert
sind zunichst die Belege ,,To T1 Qv avBpdTeot elvan und ,,TO TI AV EKACTWIL E1VO,
Dies besagt: Das im Aoyos Begriffene, wie es schon zu sein bestimmt war, ist zum
einen besonders auf den Menschen als Sterblichen bezogen, muss aber zum anderen

. . o . . . . . 4
jeweils nur als realisiertes ,,Dieses im wissenschaftlichen Aoyos erfasst werden.
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Deswegen halte ich mich von der iiblichen Interpretation aus der
sprachlichen Grammatik und von deren philosophischen Deutung zuriick. Stattdessen
bestehe ich darauf: Das ,,To TI v ... glvan® plus Dativ besagt vorziiglich, wie die
Vorentschiedenheit dessen, was schon bestimmt war, wie es zu sein hat, sich mit dem
Aoyos zu verhalten vermag. In diesem Sinne muss es zum einen nur in Bezug auf den
)xéyog, zum anderen aber auch im Horizont des Ganzen der aristotelischen
Philosophie verstanden werden. Das ,,To Tl v ... givon® plus Dativ ldsst sich in
seiner vollkommenen Bedeutung erkennen, indem das Ganze der aristotelischen
Philosophie durch den Aoyos und im Aoyos erfiillt artikuliert wird. Dies ist nur
moglich, wenn das ,,To TI v ... €ivot® plus Dativ im Adyos mit Unterschied so
begriffen wird: 1. auf die katnyopla der oucta hin im Sinne des ei8os und der
gVEpYela, aber nicht der UAR und SUvapis — dagegen nicht auf die cupRePnxoTa hin,
2. auf das jeweils konkrete TéEAos hin in Hinblick auf die apxn und aitia, 3. auf die
Formulierung ,\0yos o TO Ti Av eilval Aéywv“ hin in seinem geordneten
wissenschaftlichen Adyos-kdopos. ™!

Hier betrifft das kpival Aoyt bei Aristoteles nicht nur die vorangehende
Unterscheidung des Aoyos an sich, sondern vornehmlich die Unterscheidung des auf
eine Sache bezogenen Aoyos von sich selbst, mit dem der tiefste Grund durch den
Aoyos und im realisierten A\oyos gegenwirtig zum Vorschein gebracht wird. Was das
Aoyov 8i186van im realisierten kpivan Aoyt betrifft, so handelt die Philosophie aus
der conceptualen Vernunft bei Aristoteles, ebenso wie bei Platon und Parmenides,
nicht nur vom ,,wie es ist, sondern im Wesentlichen vom ,,wie es zu sein hat* oder
»wie es sein soll“, weil die Philosophie immer schon auf das zum Ganzen mit
Unterschied realisierende TéEAos bezogen ist — immer in Bezug auf das ,,wie es ist*,
weil sie immer schon auf den Menschen als Sterblichen bezogen ist.

,Wie es zu sein hat”“ oder ,,wie es sein soll“, das betrifft eben das

eigentiimliche Té\os der Philosophie der Griechen — vor allem aber das Téhos der

' Das ,,To Ti v ... glvon®, oder sogar das ,,To Ti v €ival ...“ plus Dativ besteht aus dem Artikel im
Neutrum Singular, dem pronomen indefinitum, dem substantivierten Infinitiv und der 3. Person
Singular im Imperfekt, dazu den Varianten des Dativs. Das ist die bedeutendste Erfindung des
Aristoteles, die nur fiir die Kommentare Probleme und Schwierigkeiten aufgeworfen hat. Es gibt noch
mehrere Belege mit Varianten des betreffenden Dativs: T& Told8e, auTe, usw. Ausfiihrlich siehe
Friedrich Bassenge, ,, Das TO &Vl givai, To &yoBd sivat ete. und das To Tt v €lvat bei Aristoteles®,
in Philologus, Bd. 104, 1960, S.14-47, S.201-222. Dazu der Kommentar zum To Ti v €ival von Ross,
in Aristotle’s Metaphysics: A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1924,
Nachdruck 1997, S.127.
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musischen Sophia, das nicht leer bleibt, sondern in der Vermittlung des Aoyos
vollbracht wird. Das ,,wie es zu sein hat* gibt zu begriinden — hinsichtlich des ,,wie es
ist. Diese Begriindung muss aber eigens auf das, was einzusehen ist, zuriickgreifen,
weil es ndmlich dem Menschen als Sterblichen gilt. So erreicht zuerst Parmenides die
vom wissenden Mann eingesehene Identitit des voeiv und €ivai, sodann Platon die
vom einzigen Philosophen eingesehene 18¢a ToU ayabou, schlieBlich Aristoteles den
reinen vous selbst, der sich wiederum durch den Aoyos und im Adyos unterscheidet.
Hinsichtlich des Menschen als Sterblichen steuert und durchdringt der vous das ganze

Aoyov Si8oval im kpival Aoy bei Aristoteles.

2. Conception der Dios boylé im logos ho to ti én einai legon

Wohlgemerkt: Der voUs ist kein Aoyos. In welchem Sinne kann nun aber
der voUs im Aoyov 818ovat mit kpival Aoyt zu begriinden geben? Wie wird er im
wissenschaftlichen koouos des Aoyos realisiert? Eine Antwort ldsst sich nur finden
durch Riickgriff auf den Anfang der Philosophie aus der conceptualen Vernunft bei
Parmenides und Platon, sodann auf den Anfang der musischen Sophia insbesondere
bei Homer und schlieBlich auf den durch den Aoyos und im Aoyos selbst gemachten
Anfang bei Aristoteles selber.

Den Menschen als Sterblichen zeichnet das Aoyov SiSovai in der
Philosophie der Griechen aus, denn das von den Unsterblichen gegebene Wissen
bleibt nach seiner Vervollstindigung nur noch von verschwindender Bedeutung. Erst
bei Parmenides wird das Aoyov Si8ovai mit kpivai Adyat vollzogen. Es muss einen
Grund haben, aber das Grund-Geben soll nicht in einen regressus ad infinitum fiihren,
nicht wie in der vorparmenideischen Physiologie und Kosmologie immer wieder in
die Sofan versinken. Erst mit dem kpival Aoyt hat Parmenides den entschiedenen
Anfang fiir das Aoyov 8186va in der Philosophie gewonnen.

Dieser Anfang der Philosophie wird bei Parmenides mit dem
anerkennenden Vernehmen der Wissen-lassenden Unsterblichen gegeniiber den
wissenden Sterblichen entschieden gemacht. In ihrer Vorentschiedenheit des Wissens
stimmt die Einsicht ins Ganze des Eingesehenen des wissenden Sterblichen mit dem
Wissen-lassen der Musen bei Homer iiberein. Die Einsicht des Ganzen hinsichtlich

des Sterblichen besagt: ... TO yap aUTO VOEIV 0TIV Te kol €lval. Denn es ist das
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Selbe, was ebenso einzusehen ist wie auch zu sein hat. Die Einsicht als solche ist nur
als das schon Entschiedene und von der Unsterblichen Aufgewiesene, letztlich als das
in sich Vollbrachte zu denken, weil die Gottin oder genauer das Wissen-lassende
Lehren immer im Einsehen des Sterblichen anwesend bleibt. Dass die Wissen-
lassende Unsterbliche den wissenden Sterblichen beim Einsehen begleitet, erweist
sich als der feste Boden fiir das Aoyov 8i186vai im kpivat Adycot, das nur durch die
Unsterbliche gelehrt wird, fiir den Sterblichen aber noch eigens zu lernen bleibt.

Das Aoyov 8i8ovai im kpivail Aoyt wird bei Platon in die tragende
Seele gebracht. Was da das kplvai Aoyl anlangt, so geschieht das Aoyov Sidovai
nur in der Seele hinsichtlich der Unterscheidung der Suvouis uxns. Diese
Unterscheidung der Seele besagt eben die Unterscheidung des Menschen von sich
selbst in der Seele. Und das ist von entscheidender Wichtigkeit: Zum einen ist der
Mensch nur als der Mensch der Seele mit Unterschied zu verstehen, zum anderen ist
die Seele in Bezug auf ihre Suvapis, oder genauer: &pETﬁ, zu bestimmen. Dadurch
wird die Unterscheidung des Menschen von sich selbst bei Platon im Wesentlichen
von der Seele getragen und nur in der Seele vollzogen. Dies deshalb, weil die
Unterscheidung hinsichtlich des kpivai Aoyt durch den Aoyos und im Aoyos
ausgefiihrt wird. Zwar wirft Platon immer noch den Blick zuriick auf die 6ot und
opota, aber die Rede vom alltiglichen Menschen wird eigens ausgeschlossen.
Dementsprechend versteht sich die Seele von Anfang an nicht mehr von dem blof3en
Gegensatz ,,Seele-Korper* her. Stattdessen ist der Mensch der Seele bei Platon
thematisch geworden.

Hier betrifft die Unterscheidung des Menschen der Seele die avBpcotivn
codla, die vollig vom Menschen als Sterblichen abhingt. Der Grund oder das
mafgebende Wissen kann nur von dem schon unterschiedenen Menschen eingesehen
werden. Derart radikal unterschieden von den opoaTa ist das vom Menschen
Einsehbare, das als vontov der 18¢a ToU ayoBou ans Licht kommt. Das lisst
erkennen: 1. Die hochste Einsicht der 18 ToU ayofou muss vorab schon als die
schon entschieden Festgelegte und damit als die Maflgabe anerkannt werden, um das
Aoyov SiSovat im kpivan Aoycot in der Seele zu ermdglichen. 2. Das Aoyov Si86va
mit der Einsicht der 18¢ax ToU aryaBou ist im Wesentlichen dem Adyos nach auf die
Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst angewiesen. Eine Einsicht als

solche kann die von sich selbst unterschiedene Seele nur dann ertragen, wenn sie sich
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hinsichtlich ihrer Unsterblichkeit als Verwirklichte betitigt. Mit dem Aoyov Si8ovai
im kpivat Aoyt ist diese tragende Seele fiir die Platonische Philosophie produktiv.

Eben in Hinblick auf die vermittelnde Mitte-Position Platons wird die
Unterscheidung der Seele oder genauer die Unterscheidung des Menschen der Seele
von sich selbst bei Aristoteles vervollstandigt. Wohlgemerkt: Bei Aristoteles ist alles
ev TN Yuxn. Nichts ist auBerhalb der Seele. In der Philosophie des Aristoteles geht es
tiberhaupt nicht um die ,,Dinge* selbst, seien sie hergestellte, seien sie selbststidndige,
sondern er beschiftigt sich allein mit der schon in die Seele aufgenommenen Sache,
sei sie gefasst als ouola oder als oupBePnkos, oder als €180s oder auch als UAD, wie
sie durch den Aoyos und im Aoyos begriffen werden.

Im Unterschied zu den Tieren hat der Mensch allein den )\éyog. Das
bezeichnet nicht den Menschen im leeren Sinne, sondern den Menschen der Seele.
Demnach bedeutet ,,Der Mensch hat Aéyog“ ebenso viel wie ,,Die Seele hat )\éyog“.
Hier sei noch einmal erinnert an Heraklits Spruch: Juxfs &oTi Aoyos EauTov

32 Der Seele ist der Adyos eigen, der sich selbst aufwachsen lisst. Tief, aber

avEcov.
nicht dunkel, sondern in Erfiillung ihres dnhoGv. In welchem Sinne? Der Aoyos
macht nicht nur die Unterscheidung der Seele sichtbar, sondern er ldsst vor allem den
tiefsten Grund durch diese Unterscheidung vergegenwirtigen. Und Vergegenwértigen
heiBt hier, die Begriindung als solche im zeigenden Aoyos selbst darzustellen. Wozu?
Um sich vom Menschen als Sterblichen selbst mit Grund gegenwairtig zu {iberzeugen.

Die Seele ist der Ort, wo die Unterscheidung des Menschen von sich
selbst gemacht und vollzogen wird, die aber in der Philosophie nur auf conceptuale
Weise mit dem Aoyov SiSoval im kpivan Aoyt ausgefithrt wird. Daher stellt sich
hier {iberhaupt nicht die Frage: Was ist die Yuxn? Sondern auf dem von Parmenides
erschlossenen Weg, der unter der Vorbestimmtheit des ,,wie es zu sein hat* steht, wie
es vom Sterblichen einzusehen ist, stellt sich die Frage bei Platon ,,Ti €éoTi1v?*, dann
,T1 EoTIv emoTtnun?*, die sich mit der Frage .01 T1?2° an die Begriindung richtet,
letztlich aber stellt sich bei Aristoteles nicht nur die Frage ,, Tl EOTIV émOTﬁun?“,
sondern auch die Frage ,,Was macht die emioTtnun aus?*, die durch den Aoyos und
im Aoyos an die ersten Prinzipien und ersten Ursachen gebunden ist.

Die emiotnun des Aoyos ist das eigentiimliche TéAos der Aristotelischen

Philosophie, und zwar deshalb, weil die émiotnun des Aoyos jeweils die maBgebende

2 pK, B115.
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Entschiedenheit des ,,wie es zu sein hat* in ihren Prinzipien und Ursachen betrifft, in
denen sich die Fragestellung der conceptualen Philosophie der Griechen erfiillt. Hier
hat sie die Antwort. Hier hat sie die Grenze der Epoche erreicht. Sie kann nicht
weiterfragen. Sie hort auf und beruft sich auf dieses erfiillte TéAos: auf die emioTrun
des Aoyos. Die Frage der Philosophie stellt sich erneut, aber nur wenn sie auf ein
epochal neues TeAos zielt. Doch mit einem neuen TéAos muss auch die Seele ganz
anders verstanden werden. Das besagt einzig und allein: Hinsichtlich des Menschen
als Sterblichen werden alle Unterscheidungen in der Seele als solcher gemacht und
vollzogen; nur mit Bezug auf den Boden der Seele werden alle Unterscheidungen in
den unterschiedenen émotnuot des Aoyos erfiillt.

Dem Aoyos nach hat die Seele sich von sich selbst mittels ihrer SUvauts
unterschieden: Zunéchst wird die \|Juxﬁ radikal unterschieden vom owpa, sodann der
vous von der olobnots, schlieBlich aber der voUs von sich selbst. Der vous
unterscheidet sich von sich selbst als voUs moinTikos und vous moabnTikos, weiter
als voUs ToInTikds, vous TpokTikds und vous BecopnTikds.'*® Die Unterscheidung
des vous von sich selbst ist von entscheidender Bedeutung, weil sie die eigentiimliche
Unterscheidung der emotnun des Aoyos als poietischen, praktischen und
theoretischen vorangehend bestimmt hat. Ferner ist der Unterschied des vous von sich
selbst zwischen voUs ToinTikos und vous TabnTikos von noch entscheidenderer
Bedeutung, weil dieser Unterschied die Unterscheidung des Menschen vom Gott im
Sinne der Unterscheidung des Sterblichen vom Unsterblichen betrifft.

Nur im Sinne des volUs momTikos gilt der vous als der 6eos im
Menschen als Sterblichen. Anstelle der Seele selber trdgt hier vor allem der
unterschiedene vous die Unsterblichkeit, in dem das vom Einsehenden unmittelbar
Eingesehene das Ganze ohne Unterschied ist. Dies deshalb, weil der 8eos im Sinne
des voUs als solchen als reine evépyeia und eVTEAEXELQ, reines £180S Gveu UANS
geltend gemacht wird. Er ist nimlich die vollkommenste oucia, die dem Aoyos
gemif und im Aoyos von sich selbst her (kata eauTov), als Xwp1oTos von Allem,
armabes, a1dios und als amAws zu fassen ist. Sie ist ein reines Ganzes (O\ov), das
aber an sich das einzigartige Eine (€v) bleibt.

In diesem Sinne hat der Mensch den 6eos in sich, der sich im Adyos zu

begriinden gibt. Der vom voUs her verstandene 6eos ist ndmlich das hochste TeAos

153 Arist. De Anima, III, Cap. 4-5, Cap. 9.
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des Menschen als Sterblichen. Insofern hat der Mensch an dem gliickseligsten Leben
des Gottes zeitweilig teilgehabt, dadurch hat der Mensch auch seine hochste Wiirde
als Mensch gewonnen, weil er selbst auf die Unsterblichkeit bezogen bleibt. Was die
Unsterblichkeit im Unterschied von seiner Sterblichkeit betrifft, so erreicht das Aoyov
S186vai mit dem kpivan Aoyt in der Aristotelischen Philosophie den tiefsten Grund
und zugleich das hochste Ziel, nach dem die Unterscheidung des Menschen von sich
selbst in den émoTnuat des A\oyos zur Vollstindigkeit gebracht worden ist.

Gleichwohl wendet sich der vous als solcher immer schon an den
Menschen hinsichtlich seiner Sterblichkeit, denn nur in Hinblick auf den Menschen
als Sterblichen kann die Unterscheidung des vous von sich selbst in der Seele
gemacht werden. Eben aufgrund dieser Sterblichkeit des Menschen muss die
Unterscheidung der emiotnun des Aoyos als einer poietischen, praktischen und
theoretischen auf eine Unterscheidung des vous von sich selbst in der Seele als
TOINTIKOS, TPakTIKOS und BecopnTikos zuriickgreifen. Die émioTnun des Aoyos ist
die dem Menschen als Sterblichen entsprechende Wissenschaft, in der jeweils durch
den A\dyos und im Adyos ein Unterschied im Ganzen gemacht wird; da ist ndmlich
das Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte, und Vollendung — das Eine der
ouvBects von Allem. Im wissenschaftlichen Ganzen als solchen wird sowohl die
Unsterblichkeit als auch die Sterblichkeit, letztlich die Unterscheidung beider
vollkommen erfiillt und durchsichtig begriffen.

Wie bei Platon ist die émotnun des Aoyos bei Aristoteles auch die
avBpomivn codla, aber genauer: die dp1Aocodia avBpdmeia, also die PpiAocodia
im eigentiimlichen Sinne, die mit ihrer Selbstindigkeit ausdriicklich an den
Unterschied der musischen Sophia erinnern ldsst. An welchen Unterschied? Mit
einem Wort: an den zwischen der Sophia der Unsterblichen und der Sophia der
Sterblichen, also zwischen Sophia und Philo-Sophia.

In der Sophia bei Homer wurde das Wissen im Prinzip geoffenbart von
den Musen, den Unsterblichen, den Tochtern von Zeus und Mvnuoouvn. Was das
Wissen-lassen der Musen anlangt, so vor allem im Gegensatz zum ,,wie es nicht zu
sein hat, muss das ,,wie es zu sein hat* im Aoyos-koouos offenbarend dargestellt
werden, wie es nur von der maBgebenden Alos Bouln schon zu sein beschlossen ist.
Da entfaltete sich die Unterscheidung des Menschen von sich selbst in der

Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten. Da war
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das musische Wissen selbst in seiner genauen Darstellung in allen Einzelheiten
{iberzeugend, weil anerkannt war, dass der Mensch der Alos BouAn gemiB im
dargestellten AOyos-koopos seine Bestimmung vollzieht. Mehr noch: Es ist das
Wissen von seiner dargestellten poipo — aus der sich der Mensch als Mensch
herausbildet, aus der der Mensch sich als Mensch versteht, aus der der Mensch als
Mensch nur so handeln muss, dass er sich als der Mensch als solcher, genauer: als
»dieser Mensch®, notwendigerweise zu vollbringen streben soll.

In der Philosophie bei Aristoteles wird das Wissen im Wesentlichen von
Menschen selbst her begriindet, und zwar mit dem Adyov Si8ovai im kpivat Aoyeot.
Eben deshalb bezieht sich die Philosophie besonders auf die Unterscheidung des ,,wie
es ist“ vom ,,wie es nicht ist”“. Die Entfaltung der Philosophie wird aber durch und
durch von der Unterscheidung des ,,wie es zu sein hat“ vom ,,wie es nicht zu sein
hat* durchdrungen. Mit der AusschlieBung des ,,wie es nicht zu sein hat* und ,,wie es
nicht ist* gilt aber im Wesentlichen nur dies: Das, was ist, bedeutet nicht nur, wie es
moglich ist, sondern vor allem, wie es notwendig ist, nimlich wie es schon zu sein
bestimmt war.

Anstelle der Atos Pouln, die im darstellenden Aoyos-koopos bei Homer
realisiert wird, entscheidet hier bei Aristoteles der reine vous, dessen Entschiedenheit
schon als unterschieden im Aoyos © To Tl fv gival Aéywv begriffen wird, der sich
wiederum in den émotnuat des Aoyos realisiert. Was sich hier in den vollkommenen
Aristotelischen emiotnuot des Aoyos erfiillt, ist nicht nur die conceptuale
Philosophie, sondern es ist vornehmlich die ganze Epoche, die durch die anfangliche
Sophia der Musen erschlossen ist. Auf ausgezeichnete Weise greift Aristoteles bei
seinem voUs als Prinzip im Wesentlichen auf die Alos BouAn bei Homer zuriick.
Nach der Conception des musischen Wissens in der Wissenschaft der Philosophie
kann ausdriicklich behauptet werden, dass die Vorgabe der Sophia die Grenze der
Epoche gekennzeichnet hat und damit auch das hochste TEhos der ganzen Epoche,
das den Beginn, die Entfaltung und die Vollendung dieser Epoche bestimmen kann.

Kurzum: Bei Aristoteles muss die Unterscheidung des Menschen von sich
selbst eigens an dem Menschen selbst gemacht werden. Das geschieht aber nicht
unmittelbar. Der Mensch muss in seiner Unterscheidung von sich selbst durch die
Mitte-Position Platons in die Seele iibersetzt werden, bevor die avBpcotivn codlo

bei Aristoteles entfaltet wird. Im Unterschied zur copioa der Musen, die auf die
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Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten bezogen
ist, geht es hier in der vollkommenen avfpcomivn codpia um die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst, konkret um die Unterscheidung zwischen Unsterblichkeit
und Sterblichkeit beziiglich des Menschen, die allerdings nur durch das Aoyov
Si186van im kplval Aoyt zum Vorschein gebebracht werden kann.

Hinsichtlich seiner Unsterblichkeit ist der vous-6eds radikal verschieden,
genauer: getrennt vom sterblichen Menschen. Der vous als solcher ist nur im
Menschen als Sterblichen erkennbar, weil die Unsterblichkeit nicht nur zum 8gds im
Sinne des vous gehort, sondern auch auf den Menschen als Sterblichen angewiesen ist.
Auf den Menschen bezogen ist der vous von sich selbst in der Seele unterschieden als
voUs ToINTIKOS, VOUS TPOKTIKOS, und vous BecopnTikos. Der schon unterschiedene
vous betrifft die apx und das TéAos des Aoyos; und vom Aoyos begriffen wird der
vous als solcher bezeichnenderweise in den Sachverhalten der éﬂlOTﬁun des )\éyog,
er wird nimlich im selbst sachgewordenen Aoyos o To TI fjv elval einsichtig. In
diesem Sinne hat die Unterscheidung des vous von sich selbst eigens die Einteilung
der Wissenschaften des Aoyos von Grund auf bestimmt. Der schon von sich selbst
unterschiedene vous realisiert sich im Wesentlichen in der vollendenden Darstellung
des Aoyos-koopos der Wissenschaften dadurch, dass der Aoyos o To Ti Qv gival
Aéywv jeweils nach seinem sachbezogenen Télos im Ganzen mit Unterschied
vollbracht wird.

Hier ist die Stavota von groBter Wichtigkeit — vor allem innerhalb der

Seele: Die Stavola hilt bei Aristoteles die Mitte zwischen vous und Adyos."* Durch

154 Die Sidvola sollte besser nicht mit ,verstand“, sondern als ,,discursive thought* oder als das
,,Durchdenken® iibersetzt werden. Dies deshalb, weil sie bei Aristoteles nur aus dem vous zu verstehen
ist; wie schon ihre Wortbildung zeigt, ist die Sidvola zutiefst in den voUs eingewurzelt. Schon bei
Platon spielten der voUs und die Siavoia eine groBe Rolle. Aber der Aoyos bei Platon bezog sich
unmittelbar auf die 18éc1, an der Spitze auf die 186 ToU ayabou, aus denen die Entfaltung der Téxvn
StohekTikn geltend gemacht wurde. Hier ist die Siavoia noch ausdriicklich an die SoEot gebunden,
die auch mit dem Aoyos die Urteile iiber wahr und falsch iiberzeugend zu machen versuchen. Nun bei
Aristoteles hilt die Siavola ihre Mitte-Position zwischen vous und Adyos fest. Durch die vermittelnde
Siavota bleibt der voUs als das maBgebende Prinzip und der anfingliche Grund in der vollendenden
Darstellung der Wissenschaften des Aoyos anwesend und wirksam. Im Wesentlichen kann die Siavoia,
das Durchdringen, den Zugriff des voUs auf den Sachverhalt des Aoyos leisten. Sie kann einerseits den
Aoyos in seiner Produktivitit jeweils das Ganze mit seinem Unterschied aufbauen lassen, anderseits
die Wissenschaften des Adyos in Hinblick auf den grundlegenden vouUs als einen Aoyos-koopos
zusammenbinden.

Offenbar unterscheidet sich der vous von der Siavola. Welcher Unterschied ist gemeint?
Wohlgemerkt: Es geht nicht um einen Unterschied hinsichtlich des ,,philosophischen
Bewusstseins® oder sogar des ,,Philosophischen Selbstbewusstseins®, das nur in der letzten Epoche mit
Descartes erschlossen wird, von dem Hegel sagt, da ,;sind wir zu Hause* — und zwar so ,,wie der
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diese Mitte kann der AOyos, der sich mit der Verbindlichkeit des voUs durch sich und
in sich als begriindend darstellt und gegenwartig erfiillt, jeweils als wissenschaftliches
Ganzes in seinen Unterschieden vervollstindigt werden. Nur angesichts der Siqvola
apeTn kann die Unterscheidung des voUs von sich selbst in Bezug auf die
Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst gemacht werden und dadurch
in den émoTtnuat des Aoyos realisiert werden. Die Unterscheidung und Einteilung
der emotnuot des Aoyos entspricht der Unterscheidung des Aoyos in sich und von
sich selbst, zumal diese im Wesentlichen auf der Unterscheidung des vous von sich
selbst beruht. Da wird der Grund der Wissenschaften des Aoyos im Sinne der apxm,
der aitio und des TeAos erreicht.

Wie der Aoyos versteht sich die Siavoila apeTr) immer schon als Texvn,
welche dem Menschen als Sterblichen eigen ist. Hier wird die Mitte der Siavola
zwischen voUs und Aoyos konkret, denn die Téxvn SiavonTikn wird einerseits in die
Texvn des Aoyos integriert, letztlich zur émioTnun des Aoyos erfiillt, anderseits aber
kann die Texvn des Aoyos nur aufgrund der Vermittlung der Texvn SiavonTikn die
Wissenschaften des Aoyos begriinden.

Wohlgemerkt: Die Téxvn muss ein bestimmtes TEAos haben. In Hinblick
auf ein bestimmtes TéAos richtet sich die Téxvn eigens auf die erfiillende Begriindung

einer Architektonik der Wissenschaften, in deren Rahmen die Téxvn mit einem ihr

Schiffer nach langem Unherirren endlich ,Land‘“ erreicht. (Siehe Hegel, ,,Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie®, 4.Teil, in Hegel, Vorlesungen, Bd.9, Meiner, 1986, S.88, Z.543ff. ) Wie
schon Hegel seinerseits die Stellung des Bewusstseins in der neuzeitlichen Philosophie hervorgehoben
hat, wird mit Descartes ein epochal neuer Anfang der Philosophie iiberhaupt gemacht — fiir uns aber
nur ein philosophischer Anfang aus der natiirlichen Vernunft; ein solcher Anfang, der iiberhaupt nicht
auf den Anfang der Philosophie bei den Griechen zuriickgreifen kann. Hier sei eigens betont: Der
Unterschied des voUs von der Siavola kann nicht als Unterschied zwischen dem noetischen Denken
und dem dianoetischen Denken gefasst werden, wie es auf der Basis des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins verstanden wird. Auf diesen Unterscheid hat Klaus Oehler in seinem Beitrag ,,Die
Lehre von noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles: ein Beitrag zur
Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike” (2.Aufl., Meiner, Hamburg,
1985) hingewiesen.

Es gibt gar keine Rede vom Bewusstsein und Selbstbewusstsein bei Platon und Aristoteles.
Die Unterscheidung des voUs von der Siavoia realisiert sich durch den Aoyos in den Wissenschaften
des A\oyos. Und zwar zeigt sich konkret im Aoyos eine Unterscheidung zwischen den émictnuai, den
Wissenschaften. Hier handelt es sich um die Unterscheidung der Theologik von allen anderen
Wissenschaften. Damit wird die Theologik als die hochste Wissenschaft, émioTtnun des Adyos geltend
gemacht. Sie ist aber nur dem reinen voUs-6gos eigen. Bei ihr gibt es keine Darstellung vom Ganzen,
worin der Aoyos durch sich den ganzen Unterschied macht, sondern nur die vollkommene
Kreisbewegung des Himmels, wie sie dem Menschen als Sterblichen anschaulich iiberzeugend zum
Vorschein gebracht werden kann. Dagegen stellen alle anderen emiotnuan des Aoyos jeweils das
Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung (Ende) dar. Nur hier muss die
Siavota hinsichtlich des maBgebenden voUs mit der produktiven Titigkeit des Aoyos in der
Architektonik des wissenschaftlichen Adyos-koouos zusammenwirkend bleiben.
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eigenen TeAos selbst zur Wissenschaft geworden ist. Damit deutet sich an: Die Texvn
SiavonTikn ,,verbindet alle Wissenschaften; sie entscheidet auch — eben dieses
Vermogen entscheidet, womit der Anfang in den Aristotelischen Wissenschaften
gemacht werden muss.“ °> Denn mit dem Adyos und im Adyos wird der Anfang der
Aristotelischen Wissenschaften gemacht. Das wird thematisch zunédchst im Sinne der
Téxvn des AOyos, sodann aber der eémotnun des Aoyos an sich, schlieBlich im
Rahmen der eémoTnuot des sich unmittelbar auf den Sachverhalt bezogenen Aoyos.
Das ist nur dann moglich, wenn sich die Wissenschaften unter dem ersten TéAos
ordnend im Aoyos-koopos darstellen und vollenden kénnen.

Selbstverstindlich ist sowohl die apetn Siavoia als auch die Texvn
SiavonTikn eine SUvauts hinsichtlich der Seele. Aber sie ist keine bloBe Suvapts,
vielmehr ist sie eine titige Suvautls. In diesem Sinne ist sie das Siavogicbai, das
Durchdenken, welches sich zur évépyeio und evteAexeio verhilt. Dies ldsst die
vermittelnde Stellung der Siavoia zwischen voUs und Aoyos in voller Bestimmtheit
verdeutlichen: 1. Mittels der Siavoiar hat der voUs im Wesentlichen die
Wissenschaften des Aoyos durchdrungen, und eben deshalb ist die apxmn und das
TéAos immer gegenwirtig bei der erfiillten Darstellung der Wissenschaften des
Aoyos anwesend. 2. Die schon vom vous entschiedene Aufgabe fiir die Tatigkeit der
Siavota, des StavoeioBat erfiillt sich jeweils dem Aoyos o TO Ti Qv elvot Aéycov
gemal in den entsprechenden Wissenschaften. In dieser jeweiligen wissenschaftlichen
Erfiillung wird die durch das Siavogiofan entfaltende und begriindende Darstellung
zur Ruhe gestellt. Sie geht nicht ins Endlose. 3. In Hinblick auf die Unterscheidung
des voUs von sich selbst im Menschen als Sterblichen behandelt die Siavola als
solche das zusammengesetzte Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und
Vollendung; das Ganze ist dabei in seiner Konkretion so zu sehen, dass es eben durch
den Aoyos und im Aoyos als Ganzes begriffen wird.

Dabei springt heraus: Das Ganze des Aoyos mit Unterschied zwischen
Anfang, Mitte und Vollendung bleibt in keiner Weise willkiirlich oder unbestimmt,
vielmehr wird das Ganze als solches mit Notwendigkeit durch die voneinander
unterschiedenen Anfang, Mitte und Vollendung zusammengesetzt, wie es dem
Sachverhalt des Aoyos nach schon zu sein bestimmt ist. Ganz anders als das Ganze

ohne Unterschied, die ouctia im Sinne der vonots vonoews, die allein dem reinen

155 Heribert Boeder, Aristoteles und Homer, unverdffentlichte Vorlesungen im WS 2000/2001.
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vous-Beos geeignet ist, muss das Ganze mit Unterschied, die ouota hinsichtlich der
ouvBeots, deren Unterschied nur am Menschen selbst gemacht und vollzogen wird,
eigens beweisen, wie sie sich auf notwendige Weise zu einem einheitlichen Ganzen
von Allem entfaltet.

Ferner liegt im einfachen reinen Ganzen des Eingesehenen, in der vér]mg
vonoews keine Tauschung (amatndnvant) vor, also keine Unterscheidung zwischen
aAnBes, was zu sein hat, und Peudos, was nicht zu sein hat, auch nicht zwischen
Wahrheit und Falschheit. Stattdessen ist hier der Unterschied zwischen vogiv und
ayvoelv (Tuphotns) entscheidend, wie er im Aoyos begrifflich zur Rede gebracht
werden kann. Wie letztlich Aristoteles dies ausdriicklich mit dem verglichen hat, was
man mit dem Augenlicht und dem Beriihren (B1y€1v) gleichzeitig erfassen kann, gibt
es da iiberhaupt keinen Unterschied, vielmehr nur ein Ganzes ohne Unterschied,
genauer: das Erste aAnfes des vous-0eos, weil es das reine Selbe (auTo) des vous-
Beos ist, dessen Inbegriff sich in der reinen oucior im Sinne der vonols vorosws
befindet, aber durch und durch bei sich anwesend ist und daher nicht weiter zum
Aoyos und zu seiner Darstellung gebracht werden kann.

Dagegen wird die Unterscheidung zwischen aAnfés und eiSos
entscheidend wirksam in der Siavora, die hinsichtlich des Ganzen (cuvoAov) in der
Lage ist, Vereinigung, Verbindung und Unterscheidung, Trennung darzustellen. —
Dies vollzieht sich jedoch nicht in den Dingen (TpauaTa), sondern in der Siavota.
In der Titigkeit der Siavoia geht es um die im Aoyos begriffene Sache, nimlich um
die ovoia katar Aoyov oder um den Aoyos o To Ti fv eivat Aéywv. In Hinblick auf
das Prinzip vom Selben des vous-8eds, das hier als Wissensgrund begriffen wird,
muss die Siavola eigens ko’ oUTOV von ihrer Sache, von der Sache selbst her
ausgehen, um sie zum Aoyos und zu seiner Darstellung in den émioTnuat des Aoyos
zu bringen, genauer: ihre Sache selbst zu vollbringen. Da muss sie sich immer die
Unterscheidung zwischen oAnfes und yeUSos vor Augen halten, eben um das
\eUSos, was nicht zu sein hat, zu tilgen. Nur dann kann die Siavoia das aAnBés,
genauer das notwendige aAnbes, was zu sein einzusehen ist, erreichen, und zwar

deshalb, weil sie immer im Bezug auf das Erste dAndés des vous-8eds bleibt. '>°

156 Arist. Metaph. 1027b17ff., 1051b-1052a. Dazu Hannelore Rausch, Theoria: Von ihrer sakralen zu
philosophischen Bedeutung, Wilhelm Fink, Miinchen, 1982, S.164{f.
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Kurzum: In Hinblick auf den voUs-8eos muss sich das Ganze des
einfachen Selben in der vonols votoews als reine eveépyetor und EVTEAEXEIX
darstellen, und zwar wie es als aAnBés zu sein bestimmt ist. Dagegen steht in
Hinblick auf die Siavoia das Ganze der ouvbeois unter Beriicksichtigung der
Unterscheidung zwischen Suvapis und evépyela, zwischen aAnfes und PelSos. Um
dennoch zu unterscheiden und entscheiden, ist das Ganze als solches im Wesentlichen
von dem vous selber bis zum Grund involviert, welcher als reine oucia und evépyeia
im Rahmen der sich entfaltenden Siavora als das, was zu sein oder nicht zu sein hat,
vernommen werden kann. ,,Das ist in der Tat der Gipfel des Seienden als Seienden
(ov 1) ov). Der Gipfel der Ersten Philosophie ist das aber nicht; vielmehr ist da noch
der Schritt zu tun zur géttlichen Wirklichkeit, zum gottlichen Wesen, und zwar gerade
von der Vernunft her, die hier als reine sozusagen blitzartig auftaucht, am Ende der
Analyse von Wirklichkeit und Wesen.«"’

Doch was das Aoyov 8i18ovan betrifft, so greift das Ganze des Einen durch
das kpival Aoyt zuriick auf den unterscheidenden voUs, der hinsichtlich der
Stavota in der Entfaltung und Vervollkommnung des Ganzen zum Einen wirksam
bleibt. Das Ganze als solches ist namlich das im Aoyos begriffene und aufgezeigte
Wissensganze, welches als die eigentiimliche Sache der Ersten Philosophie gilt, in der
die Siavola immer anwesend ist. Hier trifft die Rede vom ov 1) 6v, vom Seienden als
Seienden zu.

Die Rede vom Seienden als Seiendes ist keine leere Rede vom Sein oder
Seienden, wie man sich in der Metaphysik schon seit langem vorgestellt hat. Nein.
Doch in welchem Sinne kann das ov 1) 6v zur Sache der Ersten Philosophie werden?
Nur in dem Sinne, dass das ov ﬁ OV zum Aéyog erhoben wird, und zwar als etwas
vom Aoyos Begriffenes, welches im Aoyos zu sein bestimmt war. Das ov 1) Ov findet
seine vollstindige Bestimmungen im Aoyos o To Ti Qv eivail Aéycwv. Dies besagt:
Das ov 1j ov wird nicht nur einfach vom Aoyos begriffen, sondern vor allem als ein
,Dieses“ vom Aoyos begriffen. Nur in dieser Hinsicht ist das ov 1) ov im Adyos nur
auf die oucla hin, auf das To Ti v €lvat hin zu verstehen.

Was nun der Adyos o To Ti Qv €ival Aéywv in den Wissenschaften
beansprucht, ist dies, dass das Wissensganze dem Widerspruchsprinzip unterstellt

werden muss. Das Widerspruchsprinzip, das dem Menschen als Sterblichen entspricht,

157 Boeder, Aristoteles und Homer, WS2000/2001. Unver6ffentlichte Vorlesungen.
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ist das hochste Prinzip im auf den Sachverhalt bezogenen A\dyos: To yoap aUTO G
UTTGPXEIV TE Kol um UTTOPXELV aSUVOTOV TG GUTE Kol KOTG TO ouTo. Es ist
unmdoglich, dass Dasselbe demselben in derselben Hinsicht in einem zukomme und
auch nicht zukomme.'® Dies besagt nicht nur, dass das Eingeschene, was zu sein
bestimmt war, im Aoyos mit begriffenem Unterschied dargelegt wird, sondern in
erster Linie warum und in welchem Sinne und aus welcher Notwendigkeit das schon
Entschiedene jeweils durch den Aoyos und im Aoyos als einheitliches Ganzes des
Wissens dargestellt werden soll. Vom auTo her und auf das auTo hin ist das
Wissensganze des Einen an das aUTO gebunden, welches im Wesentlichen mit der
vonols vonoews des vous-6eos iibereinstimmt.

Daraufhin ist die Behauptung eindeutig und einsichtig: Der voUs als apxn
und Télos erfiillt sich im Prinzip in den emoTtruot des Aoyos. Demnach ist die
Conception der Atos BouAn der musischen Sophia bei Homer in den Aoyos o To Tl
v elvan Aéywov der Aristotelischen Philosophie, der avBpcomivn codla, genauer: der
Philosophie im eigentiimlichen Sinne ,,avBpcdmiva dprhocodia realisiert. Darin
erflillt sich die Produktivitdt der ganzen Epoche bei den Griechen. Sowohl die Sophia
als auch die Philosophie wird hier eigens als vollkommen Gedachtes begriffen. Damit

ist die ganze Epoche auch durchsichtig geworden.

3. Conception der alétheia und peitho im wissenschaftlichen logos-kosmos

Um zu erinnern: Homer ist und bleibt immer der entscheidende Anfang
der ganzen Epoche, aus dem der Mensch bei den Griechen sich als Mensch
ausgebildet hat, und zwar in dem Sinne, dass die jeweils vorangehende Sophia und die
nachfolgende Philosophie immer auf das im Homerischen Adyos-koouos vollstindig
dargestellte Wissen hat zuriickgreifen miissen. e€ apxns ka8’ “Ounpov emel
HepaBrikaol TavTes . . .7 Von Anfang an haben alle nach Homer gelernt. Wovon?
Von Allem, TI'Ep\l movta. Und zwar von Allem, nicht wie es in ein ungeordnetes

Vieles ad infinitum zerstreut wird, sondern wie es zum einheitlichen Ganzen des

138 Arist. Metaph. IV.3, 1005b, 19ff. Dazu Boeder, ,,Das Prinzip des Widerspruchs oder der Sachverhalt
als Sachverhalt“, zuerst veroffentlicht in Festschrift fiir Eugen Fink, Den Haag Nijhoff, 1965, S.141-
160, dann in Das Bauzeug der Geschichte, S. 239-256.

1% Xenophanes, DK. B10.
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Wissens-koopos geordnet wird. In diesem Sinne wird von Homer Folgendes
weitergegeben, wie es in der mit seinem Namen iiberlieferten Grabschrift lautet:
evBade TNV 1epnv kedpoAnv KaTa Yoo KaAUpey
avSpAdV NPcdwV koounTopa Belov ' Ounpov. '

Kot koopov hat der géttliche Homer die Darstellung von Allem auf ein
vollbrachtes Ganzes hin geordnet. Dadurch wird das Alles in den koopos, der selbst
schon zum )xéyog erhoben ist, aufgenommen, indem der koopos von Allem durch
den Aoyos und im Aoyos gegenwirtig zur Anschaulichkeit gebracht wird.
Wohlgemerkt: nicht die Anschaulichkeit der Sprache, sondern die des Aoyos. Und
eben deshalb ist der koopos von Allem bei Homer auf das einheitliche Ganze des
Aoyos hin darzustellen. Da besteht das Ganze von Allem im Aoyos-KOGOS.

Bezeichnenderweise geht es hier um ein im Adyos-koouos dargestelltes
Ganzes von Gewusstem. Eben in Hinblick auf das Gewusste muss Homer das Ganze
von Allem mit dem titigenden Aoyos im Durchgang aller Einzelheiten entfalten und
zwar die Einzelheiten innerhalb des Ganzen in liickenloser Reihenfolge (8invekcds)
und Schritt fiir Schritt (kaTo poipav) darstellen. Andererseits erfordert die Darlegung
der Einzelheiten, durch den Aoyos und im Aoyos bei den Sachverhalten des
Gewussten zu bleiben, aus denen das Wissensganze den sachgemiflen Anfang und
das zugehorige Ende in der Mitte des Aoyos-koopos hervortreten ldsst. Dadurch kann
die Wiedergabe des Gewussten selbst zum einheitlichen Ganzen des Wissens im
AOyos-koapos vollbracht werden.'®!

Bei der Darstellung des Wissensganzen im Adyos-koouos bei Homer
handelt es sich im Wesentlichen um eine vollstindige Vergegenwirtigung des schon
Gewussten. Welches Gewussten? Ein Gewusstes als solches, das dem Vater der
Gotter als den Unsterblichen und der Menschen als den Sterblichen (Tatnp avSpv
Te Bedv Te)'* eigen ist, und als solches auf entschiedene Weise den Sterblichen
Wissen zu geben vermag. Genauer mit Homer gesprochen: Atos BouAr|. Und deshalb
ist die Vergegenwirtigung des Gewussten die Darstellung als solche, in der sich die

Atos & éteheieTo BouAn, der Beschluss des Zeus erfiillte. '

10 Homeri Opera vol.5, (Allen, Oxford), Vita Herodotea, A.C, 515f.

' Dazu Boeder, ,,Logos und Aletheia®, S.85f. Die Titigkeit des Adyos ist hier eigens im Sinne des
Aey€tv und katoAeEat zu verstehen.

" Tlias, A.544.

' Tlias, A.5.
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Was in der Alos Bouln liegt, ist kein dunkles Schicksal, schon gar nicht
eine ungestiime Gewalt im Schicksal. Die Alos PouAn ist nicht durch die bloBe
Gewalt bestimmt, vielmehr ist die Gewalt aus seiner foulr} von Grund aus an seinen
voos, seine Wohlerwigung, oder sein voglv, an sein Durchdenken, gebunden. Zwar
hilt Zeus seine foulr verhehlend bei sich zuriick, doch lisst er sie eigens sowohl bei
den Unsterblichen als auch bei den Sterblichen zeigen — nicht nur als Sehen-lassen,
sondern vor allem als 8ikn, als gerechtes Weisen, die wiederum an ihre Mutter Bepts,
an ihre grundlegende Beschlossenheit gebunden ist. Eben in diesem Zeigen als
solchem ldsst Zeus seine hochste unwiderstehliche Gewalt den Goéttern und den
Menschen offenbaren. Wozu dient dieses Zeigen? Um mit Gewalt zur Erflillung der
Alos Bouln zu dringen, wie sie sich schon erfiillt hat.

Unter der Alos Pouln entfaltet sich die Darstellung des Alles zum
Ganzen, wodurch die Alos Bouln ihre Erfiillung findet. Ferner was als Alles im
Ganzen dargestellt wird, wird konkret in den Handlungen der Helden als das
Vollbrachte entfaltet. Um die Helden und ihre Handlungen herum versammeln sich
die Unsterblichen, die Sterblichen und die Toten zum kOGLOS KOTO pHolpov unter der
Herrschaft des Zeus, nach seiner BouAr. Was sind die Handlungen der Helden? Die
»Worte und Taten®, nach denen die Helden wie Achill gerade dieses ,,Alles* konkret
gelernt haben,'®* und mit denen sie auch weiterhin ihr jeweiliges eigenes Schicksal
auf sich genommen haben, um es der Aios BouAn gemiB zum koouos zu vollenden.
Bezeichnenderweise ist der koopos bei Homer eine Heldenwelt, in der die Aios
Bouln eigens durch die dem Schicksal entsprechenden Handlungen der Helden
entfaltet und vollbracht wird.

Was die Darstellung des Ganzen von Allem auf den koouos hin betrifft,
so geht es im Wesentlichen um die Erfiillung der Alos BouAn im koopos, wie sie
sich aus dem schon Gewussten zum Wissen des zeigenden Aoyos erhebt. Was in der
Atos Bouln als Gewusstes verhohlen gefasst ist, lisst Zeus die Unsterblichen und die
Sterblichen wissen. Und den Menschen als Sterblichen offenbart sich dieses Wissen-
lassen des Zeus eben durch die zum einheitlichen koopos entwickelten Handlungen

der Helden. Wie ist das mdglich? Und wodurch?

1% Siehe die Rede des greisen Erzichers Phoenix an seinen Schiiler Achill (Ilias, 1.442f)):
TOUVEKX e TTPOENKE S1SOOKEUEVEL TASETATO,
HUBcoV Te PATNP’ EUEVEL TTIPTKTNPG TE EPYCOV.
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Dadurch: Das in der Atos BouAn als Gewusstes Gehaltene wird zunéichst
in die Mvnuoouvn, die Mutter der Musen, ins Gedichtnis erhoben; sodann lésst sich
das, was in der Mvnuoouvn als Gewusstes gefasst ist, in den Gesdngen der Musen
horen, um den Vater zu preisen; schlieBlich wird das Wissen der Musen, das vom
Alles des koouos handelt, eigens vom einem Sterblichen, ndmlich dem Séanger, i.e.
Homer, den die Musen lieb haben, gestiftet, dessen Gesang (&018n) durch den Aoyos
und im Adyos zum einheitlichen koouos als Ganzem von Allem dargestellt wird. Das
Wissen-lassen der Musen steht auf der Basis einer radikalen Unterscheidung zwischen
dem Alles-Wissen der Musen als den Unsterblichen und dem Nichts-Wissen des
Sangers als eines Sterblichen, zwischen dem Anwesen der Musen und dem Abwesen
des Séangers.'®® Daraufhin muss Homer besonders mit dem betenden Anruf der Musen
beginnen. Was besagt das im Anruf der Musen? Wohlgemerkt: Alos & eTeheleTo
Bouln. Das ist das eigentiimliche und héchste TéAos des musischen Wissens.

Damit sind wir auf die Kernstiftung von Homer fiir die ganze Epoche in
ihrer Konkretion gestofen: die aAnfeia. Die aAnfeio im Wissen-lassen der Musen
kann nur im Verbund mit dem darlegenden und zeigenden Aoyos, niamlich durch den
Aoyos und im Aoyos gestiftet werden. Was da im Aoyos-koopos gestiftet wird, ist
gerade die erfiillende Atos Poulr. Auf die Alos Bouln bezogen lisst sich die
aAnbeio erkennen: ,,Auf die bergende Vernunft des beschlieBenden Gewalthabers,
auf sein wohlerwogenes Wissen-lassen hin hat der Name aAnfeia seinen ersten
malgeblichen Sinn. Nicht aber angesichts der Verborgenheit irgendeiner, geschweige
denn der ,Natur‘. Die aAnfeia ist anfinglich diejenige des Wissen-lassens, und zwar
dessen, was die Vernunft des hochsten an wohlerwogenen Beschliisse birgt.« '

Die aAnbeia ist keine Unverborgenheit des sich Verbergenden, wie sie
bei Heidegger durch die Heraklitische ¢ucls zu verstehen ist: ¢puols &t ko6’
‘HpdkAertov kpumTeoBon diAel,'®” weil sie nicht wie bei Heidegger urspriinglich auf
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das ritselhafte Sein des Seienden angewiesen ist, = sondern sie wird bei Homer vor

allem auf die Alos Boulr) bezogen und findet nur durch den Aoyos und im Aoyos

"% Tlias, B. 485f.
1% Boeder, Topologie der Metaphysik, S.112.
"7 DK, B123.
'8 Hier sei insbesondere an das ,,Gedachtes* des Heidegger erinnert:
Sagen die *AAn6eia als: die Lichtung:
die Entbergung der sich entziehenden Befugnis.
Heideggers Gesamtausgabe, Bd.13, Aus der Erfahrung des Denkens, Klostermann, Frankfurt, 1983,
S.224.
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ihre erfiillende Offenbarung. Bezeichnenderweise werden beide, aAnfeto und Aoyos,
bei Homer auf das Wissen-lassen hin geltend gemacht, und mehr noch, die aAnfeio
kann nur auf den Aoyos hin ihren ersten und doch erfiillten Anhalt finden.

Das besagt: 1. das Wissen-lassen des Zeus von Allem des unter ihm
geordneten koopos durch seine Pouln und deren Erfiillung an den Handlungen der
Helden, 2. das Wissen-lassen der Musen iiber einen bestimmten Sterblichen in einer
durch den Adyos und im Aoyos dargestellten Vergegenwirtigung. Hier gilt der
Sanger nur als ein verschwindendes Mittel fiir das Wissen-lassen der Unsterblichen
gegentliber den Sterblichen. Mit ihm werden die Sterblichen eigens in die Wissen-
lassende Vergegenwirtigung bis in alle Einzelheiten durch den Aoyos und im Aoyos
eingesetzt — als das Getane, das schon Vollbrachte, von dem zu horen sich die
Sterblichen sogar mit Bezug auf eigene Handlungen freuen kénnen.'®

Das Wissen-lassen der Musen wird konkret und vollstindig unter dem
einzigen Prinzip der Alos Pouln zum Ganzen von Allem im Aoyos-koopos
dargestellt. Was besagt diese Darstellung des Aoyos-koopos als solchen? Eine
Wissensvergegenwirtigung des Gewussten, in der die Alos Bouln sich erfiillt hat. Da
bleibt die Alos BouAn den Sterblichen nicht dunkel oder verborgen, geschweige denn
ein Geheimnis; stattdessen ist sie den Sterblichen im Aoyos-koopos durchsichtig
erfiillt worden; nicht nur durchsichtig, sondern auch selbst {iberzeugend, weil sie
unmittelbar als Gewusstes, das zu wissen gibt, anerkannt wird.

Wie konnte es anders sein? Es kann nicht anders sein. Es kann nur dieses
als solches vollbracht sein: Auf der einen Seite, mit der einfachen Anerkennung der
MaBgabe des Zeus und seiner Herrschaft kann sich das zum Aoyos erhobene Alles
zum einheitlichen koopos des Ganzen entfalten und vollenden, und zwar eben zum
Aéyog-Kéouog als ,,Diesem®. Auf der anderen Seite, mit der Darstellung des )\éyos-
koopos als solchen kann das Gewusste, als ,,Dieses” anerkannt, zum Vorschein
gebracht werden, dessen Vergegenwértigung nur als ,,diese” Erfiillung dargestellt
werden kann, weil der Wissen-lassende schon beschlossen hat, sich den koopos von
Allem als einen solchen zu vollbringen, wie es durch den Aoyos und im Aoyos

vollkommen und gegenwirtig dargestellt wird.

1 Insbesondere Od., 6.72-95, 6.471-1.11. Odysseus hort den Gesang iiber den Krieg in Ilias vom
Demodokos bei den Phaiaken, und auch seine eigenen Heldentaten. Zunachst mit Beschwerden, dann
aber mit Freude.
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Dass die aAnfetor und der Aoyos im Verbund durch Homer gestiftet
werden, erweist sich als die groBte Stiftung der Musen fiir die ganze Epoche bei den
Griechen, deren Erfilllung dann in den émoTtnuot des AOyos bei Aristoteles zu
finden ist. Es handelt sich damit im Wesentlichen um eine Vorgabe des musischen
Wissens mit dem Aoyos und im Aoyos, welche die Grenze der ganzen Epoche
festhilt, von der das griechische Denken Alles gelernt hat und aus der das griechische
Denken sich ausgebildet hat. Sofern die Frage nach der aAnfeia bei den Griechen
eine wichtige Rolle gespielt hat, so muss sie von Anfang an auf das durch den Aoyos
und im AOyos gestiftete Wissen hin zu verstehen sein. Der aAnfeia ist der Aoyos
vorhergehend; mit dem Aoyos gewihrt die dAnbeia ein anfiangliches Wissen-lassen.

Wohlgemerkt: Schon im musischen Wissen bei Homer gibt es ein Aoyov
S186va, das offenbar dem Aoyov €xetv vorangeht. Doch erst mit der Unterscheidung
des Aoyov 8186vai von sich wird die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie
bei den Griechen erst einmal konkret begriffen. Das Aoyov SiSovai in der musischen
Sophia bei Homer ist im Wesentlichen ein Wissen-lassen, mit dem das Gewusste als
das schon Entschiedene sich den Sterblichen im Aoyos-koopos vollstindig zu
vergegenwirtigen vermag. In diesem AOyos-koopos bleibt der BeschlieBende oder
der Wissen-lassende immer anwesend, weil Alles im Ganzen des Aoyos-koouos der
Alos BOU)\ﬁ und daher seiner Herrschaft nicht entgehen kann. Fiir die Sterblichen ist
das Wissen-lassen als solches ein Geben, ein Geschenk, welches vor allem als ein
Schicksal, eine poipo geltend gemacht wird, von den Unsterblichen, letztlich vom
Zeus, dem Vater der Gotter und Menschen, gegeben.

Dagegen ist das Aoyov 8i8ovau in der Philosophie iiberhaupt ein Grund-
geben, genauer ein Wissen-begriinden, mit dem die Sterblichen nicht nur das
Gewusste zu zeigen vermogen, sondern vornehmlich das Wissen auf begriindende
Weise im Aoyos-koopos gegenwirtig darzustellen versuchen. Denn das Gewusste als
Wissen vom Grund muss von den Menschen als Sterblichen selbst begriindet gegeben
werden, also nicht als etwas von den Unsterblichen Gegebenes geoffenbart werden.
Erst mit dem Aoyov 8i18ovai als solchem beginnt die Philosophie.

Sofern es in der Philosophie um die aAn6eiar geht, gilt die aAnfeia nicht
mehr als Wissen-lassen, sondern als Wissen-begriinden. Das Frageziel der aAnfeio
heiflt in der Philosophie eben das Streben nach dem Wissen, nach dem Wissen des

Grundes, das durch den Aoyos und im Aoyos nicht nur zu wissen gibt, sondern
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vielmehr zu begriinden gibt. Das hat Aristoteles von Grund aus eingesehen und es als
eine Grund-Einsicht in seine Wissenschaft eingefiihrt: mavtes avfpcomor ToU
e18éval OpeyovTal puoet.'”

Mit dem Aoyov Si8ovat in der Vergegenwirtigung des Wissen-lassens
regen die Unsterblichen in der musischen Sophia bei Homer die Sterblichen dazu an,
das sachgewordene Gewusste mit Freude zu bewundern (Boupaleiv). Dagegen wird
in der Philosophie das Aoyov 8i18ovau bei den Sterblichen durch das 6oupaleiv
erweckt, um Alles — zuerst alle Erscheinenden — mit Wissensgrund zu einem KOOUOS
zu vollbringen.

Fiir den Menschen als Sterblichen besteht das Philosophieren mit dem
Aoyov Si8ovat im Wesentlichen im Sich-Begriinden des Wissens durch den Aoyos
und im Aoyos. Da wird die Unterscheidung des Menschen von sich selbst nicht mehr
auf Heldentaten hin gesammelt, sondern vor allem hinsichtlich des Aoyov 8i8ovai im
Aoyos und dem Aoyos nach auf die eigene Titigkeit des Aoyos hin bezogen, weil sie
zum AOyos erhoben ist und in der Unterscheidung des Adyos in sich und von sich
selbst konkret ausgefiihrt wird.

Wohlgemerkt: Der Anfang des Philosophierens bleibt von Grund auf an
die Stiftung der musischen Sophia im Verbund von aAnfeioa und Aoyos unter der
Alos Bouln gebunden. — Einen solchen Anfang kann man iiberhaupt nicht auf seinen
orientalischen ,,Ursprung® zuriickfiihren, sondern nur in Hinblick auf die Vorgabe des
musischen Wissens bei Homer kann die Philosophie ihren bestimmten Anfang als
»diesen* machen. Dennoch ldsst dieser Anfang des Philosophierens ihre eigene
Unabhéngigkeit und das entschiedene Verabschieden der Philosophie von der
anfianglichen Sophia, und zwar als radikale Unterscheidung der Philosophie von der
Sophia ans Licht kommen.

Mit dem Anfang des Philosophierens als solchem kommt -eine
Anerkennungskrise der Sophia, und zwar der des musischen Wissens, das sich nur
noch von verschwindender Bedeutung in der Philosophie erhilt, zum Tragen. Eben
darauthin muss fiir den Anfang des Philosophierens noch eigens unterschieden
werden: Zum einen ist der philosophische Anfang so tief in die Anerkennungskrise
des musischen Wissens eingegangen, dass er im Aoyov 8180van eben den Ab-Grund

erreicht, und zwar den des Nichts-wissens. Zum anderen wird der Anfang des

170 Arist. Met. 980a.
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Philosophierens entscheidend mit der radikalen Verabschiedung vom Ab-Grund, vom
Nichts-wissen gemacht und vollzogen, und zwar dadurch, dass er den Grund als das
schon entschieden festgelegte Wissen im Wissen-lassen der Unsterblichen anerkennt,
um das Wissen-begriinden von sich selbst, von den Sterblichen selbst her, genauer
vom Aoyos her vollbringen zu lassen. Nur so bleibt die anfingliche Philosophie nicht
an einen bloB unvollendbaren Anfang gebunden, sondern zielt vom Adyos her im
Aoyos-koopuos auf die Vollendung im Sinne des Wissensganzen.

Der eine Anfang ist ein Absto3 des musischen Wissens mit einer neuen
apxn hinsichtlich der ¢uois von Allem Erscheinenden, anstelle des Anrufs der
Musen und des Vernehmens ihrer 80cts. Dieser Anfang vollendet sich und erschopft
sich dadurch, dass das von der 1oTopio Erworbene nur noch als Sokelv fiir den
Sterblichen aufgefasst werden kann. Der andere ist aber ein Ersatz des musischen
Wissens mit einem neuen selbstverfassten koopos hinsichtlich der Juym der
Sterblichen und letztlich des A\oyos im gv-maTa, anstelle des koopos im Aoyos unter
der Herrschaft des Zeus hinsichtlich seiner foulr. Dieser Anfang vollendet sich und
erschopft sich, indem der Aoyos-koopos von den f6n des Menschen als Sterblichen
abhéingig wird.

Beide Anfinge der Philosophie sind nicht in der Lage, im Aoyos ein
wahres Aoyov 818ovai, das Wissen von einem festen Grund zu schaffen, sondern sie
sind zutiefst in die Vertiefung der Anerkennungskrise des musischen Wissens bis hin
zum Nichts-wissen eingegangen, weil da das Entschiedene, das anfénglich zu wissen
wie auch zu begriinden gibt, vollig im Jenseits des Menschen als eines Sterblichen
besteht.

Erst mit Parmenides wird der Anfang des Philosophierens entscheidend
gemacht, weil das Aoyov 8186vai in diesem Anfang eigens durch das kpivai Aoyt
zur Darstellung gebracht wird. Mit dem kpivat Aoyt ist das Aoyov Si8ovan auf die
Anerkennung des schon Entschiedenen bezogen. Durch die Unterscheidung des
Aoyos von sich selbst, von dem schon unterschiedenen Adyos her wird das Wissen
als rein Gedachtes ins Reich des Aoyos eingefiihrt, in dem das Gewusste aufgrund
des Aoyov 818ovan zum Vorschein gebracht wird.

Die Parmenideische Philosophie fiihrt das Denken der Griechen in eine
Krisis (kplots). Sie ist einerseits eine Krisis (kpiols) in der Philosophie hinsichtlich

der Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst. Denn die Philosophie
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aus der conceptualen Vernunft bei Parmenides unterscheidet sich radikal von der
Philosophie aus der natiirlichen und mundanen Vernunft. Im Vollzug der
Unterscheidung des Aoyos von sich selbst ist Parmenides zur ,,Abgeschiedenheit der
Vernunft* gelangt, mit der er sich radikal von den 8o€ai und 746n der Sterblichen
verabschiedet hat, und zwar dadurch, dass er die 86Ea1 PpoTcdv durchgingig vom
Wissen ausgeschlossen hat. Stattdessen bezieht er sich immer auf das als
Wissensgrund Gewusste, das den Sterblichen entschieden zu wissen gibt, aber
aufgrund der Einsicht des Sterblichen nur im schon unterschiedenen Aoyos begriffen
wird.

Andererseits kennzeichnet die Philosophie des Parmenides eine Krisis
(kpiots) der ganzen Epoche hinsichtlich der Unterscheidung der Philosophie von der
Sophia. Zunichst verwandelt sich das Wissen-lassen der Musen zum Wissen-
begriinden durch die Unterscheidung des AOyos von sich selbst, sodass die
Unterscheidung der Sterblichen von den Unsterblichen auf entschiedene Weise im
Aoyos zum Tragen kommt. Dies deshalb, weil das Gewusste nicht einfach als
anerkannt im Adyos-koopos dargestellt, sondern in seiner Begriindung durch das
kplval Aoyt auf den zeigenden Aoyos bezogen wird. Das heiBt, das schon
entschiedene Wissen muss noch von den Sterblichen selbst gepriift werden. Wéhrend
in der Alos PouAn unmittelbar beschlossen wird, wie die Helden in seiner
Entscheidung flir ein bestimmtes Handeln stehen sollen, gilt hier das Wissen als
Grund, der zu denken gibt, das heif3t hier, nicht nur zu wissen gibt, sondern vor allem
zu begriinden gibt, aber nicht den Sofai oder #8n nach, sondern dem Aoyos nach,
wie er schon vom Sterblichen eingesehen ist: durch den Aoyos und im Aoyos auf
notwendige Weise zu entscheiden, zu unterscheiden und zu begriinden. '”'

Das Wissen von den Sterblichen selbst her zu begriinden, dies ldsst
erkennen: Die unmittelbare Verbindlichkeit von oAnfeiac und Aoyos in der
musischen Sophia wird in der Parmenideischen Philosophie von Grund auf
abgebrochen. Was wird dafiir eingesetzt? Die me18cd. Der Bezug der aAnfsior auf den
Aoyos wird iiberall iiber die me18cd vermittelt, weil der Weg der meibcd ~AAnBeim
omdel. ' Und es geht nicht nur um die me16cd, welche die dAnbeiar begleitet,

sondern mehr noch um eine me10cd, welche aufgrund der aAnfeia fiir die Sterblichen

! Dazu iiber Parmenides vergleiche Boeder, Topologie der Metaphysik, S.113ff.
' DK, B2, 4.
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die mioTis aAnbns beansprucht. Diese mioTis aAndns bleibt im Wesentlichen an die
dem Aoyos eigene Notwendigkeit und Verbindlichkeit gebunden, nimlich an die
uolpa, die besagt: das, was eingesehen wird, was zu sein hat, hat vollkommen zu sein.

Das Wissen, wie es schon entschieden ist und eingesehen wird, wie es zu
sein hat, hilt sich an das Herz der Wahrheit ( AAnfeins eumeiBéos aTpeues {Top).
Die aAnBsia in der Philosophie des Parmenides ist das Begriinden des Wissens, das
im Wesentlichen auf die me18cd, die das schon entschiedene und eingesehene Wissen
als den Grund iiberhaupt mit sich bringt, angewiesen bleibt. Also hat der
Wissensgrund nicht nur die aAnfeia, die Begriindung des Wissens durch den Aoyos
und im Aoyos aus sich heraus bestimmt, sondern sie hat auch die die aAnfeia
begleitende me18cd durch den Adyos und im Aoyos durchdrungen. — Richtet sie sich
auf die aAnbeia, weiter auf den Wissensgrund, so ist sie moTis aAndns, wenn sie
stattdessen Bezug nimmt auf die BpoTcdv 8SEa, so ist sie ouk Evt ToTis aAndns.'”

Das Philosophische Wissen, sofern es Wissen und nicht 8oEa ist, betrifft
eben den Menschen als Sterblichen, der sich duch Selbstbegriindung auf den
Wissensgrund bezieht, mit dem er seinen Unterschied von sich selbst eigens durch
den Aoyos und im Aoyos macht und vollzieht. So unterscheidet sich bei Parmenides
der wissende Mann (s18oTa ¢pdTa), der im Grundbezug zur Offenbarung des
entschiedenen Wissens der Unsterblichen steht, von den nicht-wissenden Sterblichen,
die kein Wissen vom Eingesehenen besitzen und nur iiber unentschiedene 8oEor
verfiigen. Sodann tritt bei Platon die Unterscheidung des Menschen der Seele ein, die
endgiiltig vom Wissen der 186a Tou ayoafou geleitet wird, und zwar dadurch, dass sie
von dem einzigartigen Philosophen ,,Sokrates“ als dem Juxoywyos ausgefithrt und
mit Uberzeugung dargestellt wird. SchlieBlich wird bei Aristoteles die
Unterscheidung des Menschen von sich selbst hinsichtlich des dem Sterblichen
wiirdevollen Wissens vervollstindigt, indem sie auf die Unterscheidung des vous von
sich selbst zuriickgreift, die wiederum durch die Unterscheidung des Aoyos von sich
selbst in den émoTruot des AOyos als realisiert dargestellt wird.

Mit Parmenides tritt eine radikal neue Krise des Wissens ein — nicht mehr
diejenige des musischen Wissens, vielmehr diejenige des philosophischen Wissens,
das nur durch die conceptuale Vernunft erreicht werden kann: Es ist die

Uberzeugungskrise des philosophischen Wissens; das ist diejenige des dem Menschen

13 DK. B1, 29ff.
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als Sterblichen zugehdrigen Wissens. Denn es 1dsst sich mit Parmenides erkldren: Die
Begriindung des Wissens betrifft eben den Menschen als Sterblichen, bei dem die
aAnbeia eigens von der me1Bcd begleitet wird. Das durch den Aoyos und im Aoyos
dargestellte Wissen ist nur mit dem selbst eingesehenen Grund gegenwirtig zu
erfassen. Als Wissensgrund muss das Selbe, das entschiedenerweise schon zu sein
hat und von dem Menschen als Sterblichen einzusehen ist, in dieser Begriindung
malgeblich gelten.

In Hinblick auf die mei6cd als solche wird sowohl die Téxvn des Aoyos
als auch der koopos der cwuaTa im Anschluss an Parmenides in der Philosophie
zum Thema. Auf der einen Seite hat die Entfaltung der Téxvn des Aoyos dessen
Uberzeugungskraft selbst in einer vollstindigen Vernunft-Figur gezeigt: zuerst in der
avTiAoyikn beim streitenden Argumentieren, sodann in der sich allein an die Tofn
der \puxﬁ richtenden TeioTikn beim Uberzeugen des Anderen, schlieBlich in der
moAiTikn beim Fithren und Beherrschen des Menschen iiberhaupt in der moAis.
Sofern es hier noch die Rede vom Adoyov Si8ovat gibt, dient es der bloBen me1bcd
ohne eine sie begleitende aAnbeia, ohne den Wahrheitsanspruch zum Wissen. Zwar
ist das Aoyov S18ovat notwendigerweise auf die Kraft des Aoyos selbst angewiesen,
aber es kann iiberhaupt nicht in der Lage sein, vom Aoyos selbst her den
Wissensgrund zu geben. So bleibt der Aoyos als solcher in der Philosophie nur ein
Kampfspiel der Téxvn, in dem sich iiberhaupt keine Entscheidung entwickeln kann.

Auf der anderen Seite ist der koouos amatnlos auf die apxai, auf die
Urspriinge von Allem in der Vielheit der ccdpata bezogen, um die Sterblichen in den
koopos, welcher im Ursprung schon in seiner Vielheit verwurzelt ist, mit me1hed
einzufithren. Was das Adyov 818ovau hier anlangt, so ist hier nicht mehr die Rede
vom Grund, also nicht mehr von dem, was schon zu sein entschieden ist. Vielmehr
handlet es sich nur um den Ursprung von dem, was ist, und zwar so, wie es sich von
Allem Unsichtbaren bis zu Allem Erscheinenden, von Allem Undurchsichtigen bis zu
Allem Offensichtlichen blof3 als unendliches Vieles zeigt. In diesem Sinne ist diese
Vernunft-Figur nicht in der Lage, das in Vieles sich ununterbrochen zerstreuende
Alles zum einheitlichen Ganzen des Aoyos zu erheben. Was hier durch das Aoyov
S18ovai als koopos eingerichtet wird, ist ein scheinbarer KOGHOS GWHATY von

bloBer Vielheit, jedoch kein koouos des Wissens.
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Sowohl die Texvn codioTik als auch der koouos cwuaT@V enthilt kein
Wissen, keine aAnfetor im Sinne des Wissen-begriindens, sondern nur die me18cd
ohne aAnbeia, die mit dem Aoyov Si8ovat im Nichts-wissen eingetroffen ist und
deshalb schwankend und unbestimmt im Horizont der 86Eo1 BpoTdv bleibt. Eben
deshalb betrifft die Uberzeugungskrise des philosophischen Wissens in der
technologischen und somatologischen Philosophie wiederum das Nichts-wissen, den
Ab-Grund, angesichts dessen keine Unterscheidung des Menschen von sich selbst
entschiedenerweise geltend gemacht werden kann. Die Uberzeugungskrise als solche
bedingt zwar eine neue Aufgabe flir die Philosophie bei Platon und weiter bei
Aristoteles, aber diese Krise des philosophischen Wissens kann selbst liberhaupt
keinen neuen Anfang er6ffnen. Vielmehr kann ein Anfang nur mit einem festgelegten
Wissensgrund durch das Aoyov 8186vai im kpivan Aoycw! erneut thematisch werden.
Unter dieser Bedingung des Nichts-wissens vollzieht sich die Unterscheidung der
Philosophie aus der conceptualen Vernunft von derjenigen aus der natiirlichen und
mundanen Vernunft.

Um diese Uberzeugungskrise aufzuldsen, miissen die aAnfeto und me16ed
bei Platon eigens im Zusammenhang mit dem Aoyos und durch den Aoyos behandelt
werden, letztlich bei Aristoteles selbst zusammen der Unterscheidung der ¢ mioTrua
gemiB im vollkommenen Aoyos-koopos dargestellt werden. Der sich in sich und von
sich selbst unterscheidende Aoyos bleibt fiir die aAnfeta und me1Bcd verbindlich.
Welche Verbindlichkeit? Eine Verbindlichkeit mit entschiedenem Bezug auf die
Menschen als Sterbliche, wie sie sich in geordneten Wissenschaften bei Aristoteles
realisiert. Es handelt sich vor allem um die Anerkennung des Wissens und seiner
entschiedenen Verbindlichkeit als Wissensgrund fiir die Begriindung der Philosophie,
sodann um die Uberzeugung, die eigens das Wissen-begriinden in der Darstellung
dieser Philosophie begleitet, schlieflich darum, die Philosophie selbst als den
,Inbegriff“ der geordneten Wissenschaften des A\oyos zu begriinden — begriindet mit
einer Uberzeugung als solcher, die sich nur auf das Wissen als ihren eigenen Grund
bezieht, der auch im Wesentlichen in die Ordnung der Wissenschaften des Aoyos
integriert wird. Die Integrierung des Wissensgrunds in die Wissenschaftsordnung
kennzeichnet das Aristotelische Aoyov 8i8ovai durch kpivat Adycot. Aufgrund der

Verbindlichkeit des Aoyov Si18ovat als solchen kann seine Philosophie mit dem
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Prinzip des Wissensgrundes auf architektonische Weise durch den Adyos und im
A\oyos als ein einheitliches Ganzes dargestellt werden.

Und das ist nur moglich, wenn erstens die Texvn des Aoyos selbst zum
Wissen vom Aoyos wird, damit sie die me18cd mit aAnBeia, die Uberzeugung mit
einem Wissensgrund, mehr noch mit Notwendigkeit, durch sich und in sich begriinden
kann, und wenn zweitens der KOOHOS CwHATAV als bloBe Vielheit endgiiltig so
verabschiedet wird, dass das Alles durch die Vermittlung des Vielen zum
einheitlichen Ganzen des koopos von Allem vollbracht wird. Die Sache des koopos-
Ganzen kann nur als die oucia kaTa Aoyov oder den Adyos o To Ti v elval Aéycwv
behandelt werden. Denn alle Unterscheidungen, die von Grund auf durch Platons
{ibertragende \uxm vermittelt werden, versammeln sich bei der Aristotelischen
Philosophie von vornherein auf die Unterscheidung des Aoyos von sich selbst (kpivort
Aoyar), die sich im Grunde auf die Unterscheidung des vous von sich selbst bezieht.

Damit sind wir schlieBlich auf die Conception der aAnfeio und me16cd im
Einklang mit der Ordnung der Wissenschaften des Aoyos bei Aristoteles gestoBen.
Erst im wissenschaftlichen Aoyos-koouos bei Aristoteles hat die Behauptung des
Parmenides, dass die aAnfeio eigens von der melBcd begleitet wird und dass die
me16cd nur mit der Verbindlichkeit des Eingesehenen von schon Entschiedenem, mit
der Verbindlichkeit der aAnfeia, als mioTis aAnbrs geltend gemacht werden kann,
thren Sinn vollstindig gewonnen. Hier sind die in den Anfangsgrund eingegangenen
Wissenschaften des Aoyos der Ort, wo die aAnfeia iiberhaupt nicht verborgen bleibt,
sondern wo durch die Darstellung des Aoyos-koopos vergegenwirtigt und
offengelegt ist, dass der Aoyos im Sinne der geordneten Wissenschaften zugleich der
realisierte A\Oyos amodpavTIKOS ist.

Hier erweist sich der verbindliche Zusammenhang von o&Anfeto und
me10cd bei Aristoteles als radikal verschieden von demjenigen bei Platon. Bei Platon
besteht die Aufgabe der Philosophie darin, mit Wissen, das abgeschieden von Allem
jenseits der oucia bleibt, den Menschen als Sterblichen zu iiberzeugen, und zwar auf
folgende Weise: In seiner philosophischen Darstellung steht die emioTnun im Sinne

der StoAekTIKT yvaiols, letztlich als kaTa Tov Adyov Tov e1kdTa,'”* im Zentrum

174 P1. Tim. 30b.
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seiner Sorge, das heift, die Platonische Philosophie gilt als die opfn Sofo peTor
Aoyou,'” doch nicht als begriffene Wissenschaft des Adyos.

Bei Aristoteles deuten sich in der Darstellung die geordneten
Wissenschaften des Aoyos an: Die Aufgabe der Philosophie ist es, nicht nur mit dem
gegenwartig begriindeten Wissen den Menschen als Sterblichen zu {iiberzeugen,
sondern vor allem das Wissen zu stiften, das von Allem handelt, was in Hinblick auf
die apxn und oiTio durch den Aoyos und im Aoyos zum Ganzen vervollstindigt
wird, um sich selbst als das schon Gewusste und das schon Begriffene den Menschen
als Sterblichen zu zeigen. Das Wissen, was zu sein hat, wie es schon zu sein bestimmt
war, wird hinsichtlich des Prinzips des vous als emioTtnuat des Aoyos gegenwirtig
realisiert. Damit findet die Wahrheit fiir den Menschen als Sterblichen im
wissenschaftlichen Adoyos-koouos ihre eigentiimliche Heimat, genauer: darin bleibt
sie zu Hause.

Noch einmal: Wie werden die aAnfeia und mioTis aAnbns bei
Aristoteles durch den Adyos und im Aoyos vollstindig gestiftet? Antwort:
Zusammengebunden durch Nachbarschaft und durch Unterscheidung zwischen den
geordneten émotnual des Aoyos, die nach der Unterscheidung des voUs von sich
selbst in der Einteilung als die poietischen, praktischen und theoretischen
Wissenschaften dargestellt werden, die sich weiterhin nach dem jeweiligen Téhos und
den zugehorigen Sachverhalten als die jeweils eigentiimlichen von den
vorangehenden und begleitenden Wissenschaften unterscheiden — geordnet in der
Reihenfolge Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik und Physik-Theologik. Das heift:
Einerseits wird die me18cd als mioTis aAndns in Bezug auf die aAnbeia, auf den
Wissensgrund in den vorangehenden Wissenschaften gestiftet, und in diesem Sinne
sind sie selbst schon durch den Aoyos als Wissens-Gefiige ausgezeichnet.
Andererseits wird der Wissensgrund, die oAnfsia selbst jeweils in den
eigentiimlichen Wissenschaften iiberzeugend dargestellt, und zwar iiberzeugend
dadurch, dass zum einen deren Uberzeugungskraft geradezu von dem Wissensgrund,
von der aAnbeia selbst her ausgeht und so sich durch den Aoyos und im Aoyos bis
zur Vollkommenbheit entfaltet, dass zum anderen sie von vornherein von der moTIS

aAnbns der jeweiligen vorangehenden Wissenschaft begleitet wird.

175 P1. Theat. 201c¢-d.
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Sogleich stellt sich aber die Frage: Weshalb sind die Wissenschaften des
Aoyos dreifiltig gegliedert in poietische, praktische und theoretische? Mit besonderer
Riicksicht auf die eroffnende Vorgabe des Parmenides und auf die iibertragende
Vermittlung des Platon geht gerade die Dreigliederung der Wissenschaften des Aoyos
bei Aristoteles vom vollkommenen Aoyov Si8ovai im kpival Aoyt aus. Was besagt
das? Das besagt: Die betreffenden Unterscheidungen realisieren sich so in den
Wissenschaften des Aoyos, dass sie im Ganzen des Aoyos-koouos auch in
Vollkommenheit (eTeAeixeto) und Wirklichkeit (évépyeiar) dargestellt werden und
damit in der Erfiillung dessen TéAos ,.gelassen™ bleiben. Welche Unterscheidungen
sind das?

Um zu erinnern: Es geht hier erstens um die Unterscheidung des
prinzipiellen voUs von sich selbst zwischen voUs ToIMTIKOS, voUs TPAKTIKOS und
vous BecopnTikos; zweitens um die Unterscheidung der mittleren Siavota zwischen
Siavota ToInTIKTS, Siavola mPokTikns und Siavota BecpnTikns, wie sie mit ihrer
vermittelnden Titigkeit durch die Entfaltung der Wissenschaften des Aoyos hindurch
geltend gemacht wird; drittens und schlieBlich um die Unterscheidung des
produktiven Aoyos in sich und von sich selbst, wie sie konkret in den
unterschiedenen Wissenschaften der poietischen, praktischen und theoretischen durch
den A\oyos und im Aoyos begriffen dargestellt wird. Damit vollbringt sich das Aoyov
Si186van im kpivat Aoyt der Aristotelischen Philosophie.

Und damit wird hier bei Aristoteles das Aoyov SiSoval im kpival Aoyt
bei den Griechen erfiillt, und damit wird hier der Unterschied im Ganzen des )\éyog-
koopos vollstindig gemacht und vollzogen. Niamlich bei Aristoteles haben die
poietischen Wissenschaft sowie die praktischen und die theoretischen den ganzen
Unterschied im vollkommenen Ganzen von Allem gemacht und vollzogen. Dariiber
hinaus kann eigens behauptet werden: Im wissenschaftlichen Aoyos-koouos als
solchen bleiben alle anderen Wissenschaften nur noch von sekundirer und
voriibergehender Bedeutung.

Dennoch stellt sich weiter die Frage: Weshalb miissen die eigentiimlichen
Wissenschaften jeweils notwendigerweise von den vorangehenden Wissenschaften
begleitet werden? Erstens: In Hinblick auf die entscheidende Stiftung der Philosophie
bei Parmenides muss die aAnfeia in Begleitung der meifcd mit Notwendigkeit des

Aoyos und im Aoyos zusammen gestiftet werden. Diese gemeinsame Stiftung der
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aAnfera und melBcd wird bei Aristoteles gerade in der Nachbarschaft einer
vorangehenden Wissenschaft und einer Wissenschaft im eigentiimlichen Sinne
realisiert und dadurch im Aoyos amopovTikos durchsichtig.

Zweitens: mit den jeweils vorangehenden Wissenschaften des Adyos
zeigt Aristoteles nicht nur bei den Menschen als Sterblichen die Produktivitdt des
Aoyos und das dadurch hervorgebrachte Wissen, von dem der Mensch als ein
Sterblicher sich iiberzeugen kann, sondern vor allem gibt er mit dem Wissensgrund,
mit einem schon bestimmten TENos eine entschiedene Antwort gegeniiber der
Philosophie aus der natiirlichen und mundanen Vernunft, die nur bis zum Ab-Grund,
zum Nichts-Wissen von Allem gelangt ist, indem er vom Aoyos her sowohl die
TexVn pnTopikn und TExvn ToAITIKY als auch die duoika Aeywdueva auf die apxm
und auf deren TEAos bezieht und diese insgesamt zum Wissens-Gefiige
vervollstindigt. Dennoch sind die jeweils vorangehenden Wissenschaften in sich nicht
vollstindig; vielmehr lassen sie ihr Verhiltnis zum betreffenden TéMos noch als
,TTPos T1* und nicht als ,,ka8’ o0 TO* bestimmen.

Nur in den eigentiimlichen Wissenschaften (Poetik, Ethik und Theologik),
die jeweils im Anschluss an die begleitenden Wissenschaften (Rhetorik, Politik und
Physik) entfaltet werden, kann das entsprechende TéAos im eigentiimlichen Sinne
erreicht werden. Das Téhos wird immer schon als das Entschiedene in den
eigentiimlichen Wissenschaften festgehalten, und zwar zunichst als das Ganze des
Toinois-Aoyos, sodann als die menschliche euSaipovia in der hochsten sumpoia
LBecopla-dpihocodio hinsichtlich des volUs-Beos, schlieBlich als die vonois
vonoews des vous-6eos, der vom Selben her das hochste TéAos in sich hilt, das aber
den Menschen als Sterblichen im Sinne der Tpw ™ GpxM TNS KIVNoews und TPWTN
kKlunols ko’ auThv zum Aoyos amodavTikos gebracht werden kann.

Drittens ist die Unterscheidung des Aoyos vom entsprechenden cAoyov
fiir die Unterscheidung der eigentiimlichen Wissenschaften von den begleitenden von
entscheidender Bedeutung. Dies deshalb, weil einerseits das dAoyov wie der Aoyos
bei den Menschen als Sterblichen zutiefst verwurzelt ist und andererseits Alles bei
Aristoteles auf den Aoyos gesammelt und so im Aoyos begriffen wird. Das gilt
sowohl fiir die Unterscheidung zwischen ,,wie es zu sein hat* und ,,wie es nicht zu
sein hat“, als auch fiir diejenige zwischen ,,wie es ist” und ,,wie es nicht ist“. Beides

ist in der Konkretion der Unterscheidung des Aoyos von sich selbst zu verstehen. Und
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das betrifft ferner die Unterscheidung des Aoyos vom entsprechenden dtAoyov: Was
der Aoyos begriffen hat, wie es als A\oyos im Aoyos begriffen ist, hat zu sein; fiir das,
was das dA\oyov betrifft, gilt: wie es als &-Aoyos im Aoyos begriffen ist, hat es nicht
zu sein. Das aAoyov als solches kann dem begreifenden Aoyos iiberhaupt nicht
entgehen, sondern es wird grundsitzlich in den Aoyos erhoben, und zwar als das
Negative des Aoyos im Sinne des Unbestimmten (&-opiouos), das zunichst dem
Aoyos unterstellt werden soll, dann aber vom Aoyos ausgeschlossen werden muss,
letztlich aber zusammen mit dem Aoyos iiberhaupt vom vous-6eos verbannt wird.

Das oMoyov ist vor allem fiir die Entfaltung der begleitenden
Wissenschaften und fiir ihre Tektonik konstruktiv und dadurch niitzlich. Hier bleibt
das aAoyov immer da und kann zunichst {iberhaupt nicht getilgt werden. Aber hier
soll das &Aoyov immer dem entsprechenden Aoyos unterstellt werden. Nur so
konnen die vorangehenden Wissenschaften als Wissenschaften entfaltet werden.
Dagegen hilt der Aoyos in der Vollendung der eigentiimlichen Wissenschaften die
Ausschliessung des aAoyov deutlich fest, um schlieBlich zu einem eigenen TéAos in
seiner vollkommenen Reinheit zu gelangen. Wo der schon unterschiedene Mensch nur
als das vous-Ccdov verstanden wird, da wird das ahoyov véllig getilgt, weil im vous-
Cov selbst der Aoyos schon getilgt ist. Was da noch bleibt, ist nur der reine voUs,
der sowohl die Erste apxm als auch das Erste TE\os in sich hilt.

Nun sind wir auf diese Frage gestoBen: Weshalb wird hier der A\oyos-
koouos im Aufbau der Wissenschaften ganz anders als in der Ordnung des
iiberlieferten Corpus Aristotelicum konfiguriert: vor allem in der Sequenz poietisch,
praktisch, und theoretisch? Und inwiefern konkretisiert er sich dann jeweils in der
Abfolge Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik, und Physik-Theologik? Mit dieser Frage
begegnen wir dem Herz der Aristotelischen Philosophie: Die Aristotelische
Philosophie ist im Wesentlichen ein architektonisches Wissens-Gefiige eines
geschlossenen Ganzen von Allem, dessen Inbegriff sich in der Darstellung des
koopos der emotnuot des Aoyos erfiillt, und zwar dadurch, dass sie nur, dem
einzigen anfinglichen Prinzip des voUs gemiB, vom Adyos her durch den Aoyos und
im Aoyos zum Vorschein gebracht wird. Was besagt das?

Es besagt: Die vollendende Darstellung des Aoyos-koouos in den
€MoTNUa ist von vornherein vom dem schon entschieden festgelegten hochsten

TéAos geprigt. Dabei macht das Télos als das Erste sogleich ein wechselseitiges
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Ordnungsgefiige sichtbar. Wie das? Zum einen ist das mpoTepov mpos ¢uctv die
Ordnung der emioTnun BecopnTIKN-TPOKTIKT-TOINTIKT: Zuerst wird der prinzipielle
vous-Beos in der Theo-logik durch die Becopiac des Menschen der erscheinenden
Himmelskreisbewegung anschaulich und so begreifbar, sodann wird die Becopla-
dhocodia des Menschen in der Ethik mit der géttlichen vonols vonoews
vergleichbar, schlieBlich wird die menschliche Aoyos-Texvn in der Poetik auf das
Ganze des Aoyos hin produktiv. Das Ganze des Aoyos muss eigentlich als Gewusstes
oder Eingesehenes begriffen werden, und zwar so, dass dessen Uberzeugungskraft nur
von sich selbst her (ka®’ ouUTO) den Menschen als Sterblichen geltend gemacht
werden kann.

Zum anderen ist TpoTEpoV Tpos Texvnv die Ordnung der €mioTnun
TOINTIKN-TPOKTIKN-0ecopnTikn: Zuerst wird die Produktivitit des auf die Sache
bezogenen A\oyos in der moinois auf das TéAos des in sich geschlossenen Ganzen
hin im Unterschied gezeigt, sodann wird das unmittelbar in sich realisierte TéAos
aufgrund der dem Menschen als Sterblichen im hochsten Mafe wiirdevollen mpa€is
im Ganzen des Aoyos vorgelegt, letztlich wird das gottliche Prinzip voUs-8gos vom
Aoyos zur entschiedenen Anerkennung als TpwTn oucla und dessen Erste
Erscheinung zur Becopio gebracht. Dieses Ordnungsgefiige des Ganzen der
Wissenschaften des Aoyos ist fiir den Menschen als Sterblichen, nicht nur fiir
Aristoteles, sondern auch fiir uns, von grofter Wichtigkeit, weil der denkende Aoyos
nicht nur sich von sich selbst her den Weg, der durch alle Sachverhalte hindurch bis
hin zum maligebenden Tehos fiihrt, erschlossen hat, sondern vor allem, weil das
mafBgebliche Télos in dem Aoyos-koopos der Wissenschaften schon in
architektonischer Weise produziert und zu einem geschlossenen Ganzen errichtet
worden ist.

Das ist ndmlich das grofte Verdienst der Aristotelischen Philosophie: Sie
fiihrt zu einem gebauten Ganzen. In diesem Ganzen ist das TéAos als das Gewusste
immer schon entschiedenerweise anwesend: Das TeéAos als solches hilt das Herz des
Ganzen vom wissenschaftlichen )\éyog-Kéouog fest, das eigens an das
Parmenideische 'AAnbeins eumelBéos atpepes fTop erinnern ldsst. Ferner erfiillt
sich das Télos als Prinzip im Ganzen vom wissenschaftlichen Aoyos-koopos. Ein
Ganzes als solches, wie es sich erfiillt, zeichnet sich als ein vollkommener Kreis ab,

der bezeichnenderweise auf das perfekte Ganze bei Parmenides zuriickgreift: ouTop
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EMEl  TElPpAS TUNGTOV, TeTEAeOUEVOV €oTi TmoavTtoBev, eukUkAou odaipns
gvaAlykiov Sykal, Hecoobev 1coTaAes wavThL... '

Insofern treffen wir bei Aristoteles auf die Vollendung der Philosophie
aus der conceptualen Vernunft, und dariiber hinaus auf die Vollendung der ganzen
anfinglichen Philosophie bei den Griechen: Der wissenschaftliche A\oyos-koouos des
Aristoteles ist das realisierte TEAos der epochalen Philosophie der Griechen, wie es
sich in der Vollkommenheit (ev-TeAéxela) der Epoche vollendet und darin zur Ruhe
kommt. Es muss aber noch gesondert belegt werden: Dass es sich im Wesentlichen als
eine vollkommene Conception der anfanglichen Sophia der Musen abzeichnet, durch
die die ganze Epoche und das fiir sie mafigebliche Prinzip bahnbrechend durch den
Aoyos und im Aoyos gestiftet wird. Erst in der émiotnun im Sinne der e€is ist das
erfiillte TéEAos der ganzen Epoche bei den Griechen zu finden.

Wie schon Platon beschéftigt sich Aristoteles vor allem mit der
avBpmivn codla iiberhaupt, doch so, wie sie als avBpwmiva prhocodia in dem
Sinne gefasst ist , dass diese den Menschen als Sterblichen betreffende Philosophie in
den realisierten Wissenschaften des Aoyos besteht. Hier ist fiir Aristoteles die Sophia
zunichst ein realisierter Aoyos-koopos der Wissenschaften, die sich jeweils den
apxot und aiTion zuwenden. Doch muss die codia als solche noch eigens von sich
unterschieden werden: Einerseits bezieht sie sich auf die jeweilige émoTnun, die nach
den apxal und aiTion strebt, andererseits findet die codiar ihren Aufenthalt bei der
ersten &pxﬁ und oiTia, die nur hinsichtlich des prinzipiellen voUs-8e0s zum
Vorschein des ,,Aoyos amodavTikos®, zum darstellenden Aoyos-koouos gebracht
werden kann.

Der vous-8g0s bleibt bei sich anwesend und ist radikal geschieden von
Allem, und so auch von allen emoTtnuot, wihrend er zugleich als Erste &pxﬁ, als
TPwWTN oucla in vollkommener evépysta und eTeheéxelo, den Menschen als
Sterblichen als durch den Adyos und im Aoyos begriffen dargestellt werden muss,
weil er in der durch den Adyos zum Vorschein gebrachten emiotnun Beoloyia den
Menschen als Sterblichen stiften lisst. In diesem Sinne gilt die émioTnun Bsoloyia
als die Erste émoTtnun, sodann als die Erste ¢p1hocodia, schlieBlich als die Erste
codla als solche, wie sie eben als Haupt aller Wissenschaften geltend gemacht wird.

— In diesem Sinne bleibt der vous-8eds bei Allem immer anwesend und zwar

176 parm. DK., B8, 42ff.
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bestimmend. '’ Daraufhin erinnert sich Aristoteles besonders an die musische Sophia
und ihr Prinzip: Alos Bouln, die sich im vollkommenen AGyos-koouos bei Homer
erfiillt. Wie der gottliche Homer ist Aristoteles im Wesentlichen ein KoouﬁTwp, der
sich auf Homer beruft, um das Eine Prinzip zu betonen:

T 8¢ ovta ou PouleTal ToAiTeveoBal Kokas. ,,0uk  oycafov
ToAukolpawin - €is koipavos.« 78

Der Architektonik nach muss Aristoteles die Wissenschaften vom Aoyos
her und mit dem Aoyov Si8oval im kpivat Aoyci begriinden und ordnen. Denn in
der avBpwmiva gprhocodia selbst muss die Unterscheidung des Menschen von sich
selbst direkt an dem Menschen als Sterblichen gemacht und vollzogen werden, und
zwar durch die Unterscheidung des Adyos in sich und von sich selbst. Dies kommt in
Betracht in Hinblick auf die epochale Stiftung der musischen Sophia bei Homer und
auf das TéAos der conceptualen Philosophie, deren Aufgabe schon von der Vorgabe
des Parmenides und des Platon bedingt wird. Also muss das Wissen, sei es musisches,
sei es philosophisches, oder sei es dasjenige der Unsterblichen, sei es dasjenige der
Sterblichen, wie es als Gewusstes entschieden zu sein hat, durch den Adyos und in
der Darstellung des A\oyos den Menschen als Sterblichen vollstindig gegeben werden,
und zwar so, wie es von Menschen als Sterblichen mit Unterscheidung von sich selbst
eingesehen wird.

In den Wissenschaften des Aoyos bei Aristoteles vervollstindigt sich das
Aoyov Si8ovat im kpivat Aoyaot. Das Alles, was in der musischen Sophia und in der
nachfolgenden Philosophie, die hinsichtlich der Unterscheidung der Vernunft in sich
und von sich auch sich selbst von sich unterschieden hat, thematisch geworden ist, ist
hier bei Aristoteles in der Conception vom vollkommenen Ganzen des A0y o0s-KOGHOS
von Allem mit radikalem Unterschied vollbracht. Dessen vollkommener Aufbau
gewdhrt dem Menschen als Sterblichen das Wohnen Menschen als Menschen. Da

wohnt der Mensch dichterisch, jedoch keineswegs im Sinne einer dichterischen

177 Aristoteles hilt seine Philosophie, seine Wissenschaften fiir eine genau begriffene Sophia iiberhaupt,
die vor allem als die avBpcomivn codia verstanden werden soll. Andererseits gilt fiir ihn dies: Die
Sophia trifft geradezu das anféingliche Prinzip, mit dem die Wissenschaften zu einem Aoyos-koopos
gebracht werden konnen. Dazu sei besonders darauf verwiesen: Arist. Eth. Nic. Vii, 1141al6ff.: coTe
YNAov OTI AKPIRECTATN GV TAV EMGCTNUAVY &in 1) copia. SEl &po TOV OOV UT) HOVOV T EK TAV
apxaV e18evat, G kol TEPL Tas apxos GANBeVElV. cOOT’ €I G 1) codia voUs Kol ETIOTTUN,
cdoTEP KehoAny EXOUCH ETIOTNUN TV TIMIWTATWY. Dazu mept prhocodias Frag. 8, Ross, in
Aristotelis Fragmenta Selecta, Oxford, 1955.

178 Arist. Metaph. A. 1076a3f., Hom. Ilias, B.204.
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Sprache, vielmehr im Sinne des dichtenden und produzierenden Aoyos, genauer: im
koouos des Aoyos aTTOPaVTIKOS.

Auf diese Weise halten wir an der architektonischen Ordnung der
Aristotelischen Wissenschaften fest. Denn hier geht es {iberhaupt nicht um eine
Wiederholung oder eine erneute Darstellung der Aristotelischen Philosophie, vielmehr
wird hier eine architektonische Gegenwart der Aristotelischen Philosophie, die als ein
in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes des schon Gedachten in
Abgeschiedenheit einen geschichtlichen Ort des abendldndischen Gedankens fiir sich
hilt, in Hinblick auf ihre epochale Stellung in der ganzen Epoche bei den Griechen
dargestellt. Eine solche Vergegenwirtigung des Gedachten in der Tektonik des Aoyos
kann sich mit ihren Aoyol und nach den rationes so aufbauen: zunichst erschlieBt der
Aoyos selbst das Denken, sodann durchdringt der Aoyos die schon begriffene Sache,
schlieBlich unterstellt der Aoyos sich dem Prinzip vous-8eds. Nach dieser Ordnung
entwerfen wir zunichst eine dicht zusammengefasste Ubersicht iiber die ganze
Tektonik der Aristotelischen Philosophie, sodann stellen wir die Erfiillung des Aoyos
in der Poetik hinsichtlich ihrer architektonischen Stellung im Ganzen der

Wissenschaften des Aoyos dar.

II. Architektonik der Wissenschaften des logos bei Aristoteles

1. Produzierendes Unterscheiden des /ogos in sich und von sich selbst

Womit wird der Anfang der Aristotelischen Philosophie gemacht? Mit
dem Aoyos. Genauer: mit dem sich denkenden Aoyos. Von Grund auf wei}
Aristoteles: Der Aoyos erdffnet sich fiir sich das Denken. Denn der Aoyos als solcher
ist selbst denkend. Aristoteles geht unmittelbar von dem sich denkenden )xéyog aus
und schlieBt damit von Grund auf die Sofon und eumeiplon aus. Der sich denkende
Aoyos erschlieBt sich, indem er sich in sich und von sich selbst unterscheiden lisst,
wodurch das reinste kpivatr Aoyt bei den Griechen so hervortritt, dass es im
Wesentlichen auf das Aoyov S18ovai bezogen ist.

Im anfinglichen Schritt muss Aristoteles eigens die produktive SUvapts
und ihre Fruchtbarkeit des an sich denkenden Aoyos zeigen. Das ist iiberhaupt ein

radikalstes Sich-Reinigen des Denkens des Aoyos durch die Unterscheidung des



88

Aoyos in sich und von sich selbst. Dies besagt: Aristoteles muss von vornherein
zeigen und dabei auch beweisen, wie der Aoyos, der vor allem als TExvn von ¢uots
her den Menschen als Sterblichen eigen ist, auf logische Weise (Aoylkcds),
schlieflich aber in analytischer Weise (avaAuTikeds) und mit Notwendigkeit
(avaykn) sich zum Ganzen der emotnun des Aoyos — konkret: als emioTnun
&ﬂé&sl&lg, die jeweils mit Unterschied ,,Anfang, Mitte und Vollendung* das Alles,
das Viele und das Eine betrifft, entfalten kann.

Hier muss im voraus hervorgehoben werden, dass der Aoyos o To Ti fjv
glval Aeywv vor allem im Sachgebiet des Aoyos an sich geltend gemacht wird. Wenn
die Sache, die den Aoyos betrifft, zuerst diejenige des Aoyos an sich, sodann
diejenige des Aoyiopos, schlieBlich diejenige des cuAAoyiopos ist, dann ist der
darauf bezogene Sachverhalt als solcher iiberhaupt kein ,,Ding®, vielmehr liegt er
schon in der Siavota, durch die er im Aoyos begriffen und dargelegt wird. Was die
Sache des Aoyos an sich betrifft, so bezieht sich hier To Ti v €lvan geradezu auf den
Aoyos selbst, wie er zunichst in Gestalt der oucia als kaTnyopio Aeyouevrn, dann
als etwas auf das Tivos Bezogene im beurteilenden Aoyos amodavTikos, schlieBlich
als die a€1cOpoTo im cuUAOYIOHOS aToSeikTIKOS bestimmt wird.

Eben deshalb kann der Aoyos an sich nicht als bloBe Texvn ohne Téhos
bleiben, sondern er muss vom bestimmten TEAos so geleitet werden, dass die TExvn
des Aoyos sich insbesondere zum Ganzen der émioTnun oder &néée@tg erheben und
entfalten ldsst. Das ist nur moglich, wenn der Anfang des Ganzen als solcher jeweils
als gewusste oapxn und olTio anerkannt wird. Der Anfang als solcher ist
entscheidend fiir das Ganze des Aoyos an sich, weil er sich auf das TéEAos hin mit
Notwendigkeit zur Selbstvollendung zwingt. So geht der Adyos im Wesentlichen
vom entschiedenerweise anerkannten Anfang aus, der durch den Aoyos an sich zum
Vorschein gebracht wird, und zwar iiber die Mitte des Aoyos, die damit auch auf den
Anfang bezogen bleibt und deshalb im Wesentlichen vom Anfang her bestimmt wird,
bis zur Vollendung des Aoyos, die sich nur iiber die vermittelnde Bestimmung der
Mitte auf den Anfang bezieht und auf diese Weise vom Anfang her begrenzt wird. So
wird das Ganze des Aoyos an sich vollstindig; wie Aristoteles selber sagt, als ein
Cwov, als etwas notwendigerweise Produktives und Fruchtbares, das im Ganzen mit

Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung besteht.
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Das Ganze des A\Oyos als solchen, der cUAOY10UOS GTTOSEIKTIKOS ist
nur scheinbar allgemeingiiltig fiir alle Wissenschaften des Aoyos. Bei dem Aoyos als
solchen geht es liberhaupt nicht um formale oder allgemeine ,,Logik®, und sei es auch
nur in der Weise, wie sie als ,,Organon® den anderen Wissenschaften dient oder als
ein Teil der ganzen Aristotelischen Philosophie auftritt oder in der Weise, wie sie sich
in der philosophischen Wissenschaft durchgéngig und konkret realisiert. Und wie
schon bekannt, wird diese ,,Logik“, genauer diese ,,Analytik* iiberhaupt nicht von
Aristoteles selbst im engeren Sinne auf die anderen Wissenschaften des Aoyos
angewandt.'” Dies betrifft eben die Unterscheidung des Ganzen des Adyos an sich
von dem Ganzen des jeweils auf den Sachverhalt bezogenen Aoyos. Denn fiir
Aristoteles kann es nicht nur eine einzige Wissenschaft geben, vielmehr gibt es
mannigfaltig Wissenschaften des Aoyos, die je fiir sich ein Ganzes bilden, denn die
Wissenschaften entfalten sich mit eigenem Anfang (apxm) und Ende (TéAos) jeweils
zu einem in sich geschlossenen Ganzen, sodass sich deren Anordnung zum Ganzen
mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung eben als Aufgabe der
Aristotelischen Philosophie stellen kann.

Um zu erinnern: Anders als in der musischen Sophia geht das ,,wie es
ist” in der anfénglichen Philosophie dem ,,wie es zu sein hat* voran. Mit dem ,,wie es
zu sein hat* vollzieht sich in der Philosophie eben das Aoyov 8180vai, jedoch nicht
mehr im Sinne des ,,Wissen-lassens* der musischen Sophia bei Homer, sondern im
Sinne des ,,Wissen-begriindens®, das immer auf der Basis eines ,,wie es ist* steht, um
es schlieBlich durch den Aoyos und im Aoyos zum Wissen, zur gegenwirtigen
Darstellung des Wissens zu erheben. Das Aoyov 8i8ovai als solches oder die
Wissensbegriindung der Philosophie wird bei Parmenides, Platon und Aristoteles
durch den Aoyos in der Conception des Aoyos bis zu ihrer Vollendung entfaltet, weil
sie im kpival Aoyt ausgefiihrt wird.

Erst bei Parmenides ist die entschiedene Unterscheidung zwischen ,,wie es
ist“ und ,,wie es nicht ist“ zur Rede gekommen, und zwar mit der notwendigen
Verbindlichkeit des ,,wie es zu sein hat* und ,,wie es nicht zu sein hat“, wie es lautet:
T MEV OTTCIS EOTIV TE KA1 S OUK E0TI UM ElVal... 1) 8 S OUK ECTIV Te Kol S

XPEC E0TL un glval. '** Dann aber geht es bei Platon vor allem um To Ti £0T! (,,was

17 Dazu Diiring, Aristoteles, S.91.
'%DK, B2.
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ist*), und zwar dadurch, dass das Tl €0TI, wie es ein Tl (,, Was®) ist, im Wesentlichen
mit dem Adyos auf das maBgebende 8o T1 verwiesen werden soll. Es muss einen
Grund geben. Durch das 81 Ti oder das oiTiov kann das Ti €0Ti, eben wie es
vornehmlich apeTal sind, sich nicht mehr in bloBen ofat erschépfen, sondern es
muss auf seinem eigenen Grund im A\oyos zum Vorschein gebracht werden.
Anders als bei Platon, wo die Frage nach dem ,, Tl €0T1? von der Frage

LTl 0TIV emoTnun?“ bestimmt wurde, geht es bei Aristoteles zunichst um die
zeigende und dadurch beweisende Kraft der emiotnun des sich selbst denkenden
Aoyos, der durch sich und in sich die apxoi und aiTion durch Begriindung im
Wissens-Gefiige zum Vorschein bringen ldsst. Also beschiftigen sich flir Aristoteles
die Wissenschaften im Wesentlichen mit den apxal und citial, die im Aoyos
jeweils hinsichtlich des entsprechenden Ti €éo0Ti auf das Ti fv eivon zuriickgreifen.
Denn die Aufgabe der Wissenschaften ist eigens die Suche der apxai und ol Tia, um
sie durch den Aoyos und im Aoyos in den Wissenschaften des Aoyos darzustellen.
Von der Sache her, wie sie schon im Aoyos begriffen ist, sind die Aristotelischen
Wissenschaften ausgegangen; und eben weil die Sache selbst schon im Aoyos
begriffen wird, wie sie als ,,Diese” (To8e T1) sein soll, miissen sich die apxai und
aiTiol schon von vornherein dabei als bestimmend erweisen. Und nur so kann die
Darstellung der wissenschaftlichen Sache als ,,Wissen geltend gemacht werden.

Ferner ist die Sache der Wissenschaften des Aoyos im Wesentlichen das
Gewusste, das fiir die Entfaltung der Wissenschaften von grofiter Bedeutung ist. In
welchem Sinne gewusst? Das Gewusste ist das vom A\oyos Begriffene. Sowohl von
der Unterscheideung zwischen ,,wie es ist* und ,,wie es zu sein hat“ als auch von
derjenigen zwischen ,,wie es nicht ist* und ,,wie es nicht zu sein hat* ist das Gewusste
bei Aristoteles seinerseits noch zu unterscheiden. Also bezieht sich das Gewusste
einerseits auf das MaBgebende, das eine bestimmende Verbindlichkeit festzusetzen
vermag, andererseits auf das schon Bestimmte, das nur mit der Verbindlichkeit des
Maligebenden als ,,Dieses” verstanden werden soll. Konkret: Zum einen ist das
Gewusste auf den Aoyos o To Ti v elval Aéywv bezogen, zum anderen aber auf
den Aoyos Tou Ti 0T, der sogleich im Sinne des A\Oyos Ths oucias gefasst ist.

Das im Aoyos begriffene T1 fv €ival, wie es zu sein bestimmt war, muss
je nach dem betreffenden Sachgebiet der Wissenschaften mit Bezug auf den Aoyos

hervorgebracht werden, und zwar wie es als schon entschieden Gewusstes in Gestalt
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der apxn) und des TéAos im Aoyos dargestellt wird. Was die apxn und das TEAos im
in sich geschlossenen und vollkommenen Ganzen der Wissenschaften des Aoyos zu
begriinden vermdgen, betrifft eben das Aoyov &i8ovai in der Aristotelischen
Philosophie. Und was das Aoyov 8i18ovau betrifft, so kann das Tl €0Ti, wie es im
Aoyos als ,,Dieses” (To8e T1) begriffen ist, iiberhaupt keine bloBe Tatsache sein,
sondern es muss in Bezug auf die Verbindlichkeit des Ti v €lvat schon gewusst sein
und in diesem Sinne zur Sache der Wissenschaften des Aoyos werden, wie sie jeweils
in ihrer wissenschaftlichen Darstellung durch die apxal und aiTion konkret zum
Tragen gekommen ist.

Es sei denn, dass das im Aoyos begriffene Ti €071 radikal von den 8oEa
und euTelplot getrennt ist. Sofern das Ti €0Ti als der eigentiimliche Sachverhalt der
Wissenschaften gilt, hat es notwendig zu sein, und zwar so, wie es schon zu sein
bestimmt war, insofern es in den Aoyos erhoben und damit von Anfang an schon auf
das T1 fv elval bezogen ist. Denn das T1 Qv eivot wird nicht nur als im Aoyos und
vom Aoyos begriffen dargestellt, sondern lisst dariiber hinaus in der Darstellung des
Aoyos dies erkennen: Das Ti fjv €lvai bezieht sich im Wesentlichen auf den sich
schon im Aoyos unterschiedenen voUs, der entschiedenerweise die apxm EmIOTHUNS
geben kann und in dieser Hinsicht jeweils im Aoyos einen bestimmten Anfang
gestiftet hat, welcher sich eigens auf das zugehorige TEhos bezieht und sich dadurch
auf dessen Vervollstindigung richtet. Wohlgemerkt: Letztendlich wird der vous sich
selbst in Bezug auf den sich unterscheidenden Aoyos als Erste apxr und als Letztes
TéNos ausgezeichnet.

Nun wird das Ti €0T1 sogleich im Aoyos an sich als oucla kaTa Aoyov,
und zwar in Gestalt der kaTnyopla bestimmt. Die Uberpriifung von dieser ouoia
kaTa A\oyov, die in der modernen Logik in Bezug auf die Erfahrung oder gar auf die
Lebenswelt-Erlebnisse besonders thematisch wird, kommt bei Aristoteles iiberhaupt
nicht zur Sprache. Stattdessen hat Aristoteles das Tl €071, genauer die oucla KOTO
Aoyov in seiner ,,Logik*, genauer: in seiner ,,Analytik* einfach als Gewusstes, dessen
Grund durch den Aoyos 6 To Ti fjv gival Aéycv charakterisiert wird, {ibernommen.
Ferner: Wie diese ouoia kaTa Aoyov, die Sache der Wissenschaften des Aoyos sich
mit den entsprechenden apxm und dem TéAos zu einem Ganzen entfalten kann,
uberldsst Aristoteles den anderen Wissenschaften, die nicht mehr als Ganzes als

Wissenschaft vom Adyos an sich auftreten konnen, sondern sich nur noch als die
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Ganzheiten der Wissenschaften gelten, in den der Aoyos sich eigens auf den
jeweiligen Sachverhalt bezieht. In diesem Bezug wird nicht nur die entsprechende
Sache im Aoyos begriffen, sondern wird damit der Aoyos als solcher selbst
grundsitzlich zum wissenschaftlichen Sachverhalt. Also sind bei Aristoteles die
Wissenschaften im Wesentlichen die des sachbezogenen und -gewordenen Aoyos.
Die Ganzheiten der Wissenschaften als solche, wie sie in den poietischen, den
praktischen und den theoretischen Wissenschaften unterschiedlich auftauchen, sollen
demgemif nach dem jeweils eigentiimlichen TéAos vollbracht werden.

Jedoch in Hinblick auf die Architektonik des )\éyog-Kéouog der
wissenschaftlichen Ganzheiten, und zwar mit Bezug auf die anderen
wissenschaftlichen Ganzheiten, ndmlich auf diejenige der EMIOTIUN  TOINTIKT,
mpakTikn und BecopnTikn, bezeichnet sich das Ganze der Wissenschaft des Aoyos an
sich im cuA\oYylopos aTo8eIkTIKOS, genauer in der emioTnun amodei€ls als eine

"8I Eine mpomonSeiar als solche ist aber keineswegs von geringer

mpomaSela.
Wichtigkeit. Sie ldsst nimlich erkennen: Erstens die vollstdndige Unterscheidung des
sich denkenden Aoyos in sich und von sich selbst, zweitens eine radikale Reinigung
des Aoyos und des im Aoyos begriffenen Wissens von den Sofat, nicht nur von
denjenigen des Alltags, sondern vor allem von denjenigen der Philosophie und damit
drittens eine notwendig sich vollzichende Erhebung des Aoyos an sich von der Texvn
zur emioTnun des Aoyos.

Wohlgemerkt: Durch den Adyos und im ASyos ist hier ein den Menschen
als Sterblichen betreffendes SnhoUv gemeint, mit dem die emoTnun amodei€ls nur
von der Vervollstaindigung vom Gewussten, ndmlich vom Gewussten vor allem des
Aoyos an sich handelt. Das heiBt, zuallererst geht es darum, dass der Aoyos sich zu
sich selbst verhalten soll. Und wie der Aoyos sich zu sich verhilt, lisst er das Denken
des an sich selbst denkenden Aoyos vollbringen. Das ist ein bahnbrechendes Denken,
das eben von dem an sich selbst denkenden Aoyos hervorgebracht wird.

Das Denken des an sich selbst denkenden Aoyos lisst sich mit Aristoteles
iiberhaupt nicht als eine ,,Logik* im modernen Sinne bezeichnen, sondern einzig und
allein als ,,Analytik*. Denn ein Denken als solches kann nicht in einem regressus ad

infinitum gehen, vielmehr muss das Denken selbst zu einem Abschluss kommen, und

'8! Vergleiche Arist. Metaph. I, 1005b, 4f. 81" amouSeuciav TV avaAuTikV“. Dazu Diiring,
LHAristoteles, Paulys Realencyclopddie, Suppl. Bd.XI, S. 203.
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zwar mit einer AUols des beweisenden ,,Schlusses des )xéyog. 32 In dem
beweisenden ,,Schluss® muss der Anfang nicht selbst noch beweisbar sein, sondern
nur als unbeweisbarer gesetzt werden, um ihn letztlich nicht mehr als uTobeois,
sondern als einmaliges &€ copo anerkennen zu konnen.

Im Unterschied zur allen anderen ,Logiken“ des abendlédndischen
Denkens ist das Denken des an sich selbst denkenden Aoyos bei Aristoteles
einzigartig und nur auf sich selbst bezogen, was man nur aus der Stellung des Aoyos
als solchen innerhalb des architektonischen Aoyos-koopos eines wissenschaftlichen
Ganzen verstehen kann. Hier sollte man sich vor Missverstdndnissen hiiten. 1.
Zunéchst ist das Denken als solches bei Aristoteles ein radikal Anderes zu derjenigen
Logik in der Mittleren Epoche, in der sich seit den Stoikern die Bedeutung des Aoyos
von Grund auf verwandelt hat, wo es nimlich zum inkarnierten Aoyos geworden ist.
2. Sodann unterscheidet sich das Aristotelische Denken radikal von der Hegelschen
»Wissenschaft der Logik®, denn hier wird das sich entwickelnde Logische letztlich
erst in der ,,Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften®, genauer: in der
,.physischen und geistigen Natur realisiert, wihrend dort die emoTnun amodeifis
des an sich selbst denkenden Adyos mit anderen Wissenschaften im Aoyos-koopos
der Wissenschaften von Grund auf sowohl unterscheidend wie auch
zusammenhdngend geordnet wird. 3. SchlieBlich denkt Aristoteles nicht so wie in der
modernen Logik, welche eine des Folgerns ist und dabei ad infinitum zu gehen
anstrebt; bei ihm beruht der an sich selbst denkende Aoyos im abschlieBbaren
Schlussverfahren allein auf dem cuA\OY10UOS XTTOSEIKTIKOS.

Vom Aoyos her erschlieBt der an sich selbst denkende A\oyos fiir sich das
Denken, und im Denken des Aoyos vollendet sich der an sich selbst denkende Adyos.
Und was ist der erste A\Oyos dieses Denkens? Im Unterschied vom Ovopa ist der erste
Aoyos der Aoyos Tns oucias, der wiederum die Platonische Frage .,Ti
¢oT1“ aufgreift, aber dabei beachtet, wie das ,,Ti“ und das ,.el0TIV* im Aoyos
voneinander getrennt sind. Mit Riicksicht auf diese Frage geht es zundchst um eine
verwandte Frage: Was macht das ,,Ti“, welches immer in einem Bezug auf das

9 4 . 4 . .
,LEIOTIV steht, als ,,Dieses” (Tode T1) aus, und zwar wie es in der Darlegung des

182 Siehe insbesondere Arist. Anal. Post. 84a7ff.: }\olecf)s HEV OOV éK Toijoav v TIS. mOTsdosle
1TEpl TOU )\sxeswos, O(VO(}\UTlKCOV ¢ 610( TVSe cbowspov ouvToustpov OTl oUT’ £l TO GV
our emi TO KT omslpa T KOTTYOPOUHEVD EVOEXETO ElVal EV TAlS ATTOSEIKTIKO1S ETIOTIUALS,
TEPL OV 1) OKEYIS ECTIV.
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Aoyos auf bestimmte Weise ausgesagt wird? Antwort: als oucia kaTor Aoyov, die als
erste koTnyoploa Aeyouevn gilt. Denn ouclar 86 ECTIV T) KUPIGTOTO TeE Kol
TPWTWS Kol HOAIGTO AEYOUEVT), T) UNTE KB’ UTTOKEILEVOU TIVOS AEYETO UTTE EV
UTTOKEILEVEY TIVI EOTIV, Olov O Tis avBpwos 1 O Tis ImTos, und ferner Toaco St
oucia Sokel TO8e Ti onuaivelv.'™ Sofern das ,Dieses® (T8¢ T1) durch die ovoia
kaTa Aoyov ausgesagt und aufgezeigt wird, erscheint es iiberhaupt nicht als ein
,Ding* als solches, sondern als Adyos Thns ouclos in Gestalt der kaTnyoplo
Aeyouevn.

Der sich denkende Aoyos als solcher unterscheidet sich in der Schrittfolge
weiter, damit er sich in voller Bestimmtheit zeigen (onuoivelv) kann. Welcher
Unterschied? Der Unterschied in den katnyopiot zwischen oucto und cupBefnxoTa.
Durch die Aufzihlung von insgesamt zehn sind die koTnyopion fiir Aristoteles
vollstindig: oucia, OGOV, TOIOV, TPOS TI, TTOU, TOTE, Kelabal, Exetv, TOlElY, und
maoxev. In Hinblick auf das ,,Was* (t1) fiihrt die kaTnyopla oucla einerseits zu
einer entschiedenen Wesensbestimmung fiir das ,,Dieses” (To8¢ T1), andererseits kann
aber nur mit allen anderen oupRePnkoTa das ,Dieses“ (Tode Ti) vollkommen
bestimmt werden. Jedoch miissen die oupPePnkoto, die vom Adyos begriffen
werden, immer noch in der Vielfalt der katnyoplat bleiben, sich auf die betreffende
oucla hin sammeln; dementsprechend gewihrleistet die katnyopla oucia die
Einheitlichkeit aller katnyopiai vom ,,Dieses* (ToSe Tt). Soweit der erste A\oyos.

Unter den Lebewesen verfiigt allein der Mensch iiber Aoyos. Der Aoyos,
der den Menschen als Sterblichen entspricht, denkt sich, indem er das zeigt
(onuaivelv), was die Juxn in sich trigt. Mit Bezug auf die Titigkeit der schon von
sich selbst unterschiedenen uxm, die sich hier gerade als voelv und niher als
StavoeicBat bezeichnet, gilt der selbst denkende Aoyos an sich als ein cuuBolov des
der \|Juxﬁ Widerfahrenen, mit dem die vonuaTta der \puxﬁ zur Darstellung gebracht
werden konnen. Wohlgemerkt: Der selbst denkende Aoyos an sich handelt einzig und
allein von dem in der Juxn Gedachten, das im Aoyos begriffen gegenwirtig zum
Vorschein, genauer zur Gegenwart des zeigenden Aoyos gebracht werden muss. Hier
ist keine Rede von einer Zukunft, weil eine berechnende Rechtfertigung aus dem

Xpovos hier vollig ausgeschlossen bleibt.

183 Arist. Cat. 2al1ff,, 3b10.
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Anders als beim ersten )xéyog, wo das ,,Ti“ und das ,,e0TIV getrennt
blieben und die erste Unterscheidung des Aoyos von sich selbst in den kaTnyoplai
dargestellt wurde, zeichnet sich der zweite Aoyos als AOyos amodpavTIKOs aus, wWo
das ,,T1“ und das ,,e0TIV zusammengehorig in Betracht kommen. Darauthin wird die
zweite Unterscheidung des Aoyos von sich selbst in der ouvBecis und der Siaipeois
dargestellt, mit denen die notwendige Entscheidung zwischen wahr und falsch
erstmals ihre Konkretisierung im Adyos finden kann.

Und so werden das ovouo und das pruc im sich zeigenden Aoyos, und
zwar in dessen oustfusvov thematisch. Und da er aus einer ouvBrkn des )\éyog als
solchen besteht, tritt der AOyos zunichst als A\oyos onuavTikos auf — jeder an sich
selbst denkende Aoyos ist zunichst Aoyos des Zeigens iiberhaupt, erscheint sodann
aber nur als Aoyos amodavTikos, dem entweder das Wahre oder das Falsche
zukommt. '* SchlieBlich wird der Adyos amodavTikos, die amopavols konkret
erstens in der kaTadaois, die sich auf ein Tl kaTO Tvos bezieht, zweitens im
Gegensatz dazu in der amodocis, die das Ti amwo TIvos betrifft.

Der Aoyos amodavTikos zeichnet sich dadurch aus, dass er als solcher
einheitlich bleibt, und zwar in der Weise, dass er sich entweder als Eines (€v) zeigt
oder sich zu Einem verbinden lisst. Dagegen muss jede Vielheit durch den Aoyos
amodavTikOs selbst ausgeschlossen werden, soweit sie nur bloBes Vieles bleibt und

185 Diese Einheitlichkeit

sich in keiner Weise zu einer Einheit zusammenfassen lésst.
des Aoyos amodavTikos ist insofern von groBter Bedeutung, weil sie sich vor allem
auf das ,, Tl €0T1“ bezieht. Hier ist das ,,T1 eoT1* keine blofie Frage, vielmehr ist es
schon im ersten Aoyos von Grund aus festgelegt. Eben diese katnyopla ouclo
macht die Einheitlichkeit des ,,Dieses* (ToSe T1) aus, aber nicht die cupBePnkoTa,
die immer in der Vielfalt zerstreut bleiben.

Um an das Aoyov 8186vai im kpival Aoyt der conceptualen Vernunft
bei Parmenides und Platon kurz zu erinnern: Bei Parmenides lehrt die Gottin dem
wissenden Mann das schon Entschiedene: Wie es ist (cd0s £0Tiv), hat es zu sein

(elvat), wie es nicht ist (cds oUk €0Tiv), hat es notwendig nicht zu sein (un €ivan).

Das Gelehrte soll zugleich die Einsicht des Menschen als Sterblichen vermitteln, und

'8 Arist. De Int. 4, 16b26ff. Insbesondere 17al: £oTi 8¢ Adyos OTGS WEV OMUOVTIKSS, OUX €IS
dpyavov 8, AN’ doTEP ElpnTal KaTa ouvbnknu: amopavTikos S o Tas, oA &V @ TO
aAnBevetv 1 YeudeoBon UTapxet.

185 Arist. De. Int. 5, 17al5f.: é0Ti 8t €is Adyos AmOPaVTIKOS § O &V SHAV 7§ 6 cUVSEHE €S,
moAAol 8¢ ol TOAX Kol T} €V 1] ol AoUVSETOL.
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zwar dass es das Selbe ist, was sowohl einzusehen ist als auch zu sein hat. Das
Eingesehene als solches ist vollkommen und muss vollkommen bleiben, weil es im
Wesentlichen vom Selben her an die eigene poipa gebunden bleibt.

Bei Platon aber muss sein Sokrates in die Tiefe der Bpotcdv 8oEat
eintauchen, um mit der Frage ,TL €oTi“ auf dem Weg des L0100 T1“ zu einer
entschiedenen Antwort zu kommen. Was ist, soll es nach dem oiTiov-Aoyos sein;
was nicht ist, soll es auch deswegen nicht sein, weil kein oiTiov-Aoyos zutrifft.
Jedoch bleibt immer noch bei Platon die Frage offen: Was ist das ,,wie es sein soll®,
ist es Eines (gv) oder ist es Vieles (ToAA&)? Die Antwort kann nur darin bestehen:
Nachdem der Philosoph die hochste und grundlegende 18¢éa ToU oaryaBou eingesehen
hat, lasst er letztlich einen puBos vom einheitlichen koopos durch den Aéyog und im
A\oyos darstellen wie produzieren.

Nun zu Aristoteles: Alles, was das ,, Tl €0T1“ betrifft, hat Aristoteles von
Grund auf in den Aoyos iibersetzt, und zwar so, dass der Aoyos sich in sich und von
sich selbst unterscheiden lisst. Fiir die Unterscheidung des Aoyos in sich und von
sich selbst ist das Aoyov 818ovai grundlegend, denn sie kann nur ihrerseits vollbracht
werden, wenn das Aoyov 8186vat nicht nur in ihr zusammen gestiftet wird, sondern
vor allem in ihr seine Erfiillung findet. Es handelt sich ndmlich um eine Erfiillung,
durch die die Einheitlichkeit (¢v) des Aoyos von sich selbst her in der darstellenden
Unterscheidung des Aoyos notwendigerweise festgehalten wird. Also unterscheidet in
der ersten Ubersetzung gerade der erste Aoyos der katnyoplai zwischen ouclo und
oupPePnkoTa, wobei nur die ouclar kota Aoyov die Einheitlichkeit des
unterschiedenen Aoyos erkennen lisst.

Die zweite Ubersetzung betrifft den Aoyos amodavTikos. Hier ist der
springende Punkt die verdnderte Einbeziehung der Unterscheidung zwischen ,,wie es
ist“ und ,,wie es nicht ist* einerseits und derjenigen zwischen ,,wie es zu sein hat* und
,wie es nicht zu sein hat“ andererseits in die Unterscheidung des Aoyos in sich und
von sich selbst. Was besagt das? Zunéchst: Was in der Bejahung ausgesagt wird, hat
der Wesensbestimmung nach notwendig zu sein (glvat), und was in der Verneinung
ausgesagt wird, hat der Wesensbestimmung nach notwendig nicht zu sein (un giva).
Dann: Sowohl wenn etwas bejaht als auch wenn es verneint wird, ist man mit &voykn
zur Entscheidung zwischen wahr und falsch gezwungen — bezeichnenderweise wird

hier jegliches ,,Dritte” vollig ausgeschlossen, was {ibrig bleibt, ist nur ein ,,JJa* oder
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,Nein“. Nur im bejahenden oder verneinenden Aoyos lésst sich die notwendige
Beurteilung von wahr und falsch erkennen. Und hierbei kommt es im Wesentlichen
darauf an, dass etwas dem Aoyos amodavTikos zukommt (UTapXelv) oder nicht
zukommt (U1 UTTGPXEIV).

Aber was den Aoyos amodavTikos als solchen anlangt, so werden die
Aoyol schon im ersten Aoyos als katnyoplai begriffen geltend gemacht. Eben
deshalb liegt die avarykn der Unterscheidung von wahr und falsch bereits in der
Einheitlichkeit des )xéyog &ﬂode(VTIKég, die sich wiederum auf die Einheitlichkeit
der KO(Tr]yop(O( ovuota bezieht, welche besagt: kof’ aUTO. Zwar kann mit ,, Tl KO(TX
Tvos“ und ,,“Ti O TIvos® Vieles im )\éyog &ﬂod)O(VTlKég beurteilend aufgezeigt
werden, aber die notwendige Einheitlichkeit des A\oyos amodavTikos ergibt sich aus
der Selbigkeit des ,,T1* und des ,,Tivos*, denn sie kann nur an die oucia oder das Tl
v givat gebunden bleiben, weil sich die Einheitlichkeit des Aoyos kaf’ aiTo von
dem her ergibt, was kaf’ aUTO schon in sich zu sein bestimmt war, wie es im Aoyos
kaf’ oUTO zum Vorschein kommt. Hier in dem sich im Denken erschlieBenden
A\oyos betrifft es in ausgezeichneter Weise schon im voraus das Widerspruchsprinzip

des Aoyos, das insbesondere sich auf das ov 1) Ov bezicht, wie es in der Metaphysik

L

o 4

lautet: TO yop aUTO Gpor UTTGPXELY TE KO WT) UTTGPXELV GSUVATOV TG aUTE) Kol
KaT TO auTo. 16

Der vermittelnde Aoyos amodpavTikos wird fruchtbar im dritten Aoyos,
nidmlich im cuAAoytopos amodelkTikos, in dem der an sich selbst denkende Aoyos
zur emotnun amodeiéls, und zwar zum wissenschaftlichen Ganzen des Aoyos mit
Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung geworden ist. Die Fruchtbarkeit
des ocuM\oyiopos amodeikTikos wird deutlich: Das kpivat Aoy, verbunden mit
Aoyov Si8ovai, wird in dem an sich und fiir sich selbst das Denken erschlieBenden
Aoyos zur Vollstindigkeit gebracht, und zwar in dem Sinne, dass das ,,81 T1* und
das ,,T1 eoT1*, als schon Gewusstes im vollkommenen Ganzen des ou)\)\oyloubs
amodelkTIKOS mit avaykn zusammen dargestellt werden. Ferner: Was den
ouMoyiouos amodelkTIkOs als solchen anlangt, so konnen das Alles, das Viele und

das Eine, die wie immer in den BpoTcdv 8ofai bei den Griechen als unbestimmt und

unbegrenzt hin und her endlos schwankend blieben, hier zum ersten Mal mit

18 Arist. Metaph. I', 1005b19f.
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Notwendigkeit in einer vollstindigen Zusammenstellung des Aoyos zur Ruhe gestellt
werden. Wie das?

Bezeichnenderweise geht es hier vornehmlich um die avaykn im
wissenschaftlichen Ganzen des sich denkenden Aoyos, mit der das cuAAoyiCecbBan
auf sein eigentiimliches Téhos zielt. Mit Riicksicht auf die Vorbestimmtheit der
avaykn in der polpa des eingesehenen Selben bei Parmenides erweist sich hier bei
Aristoteles die avaykn ebenfalls als diejenige des Aoyos, hier jedoch so, dass das
vollkommene Ganze des A\oyos sich im cuAAoyiopos von Anfang an iiber die Mitte
und bis zur Vollendung entfaltet und sich in ihm realisiert. Und hier werden der
Anfang, die Mitte und die Vollendung im Ganzen des cuAAoyiopos im Wesentlichen
konkret als opot'™’ bestimmt und als ToTol des cuAAoyiouds geltend gemacht. Das
heiBt, eben die opot und Tomol machen im cuA\oy1ouos den ganzen Unterschied aus
und lassen ferner die avorykn als solche in der gegenwirtigen Darstellung des Aoyos
realisieren und damit den vollendenden cuM\oyiouos als ein wissenschaftliches
Aoyos-Ganzes zum Vorschein kommen.

Um dies zu verwirklichen, muss der ouA\oyiouods in sich geschlossen
und vollkommen (TéAetos) sein. Entsprechend dem, was ,,ist“ (Ti €oTl), hat es im
Ganzen des ouA\oy1opos notwendig zu sein oder nicht zu sein. Was also im Aoyos
amodavTIKOS ausgesagt ist, dem soll jeweils in den drei opot und Tomol des Aoyos
etwas Bestimmtes zukommen, sei es das Alles, sei es das Nichts, sei es das Viele. In
Konkretion besteht die avakn des culhoyiouos darin: 1. Was im anfinglichen opos
und TOTos begriffenerweise ausgesagt wird, handelt von Allem (kaTo TavTR). 2.
Was im anfinglichen opos und Tomos begriffenerweise ausgesagt wird, soll vom
Selben her (kaf’ oUTO) den mittleren opos und Tomos und letztlich denjenigen des
Schlusses bestimmen. 3. Sobald der von Allem ausgesagte Anfang den Einzelnen
(ekooTov) im Schluss bestimmend betrifft, bildet der Schluss letztlich im
Zusammenhang mit dem Anfang und der Mitte ein in sich geschlossenes Ganzes
(kaBohou), wo dessen opot und ToTol jeweils mit Notwendigkeit den Unterschied im
Ganzen zwischen Anfang, Mitte und Vollendung geltend machen.

Offenbar betrifft hier der cuMoylouos die Téxvn des an sich selbst
denkenden Aoyos. Erst im oulhoyiouos ldsst diese Teéxvn sich durch die

Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst begreifen und fiihrt letztlich an

187 Arist. Top. 101b38: £0T1 8’ 0pos HEV ASYOS O TO Ti R €1Val OTIUCIVCOV.
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sich zur émotnun des Aoyos. Zwar gibt es im Sinne der Teéxvn des Aoyos
verschiedene OU)\)\oylouoflgg, die sich in der Zeit des Aristoteles iiberall verbreiteten
und als Texvn ins Endlose spielten, aber nur der cuAAoy10UOS aTTOSEIKTIKOS kann
mit avaykn zur emoTnun und zwar zum geschlossenen Ganzen mit Unterschied
zwischen Anfang, Mitte und Vollendung fiihren. Eben deshalb muss Aristoteles nicht
nur im cul\oytopos die Unterscheidung dessen zeigen, was gerade den TeAelos
oulhoy!iopos ausmacht, um die émoTtnun amodeifots zu erreichen, sondern er muss
auch die Unterschiede zwischen den cuM\oyiouol im Sinne der Texvn des an sich
selbst denkenden Adyos eigens in den Topica und den Sophistici Elenchi ausfiihrlich
und vollstindig darzustellen versuchen, nachdem er den cUAAOY10LOS GTTOSEIKTIKOS
vollstédndig entwickelt hat.

Die allein giiltige Schlussfigur des cUAAOY1GHOS GTTOSEIKTIKOS ist als ein
Ganzes notwendig erschlossenen und vollbracht - mit Unterschied zwischen Anfang
(apxn), Mitte (uEcov) und Schluss (TEAOS).

Mit dem ersten opos wird die apxr des GUAAOYIOHOS OTTOSEIKTIKOS
festgelegt, und zwar so, wie sie unmittelbar (auecov) erdffnet wird — ohne sie eigens
als unbeweisbar beweisen zu miissen (&SUvaTov em Ths amodeifewos Aeyetv), und
deshalb soll sie als schon entschieden Gewusstes und Anerkanntes im )\éyog
amodavTIKOS vorausgesetzt werden. Was hier im Anfang das schon Gewusste
betrifft, so ldsst die apxn als solche das betreffende Alles (kaTo TaVTO) im Aoyos
amodavTIKOS aussagen (kaTryopeoBat), indem der anfingliche Aoyos hier nur als
Oplouos auftritt, der ausschlieBlich auf die kaTnyopia oucia bezogen bleibt. Erst
auf den opiopos hin wird das mavta kob’ oUTo und 1 oUTO im Aoyos zum
kaBoAhou erhoben,'™ wo die dpxn in ihrer eigenen Wissensgestalt deutlich wird,
nimlich zunichst als die TpoUTapxoUons yvwols, sodann als To St Ti, welches
zugleich das entsprechende mépas und To éoxaTov TEAos bezeichnet, schlieBlich als
das, was in dem betreffenden Schlussverfahren von Allem ausgesagt und zwar allein

als alcopo bestimmt wird.

18 Arist. Top. A, 1, 100a25ff., dmoSe1kTikos GUANOYIOHOS, SIOAEKTIKOS GUAAOYIOUOSS, EQIOTIKOS
ouA\oY10u0s, und sogar parallel zum StohekTikos GUANOYIOUOS steht pnTopikos cuAhoy1opos, der
als evBUunua verstanden werden will. Arist. Rhet. 1356b4' und mehrere Stellen.

189 Uber To kot m&TA, TO KB’ 0TS und TO KaBSAou siehe Arist. An. Post. A.4, 72bff. Hier soll
das kaBohou hervorgehoben werden: kaBoAou 88 Ay O GV KaTa TOVTOS TE UTTGPXT Kol ko o To
1) auto. Dovepov apa 0TI 0o kaBoAov, €€ avaykns UTapxel TOls TP&yuaatv. (An. Post. 73b26f))
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Mit dem zweiten opos kommt das notwendig auf die apxm folgende
uécov des cuAAOYIOUOS aTTOSEIKTIKOS ans Licht. Der mittlere opos betrifft Vieles,
jedoch kein bloB8 unbestimmt Vieles, welches in einen regressus ad infinitum fiihrt,
sondern ein zu Allem gehoriges Vieles, welches angesichts der Einteilung des sich
unterscheidenden Aoyos im opiopos, der das pépos oder yevos des Aoyos von
Allem betrifft, begrenzt wird. Bezeichnenderweise ist das néoov von entscheidender
Wichtigkeit fiir die Gestaltung des einheitlichen cuA\oyiouds amodeikTikOS, weil
die Verschiebung des Tomos des mittleren B in diesen opos ausdriicklich die avarykn
des einheitlich produzierten Ganzen mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und
Vollendung erkennen lésst.

Mit dem dritten opos ist der entsprechende GUAAOY10UOS OTTOSEIKTIKOS
letztlich auf das vom Selben her erfiillte TENos gestoBen. Er kommt notwendigerweise
zum Schluss. Hier wird das schliessende Einzelne (ekaoTov) I hinsichtlich des schon
abgegrenzten Vielen im vermittelnden opos mit Notwendigkeit vom anfénglichen
Alles A ausgesagt. Es muss niamlich auf notwendige Weise das anfingliche Ganze
(kaBolou), das im Wesentlichen das zugehorige Alles (TovTa) im Aoyos
begreiflicherweise betrifft, iiber die tragende Mitte (uéoov), die sich zugleich auf den
Anfang und die Vollendung bezieht, auf das konkret Einzelne (¢kaoTov) zukommen,
das seinerseits jeweils auf die Verbindlichkeit des Anfangs angewiesen ist.

Die Erfiillung des cuAAoylopos amodelkTikos zu einem Ganzen ist
keineswegs von geringer Bedeutung: 1. Hier kann das ékaoTov (Einzelne) ouk &Acos
exelv deswegen nur als schon bestimmtes To8e Ti (,,Dieses”) zum A\oyos gebracht
werden, weil das Tl €oTi in der Bezugsverbindlichkeit mit dem anfinglichen i T
steht und damit sich im beweisenden Aoyos zeigt. Und hier erfiillt sich das Aoyov
Si8ovan im kpival Aoywt des an sich selbst denkenden Aoyos. 2. Es lisst sich
erkennen: Nur im sich erfiillenden Ganzen mit notwendigem Unterschied zwischen
Anfang, Mitte und Vollendung kann der cuM\oyiopos iiberhaupt nicht mehr als
bloBe Teéxvn des Aoyos ohne Tehos bleiben; er muss vielmehr im Sinne des
ouMoyiopos amodelkTikos selbst zur emotnun amodeifis werden. 3. Im sich
erfiilllenden Ganzen des ouM\oylouos amodeikTikos wird auch gezeigt, dass die

Einheitlichkeit (¢v) des Ganzen mit Unterschied im Wesentlichen auf der Basis der
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oucla oder genauer des Ti fv elvan beruht — dies konkret in jedem Opos in Gestalt
des opiouos.'”

Wohlgemerkt: Das Ganze (kaBoAou) muss in seiner Erfiillung Eines (£v)
sein. Und das eine Ganze hat Aristoteles durch die aiofnols Tou kabohou in der
Juxn bezeichnet. Doch die aiobnois Tou kabolou ist nur die Zeigensweise ueTox
Aoyou in der emioTnun vom begriffenen Ganzen und ferner vom voUs und erweist
sich darauthin als radikal verschieden von der oiofnots ka® Ekaotov.'' Dadurch
wird es auch deutlich: Die eémaycyT bezieht sich zwar auf das kabolou und bildet es
sogar aus (EUTOIEIV), aber im Vergleich mit dem ouAAoyiouos ist sie nur von
sekundirer Bedeutung, die apxn beider ist von ganz anderer Art. Die apxrn des
oulhoylopos amodelkTikos, die apxn amodeifews, die weder amodelfls noch
EMIOTNUNS EMOTNUN ist, wird unmittelbar festgelegt und gedffnet. Um die oioBnots
Tou kabBolou in der apxr der emoTHun GMOdEIkTIKOS mit Aoyos begreifen zu
konnen, muss der Aoyos eigens auf den vous zuriickgreifen.

Der vous ist weder Aoyos noch eémotnun. In ihm gibt es keine
Unterscheidung zwischen wahr und falsch; er gewihrt vielmehr die hochste
Bewahrheitung fiir diese Unterscheidung zwischen wahr und falsch im Aoyos. Selbst
die emotnun schliesst die Unterscheidung von wahr und falsch aus, sofern sie
LEMOTNUN® (Wissen) ist und nicht 8o€a und Aoyiopos bleibt. Eben deshalb wird die
apxm des GUAAOYIOUOS aTTOSeIKTIKOS mit ihm geoffenbart. Aber in Hinblick auf den
anfanglichen vous und auf die Unterscheidung des vous von sich selbst, wie sie durch
den Aoyos und im Aoyos begriffen wird, ist der sich erfiillende cuAAoyiopos
amodeIkTikos keine einzige EmioTnun, obwohl er im Denken des sich denkenden und
zwar unterscheidenden Aoyos eben als die einzige ¢émoTnun geltend gemacht wird.
Die emotnun amodeifecds als solche hat nidmlich die notwendige Erfiillung im
Ganzen des Aoyos mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung gezeigt,
worin das To8e Ti den Bezug auf das Ti fv elvon festhilt.

Und so stellt sich noch einmal die Frage: Was macht den Anfang (cpxmn)
aller Wissenschaften des Aoyos aus? Einzig und allein: der voUs, auf den Aristoteles
immer wieder zurickkommen muss. Er ist der hochste Punkt, welchen das

vollkommene Aoyov 8186vat im kpival Aoyt bei Aristoteles erreichen kann. Dies

1% Sehr bemerkenswert behandelt Aristoteles den opiopds besonders im zweiten Buch der analytica
posteriora, wo die ¢émoTnun amodeifots schlieBlich vollstindig entfaltet wird.
! Dazu vergleiche Metaph. A, 1072b21.
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deshalb, weil der vous nicht nur den Menschen als Sterblichen zu wissen gibt,
sondern vor allem ihnen Wissens-Begrinden zu geben vermag. Aber so wie
amodeifecas apyn ouk amodelfls ist, ist der voUs selbst auch keine émoTnuns
¢moTnun, sondern er lisst die émoTnun durch den Aoyos und im Aoyos begriinden
wie darstellen. Denn der vouUs ldsst die Philosophie (dp1Ao-codia), die zutiefst dem
Menschen als Sterblichen entspricht, auf ihrer eigentiimlichen Bahn anfangen wie
erfiillen. Mit dem Worte des Aristoteles gesprochen: el olv undev aAlo mop’
EMIOTNUNY YEVOS EXOUEV OANBES, voUs av €in ETICTNUNS OEXT]. Kol T) HEV GPXT)
THS GpXNs i AV, 1) 8¢ TACX OHOICIS EXEL TTPOS TO TGV TPy L.
Wohlgemerkt: In Bezug auf die eémoTnun des Aoyos soll es nicht nur
einen einzigen Anfang geben, stattdessen entfaltet sich der jeweils konkrete Anfang
der betreffenden Wissenschaft in seiner Mannigfaltigkeit. Denn hinsichtlich der
Unterscheidung des Adyos in sich und von sich selbst ist der vous selbst schon ein
Unterschiedener, der sich von sich durch den Adyos und im Adyos als vous
TOINTIKOS, VoUs TPokTIkos und letztlich vous BecopnTikos unterscheiden und sich
in der jeweils vollendeten Begriindung und Gegenwart des Aoyos darstellen ldsst. Um
die Anfinge und deren Erfiillungen im architektonischen Ganzen des Aoyos-kOGHOS

mit Unterschied zu betrachten:

2. Wissenschaftsordnung des auf den Sachverhalt bezogenen logos

2.1. Produzierender /ogos in der Rhetorik und Poetik — von der techné peistiké zur

poiétiké

In Hinblick auf das Aoyov 8186van mit sich rein vervollstindigendem
kplval Aoyt in sich und von sich selbst wird der sich denkende Aoyos nicht nur an
sich, sondern vor allem an dem jeweils beziiglichen Sachverhalt produktiv. Mit dem
Sachverhalt, der durch den Aoyos und im Aoyos begriffen und unterschieden wird,
sind wir eigens auf die Grundwissenschaften des Aoyos und deren Hauptordnung
gestoBen. Darin zeigt sich die eigentlimliche Hauptsache der Aristotelischen

Philosophie.

2 Arist. An. Post. 100bl4ff. Hier soll speziell auf den Schlussabsatz 19 des zweiten Buchs
hingewiesen werden.
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An dieser Stelle muss besonders hervorgehoben werden: Einerseits wird
das Begreifen der wissenschaftlichen Sache des A\oyos im Wesentlichen von dem sich
denkenden AOyos an sich erdffnet und vermitteltet. Bezeichnenderweise ldsst das
vorangehende Denken des Adyos an sich schon sowohl das Sich-Reinigen von den
Bpotcdv S8ofat in der Philosophie als auch das Sich-Erheben und zwar das Sich-
Erfiillen in der emotnun amodeifews vollstindig zeigen wie darstellen. Dies kann
aber nur auf der apxn und dem betreffenden TéAos in Hinblick auf den voUs beruhen,
wie Aristoteles selbst am Ende der zweiten Analytik ausdriicklich gezeigt hat. Und so
kann die von Aristoteles mit Unterschied im Ganzen dargestellte Durchdringung des
Aoyos in die wissenschaftliche Sache iiberhaupt nicht wieder in die Bpotcdv ofat in
der Philosophie, ganz zu schweigen von den bloBen Bpotcdov Sofan des Alltags,
zuriickfallen.

Darauthin ist aber die andere Seite zugleich ans Licht gekommen: Die
nachkommende und beschliessende Mal3gabe ist im Wesentlichen von vornherein in
die wissenschaftliche Sache des Aoyos einbezogen. Bei dem sachbezogenen Aoyos
bleibt der vous immer maBigebend: herrschend wie steuernd. Das MaBgebende ist
immer schon da. Es muss immer schon bei der Sache des Aoyos und sogar bei dem
erdffenenden Denken des Aoyos dabei sein. Dieses MaBgebende gibt nicht nur dem
Wissen zu begriinden, sondern gibt es vor allem mit Wissens-Grund zu unterscheiden;
ferner gibt es mit dem im Ganzen gemachten Unterschied zu bauen. Mit diesem im
Ganzen gemachten Unterschied muss der Bau sich geradezu als ein Ganzes eines
Wissens-koopos vollbringen — ein so aufgebautes Ganzes kann nur der Aoyos-
koopos als ,,Dieser* sein.

Wohlgemerkt: Der maBgebende vous ldsst sich nicht nur durch den
Aoyos und im Aoyos auf begriffene Weise unterscheiden, vielmehr wird damit vor
allem die Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst in Hinblick auf das
Aoyov Si18ovai in der emotnun ermdglicht und verwirklicht. Durch das Aoyov
Si186vai im kpivat Aoyt wird die Unterscheidung des vous von sich selbst im Sinne
des voUs TToOIMTIKOS, vous TPokTIkos und vous BecopnTikos in der Unterscheidung
der emoTnun des Aoyos im Rahmen der €émoTNUN TOINTIKY, EMOTAUN TEOKTIKY
und emotnun BecopnTikn gegenwirtig und durchsichtig begriffen. Beide werden
vom sich unterscheidenden Aoyos vermittelt und werden durch den wissenschaftlich

sachbezogenen Aoyos sichtbar.
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Dies besagt: zum einen bleibt der vous fiir jede émiotnun des Aoyos
maBgebend, damit kann zum anderen die ¢émoTnun nur als diejenige des Aoyos
gelten, denn der an sich selbst Denken erschlieBende Adyos ist selbst zur
eigentiimlichen Sache der Wissenschaft geworden. Also ist die sich durch den Aoyos
und im Aoyos Sache hervorbringende und vollendende emioTnun des Aoyos im
Wesentlichen eine Erfiillung des maBgebenden vous und zwar eine Realisierung des
sich im Denken erschlieBenden Aoyos. Um zur Erfiillung des vous und zur
Realisierung des Aoyos zu gelangen, muss die émiotnun des Aoyos immer in
Hinblick auf die apxn und das Téos durch den Aoyos und im Aoyos dargestellt und
zwar zum AOYyos-koopos mit Unterschied im Ganzen gebaut werden kénnen.

Doch was besagt der sachbezogene AOyos? Oder was macht den
Unterschied des sachbezogenen Aoyos zu dem im An-Sich-Denken erschliessenden
A\oyos aus? Ganz eindeutig: das dAoyov. In der émoTnun des sachbezogenen Aoyos
muss der Aoyos sich eigens zu dem entsprechenden &MAoyov verhalten.
Bemerkenswert daran ist die Produktivitit des sich in sich und von sich selbst
unterscheidenden )\éyos, der auf die Vollkommenheit des Wissens-koopos zielt, wie
sie in der wissenschaftlichen Darstellung von ihm durch sich und in sich
hervorgebracht wird. Das ist wirklich ein entscheidender Punkt, weil hier sogar das
aloyov im Wesentlichen durch den Aoyos und im Aoyos begriffen wird und damit
auferdem auf das im AOyos entfaltete Wissen erhoben ist — es wird selbst zum
,Aoyos-Wissen® als solchem. Doch in der émiotnun muss das dAoyov dem ihm
kontrir entsprechenden Aoyos unterstellt, letztlich aber véllig vom Aoyos
ausgeschlossen werden. Und deshalb muss eben in Hinblick auf das aloyov als
solches und dessen Bezug auf den Aoyos die Unterscheidung der émiotnuat des
Aoyos mit Blick auf die vorangehenden Wissenschaften und auf die betreffenden
eigentiimlichen Wissenschaften konkretisiert werden; dies vor allem mit besonderer
Riicksicht auf die Parmenideische Stiftung sowohl bei der Beziehung als auch bei der
Unterscheidung zwischen der aAnfeto und der me16cd im philosophischen Wissen.

Weshalb aAoyov? Wie der Aoyos ist das &hoyov zutiefst dem Menschen
als Sterblichen und zwar der menschlichen Juxn eigen: €oike 8¢ kot GAAN Tis pucts
s Juxis &hoyos elval, peTExouco WEvTol T Adyou.'® Hier lisst es sich

ausdriicklich an die Unterscheidung des Menschen von sich selbst binden, die immer

19 Arist. Eth. Nic. 1102b13. Dazu Arist. Protr. Diiring, B.23 und Bonitz, Aristotelicus Index, S.35.
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auf diejenige zwischen dem ,,wie es nicht zu sein hat“ und dem ,,wie es zu sein
hat* und diejenige zwischen dem ,,wie es ist* und dem ,,wie es nicht ist* bezogen ist.
Was besagt das? Die Unterscheidung des Aoyos vom &Aoyov in der menschlichen
Juxn betrifft eine Conception derjenigen Unterscheidung des Menschen von sich
selbst, wie sie sich in der Darstellung der Wissenschaften des Aoyos entfaltet und
erfiillt. Dies deshalb, weil sich der Aristotelische Aoyos eigens mit der avbpcatmiva
d1hocodia, der Philosophie des Menschen beschiftigt, in der die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst nur auf den Menschen als Sterblichen hin, und zwar auf den
im Wesentlichen zum Menschen gehorigen Aoyos hin, zu machen und zu vollziehen
sein muss.

In der Entfaltung des sachbezogenen A\oyos ist das Ghoyov von wichtiger
Bedeutung, weil der Aoyos hier immer Riicksicht auf die andere Seite des Menschen
nimmt, der selbst eigens als ein Sterblicher begriffen wird. Mit dem oaAoyov hat
Aristoteles durchgreifend gezeigt: Der am Menschen selbst unterscheidende sowie
produzierende Aoyos kann so tief in den Menschen als Sterblichen und zwar in das
Begreifen seiner Unterscheidung von sich selbst eindringen — dass er als
sachbezogener sogar das, was zuvor nur als das Dunkle, das Unbegreifbare des
Menschen als Sterblichen gilt, ans Licht heben und so auch zum Begreifen des Aoyos
beitragen kann. Damit wird ferner verdeutlicht: In Hinblick auf seine Negativitit zum
Aoyos wird das ahoyov von Grund auf durch den Adyos und im Aoyos begriffen
und zwar als schon Begriffenes paradoxerweise in den emoTnuat des Aoyos zur
Darstellung gebracht, sei es fiir den Aufbau der émiotnun eher niitzlich, sei es
schlieBlich wegen seiner Negativitit von der emoTnun getilgt.

Was hier als dAoyov im Aoyos begriffen und dargestellt wird, ist schon
ein Wissen, wie es gerade als gegensitzlich zum Aoyos dargestellt ist. Es ist
allerdings nur ein Wissen als solches — Nichts mehr, Nichts weniger, ganz zu
schweigen von der eumeipio. Hier zeigt sich tatsichlich das groBte Verdienst des sich
an der Sache unterscheidenden A\oyos, indem er in seiner Unterscheidung in sich und
von sich selbst mit einem Aoyov Si8ovai erstens Alles durchdrungen hat, sodann
Alles durch sich und in sich begrifflich konzipiert hat, schlielich Alles, wie es unter
einem einzigartigen Prinzip steht, in einem Aoyos-koopos mit Unterschied vollbracht
hat. — Was wird da mit der produktiven Kraft des Aoyos bei Aristoteles gezeigt?

FEinzig und allein: die produktive Kraft des Menschen als Sterblicher, wie er als
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Mensch durch das Aoyov 8180vat mit kpivat Aoy zur wissenschaftlich geordneten
Darstellung gebracht ist; oder besser noch: zum Aoyos-kOoHOS .

Dem ersten sachbezogenen Aoyos und dem entsprechenden d&Aoyov
begegnen wir in der Teéxvn pnTopikn, die als vorangehende emioTnun des
sachbezogenen Aoyos in den poietischen Wissenschaften zu betrachten ist.
Wohlgemerkt: Hier geht es wiederum um eine Texvn des Aoyos, die aber zugleich
von der Seite der betreffenden Sache her ihre Bestimmtheit erhilt. Und diese Texvn
pnToptkn bezieht sich zum ersten auf die Téxvn des cuA\oyiopos (Analytica und
Topica) und die amode1Els mit A\oyos, zum zweiten auf die TExvn ToAiTikn (Politica)
und zwar auf die praktischen Wissenschaften {iberhaupt, die Aristoteles zuweilen als
politische Wissenschaften iiberhaupt bezeichnet, zum dritten und schlieBlich auf die
Téxvn moinTikn. Wie das? Was ist denn die Stellung der Téxvn pnTopikn als eine
¢moTtnun des Aoyos in der Ordnung der Wissenschaften?

Auffallend greift die Texvn pntopikn auf den culhoyiuos iiberhaupt,
jedoch nicht die emotnun amodeifecas zuriick. Zwar bleibt in Hinblick auf seine
Wesensart ,.Stavota der ouA\oylouds amodeikTikos selbst in der rhetorischen
€TIOTNUN niitzlich, aber er wird nicht mehr streng angewandt, sondern er hat hier
ausdriicklich seine Selbststindigkeit verloren und ist eben deshalb sekundir geworden.
Aristoteles hat erstaunlicherweise den cul\oyiopos und die amodeiis in der ars
rhetorica nie im Verbund zusammen dargestellt, wie er in der analytica posteriora
ausdriicklich getan hat, sondern er lisst die pntopikn und zwar das evBuunuo jeweils
entweder auf diesen oder auf jene bezichen. '**

Das ist von grofiter Bedeutung fiir die Stellung der Rhetorik in den
Gesamtwissenschaften des Aristoteles: Die von dem selbst denkenden Aoyos an sich
erschlossene emotnun amodeifecas in Gestalt des cuAoOYIOpOs amoSeikTIkOS hat
ihre eigene apxm und ihr eigenes TéNos erreicht und so sich in ihrem vollendeten
Ganzen geschlossen. Sie kann {iberhaupt nicht unmittelbar fiir die Wissenschaften des
sachbezogenen \Oyos gelten. Mehr noch: Sie ist sogar von diesen Wissenschaften
ausgeschlossen, eben weil sie jeweils eine eigene apxn und ein entsprechendes TéAos
fiir sich halten! Obwohl hier die TExvn pnTopikn in einem engen Zusammenhang mit

der Texvn des cuhhoylouos steht, hat sie ihre eigentiimliche Sache, die eben die

" Dazu siehe insbesondere André Wartelle, Lexique de la >>Rhétorique<< d’ Aristote, amodeiEls
u.a., S.57f,, cuAhoy1ouds u.a., S.396f.
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TEXVN PnTopikn als solche zur produzierenden eémoTtnun des Adyos ausmacht, in
Hinblick auf ihre apxn und ihr Téhos durch den Aoyos und im Aoyos entfaltet und
vollbracht.

Was in der Texvn pntopikn den cul\oyiouos betrifft, so muss er mit
dem bestimmten Alles (TmoavTa), ferner mit dem betreffenden Ganzen (kaBoAou) auf
das Einzelne (exaoTov) als ,,Dieses” (ToSe Ti) zukommen, sei es S €Tl TO TOAU,
sei es mit avaykn. Aber es handelt sich nicht um eine das An-Sich-Denken
erschliessende Teéxvn des Aoyos, vielmehr ist der Aoyos auf die Sache bezogen, wie
sie durch diese Téxvn des Aoyos als ,,0v Aeyopevov™ geltend gemacht wird und eben
im Aoyos zum Vorschein gebracht ist. Andererseits, was in der TExvn pnTopikn die
amodeifis  betrifft, so handelt sie im Wesentlichen von der mioTis, deren
Uberzeugungskraft nur aus dem schon entschieden ,,Gewussten®, das selbst noch zur
Sache dieser Téxvn des Aoyos, genauer zum ,0v Aeyopevov® werden soll,
entspringen kann. Die Sache ,,0v Aeyouevov™ wird durch die TExvn pnTopikn vom
Gewussten her als ein ,,Wissen* im Aoyos hervorgebracht.

In Bezug auf irgendeinen ihr vielfiltig gegebenen und ihr so zur Sache
werdenden Einzelfall ist die Texvn pnTopikn doch keine emotnun adwpiopevn,
keine bestimmte Wissenschaft, sondern sie gilt eher als eine an der Juxm orientierte
TEXun TeloTikn, die sich mit dem fiir bestimmtes Alles allgemeingiiltig
entschiedenen Gewussten auf diese Weise verhélt, dass sie immer aufgrund des
Gewussten als solchen die Uberzeugungskraft an dem betroffenen Einzelfall durch
den Aoyos und im Aoyos vor den Menschen herzustellen strebt. Aber eben deshalb
greift die Becoplar der mioTis-Herstellung dieser Texvn pnTopikn, wie sie mit der
bezogenen Sache auf eine Uberzeugung hin herstellen soll, ihrerseits ausdriicklich auf
ihre oitior und deren Téhos zuriick, welches als schon entschieden Gewusstes von
den praktischen Wissenschaften fiir sie ausgeliefert ist. Hier soll das schon
entschieden Gewusste jeweils dem betroffenen Einzelfall mit Wahrscheinlichkeit oder
Notwendigkeit zukommen, und zwar derart, dass ein Wissen von Uberzeugung der
Juxn (evBuunua mbavov) durch den Aoyos und im Aoyos hergestellt werden soll.

In ausgezeichneter Weise betrifft dies eben die Begriindung der Texvn
pnTopikn: Da wird die mioTis selbst zum Sachverhalt der Téxvn des Aoyos, aber
nicht ohne einen Grund (AOyos), nicht ohne ein TeéAos, auch nicht ohne den

Anspruch auf die aAnbeia, wie sie bei der bloBen Texvn des cuAhoylouos in den
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Topica vertreten wird — insbesondere bei der Téxvn des Aoyos aus der natiirlichen
Vernunft nach Parmenides. Was hier das selbst sachgewordene Wissen der Texvn
pnTopikn betrifft, bezieht es sich im Wesentlichen auf das schon entschieden
Gewusste, auf das TéAos des Menschen als Sterblichen, nidmlich auf die eudoipovia,
,von einem guten Geist geleitet”. Ein Wissen als solches ist im Wesentlichen ein
Wissen von einer Uberzeugung der menschlichen Seele, dessen Aufgabe sich in der
moTis des Menschen und ferner in der kpicis des Menschen erfiillt. Es wird eigens
von der Texvn pnropikn durch den Aoyos und im Aoyos hergestellt, und zwar als
eines, das als ein evBupnuo mBavov zur Rede (Aoyos) gekommen ist. Damit tritt der
erste einen bezogenen Sachverhalt produzierende Aoyos in die poietische EmioTnuN
des Aoyos ein. Wie kommt der Aoyos als solcher durch sich und in sich selbst zur
fruchtbaren Herstellung von Uberzeugung?

Wohlgemerkt: Aristoteles hilt an dem Zusammenhang der TeExvn
pnTopikn mit derjenigen des cuAoYy1opos fest. Dies wird aber nur durch den Bezug
der Rhetorik auf die Dialektik verdeutlicht: 1 prTopikn €0TIV avTioTpodos TN
ArahekTikn, die Rhetorik ist ein Gegenstiick der Dialektik.'”> Ferner: Die Rhetorik ist
im Anschluss an der Seite der Dialektik herangewachsen und wird sogar als ein
Seitenzweig dieser geltend gemacht. '*° Was besagt das? Schon die Dialektik ist selbst
fiir Aristoteles eine Texvn des Aoyos, niamlich ein SiahekTikos cuAAoy1ouos. Beide
haben den gemeinsamen Schein des OU)\)\oyloués, wo das Alles, das Viele und das
Einzelne den verschiedenen ToTmot nach zusammengestellt werden. Dennoch lisst
sich in Hinblick auf Platon und die Dialektik seiner Philosophie sogleich die radikale
Scheidung der Aristotelischen TExvn pnTopikn von dem S1oAekTikos GUANOYIOUOS
erkennen: Einerseits muss die Téxvn pnTopikn als solche wiederum zutiefst in die
Bpotcdv 8ofat eingehen, um damit andererseits das Wissen oder genauer das schon
Gewusste durch den Aoyos und im Aoyos vor einer einschligigen Offentlichkeit
herzustellen, und zwar nicht nur um diese Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen

(ioTis), sondern vornehmlich um mit Uberzeugungskraft aus dem im Aoyos

195 Arist. Rhet. 1354al.
19 Arist. Rhet. 1356a25: mapadués Tt Ths StohekTikAs, 1356a30: Hoptov Ti ThHs StahekTIKNS Kol
OHOlWO.
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hervorgebrachten Gewussten sie zu einer eigenen sachgemifBen Entscheidung (kpiois)
zu zwingen. '’

Damit ist der Bezug der Téxvn pntopikn auf die Téxvn mohiTikn,'”®
ferner derjenige der emioTnun moinTikn auf die EmMOTNUN TPOKTIKN ans Licht
gekommen. Das Gewusste beider ist sowohl gemeinsam als auch verschieden. Die
eben festgehaltene Beziehung der Rhetorik zur Politik legt die der Texvn pnTopikn
eigene Sachbestimmung zur herstellenden Rede offen. Dies deshalb, weil dadurch die
Conception der Unterscheidung des Menschen als Sterblichen in sich und von sich
selbst im ersten sachbezogenen und -gewordenen Aoyos ihre Realisierung findet: Das
tehos des Menschen, das besonders in der Politik und in der Ethik thematisch wird,
soll hier in der Rhetorik als schon entschieden anerkanntes Gewusstes geltend
gemacht werden; anerkannt gewusst heifit hier: wie es sich in den vopol der ToAis
und in der év8oa des Menschen konkretisiert. Und dies besagt: Mit dem anerkannten
Gewussten, mit der aAnfstor den Menschen zu iiberzeugen und zwar derart, dass das
mBavov, das Uberzeugende durch den Adyos und im Aoyos wohlgebaut werden soll
und zwar als ,,gut Gebautes* (Adyos eUouvBeTos)'® in Gestalt der sachgemiBen
Rede hervorgebracht. Nichts Anderes, sondern nur die dAnfeia ist iiberzeugend und
noch iiberzeugender, das heillt hier, sie soll iiberzeugend sein — dagegen lésst
Aristoteles sowie sein Lehrer Platon iiberhaupt nichts zu. Warum? Weil alle
Menschen ihrer dpUcts gemiB das schon von Grund aus gewusst haben.”*

Noch einmal: Was ist denn das Gewusste? Das Erste und das Hochste: das

21 genauer: die euSaipovia, welche bei

avBpdmivov ayabov, das menschlich Gute,
Aristoteles im Wesentlichen als das eigentiimliche Téhos des Menschen als

Sterblichen geltend gemacht werden soll — dies gilt vornehmlich fiir die poietischen

7 Von ‘ITiOTlS‘ zur Kpims, dies konkretisiert sich letztlich im Aéyog des Gerichts: ETTEL & 's'vem
Kplosoog scmv n pT]TOleT] (KCXl yap TOS ouu(.’)ou)\cxs KprOUOl KO(l 1 8u<r] KplOlS‘ EOTIV) O(\)O(YKT]
un uovov npog Tov AOYyov Opav, 0TS ATOSEIKTIKOS EOTAL KOl TOTOS, GAAX Kol qUTOV TTOLOV
TIVO Kol KPITTV KaTO(OKeuaCew (Arist. Rhet. 1377b21ff)

9% Arist. Rhet 1356a25ff.: OOOTE ouuBouvsl ™my pnTolenv olov napa(puss T s StoAekTIKAS Kol
Ths mepl Ta 1on npayuaTslas, nv 6u<ouov £0TI npooayopeusw moMTiknv. Arist. Eth. Nic.
1094b3. Die oTpatnytkr, olkovopikny und enTopikn gehdren zur moliTikn, die eigens auf das
TavBpdmivov ayabov zielt.

' Arist. Rhet. 1406a36.

290 Arist. Rhet. 1355al4ff: T0 Te yoap aAndes kal TO opolov T6) GARBEl Ths aUThHS E0TI SUVANES
1861V, auo 8¢ kol ol &vepconm mpos TO aAnbes m—:d)dkaow IKavQs kal T Mgl TuyXGvouot
™S a}\neslorg 810 mpos Ta sv60§a c‘ronxaoTleg EXEIV TOU oponms s)(ovw(g Kol TPOS Tl’]\)
aAnbetav ¢ eoTiv. Dazu 1355a36: T pEVTOL unomtusva rrpayuona OU)( opolws EXEl AN’ alel
TohnBn kot Ta PeATic TH Ppuoel eVGUANOYIOHOTEPX Kol TBOVITEPX IS ATAGS ELTTEIV.

2" Arist. Eth. Nic. 1094b7.
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Wissenschaften sowie fiir die praktischen Wissenschaften iiberhaupt. Die menschliche
euSaipovia als solche wird aber sofort konkret in der eumpaEior pet’ dpetns,””* die
in der Rhetorik durch den Aoyos in Gestalt der gut gebauten Rede des Redenden zum
Vorschein gebracht wird, wihrend sie in der Politik und Ethik unmittelbar an dem
Handeln des Handelnden sichtbar gemacht werden soll.

Das Gewusste als solches betrifft den Menschen als Sterblichen. Aber
welchen Sterblichen? Welchen Menschen? Den Menschen, der sich in sich und von
sich selbst unterscheiden ldsst. Hier geht es vor allem um den Menschen, der die
Unterscheidung zwischen dem Aoyos und dem &Aoyov seiner Juxm zutiefst in sich
hélt. Ferner: um den Menschen einer moMAis als einer solchen, die noch eigens von
dem Politiker nach dem TéAos des Menschen erfunden und ausgebildet werden soll,
also um den moAiTns, den Biirger einer moAis. Nur unter den Menschen als solchen
kann das dem Menschen-Téhos angemessene Gewusste von Grund auf anerkannt
werden, wie es einerseits in den von einem vopoBéTns verfassten vouot der mohis
allen Biirgern bekannt gemacht wird, andererseits aber wie es in der evSofa aller

203
Und nur so kann das Gewusste

Menschen der moAis verwurzelt und vertraut ist.
jeweils durch die Téxvn pnTopikn mit wohlbegriindeter Uberzeugung unter schon
bestimmten Menschen dem Einzelfall zukommen. Weshalb mioTis? Deshalb: Um das
Gewusste durch seine Herstellung im Aoyos an dem Einzelfall geltend machen zu
konnen, muss der Redner seine Rede (Aoyos) nicht nur nach dem Adyos, sondern
auch immer mit Riicksicht auf das aAoyov hervorbringen.

Eben bei der kiinstlerischen Hervorbringung des euouvBeTos Aoyos
springt das vbupmua mibawov heraus. Hier soll man sich iiberhaupt nicht von den nur
scheinbar unbestimmten Stellungen der Téxvn pPnTopikn beirren lassen. Also wie
Aristoteles selbst mehrmals erwihnt hat, bezieht sich die Téxvn pnTopikn zunichst

auf den ouM\oyiouos iiberhaupt oder konkret auf den SioAekTikOos GUAAOYIOUOS,

sodann auf den Anspruch an die amodeifis, und letztlich auf die Teéxvn moAiTikn

202 Arlst Rhet 1360b14ff. : EoTeo O eu6muovno< surrpouﬁla HETK apsmg r] O(UTO(pKElO( Ccons no
Blos o peTa aodm)\slas n&c‘rog, N euBéveio KTr]uaTcou KO(l owuaTcov LIETO( Suvapews
PUNOKTIKNS TE Kou TPAKTIKAS TOUTGV" OXESOV YOp TOUTWV &V T TAelwd TV euSaipoviav
OpoAoYoUsIY ElVal TV TES .

% Hier ist die gvSoEa iiberhaupt nicht nur diejenige des Einzelnen, sondern diejenige aller Menschen.
Und nur eine solche év8ofa kann in der Philosophie eigens thematisch werden. Uber évSo€a, Arist.
Rhet.1356b32-34, Top. 100b21-23: évSo€a 8¢ T SokoUvTa TAGIV 1) TOls TAeloTOlS T) TOls codols,
kol ToOUTOlS T} TGOV T} TOls TAElOTOIS T TOls HGAMOTO Yvwpipols kai evSoEols. Dazu Christof
Rapp, Aristoteles Rhetorik, S.2571f.
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oder sogar auf die moAiTikn emoTtnun iberhaupt.

Wohlgemerkt: Die soeben
festgestellten Zusammenhinge lassen das mpayua, die Sache der Rhetorik in ihrer
Eigenstindigkeit auftreten, und zwar derart, dass die Téxvn pnTopikn sich in eine
bestimmte Position der Wissenschaftsordnung des sachbezogenen Aoyos bringt — als
eine emoTtnun des )\éyog, die sowohl im Anschluss an den An-Sich-Denken
erschlieBenden Aoyos bleibt, als auch sich auf den in die bezogenen Sache der
¢motnun durchdringenden Adyos bezieht und damit die émotnuon des
sachbezogenen Aoyos erdffnet. Damit sind wir besonders auf die eigentiimliche
Sache des ersten sachbezogenen Aoyos gestofen: auf das evlupmua. Aber welches?
Es ist namlich ein Téxvns épyov und zwar eine TEXVN TV AOYwv
ouvTiBevTes, Kunstfertigung der Logos-Zusammensetzung,”” die sich besonders mit
der mioTis durch den Adyos und im Aoyos beschiftigt. Aber nur in Hinblick auf das
ahoyov, auf die mabn der Yuxrn kann Aristoteles behaupten, dass das evBUunua in
der Téxvn des Aoyos als solcher das oduo TAs mioTews, den Korper der
Uberzeugung®”® ausmacht. Dies besagt: Die Texvn pnTtopikn handelt vor allem von
der mioTis EvTexvos, ihre Aufgabe besteht darin: 1. einerseits wie das bestimmte
Alles, das schon anerkannt Gewusste jeweils mittels des Vielen dem Menschen
iiberzeugend mit Wahrscheinlichkeit (elkos, s €m TO ToAU) oder Notwendigkeit

qvdrykn) auf den betreffenden Einzelfall zutreffen soll,””” 2. andererseits aber wie
(avarykn)

%% Arist. Rhet. 1355a4ff.: ) pev évtexvos peboSos mepl TGS TIOTELS 0TI, 1) 8¢ TioTis amodeiEis
TIs (TOTe yop TIOTEVoUEY MAAIoTo OTov amodedeixfol UmohaPwpev), tott 8t amodeifls
PNTopIkn evbUunua, [kl 0TI TOUTO @S EITMEIV GTAQS KUPIWTOTOV TAV TIOTEwvV,] TO &
gvBupnua culoyiopos Tis (Tept 8¢ cuAAoytopou 6uofco§ &noun’os s 510()\EKTlKﬁ§ éOTlv iSsTv
N auThs OAns 7 HEPOUS Tlvég) ., Rhet. 1356b4": Ka}\oa yap sv@uunua HEV pT]TOleOV
ou)\)\oylouov Rhet. 1356a20ff.: emel & ol Tl'lOTElS S TouTwV ElOl, ¢0(vspov OTl TO(UTO(S‘ EOTI
}\O(BSIV Tou ou)\}\oylcaceal (Suvausvou KO(l Tou Becopnoai nspl TCX non KO(l TO(S‘ O(pETO(S Kol
TplTOV TOU m—:pl T™ rraen, Tl Te sKaoTov E0TI TGV TaBV Kol TOLOV Ti, Kol €K Tiveov EYY[YVETO(I
KCXl TAS. COTE ouuBouvsl TT]\) pT]TOleT]V olov napmpusg TU TS Sla)\sKTlKng glval Kol s mspl
T nGn rrpayuaTslo(s nv 6u<ouov EOTl npocayopsusw rro)\n'lknv 610 Kou UTodUeTaN UTTO TO
OXMuo TO ThS no)\lTlKng n pnToler] Kol ol ow'rmmouusvm TO(UTI]S TO( uev 81” amoidevciov TO(
55 61 a)\aCovle(v KO(l a)\)\ag ouTlag avepmmKas £0TI yap uoplov T TAS Bla}\sKleng Kol
ou010( Kaeomsp KOl GPXOUEVO!l EITTOUEV 1TEpl ou&-:vos YOP WPICHEVOU OUSETEPT VTGV ECTIV
emoTr]ur], TTCOS sxcol 0()\)\0( 5wo<us|§ TIVES TOU TTOplGO(l )\oyoug Rhet. 1359b9ff.: aAnBes eoTiv,
OTL T) PNTOPIKT) CUYKEITCL HEV K TE TNS GVOAUTIKTS ETIOTNUNS KOl THS TEPL Ta 116N [roMTikAS]
opola & €0Ti TGO peEv TN StoAekTIk] Ta 8¢ Tols codloTikols Aoyots. Dazu Eth. Nic. 1094b3,
OTPOTNYIKT], OIKOVOIKT], prToplkT sind der émioTnun ToAiTikn Zugehdrig.

2% Arist. Rhet. 1354a12.

%% Arist. Rhet. 1354al5.

27 Das mapaSetyuo und die entsprechende émaycyn sind hier sekundir, dagegen ist der P TopIKOS
ouMoyiouds oder das evbuunuo entscheidend. Wihrend das erstere unmittelbar iiberzeugend
beweisen kann, soll der letztere sich auf das Maflgebende, ndmlich auf das unter den Menschen
anerkannterweise Gewusste beziehen, um es mit Uberzeugung auf den Einzelfall zukommen zu lassen.
Mit einem Wort: In Bezug auf die amodeEis gilt das erstere als dtexvol mioTels und das letztere als
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das dA\oyov dem Aoyos unterstellt werden soll, um die kpiois und die entsprechende
me10cd immer nur in Hinblick auf die aAnBeior herstellen zu kdnnen, das heiBit hier,
um beide auf den Einzelfall des Einzelnen bestimmend zukommen zu lassen.

Dies ldsst erstaunlicherweise an die von der Gottin eigens geforderte
Wegentscheidung bei Parmenides erinnern. Auf der einen Seite besagt diese
Entscheidung fiir den Uberzeugungsweg: ,,wie es ist“ und ,,wie es nicht ist, hat es
nicht zu sein®, weil die me18cd die Begleiterin der aAnbeia ist. Auf der anderen Seite
soll es liberhaupt nicht als ein ,,Weg* gelten: ,,wie es nicht ist™ und ,,wie es notwendig
ist, hat es nicht zu sein. 208 B dréngt sich, von der aAnBeta her zu entscheiden. Die
kpiots, die Entscheidung muss im Wesentlichen mit der Begleitung der mioTis, die
selbst noch die aAnfeia begleiten soll, gemacht werden. Hier sind in der Texvn
pnToptkn beide im Wesentlichen an den Aoyos gebunden, zugleich aber beziehen sie
sich auffallend auf die andere Seite der Juxm, auf das choyov, genauer: auf die wabn.

Eben deshalb ist die mioTis fiir die Rhetorik von entscheidender
Bedeutung: Auf die mioTis-Herstellung hin l4sst sich sowohl die aAn6eior im Sinne
des schon gewussten TéAos des Menschen als auch das der (uxn zutiefst eigene
aAoyov des Menschen jeweils bis hin zum Einzelnen (EkaoTov), zum ,,Dieses” (Tode
T1) geltend machen. Auf die mioTis-Herstellung hin realisiert das Aoyov 818dvat im
kplval Aoyat sich mit Entschiedenheit (kplois) im ersten sachbezogenen Aoyos.

Eben deshalb kann die Conception der Unterscheidung des Menschen in sich und von

gvtexvol mioTels und zwar als die eigentimliche Sache der Texvn pnrtopikn. Siehe dazu
Rhet.1356b26-1357al: emel yap 1o mbavov Tivi mhavov eoTt, Kol TO pev eubus UTapxel 8I° auTo
mOavov kol MoTov TO 88 TG Stékvucban Sokelv 81 TolouTwv, oudepior 8¢ TEXVN OKOTEL TO Ko’
EKAGTOV, 010V T 10TPIKT) TI 2KPATEl TO Uyletvov eaTiv 7 Kalhig, oMo Ti T6 To1gdde i Tols
Tol0108¢ ( TOUTO YOp EVTEXVOV, TO 8t Ko’ EKXOTOV GTEIPOV K&1 OUK ETIOTNTOV) OUSE PITOPIKT
10 ko’ ekaoTov EvdoEov Becoprioet, olov ZwokpaTel 1 i, aAAa To Totolade, kabatmep kol 1
StohekTikT. Kol yop ekelvr) ouhhoyileTor ouk €€ cdv ETuxev, GAN’ Ekelvn HEV €K TGV Aoyou
Seopgvols, 1 8¢ prTopikn ek Tev 1dn Bouleveabat g1caBoctv. Dazu ebd. Rhet.I1, 20, 1393a22fF.
Dennoch spielt der Einzelfall als ein Tatsache-Merkmal in der Téxvn pnTopikn eine wichtige
Rolle. Zwar werden das ,,c0s €m To WOAU* und die ,,avaykn® in der Rhetorik mit Unterscheidung
festgehalten, aber ohne Verweis auf eine kennzeichnende ,,Tatsache* (TéKuap), die den Bezug des
Einzelfalls auf das entschiedene Alles, auf das schon Gewusste in einer anschaulichen &néﬁslf;ls
herstellt, kann die rhetorische Syllogistik keine Notwendigkeit erhalten. Das ist sehr deutlich im Falle
des Gerichts: die allgemeingiiltige Verfassung (vopos), das beweisende Zeichen (amodeifls mit
Tékpop) und der betreffende Rechtsstreit Siehe insbesondere Arist. Rhet 1357a22ff.. Vom Tékuap
siche ebd. Rhet. 1357b5ff.: owayKouov uev ouv )\syco EE wv Yl\lETO(l ouMoyiopos: 810 kal
TEKUIPIOV TO TOOUTOV TAV OMueicov EoTiv: oTav Yop Hn evdexobat olwvTon Aboat To Aexbév,
TOTe dépewv olovTan TEKUT]plOV s SeSEIYHEVOV KOl TIETEPOOUEVOV" TO YOP TEKUGP Kol TEPAS
TaUTOV EOTI KATOL TNV apxouow y}\oaTTow
2% Parm. DK. B2, 7.3-6: n HEV orrcos EOTIV TE KO(\I d)g ouK Ecﬂ un s?vou ﬂaeoﬁg 0Tl kéheuBos
(’ AAnBeimt yap om8el), N 87 S OUK ECTIV TE Kol @S XPEWV EGTL U elvat, ThY 81 av Tot dpalw
ToVoTTEUBEQ EUpEV TP TIOV.
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sich selbst und deren Konkretisierung durch den rhetorischen Adyos und im
rhetorischen Aoyos auf produzierende Weise als wissenschaftliche Darstellung
hervorgebracht werden — wissenschaftlich, weil beim Adyov SiSovan mit kpival
Aoyt die Begriindung mittels der Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich
selbst in der mioTis-Herstellung immer gegenwirtig bleibt. Um welchen Aoyos Ths
PNTopIKAs Texvns geht es hier denn?

Zunichst soll es der Aoyos des Uberzeugens sein: T&v 8¢ Siax Tou Aoyou
mop1(opEVV TIOTEWV TpPlo 18N EOTIV' ol HEV YOp EIOWV €V T NPl Tou
AeéyovTos, ol 8¢ Ev TG Tov akpoatny Siabelval Tws, ol 8¢ £V aUTW TG AOYw,
St Tou Setkwivan 1 daiveaBor Seikvuvat.*” Alle Drei sammeln sich durch den
Aoyos und im Aoyos auf den bestimmten Aoyos, auf den mBavos Aoyos — ganz im
Unterschied zu den vOv TexvohoyouvTes. Das ffos sei selbst das Uberzeugendste,
also 0 Aoyos woTe aflomoTov Toifjoal Tov AéyovTa, und zwar 8¢l 8¢ kol TOUTO
oupPaivelv St Tou Aoyou, aAha pn St To mpodedoEachal Tolov Tiva glvat Tov
Aéyovta.?'? Dagegen seien die ma6n nicht durch sich schon selbst-iiberzeugend und
deshalb sollten sie nicht els T&fos UTO Tou Adyou mpoaxBdatv,?'! sondern Sicx S¢
TV Aoywv moTeUoucty, otav oAnbfes 1 doivopevov Sie€wouey ek TV Tepl

212 Darauthin ldsst der )\éyog sich als das évedunua erkennen,

gkaoTov mlavdv.
nimlich als einen pnTopikos culhoyiopos, der in Hinblick auf das schon Gewusste
und das Tékpop mit Notwendigkeit auf ein tkaoTov zutreffen soll, obwohl
normalerweise nur die Wahrscheinlichkeit cos € To ToAU gewonnen werden kann.
Das vom Gewussten her ausgehende Uberzeugen wird hier eigens als das auf die
Uberzeugung der Seele zielende Wissen im Aoyos hervorgebracht.

Sodann soll es der Aoyos Ths pnTopikns TexvAs sein, der besonders den
aKPOGOIV TAV AOywV entspricht. £0TI 8¢ Ths PnTopPIKAS €18 Tpla TOV apibuov:
TOGOUTOl YOp KOl Ol GKPOOTOl TV AOYwWV UTGPXOUGIV OVTES. GUYKEITO HEV
YOP EK TPIQV O AOYOs, €k Te TOU AEYOVTOS Kol TEPl OU AEYEl KOl TPOS OV, KAl
TO TENOS TPOS TOUTOV 0TI, Aéyw 8¢ Tov akpootnv.”” SchlieBlich richtete sich
dieser Aoyos an die Aoyos-Zuhorer, sei es kplTns EKKANClIOOTNS TEPL TV

HEANOVTQV, sei es KpITNS SIKAOTNS TEPL TV YEYEVUEVWY, sei es Becopos Trepl

209 Arist. Rhet. 1356al-4.

20 Arist. Rhet. 1356a5f..

21 Arist. Rhet. 1356a14f..

212 Arist. Rhet. 1356a19f..

213 Arist. Rhet. 1358a36-1358b2.
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NS SUVaEWS, WOT’ €€ QUayKns GV EIN TPIX YEVT TV AOYwV TAV PrITOPIKQV,
oUMBOUAEUTIKOY, Sikavikdy, EmSelkTikov.”'* Diese hat Aristoteles im Horizont der
Ars Rhetorica eigens behandelt, denn nur hier soll der kunstfertige Aoyos als solcher,
als die Redekunst fiir den Menschen als solchen, der seine Wesensbestimmung nur
von einem in einer TOAIs politisch handelnden Menschen bekommen kann, in seiner
besonderen Wichtigkeit geltend gemacht werden. Dies deshalb, weil es hier
entscheidend ist, dass die Rhetorik mit diesen drei Aoyot im Wesentlichen von der
Realisierung der Politik handelt — insbesondere mittels der Verwirklichung, genauer
der Herstellung des fifos im Aoyos, in der Rede. Ferner lassen sich die nfn des
Menschen, die immer schon von den &pETO(f, der Trefflichkeit des Menschen
geprigten werden, mit den Aoyou als solchen aufgrund des Bezugs auf das TéAos des
Menschen auszeichnen, und zwar derart, dass die 110, sowohl diejenige des Redners
als auch diejenige des von der Rede Betroffenen, geradezu im Aoyos, in der Rede, als
etwas Uberzeugendes, als das mBavov zum Vorschein gebracht werden kénnen. *'°
Dies lasst sich im Wesentlichen auf die Thematisierung des Aoyos von der n6n und
deren apetr) des Menschen zuriickfiihren. Da ist nidmlich der erste Schritt der
Wisenschaft des sachbezogenen Aoyos zu finden:

Zum ersten ist es der ouuPouleuTikos Aoyos, die ocupBouln, die
beratende Rede, die eine Entscheidung iiber etwas Bevorstehendes (uéAAov) zwischen
der mpoTpomm, dem Zuzuratenden, und der amoTpomT, dem Abzuratenden, und
damit zwischen dem oupdépov und dem PBAaRepov treffen soll. Der Aoyos als
solcher betrifft unmittelbar die Realisierung der Politik, genauer: die des politischen
Handelns des Menschen der moMis. Dies lisst sich sogleich erkennen: 1. Die hier
bezogene Sache des Aoyos kann nur die sein, welche der Mensch innerhalb seines
Entscheidungsbereichs durch seine politischen Handlungen ausfiihren soll, um das
TéNos der TOAIs zu erfiillen.?'® 2. Der cupBouleuTikos Adyos zielt im Wesentlichen

auf die euSaipovia aller einzelnen Menschen (moAiTns) der moAis, und damit auf

*'* Arist. Rhet. 1358b4-1358b8.

1% Dazu vergleiche Antje Hellwig, ,.Die Verwirklichung des fifos in der Rede*, in Untersuchungen zur
Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles, Hypomnemata 38, Vandenhoeck&Ruprecht,
Gottingen, 1973, S.260ff..

*16 Siche Arist. Rhet. .4, 1359a30ff. Die Sache der Beratung ist o0 Tepl amravTo GAN’ Ooor EvSExETO
kol yevéoBo ko ur, und deshalb ooa 8¢ €€ avaykns 1) 0TV 1) EoTan 1§ adUvaTov elvat T yeveabal,
mepl 8¢ TouTwv ouk £aBat oupPBoulr. Also bei der Beratung fiir das aryofov der mohis geht es
darum: ToUTo 8’ €0TI MEPL TE TOPGIV, Karl TTOAEHOU Kol €1pTvTs, ET1 8€ el PUACKS THS XWPas,
Kol TQV El00YOUEVGV Kol eEayouevev, kol vouobecias. Hier ist der Redner fiir Aristoteles von
Grund auf ein Politiker.
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die euSanpovia des Menschenzusammenlebens in Gestalt einer TOAls, also auf das
hochste oryabov der TOAls. €mel 8¢ TPOKEITAl TG OUHPOUAEUOVTI OKOTOS TO
oupdepov (BoulevovTar 88 ou Tepl ToU TEAoUs GAAG Tepl TV TTPOS TO TEAOS,
TaUTo 8 EOTI TG OUUPEPOVTO KaTax Tas TPaEels), To 8 oupdépov ayaBov,
ANTTEOV Gv eln TO oToixslo mepl ayaBol kai ouudépovTtos amAs.”!” Die
Beratungen sollen selbst ayoaBos sein. 3. Daraufthin muss der Aoyos pntopikos
eigens auf den Aoyos moliTikos zuriickgreifen. Die euSaipovia oder das oryoafov
der molis, was als das schon unter den politischen Menschen anerkannterweise
Gewusste sowohl fiir den Redner und als auch fiir dessen Zuhorer gleichermal3en gilt,
bleibt kein bloBes TEAos einer moMis. Vielmehr sollte das TOAis-TEAOs seine
Konkretion in Gestalt der ToAiTelon SnuokpaTia, oAlyapxla, aploTokpaTia, und
wovapxio finden. Dies besagt: Schon das Wissen von der moMiTela gilt
entschiedenerweise fiir die TéExvn pnTopikn als das schon Gewusste, das in der
beratenden Rede eigens durch den A\dyos und im Aoyos hergestellt werden soll.

Zum zweiten ist es der amodeikTIkos AOyos, die vorzeigende Rede, in
der die Unterscheidung zwischen eémaivos Aoyos und yoyos Aoyos vor den
Zuhérern aufgezeigt werden soll. Der A\oyos als solcher beriihrt nicht nur unmittelbar
die Unterscheidung des Menschen von sich selbst im Sinne der Unterscheidung des
einzelnen Menschen-fifos zwischen koAov und oloxpov, und zwar zwischen
omouSalov/emieikés und dpoulov, sondern er soll dariiber hinaus noch eigens die
apeTn des betreffenden Menschen der ToAls in der durch den Aoyos und im Aoyos
gemachten Redeherstellung auszeichnen und sich den Zuhorern mit viel groBerer
Uberzeugung darbringen lassen. Dies deshalb, weil in solcher Redeherstellung die
apeTn und das von ihr geprigte i8os den Inbegriff des TéEAos des Menschen in seiner
Einzelheit beriihren, und zwar so, dass die Rede (Aoyos) immer aufgrund der cpeTn
seiner Handlungen (mpa€e1s), die sich ausdriicklich auf den Entschluss (Tpoaipeats)
der Handlung und sein Werk (Epyov) beziehen — auch derjenigen des Redners — das

218

Menschen-Té\os zum Vorschein hervorzubringen anstrebt.”'® Entscheidend ist: Das

*'7 Arist. Rhet. 1362al7ff..

218 Arist. Rhet. 1356a6ff.: das Rfos ist mBowdv, ferner TOls yp ETIEIKEG! TIGTEUOUEV MAVAAOY Kol
BaTTov, TMEPl MAVTWVY HEV aTTADS, €V ols 8¢ To okpiPes un eoTiv aAAa To audiofelv, kal
TavTEAGS . jedoch im Vergleich mit der apeTn hilt das R6os nur ,,SEUTépor ﬂfOTlg“ (Rhet.1366a26-
28). Und dle apETn 1st KO(}\T], Ebd Rhet. 1366a33 1366b5 kohov uev o0V €0TIV, O GV 51 aUTO
O(lpETOV ov errouvsTov 0, N 0 av ayabov ov r]6u n oTl ayaﬁov gl o TOUTO son TO KOOV,
O(VO(YKI] ™y apspnv KOOV elva- ayoBov yap ov snmvemv EOTIV. apem 8 son HEV 6wo<u|§,
s SOKEL, TOPIOTIKT GyaBdV kal GUAKTIKT], Kol SUVGLS EUEPYETIKT) TOAAGV Kol peY oAV, Kal
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kaAov, das Schone kann nur von dem TéAos des Menschen, von der eudaipovia, und
zwar von den konkreten apeTai her ausgehen, soll aber letztlich im schénen Aoyos
hergestellt und insofern realisiert werden.

Zum dritten ist es der Sikavikos Aoyos, die Gerichtsrede, die durch die
Gegeniiberstellung von koatnyopia und amoloyla in die von den Richtenden mit
Uberzeugung gemachte Beurteilung iiber das Sikotov und das &dikov der
betreffenden Handlung stoBen soll. Der Adyos als solcher handelt im Besonderen von
der (SfKn einer TOAls, deren Konkretisierung sich in den vopol (’f&og oder Kowég)
der moMis findet. Was als vopos in der molis geltend gemacht werden soll, das
haben alle politischen Menschen immer schon gewusst. Und was von dem schon
begriindeten vopos der moAis ausgeht und dadurch dem einzelnen Rechtsfall
zukommt, das soll die Sikn der molis bei ihrer Realisierung zunichst die Beurteilung
des richtenden Publikums notwendigerweise beeinflussen. Eben deshalb betrifft die
Gerichtsrede jeweils eine konkrete Realisierung der Sikn der TOAls, — sie betrifft alle
Biirger bis zum Einzelnen der moAis. Dennoch muss die Gerichtsrede zugleich immer
den Gegensatz, die adikio im Auge behalten, denn €0Tw On TO GSIkElV TO

219

BAaTTEIV EkOVTO Topa Tov vopov. > Nur mit Wissen handelt der Mensch

220 Und so muss das &Aoyov, der Grund oder die

freiwillig Sikoios oder adikos.
Ursache (aiTior) des unrechten Handelns in der Gerichtsrede zum Wissen erhoben
werden. Dieses muss als Wissen vom Aéyog, als 8ikn in Gestalt des vouos, als etwas
Uberzeugenderes, dessen Uberzeugungskraft von der festgelegenen oaAnfeiar her

ausgehen soll, dargestellt werden.

TAVTV ‘ITEpI mavTa. pépn Ot apsms &Kouoouvn, 0(v5p510( ooaq>pocuvn, usya)\onpsﬂela,
UEYO()\O\PU)(lO( s)\suesploms, TTpO(OTI]S cppovncls, ood)mt O(VO(YKI] S¢ usytcTas glval apeTas
TaS TOlS a)\)\Olg XpnomcoTaTag, smsp schv n O(pETI] S suspysmkn Rhet. 1366b25 27

¢0(vspov yap ot CX\)CXYKT] TG TE TI’OIT]T(KO( TT]S‘ apsmg glval KO()\O( (Trpos QPETNV YO P) Kl TCX on‘r

orpsms ylyvousva TOlO(UTO( 8¢ Ta Te onusla ™S apsms KO(l T spya Rhet 1367b21-36.: emel 6’
EK TQV Trpm“;ecov ) enmvos, 18lov &8¢ TOU 01T0u50(lou TO KO(TO( ﬂpoalpeow Xpnomov 8 1O
ToAGKIS d)ouveoﬁou nsnpaxom( 810 kol T GUHTTTOJLIO(TO( KO(l T O(TI'O Tuxns cos gV TTPOCIIPE. O
}\m'rTsov av yop ToAAa kol Opola npod)spr]Tm, onuslov O(pETT]S‘ glva Sofel Kmrrpompsoscos

goTt & E‘ITO(l\)OS‘ }\oyog eucpowl(;cov ueyseos GpETT]S 8¢l ouv ToS npagsls sislKvuval @S
T01omTou 0§ sykmulov TQV epywv EGTIV T 8¢ KUKAG Els mcmv olov euysvsla ko Tondela
glkos yop €€ O(TO(BOJV ayaeoug Kol TOv OUTOJ Tpa¢8VTGTOlOUTOV elvou Blo KO(l syKooutchousv
npaﬁawas TO( & spya onuela s sgscos EOTIV ETTEL snmvomsv ow Kal pn Trerrpayow( El
mOTsuomsv ElVO(l TOlOUTO\) uaKaplouog 8¢ kol suBmuowouog auTolS usv TaUTa, TOUTOlS 88 OU
TaU T, GAN’ COGTEP T) EUSIHOVIC TTV KPETTV, KA1 O EUSKILOVICHOS TEPIEXE! TAUTO.

*1% Arist. Rhet. 1368b6.

220 Ebd Rhet 1368b9ff EKOVTES 8¢ rromuclv ooa sléoTss Kol ur] avorym(;ousvm ooa usv ouv
EKOVTES’, ov nouna TPOXIPOUNEVOL, O0C 8 TPOXIPOUNEVOL, E180TES OTMaVTA: OUdels yap O
TPOXIPEITA AYVOEL.
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Dies besagt: Die mioTis-Herstellung muss die Sikn gelten lassen, sodass
eine dem vopos gemiBe kpiots iiber den Sachverhalt der Handlung von den Zuhdrern
selbst ihrerseits gemacht werden kann. Hier sind die mobn, z.B. die embupla im
Wesentlichen mit dem )\éyog zusammengestellt, das heilit, bei den Zuhorern sollen
die w&0n auf diese Weise auftauchen, dass sie sich dem Adyos unterordnen. **!
Wichtig ist: das, wie es sein soll, lass es so sein; das, wie es nicht sein soll, lass es
nicht so sein. Was, wie es ist, sofern es an das ,,wie es zu sein hat* gebunden ist, ist
ein ,,Was®, das mit einem festen Grund ,,ist“. Es ldsst sich daran besonders erkennen,
dass das Aoyov 8180val im kpival Aoycl bei Aristoteles alle Einzelheiten der
Wissenschaften durchdringen kann, um die Unterscheidung des Menschen in sich und
von sich selbst zutiefst von Allem des Menschen — sei es Aoyos, sei es GAoyov — auf
begriffliche Weise zu begriinden und durch den Aoyos und im Aoyos gegenwirtig
darzustellen.

Emel &’ Eveka TEPI KPIOEWS EOTIV T PNTOPIKT (KXl YOP TOS
oupBoulas kplvouat kal 1 8ikn KPIolS ECTIV), AVAYKT) T} HOVOV TPOS TOV AOYov
0paV, OTMwWS GTOSEIKTIKOS ECTOI Kl TIOTOS, GAAX KOl OUTOV TTOIOV TIvor Kol
TOV kpITNV KaTookeudletv.*? Nachdem der mbavos Adyos im ersten Schritt in
Bezug auf das ffos des Redenden, das sich seinerseits aufgrund der ¢ppdvnois und
apeTn auszeichnen lisst, thematisiert wurde, muss die euvoia des Redenden noch

223 Die gUvolo des Redenden wird hier aber im

eigens zur Sprache kommen.
Wesentlichen von der Seite des Zuhdrers her bestimmt.”** Sie findet ihre Realisierung
eben in der Erweckung und Versetzung in einen Zustand der wafn des Zuhérers, wie
die mabn mit der mioTis-Herstellung verbunden auftreten und die kplois des
Zuhoérers iiberall begleiten und beeinflussen. Doch werden die mafn im mBavos
Aoyos begriffen, denn sie werden hier dadurch hervorgebracht, dass sie in Hinblick
auf die von ihr handelnden katnyopiatl ,, s, Tis, M molols“**® durch den Adyos
und im Adyos zum Vorschein gebracht werden. Welche mafn sind sie eigentlich?
eoTt 8¢ Ta mabn & ooo petaBoallovtes Siadépouct TPOS TOS

kploEls, ols emeTol AUTT kol ndovr, olov opymn eAeos dpofos kol o0co aAAa

! Ebd. Rhet. 1370a25ff.: peta Adyou 8¢ Ooo ek Tou meloBvan émibupolov: ToAa yop Kol
BeaoaoBat kai kTroaodat emBUNOUCIV AKOUCAVTES Kol TEICHEVTES.

2 Arist. Rhet. 1377b21ff.

33 Ebd. Rhet. 1378a6ff.

% Dazu sogar auch d1Aia. siche ebd. Rhet. 1378a19. u.a.

% Ebd. Rhet. 1378a24f.
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ToloUTa, Kol T TouTols evavTia.?? Hier rufen die maBn der Yuxn wiederum die
Unterscheidung des Menschen als Sterblichen selbst zwischen dem Aoyos und dem
aAoyov hervor. Es stellt sich aber sogleich die Frage: Wie sollte sich der Aoyos zum
aloyov in der Téxvn pnTopikn und zwar im evBUunuoa verhalten? Zum einen
konkretisiert sich das &Aoyov in mannigfaltigen mafn des Menschen, die ihrerseits
als solche dem Aoyos unterstellt sind und immer die Entscheidung des Menschen
durch den Adyos — den cuAhoyiopos — beeinflussen und begleiten. Zum anderen
muss das dAoyov paradoxerweise durch den Aoyos und im Aoyos zur Rede (Aoyos)
gebracht werden. Und nur so ist es ein ,,Wissen®. Um es als ein Wissen als solches zu
begreifen und darzustellen, hat Aristoteles es wiederum im Wesentlichen auf den
Oplouos zuriickgefithrt — dies immer mit einer Begriindung in Hinblick auf das
Aoyov 818ovai mit kpivat Aoywi. Eben deshalb kann die Téxvn pnTopikn nicht nur
jeweils angesichts des Wissensgrundes an der Sache poietisch fruchtbar werden,
sondern auch ihrerseits schon als begriffenes Wissens-Gefiige, als émiotnun des
sachbezogenen Aoyos produktiv entfaltet werden.

Eben weil die mabn im Aoyos zum Wissen erhoben und als solches
begriffen sind, ist es fiir einen Redner moglich, mit der sach- und pathegeméfen Rede
den anderen Menschen der mOAis in einen die richtige Entscheidung prigenden
Seelenzustand zu versetzen und damit unter den Zuhérern die richtige Uberzeugung
herstellen zu kénnen. So zeichnet sich das Wissen vom Uberzeugen aus! Damit wird
das evBUunuo zur Hauptsache des Aoyos der Téxvn pnTtopikn! Mit Riicksicht auf das
fBos beziehungsweise die wabn kann sich das évBupnua, das ebenso als amodei€ls
Tis wie als ouMoytlouds Tis gilt, nach verschiedenen Tomo!l entfalten. Aber auch
deswegen muss das évBUuunuo entweder mit avaykn oder mit s €ml TO TOAU auf
eine kplols zukommen — sei es ein Beweisen, das vom iibereinstimmenden und
anerkannten Gewussten ausgeht, sei es ein Widerlegen, das von dem (mit dem
Gewussten) uniibereinstimmenden und unerkannten ausgeht.??’

Im dritten Schritt sind wir schlieBlich auf den mBavos Aoyos selbst

gestoBen, der iiberhaupt nicht als bloBer A\dyos an sich und so als bloBe Texvn des

*2° Ebd. Rhet. 1378al9ff..

27 Arist. Rhet. 1396b22fF.: OTOlXETov 8¢ )\Eyw Kol TO‘ITOV EveuunuaTos TO aUTO. ‘ITp(:)TO\) 5’
€l TwHEY rrspl cov G\)O(YKO(IO\) EI‘ITEI\) TI’pOJTOV 0TI yap TOJ\) sveuunuaToov El(Sn SUo T pEv yop
SEIKTIKG € EOTI OTl 0TIV n OUK ECTIV, TO( 8¢ E)\EYKTlKO( Kal 5|a¢spsl COTE €V TOIS SIG}\EKTIKOIS
EAeyXos Kol GUANOYIONOS. E0TI 8¢ TO HEV SelkTIKOV EvBUUMUG TO €€ OUOAOYOUHEVGOV CUVAYELY,
TO 88 EAEYKTIKOV TO TO GVOUOAOYOULEVS GUVGYELV.
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ouMoyiouds gelten kann, sondern sich in der gut gebauten Redeherstellung
realisieren soll, indem die Téxvn pnTopikn mit Bezug auf den Sachverhalt durch den
Aoyos und im Aoyos poietisch oder produktiv sein soll. Der im eigenen Redeaufbau
realisierte Aoyos beriicksichtigt: 1. mioTis, die Uberzeugung, 2. Ae€is, die
Redeweise, 3. TaEls, die Redeordnung.**® Solcher Adyos zielt auf die mioTis-
Herstellung durch sich und in sich selbst. Also muss der Aoyos selbst iiberzeugend
sein, und umgekehrt muss die Uberzeugung von dem sachbezogenen und die Sache
zeigenden Aoyos ausgehen. Darum muss sich der Aoyos als solcher nicht nur durch
dessen Darstellung, vielmehr noch durch dessen Darstellung als solche, die nur gut
gebaut (evouBeTov) und zwar notwendigerweise nur so als ,,diese” gebaut sein soll,
zum Vorschein bringen lassen. Die Ae€is ist geradezu ein wohlgebauter Aoyos-
Schein als solcher: oU yop amoxpn To exelv & Sl Aeyetv, aAN’ avarykn Kol ToUTo
s 81 1 TELY, Kol oUUBAAAE Tl TOAA TO davival ToIdv Tiva Tov Adyov. ™
Dennoch stellt sich sogleich die Frage: Weshalb muss der mbBovos
Aoyos, das évBuunua iiberhaupt im wohlgebauten Adyos-Schein als solchen, in
solcher Ae€is realisiert und zwar produziert werden? Allein deshalb: Wegen des
aloyov des Menschen. Und dies ldsst sich nur in Hinblick auf die Unterscheidung
des Menschen von sich selbst zwischen Aoyos und &Aoyov erkldren. Aber lassen wir
besser Aristoteles selbst zu Wort kommen: cAX’ oAns oUons mpos Sofov TNs
TPaYUOTEIOS TAS TEPL TNV ENTOPIKTY, Ouk opbds ExovTtos, AN’ s
QVaYKolou TTV ETTIHEAELOV TTOIMTEOV, ETTEL TO YE Sikotov undev TAelw CnTel mepl
Tov AOYOV T s UNTe AUTEIV unT’ eudpavelv: Sikaiov yop ouTols oywvilecBot
TOls TPOYHOGIY, cdoTe TAAAG EEwd ToU aTodeIEal TePIEQY X EGTIV' OUWS HEYO
Suvatal, kabBamep elpnTal, Siax TNV ToU akpooaTou poxBnplav. TO uev olv TNs
Ae€eds OHGIS EXEL TI HIKPOV Gvarykolov ev Taor Sidackaia: Stadepel yop T
mPos To SnAdoal w8l N Sl EIMEIV: OV WEVTOl TOooUToV, OAN amovTo

239 Erstaunlicherweise ldsst der als

davTocior TAUT’ EOTI Kol TTPOS TOV OKPOOTNV.
solcher realisierte Aoyos den ersten sachbezogenen amodpovTikos Aoyos erkennen;

es handelt sich im Wesentlichen darum, dass und wie die Architektonik des )\éyog

228 Arist. Rhet. 1403b6ff.: éme1dn Tpla eoTiv & 81 TpoypoTeubivan Tepl TOV Adyov, &V pEV &k
TIvev ol TOTElS EoovTal, SeuTepov 8¢ mepl TNV AeEiv, TpiTov 88 TS xpn Taat To pépn ToU
Aoyou.

** Arist. Rhet. 1403b15ff.

230 Arist. Rhet. 1404a1-11. Auffallend hat Aristoteles den ,,)\éyog—Schein“ konkret so bezeichnet: 1. TO
dovival, 2. 8o TS TPayUaTElOS TS TEPL TAYV PNTOPIKNY, 3. To dnAddoal s 1 wdl, 4.
davToola.
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durch sich und in sich auf produzierende Weise zum Vorschein kommt — hier ist es in
der Rhetorik zunichst die die mioTis herstellende Ae€is, die sich an den Zuhorer
richtet, sodann die Té(f;lg, nach der solche Redeherstellung in Gestalt des uépog des
Aoyos vom Anfang bis zum Ende architektonisch geordnet wird.

Hier iiber die Ae€is sei betont: 1. Zunichst liegt die apetn Ae€ecos
vornehmlich in der Deutlichkeit (codns), aber nicht so, wie sie durch die TExvn
gebildet zu sein scheint, sondern wie sie der ¢pucls gemiB dargelegt zu sein scheint.
Und nur durch die petadopa kann die Tou pnTopikoU Aoyou apeTr in der Aé€is als
solche bekannt gemacht werden.”' 2. Sodann soll die Aé€is nicht nur dykov (erhaben)
und TpEToV (angemessen) sein, sondern sich so auch durch den pubuos des Aoyos
auszeichnen, jedoch nicht wie in der Poetik dariiber hinaus nach dem uéTpov, schon
gar nicht &ppubuov gestaltet werden, denn das wiirde ins Endlose fiihren.*** 3.
SchlieBlich muss die Aeé€is auf verbindliche Weise und zwar mit Notwendigkeit zu
einem Ganzen (T¢ cuvdeopw piar) vollbracht werden konnen. Ein solches Ganzes
sollte nicht in der elpougvn, wie z.B. in der 10Topin bei Herodot, die nicht bis zum
Ende durchgehalten wird, sondern in der mep1o8os, die in sich selbst den Anfang, die

Vollendung und die GroBe enthilt, ausgefiihrt werden.>*?

21 Arist. Rhet 1404b1ff ooploeoa )\sgsmg CXpETT] oad}n glvai (onuslov yapTl o )\oyog, WOT’ EQV
un dnhot ou 1TOlT]OEl TO SO(UTOU Epyov), Kai unTs Ton'relvn unTe Umep To aElcopa, AN
TpETOUCAV" ) yap rromTln lccos ou Tametvr), oA’ ou Tpemouoa Aoye. Ebd. 1404b18ff.: 10 61—:(
AawvBavetv 1TOlOUVTO(§, Kol un 60Kslv )\syslv TETAQOUEVRS OANG TEDUKOTEIS (TOUTO yap
mﬁavov EKEIVO 8¢ TOUVaVTIOV: WS YOpP TPOS z-:m[?:ou)\suovw( 610([50()\)\0\1Tou Kaeam—:p npos
Toug olvous Toug ueulyuevoug) Ebd. 1404b31ff.: To 8¢ KUplOV KO(l TO OlKElOV Kol usTa(bopa pova
xpnoma 1Tpos ™V TV \pl)\cov Aoywv )\sglv onuslov 8 ¢ OTl TOUTOls‘ uovms TAVTES xpmVTou
1TO(VTE§ yap TeTadopais SIG}\EYOVTm Kol Tols ou<5101§ Kol Tols KUplOlS COTE Sn)\ov ws av el
mouq TS, EOTO(l Te Eevikov kal AavBavelv vdexeTal kal cadnuiel. oUTn 8’ v 1) TOU PNTOPIKOU
Aoyou apeTn.

22 Arist. Rhet. IIL. 6, 7, 8. 1408b21f.: To 8¢ oxﬁua ™s }\éﬁscos 55? UT|TE EUUETPOV EIVOIL WUT|TE
O(ppueuov TO usv yap amifovov (nen)\aoeal yop 50KE|) Kou omcx Kol sﬁlomow Ebd. 1408b26ff.:
To &t orppueuov om‘rspowrov 8¢t Se ﬂsnepavem psv um psTpm 8¢ o 8¢ TOU cxnuarog s
}\Eﬁsoos O(pleuog pueuog 0TIV, OU Kol TO METPO TUNTA. 810 pubpov Sel ¢ sxslv Tov Ao. Yov, usTpov
8¢ un° moinua yap EoTol. Hier sei erinnert an Archilochos (D67a7): ylyvwoke 8 olos Puouos
avBpcdmous exet. Diehl, Anthologia lyrica graeca, fasc. 3

* Arist. Rhet. 1119, 1409a229fF.: Aéyw 8t eipopévny, n oU8Ev Exel TEhos kab® auTY, Gv N TO
TPOY }\syousvov Ts)\slwen oall): om&]s S TO om‘rslpov TO yOp Ts)\og nav‘rsg ﬁou)\ovrou
Kaeopav Btorrsp ETTL TOIS KOUTITNPGIV EKTTVEOUCL K&l EKAUOVTAL: npoopoowss yap TO MEPOS OV
Kauvoum npOTspov Ebd 1409a35- 1409b9 Aeyoo 8¢ ‘ITEplO50\) }\eglv EXOUTOW apxmV Kol TE)\EUTT]\)
orumv Kae’ orumv KO(l usysﬁos sucuvorrTov nESsla & n T01omTr] Kol eupaeng r]6510( HEV 81X TO
svoleoog exelv A on'repounoo Kol OTI CXlEl T1 oleTa EXEIV ) O(KpOO(TT]S A ael memepavBan T
OtUTco TO &8¢ unSEv npovoslv glval un& avuslv om&-:g gupabns 61—: oTl suuvnuovsumg TOUTO 8¢,
otl aplﬁuov EXEL T) EV m—:p10601§ )\sglg, o 1TO(\)TCOV EU}JVT]UOVEUTOTO(TO\) 10 KO(l T™ LIETpO( TTO(VTES
HVTUOVEUOUGT UOAAOV TV xuSnv ap1Buov yop Exel ¢ peTpeiTal. Sel 8 TNV meplodov kal T
Stavola TeTeheldaBat, kol pn StokomTtecbat... Wohlgemerkt: Dies gilt nicht nur fiir den
rhetorischen A\oyos, sondern vornehmlich fiir den dichterischen Aoyos. Und ferner bezieht dies sich



121

Die Vollendung der Aé€is ist letztlich in der Ta€ls, also in der uepn des
Aoyos zu sehen. Zunichst Gvoykalov TO Te TPOYHO EITEIV TEPL OV, Kol TOUT’
amodeiEal, sodann avoykalov Gpa Hopla TPoBects kal TIOTIS. 1810 pev olv
TauTa, To 8¢ TAEloTa mpooiuiov, welches apxn Adyou ist, mpoBecis moTIS
EMAOYOS " T Y&p TPOS TOV GVTISIKOV TGV TIOTEWV EOTL, Kol ) GUTITopoaBoAn
aUENCIS TAV oUTOU, CIGTE PEPOS TI TAV TIOTEWY" KTOSEIKVUGL YAP Tl O TTOIQV
ToUTo, &GAN’ OV TO TPOOIlIoY, 0US’ O ETiAoyos, aAN’ avauiuvroket. 2

Bezeichnenderweise ist hier ein springender Punkt fiir die Architektonik
der poietischen Wissenschaften ans Licht gekommen. Inwiefern? Es handelt sich im
Wesentlichen um die wohlgeordnete Rededarstellung als solche, die das Gewusste
und das im Aoyos erhobenene Wissen eigens durch den Aoyos und im Aoyos
darstellen soll. Zum einen realisiert sich eben darin die mioTis-Herstellung durch den
Aoyos und im Aoyos und so kommt die Vollstindigkeit der Rhetorik zum Vorschein.
Zum anderen lisst die Architektonik ausdriicklich den Ubergang von der Rhetorik zur
Poetik erkennen. Eben deshalb erweist sich das dritte Buch der Rhetorik als
notwendig und von hervorragender Bedeutung: Zwar sollte die zu einer émoTnun des
Aoyos erhobene Teéxvn pnTopik selbst in ihrer Herstellung vollstindig sein, aber als
eine Wissenschaft kann sie nur als eine Begleitung zur eigentiimlichen emioTnun
moinTikn geltend gemacht werden. Um damit an die grundlegende Unterscheidung
beider kurz zu erinnern:

1. Zunichst bezieht sich der produzierende Aoyos beider jeweils auf einen
verschiedenen Sachverhalt. Wihrend es bei der Téxvn pnTopikn im Wesentlichen um
das Geredete, um das ov Aeyopevov, um die mioTis und daher um den mBavos
Aoyos geht, handelt die Téxvn moinTiky vom Getanen, von der Uiunocls
TPaTTOVTAY, von der moinots und deshalb vom moinTikos Adyos in seinem
eigentiimlichen Sinne. Also gilt die eine als Uber-redung, die andere aber als
Dichtung.

2. Sodann sollte das TéAos des produzierenden Aoyos nicht nur dem
Tehos des Menschen dienlich bleiben, sondern mehr noch in sich selbst durch den
Aoyos und im Aoyos seine Erfiillung finden. Denn die Texvn pntopikn hat ihr

Téhos unmittelbar von der praktischen Wissenschaft bekommen und ein solches

im Besonderen auf die naturgemiBen citici (ndovr und povbavewv) der Dichtung. Vergleiche
besonders Arist. Poet. Cap.4.
> Arist. Rhet. 1414a30, 1414b7ff.
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Télos scheint ihr nicht innerlich zu sein. Die mioTis-Herstellung durch den Aoyos
und im Aoyos dient zur Realisierung des sie immer gegenwirtig steuernden TeéAos als
solchen. Dagegen kommt in der Texvn monTikn das Téhos des Aoyos selbst das
erste Mal so zum Vorschein, dass die moinois-Darstellung durch den Aoyos und im
Aoyos, ebenso wie die vom Aoyos getragene Handlung, eigens auf die notwendige
Vollkommenbheit des in sich geschlossenen Aoyos-Ganzen mit Unterschied zwischen
Anfang, Mitte und Vollendung zielt. Dessen Werk (Epyov) ist ndmlich ein Aoyos
TNS ouclas, ein in sich geschlossenes Ganzes, das aufgrund dessen o Tior und apxn
durch sich und in sich einen Wissens-Grund (A0yos) zu geben vermag.

3. Daraufhin kommt schlieBlich ans Licht, warum in der Poetik das fjfos
zwar immer gegenwartig anwesend ist, aber nur als sekundér erscheint, und warum
das maBos letztlich vollig getilgt werden soll, obwohl die ndovn an das Ganze des
Aoyos durch eine vollig neue Bestimmung immer dabei bleibt. Denn in der Rhetorik
wurde das auf das TéAos und die apeTn bezogene BBos und so auch der Redner selbst
immer als mBoavos Aoyos geltend gemacht; in der Poetik spielt das Rfos des
Handelnden dagegen keine entscheidende Rolle, vielmehr sind hier die Handlungen
fiir das als vollkommen dargestellte Ganze des Aoyos entscheidend, und eben deshalb
bleibt sowohl der Dichter als auch der UmokpiTns von verschwindender Bedeutung.
Und in der Rhetorik bleiben die begriffenen wafn im Besonderen fiir den Bezug des
aloyov auf den A\Oyos charakteristisch und konnen deshalb iiberhaupt nicht getilgt
werden, sondern halten einen wesentlichen Anteil am miBovos )\éyog. Aber in der
Poetik muss der produzierende Aoyos in seinem vollendeten Ganzen véllig von den
mabn gereinigt und damit letztlich vom &Aoyov befreit werden, damit ein
vollkommen gereinigtes Ganzes des Aoyos mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte
und Vollendung schon durch die Produktivitidt des Menschen selbst, genauer durch
die Produktivitit des Aoyos selbst, zum Vorschein gebracht werden kann — da geht es
niamlich um ein Werk des Menschen selbst, das durch den )\éyog und im )xéyog
erfunden und vollkommen dargestellt wird, ferner um ein grundsétzlich dem
Menschen zugehdriges voelv, das sich hier nur durch das sich im Aoyos vollendende
Ganze des Handlungsaufbaus und zwar durch die Vermittlung der Anschauung des
Werks als solchen seine Erfiillung in Vollkommenheit finden kann. Da ist ein reines
voglv vom gedichteten Ganzen ,,A\0yos-koopos* des schon in sich und von sich selbst

unterschiedenen Menschen. Thn begleitet nur noch die reinste ndovn am voelv als
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solchen, das heifit, mit der Reinigung (kaBapaois) des Menschen von den mafn und
zwar von dem &Aoyov bleibt nur die noetische ndovr] des Ganzen der Dichtung.
Soweit die Ubersicht zu den poietischen Wissenschaften. Die Architektonik eines

solchen Ganzen des Aoyos wird erst in zweiter Hilfte ausfiihrlich zum Thema.

2.2. logos des Handelns in der Politik und Ethik — von der techné politiké zur

philosophischen theoria

Wohlgemerkt: Nicht der Ordnung des corpus aristotelicum nach, sondern
nach der von Aristoteles selbstgemachten Unterscheidung hinsichtlich der Einteilung
der Wissenschaften des Aoyos  zeichnet sich die architektonische
Wissenschaftsordnung seiner Philosophie in Gestalt von ToinTikn, TPOKTIKT und
BecopnTikn aus. Also auf die poietischen Philosophie in Gestalt der Rhetorik und der
Poetik folgt die praktische Philosophie in Gestalt der Politik und der Ethik. Dies lésst
sich wiederum mit dem Aoyov Si8ovai im kpivar Aoyt verdeutlichen: Nachdem
der produzierende Aoyos das Handeln des Menschen durch sich und in sich in einer
dichterisch wohlgebauten Rede (Aoyos), im vollkommenen Aoyos-Ganzen mit
Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung dargestellt hat, kommt im
folgenden Schritt der Aoyos vom menschlichen Handeln an sich zum Vorschein.
Damit ist die mpa€is oder das Handeln des Menschen als Menschen zur Sache der
Wissenschaft des Aoyos geworden. Denn nunmehr bezieht sich der sachbezogene
Aoyos im Wesentlichen auf die menschliche Handlung an sich, mit der sich der
Mensch als Mensch unmittelbar in sich und von sich selbst unterscheiden 1ésst.

Noch einmal: In den praktischen Wissenschaften der Politik und der Ethik
geht es unmittelbar um die Unterscheidung des Menschen als Menschen in sich und
von sich selbst im eigentiimlichen Sinne. Doch in welchem Sinne? In diesem Sinne:
Die Unterscheidung der Menschen von einander und von sich selbst wird unmittelbar
durch deren Handeln, deren mpo€is gemacht und in ihrer Erfiillung so dargestellt,
dass das TéAos des Menschen als Menschen im Wesentlichen durch sein Handeln,
seine TpaEis und in seinem Handeln vollbracht wird. Welches TéAos? Das immer als
hochstes Prinzip bei Aristoteles als anerkannt festgelegte TEhos des Menschen als
Menschen: 1. avBpcdmivov ayaBov oder das menschlich Gute, 2. gudaiuovia, von

einem guten Geist geleitet, und 3. €0 {fv, Wohlleben, wonach alle Menschen ihrer
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ducls gemiB streben. Das Teélos des Menschen als Menschen wird zugleich
grundlegend als dasjenige des Handelns des Menschen als Menschen geltend gemacht.
Und deshalb stellt sich die Erfiillung des Téhos des Menschen als Menschen als ein
Vollbringen des Handelns des Menschen als Menschen dar.

Aber welches Handeln? Das Handeln des Menschen als Menschen. Dies
besagt: Es ist kein Handeln irgendeines Lebewesens, sondern nur das des Menschen,
der allein iiber Aoyos verfiigt. Ferner ist es kein menschliches Handeln in
irgendeinem Sinne, sondern allein das Handeln, das den Menschen als Menschen
hervorzubringen vermag. Schon daran zeigt sich das Wesen des menschlichen
Handelns, wie  Heidegger zu  Anfang seines ,Briefs {iber den
>Humanismus<* besonders hervorgehoben hat: ,,Wir bedenken das Wesen des
Handelns noch lange nicht entschieden genug. Man kennt das Handeln nur als das
Bewirken einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird nach ihrem Nutzen geschétzt. Aber
das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Vollbringen heif3t: etwas in die Fiille

seines Wesen entfalten, in diese hervorgeleiten, producere.“**> Wohlgemerkt: Das

235 Heidegger, ,,Brief iiber den >Humanismus<*, in Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd.9, Frankfurt,
Klostermann, 1996, S.313. Heidegger hat zwar die Einsicht ins Wesen des Handelns, aber seine
Einsicht beruht im Besonderen auf dem Bezug des Denkens auf das Sein des Seienden und zwar auf
die Existenz des Menschen in der modernen Lebenswelt, ferner zielt seine Absicht mit dieser Einsicht
auf die Uberwindung der Philosophie im Sinne der Metaphysik, um das kiinftige Denken hervorzurufen.
Eben daraufhin fahrt Heidegger ganz im Unterschied zu der Architektonik der Aristotelischen
Philosophie fort: ,,Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was jedoch vor allem
>>ist<<, ist das Sein. Das Denken bringt vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es
macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein
iibergeben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht darin, dal im Denken das Sein zur Sprache
kommt. Die Sprache ist das Haus des Seins. Ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und
Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung. Thr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des
Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren. Das
Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, daB3 von ihm eine Wirkung ausgeht oder daf3 es angewendet
wird. Das Denken handelt, indem es denkt. Dieses Handeln ist vermutlich das einfachste und zugleich
das hochste, weil es den Bezug des Seins zum Menchen angeht. Alles Wirken aber beruht im Sein und
geht auf das Seiende aus. Das Denken dagegen 146t sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die
Wahrheit des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Denken ist 1’engagement par 1’Etre
pour I’Etre.* (Ebd. 313) Die Absicht lautet letztlich: ,,Weniger Philosophie, aber mehr Achtsamkeit des
Denkens®. Und ,,das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es urspriinglicher denkt als die
Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt. Das kiinftige Denken kann aber auch nicht mehr, wie
Hegel verlangte, den Namen der ,Liebe zur Weisheit’ ablegen und die Weisheit selbst in der Gestalt
des absoluten Wissens geworden sein. Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines vorldufigen
Wesens. Das Denken sammelt die Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die Sprache des
Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare
Furchen in die Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der Landmann langsamen
Schrittes durch das Feld zieht.” (Ebd.364) Dagegen geht es uns aber an dieser Stelle um die Erfiillung
des prinzipiell durch den Adyos und im Aoyos gestifteten Musischen Wissens in der Aristotelischen
praktischen Philosophie. Es handelt sich im Wesentlichen um das schon Gedachte in der Geschichte
des abendldndischen Denkens, genauer um die Vollkommenheit des schon Gedachten, sodass wir nicht
des kiinftigen Denkens oder der Kritik der Fehler der Philosophie wegen das vollbrachte Denken,
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Vollbringen im Aristotelischen Sinne erfiillt sich keineswegs nur im Sein, schon gar
nicht in einer durch Denken hervorgebrachten Sprache, sondern es bezieht sich im
Wesentlichen auf das Téhos des Menschen als Menschen, und zwar auf das Wesen
des Menschen, letztlich aber auf den dem Menschen zugehdrigen Aoyos, der zutiefst
in der menschlichen \puxﬁ verwurzelt ist. Der Mensch als Mensch denkt, das heif3t,
der auf die Sache bezogene und so mit sich unterschiedene Aoyos denkt. Der Mensch
als Mensch handelt, das heif3t, der Aéyog handelt, indem er als solcher das Téhos des
Menschen auf die bezogene Sache hin zu vollbringen vermag und dementsprechend
die bezogene Sache in Hinblick auf das TéAos des Menschen durch sich und in sich
zu erfiillen anstrebt.

Mehr noch: Das Wesen des menschlichen Handelns im Sinne des
Vollbringens des Menschen-Téhos wird eigens durch den Aoyos begriffen, ins
Wissen erhoben sowie begriindet und in der dargestellten Gegenwart der praktischen
Wissenschaften des Aoyos vollbracht, und zwar dadurch, dass sich der sachbezogene
und -gewordene Aoyos in Hinblick auf dessen Aoyov 8i86van in sich und mit sich
selbst unterscheiden lédsst. In diesem Sinne geht der auf die Sache, genauer auf die
mpafls, die Handlung selbst, bezogene Aoyos ins Wesen des Menschen als
Menschen ein. Und dies ldsst schon besonders vermuten: Das Wesen des Menschen
als Menschen ist das, was schon zu sein bestimmt war (Té T Qv elva), also das, was
nicht nur zu sein hat, sondern vor allem ein Vollbracht-sein sein soll. Dies deshalb,
weil sich das Wesen des Menschen als Menschen entfaltet und sich dem Menschen-
Téhos gemiB als Wesen des Handelns des Menschen erfiillt. Dies, nimlich das
,Quartett“ vom TéAos des Menschen, dem Télos des Handelns, dem Wesen des
Menschen und dem Wesen des Handelns, greift im Grunde auf den handelnden
Aoyos zuriick, der durch die Unterscheidung in sich und von sich selbst auf die
Herstellung des Menschen als Menschen zielt. Der handelnde Aoyos als solcher
macht den radikalen Unterschied des Handelns des Menschen als Menschen und
ferner denjenigen des handelnden Menschen in sich und von sich selbst aus, sodass
der Mensch als Mensch seinem Téhos beziehungsweise seinem Wesen nach sich im
Handeln entfaltet und letztlich auf vollendende Weise zum Vorschein gebracht

werden kann.

zumal nicht die Wiirde der in sich geschlossenen und vollkommenen Philosophie herabsetzen diirfen,
auch wenn sie sich aufgrund ihrer Erfiillung von uns verabschiedet hat.



126

Das Wesen des Handelns im Aristotelischen Sinne kann nur im
Vollbringen eines TéAos bestehen, welches im Wesentlichen als durch den Aoyos
und im Adyos begriffenes To TI fv €ivon geltend gemacht wird. Ein Téhos als
solches kann nicht Irgendeines sein, sondern es ist im Grunde ein Bestimmtes,
Hochstes und damit letztlich das Téhos des Menschen als Menschen, das alle
Menschen als Menschen zu erfiillen anstreben sollen. Ferner ist es kein
unvollziechbares TéAos, vielmehr muss es notwendigerweise als Vollziehbares und
Vollzogenes gelten, und zwar dadurch, dass eben das Handeln des Menschen als
Menschen es durch sich und in sich vollbringt. Nimlich das TéAos des Menschen als
Menschen muss sich nur in der Vollendung seines Handelns erfiillen. In Bezug auf
das Telos als solches bleibt das Handeln des Menschen als Menschen nicht bloB als
Mittel zu irgendeinem bloBen Zweck, stattdessen ist es von vornherein das im
Handeln Malgebende, das das Handeln eben als ,,dieses Handeln* hervorruft und
zwar durch ihn und in ihm auf Vollendung zielt, weil es seine Erfiillung nur im
vollendeten Handeln finden kann.

Das heifit: Das Handeln als solches fingt mit dem TéAos an, zielt auf das
téhos und beruht schlieBlich in dessen Téhos. Das Teéhos als solches ist beim
Handeln immer anwesend, bestimmend wie steuernd. Eben darin ldsst sich das Wesen
des Handelns denken: Das Handeln des Menschen als Menschen ist dem Wesen nach
das Vollbringen des Téhos des Menschen als Menschen, in dem jeweiliges Handeln
mit dessen apxn-TeéAos anfingt, sodann eine Mitte (uécov) iiberschreitet, aus der sich
zugleich das Mittel zum Zweck in sich ergibt, bis es sich in dem in sich
abschlieBenden Téhos erfiillt. Die allgemeine Titigkeit des Menschen kann nur als
Handeln von Menschen geltend gemacht werden, wenn sie dem Vollbringen des
Menschen-Té\os dient und zwar sich als eine eumpa€ia auszeichnet. Beim Wesen
des Handelns als solchen geht es eigens um das vollstindige Ganze des menschlichen
Titig-Seins (gvépyela) in Vollkommenheit (evTeAéxeia), das in Hinblick auf die
Conception des Aoyos durch den Adyos und im Aoyos zum begriindeten Wissen
erhoben und als solches dargestellt wird. Dies besagt: Die praktische Philosophie des
Aristoteles behandelt von Grund auf das Wesen des Handelns des Menschen als
Menschen.

Das Wesen des Menschen als Menschen entfaltet sich im dessen Handeln

im Sinne des Vollbringens vom Menschen-Té\os und realisiert sich am Ende in
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dessen Vollbracht-Sein. Aber was ist denn das Wesen des Menschen als Menschen?
Was ist denn der Mensch als Mensch? Es ist ausdriicklich ein Wesen, das dem
Menschen-Té\os entspricht. Er ist der Mensch als Mensch, der den Menschen-Té\os
anspricht. Doch von dem konnte es iliberhaupt keine Rede geben, wenn es nur als
bloBes Wesen im Dunklen bleibt. Das Wesen des Menschen als Menschen kommt erst
zum Vorschein, wenn das Menschen-TéAos im Handeln des Menschen als Menschen
vollbracht wird. Eben in Hinblick auf das Menschen-Té\os und dessen Vollbringen
im menschlichen Handeln kann der Mensch selbst als ,,dieser Mensch® verstanden
werden, der in seiner einmaligen Menschlichkeit besteht, genauer: der seinem Wesen
entspricht. Und dies besagt: Der Mensch, wie er blo3 vorhanden ist, ist {iberhaupt
noch kein ,,Mensch®. Als ,,Mensch* ist er noch eigens so zu erfinden, wie er schon zu
sein bestimmt war. Aber die Erfindung des Menschen als Menschen wird im
Wesentlichen durch den Menschen als Menschen selbst hervorgebracht. Der Mensch
als Mensch kann nur als ,,dieser Mensch® erfunden werden. Und als ,,dieser
Mensch* ist der Mensch als Mensch ein Werk (pyov) des Menschen selbst, das eben
durch sein Handeln und in seinem Handeln vollbracht wird und so als ,,dieses
Werk* zum Vorschein kommt.

Kurzum: Der Mensch ist nur scheinbar schon ,,da“. Vorhanden ist er
iiberhaupt noch nicht als ,,ein Mensch®. Der Mensch als Mensch muss vor allem
durch sich und in sich geschaffen werden, und zwar nach dem TéAos des Menschen
als Menschen durch dessen Handeln und in dessen Handeln als ,.dieser
Mensch* geschaffen werden. Und deshalb kann das Handeln des Menschen auch nur
ein ,,dieses Handeln“ sein, welches sich allein auf das Vollbringen des Téhos des
Menschen als Menschen richten muss. Eben in ,,diesem Handeln® ,,dieses
Menschen® erfiillt sich das Wesen des Menschen als Menschen, das in Hinblick auf
das Té\os des Menschen als Menschen zutiefst den Menschen als ein solcher zu sein
bestimmt hat, der nur als ,,dieser Mensch* sein kann.

Wohlgemerkt: Der Mensch als solcher ist im Wesentlichen ein in sich und
von sich selbst Unterschiedener. Das Handeln dieses Menschen ist im Grunde ein
durch sich und in sich Unterschiedenes. Die Unterscheidung des Menschen als
solchen beziehungsweise dessen Handelns in sich und von sich selbst greift eigens auf
die Unterscheidung des sachbezogenen und zur Sache gewordenen Aoyos zuriick. In

Hinblick auf dessen Aoyov S18ovai unterscheidet sich der Aoyos als solcher in sich
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und von sich selbst. In diesem Sinne ist das Handeln des Aoyos als eines solchen das
Unterscheiden (kptvai) in sich und von sich selbst, aber kein Unterscheiden im
blolen Sinne, sondern ein Unterscheiden mit einem schon bestimmten Grund. Der
Aoyos als solcher handelt, indem er sich in sich und von sich selbst unterscheiden
lasst, um den Menschen als Menschen nur als ,,diesen Menschen‘ aus sich selbst und
in sich zu produzieren. Damit betrifft das Unterscheiden des menschlichen Handelns
im Grunde das Unterscheiden des Menschen in sich und von sich selbst.

Damit sind wir endlich auf die eigentiimliche Sache der Praktischen
Wissenschaften gestofen. Aber es soll hier zunichst hervorgehoben werden: Im ersten
Buch der Nikomachischen Ethik geht es im Wesentlichen um die erschlieende
Einfiihrung in die praktische Philosophie des Aristoteles, und zwar dadurch, dass hier
vor allem das TéAos des Menschen als Menschen fiir die eémioTnun mpakTikn des
Menschen als Menschen eingegrenzt wird. Eben in Hinblick auf diese
Vorbestimmung des Menschen-Té\os lésst sich erkennen: Die praktische Philosophie
handelt vom Menschen als Menschen und der Mensch als Mensch ist selbst zur Sache
der praktischen Philosophie geworden (1 mept T avBpdmeia prhocodia). Die
praktische Philosophie als solche 16st sich in den praktischen Wissenschaften der
Politik und Ethik ein und zwar als politische Wissenschaft {iberhaupt. Wohlgemerkt:
Die praktische Wissenschaft in Gestalt von Politik und Ethik ist identisch mit der
politischen Wissenschaft iiberhaupt, denn das hochste TéAos des Menschen fiir das
Zusammenleben in einem Gemeinwesen, und zwar das in einer ToAis und dasjenige
des Menschen als Einzelnen, genauer: in seinem durch die apeTr ausgezeichneten
einzelnen Handeln soll dasselbe sein. Es ist also iiberhaupt kein Wunder, dass
Aristoteles im ersten Buch der Ethik immer Riicksicht auf die Politik nahm.

Dem Menschen gilt das Gute fiir all seine Titigkeiten als das Teélos
{iberhaupt: Taoo TEXVN ka1 Taoa pebodos, opolws 8 mpaEls Te kal TPoOAlpEals,
ayabol Tivos ediecBor Sokelr Sio kaAws amepnvavto Toyoabov, ol mwavt’
epteTar. 2® Aber was ist denn das Télos des Menschen als Menschen? In der
praktischen Philosophie heiBit dies zugleich zu fragen: Was ist denn das TeAos der
mpatis des Menschen als Menschen? €1 81) TI TEAOS 0TI TGV TPOKTAVY O 81° aUTO
Boulopeda, TdAAa 8¢ St ToUTO, Kol un TavTo 81” ETePoV alpoupebar (TPOoEIaT

Yop oUTw Y’ €IS GTMEIPOV, WOT’ EVal KEVAY Kol poTalav Ty opeEiv), SnAov ws

236 Arist. Eth. Nic. 1094alff.
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ToUT’ av &in TayoBov kai TO dpioTov. >’ Ferner: Was ist das hochste und
vollkommene TéAos der mpoais des Menschen als Menschen? TI TO TAVTwV
AKPOTATOV TGV TPOKTV &yaBdv?**® Die euSatpovia, denn: T 8’ €0 CAv kai TO
0 MPATTEW TouTov umolauBdvouct TG eudaipoveiv.”” Und Téhetov &1 i
’ \ 9 3 ) ’ ~ ~ o / 240
PolveTal Kol cUTAPKES 1) EUSAILOVIC, TV TPAKTWY OUOX TEAOS.
Um dennoch die euSatpovia als solche zu begreifen, stellt sich weiter die
Frage: Wer handelt, um das Tehos im Sinne der eudaipovia zu vollbringen?
Niemand Anderes. Zumal nicht andere Lebewesen. Nur derjenige, der Aoyos in sich
besitzt, handelt. AeleTon 81 TPOAKTIKT TIS TOU AOYOU EXOVTOS* TOUTOU 8E TO WEV
s emmelfes Aoy, To & s Exov kol Stavoouuevov. **! Es ist namlich der
Mensch, der auf das Vollbringen des ihm eigentiimlichen TéAos hin handelt, der sich
aber zugleich in sich und von sich selbst unterscheidet. Die Unterscheidung des
Menschen als solchen in sich und von sich selbst geht damit eigens in Hinblick auf
den Aoyos in die menschliche Juxn ein. Das Handeln oder die mpafis des
Menschen ist vor allem diejenige der Juxn. Es ist nimlich das dem Aoyos gemife
Titig-Sein (evépyeia) der Yuxm. In diesem Sinne ist der handelnde Mensch derjenige
der Juxn. Ein derartiges Handeln oder ein solcher Mensch lasst sich eben an seiner
b /7
apeTn erkennen.
9 ) b \ bl b 4 ~ b 4 \ 4 n \ bl
gl &’ EOTIV Epyov avBpwTou Yuxns EVEPYEID KATOK AOYOV T Un OVEU
Aoyou, To & aUTO PouEV EPYOV Eival T YEVEL Toude kol Toude omoudaiou,
coTep kiBapioTou kai omoudaiou kibapioTou, kol aTAS 81 ToUT’ ETI TAVTWY,
TPOCTIBEUEVS TNS KOTO TNV GPETTV UTEPOXNS TTPOS TO EPYyov: KIBaploToUlEY
yop kiBapilev, omoudaiou 8¢ To €0 el 8’ ouTws, [avbpcdTou 8¢ TiBeuey Epyov
’ 4 \ ~ b ’ AY ’ \ /7 ’ )
Ceony Tva, TouTnv 8¢ Yuxns evepyetav kal mpakels pueta Aoyou, omoudaiou &
> \ o ~ \ ~ ¢ 5 o \ \ b / ) \
ovdpos eV TauTa Kol KoAWs, ekooTov & e KATO TNV OIKElAV OPETNV
b ~ b ) < \ b ’ 9 \ ~ b 4 ’ Py
amoTeAelTal €1 §” oUTw,] To avBpwmivov ayabov Yuxns evepyela ylveTal KOT
b /7 b \ ’ ¢ b ’ \ \ b 4 \ / bl Py b
OpPETNY, €l Ot TAEIOUS Ol OPETOH, KXTO TNV aploTNV Kol TEAElOTATNV. ETL & €V
’ 4 4 \ \ 3y b ~ b \ ’ c /7 e \ b \
Ble TeAeley. pio yop xeAlSwv eap ou TolEl, oude HIO TUEPX” OUTw Ot oude

HOK&PLoV Kol eUSaipova pia Epa 0US” OATyos xpovos .+

57 Arist. Eth. Nic. 1094a18ff,
238 Arist. Eth. Nic. 1095al6.
23 Ebd. Eth. Nic. 1095al9f.
240 Ebd. Eth. Nic. 1097b20f.
241 Ebd. Eth. Nic. 1098a3f.
242 Ebd. Eth. Nic. 1098a7ff.
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Dementsprechend kann das Gute und zwar das Beste des Menschen als
Menschen nicht als das AuBerliche, auch nicht als das Korperliche, sondern in erster
Linie als das Seelische verstanden werden. veveunuevewov 8n t@v ayoabav Tteixi,

\ ~ \ b \ 7 ~ \ \ \ \ ~ AY \ \
Kol TGV HEV EKTOS AEYOUEVCOV TV 8¢ Tepl Puxmy Kol O@po, T TEPL Yuxnv
KupladTaTor Aéyouev kol poAioTa ayoba, Tas 8¢ mpaels kol Tas Evepyelas
Tas Puxikas mepl Yuxny TiBepey. doTe KAAS GV AEYOITO KOTA YE TAUTNV TNV
Sofav molaiav oloav Kol OLOAOYOUUEVIY UTTO TAV dtAocopouvTwv. opbds St
\ ¢’ ’ \ ’ \ b ’ \ 7’ e \ ~ AY

kol OTI TPGEELS TIVES AEYOVTOl Kol EVEPYEID TO TEAOS® OUTW YOp TQV TePI
Juxnv ayabddv yiveTan kal oU TV ekTOs. ouvadel 8t TG Aoy kal To €U {nv
kol To €0 TPATTEW Tov eudaipova: oxedov yop eulwla TiS ElpnTol Kol
eumpakio.*®

Damit wird die eudatpovia als das hdchste und vollkommene TeAos des
Menschen als Menschen vollig neu bestimmt und so gelangt sie zu ihrer
eigentiimlichen Bestimmtheit. Sie ist ndmlich das gottliche Tétig-Sein des Menschen
als Menschen, welches von einem guten Geist geleitet wird. 1. Die mpa€is koo
apeTnVv soll vom vortrefflich Handelnden (omoudaios) als ndus, ayabos und kahos
beurteilt (kpivai) werden. Und letztlich sei festgelegt: apioTov apa kot kKaAAIGToV
kal NS1oTov 1) evdatpovia.**

2. €l HEV o0V kol &AAO TI 0TI Becdv Scapnua avBpcdTols, edAoyov Kal

\ b ’ ’ 0 \ 7’ ~ b 7’ ¢’
™V eUdaipoviav EOCSOTOV Elval, Kol HOAICTH TV avBpwmiveoy 00w
BeATioToV. GAAa TOUTO HEV 10ds GAANS GV €1T OKEYEWS OIKEIOTEPOV, DOIVETL
8¢ kav €1 un BeomeumTos oTIv aAAa 81 GpeTV Kol TIve Habnoiv i aoknov
TOPOYIVETAI, TAV BEloTATWY elval: To yoap Ths apeths &BAov kol TENos
apo1oTov Elval dolveTol kal BE10V TI kol Hokaplov. €in & av Kol ToAUKoIvov:
SuvaTov yap UTapEal TOGI TOlS pr) TETMPWMEVOLS TPOS OPETNV SId TIVOS
’ AN 4 b 9 b \ ¢’ ’ 3y \ \ 4 b ~
noBnoecws kal emipeAelas. €1 8° 0TIV oUTw PeATIOV N TO 81 TUXNV EUSKILOVELY,
3y bl < bl \ \ 4 < e/ ’ 9y <
gUNOYOV EXEIV OUTCS, EITTEP TA KOTO PUOLY, S 010V TE KAAMGTO EXELV, OUTW
TEPUKEV, OpOlwS € Kol TOr KOTOr TEXVNV K&l TTOOGV ol TIov, Kol HGAIOTa <TO>
\ \ b 7’ 245

KOTQ TV 0PIGTTV.

3. v euSaipoviav 8¢ TEAos kol TeEAelov TiBeuey TavTn TAVTWsS. Die

gudaipovia als solche gilt dem Menschen als Menschen nicht irgendwann und

2% Ebd. Eth. Nic. 1098b12ff.
24 Ebd. Eth. Nic. 1099a24.
24 Ebd. Eth. Nic. 1099b111f.
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irgendwo, sondern sie soll sein ganzes Leben durchdringen. pokaplous EpOULEV TGV
’ ° < /7 \ < / \ ’ ’ Py b 7
CwovTwv ols umopxel kol umapEel T AexBevta, pokoplous & avBpwomous.
. b ¢ 9 7 ~ 4 \ 7 9y Py < bl \
Letztlich e0TIv 1 eudaipoVIO TAV TIUIWV KAl TEAEICV. EOIKE & OUTWS EXEIV Kol
Sto TO Elval GPXT” TAUTTS YOp XOPIV T AOI TG TAVTO TTAVTES TPATTOUEV, TNV
> \ \ \ \ ” ~ > ~ ’ 4 \ ~ ’ 246
apxnv 8 Kal TO aITIOV TV ayoBcov Tipiov Tt kol Betov T1Bepev.
\ b ~ \ b 4 b 7’ ~ e \

Kurzum: mept apetns O¢ emokemTeov ovBpeomivns SnAov ot Kal

\ \ \ b ’ b ~ \ \ Iy ’ b ’ b \
yop Tayofov avBpwymivov eCnToupey kol TNy gudaipoviav avBpwmivny. apeTnv
8¢ Aeyopev avbpwmivny ou TNV ToU owuaTos oANa TNV ThAs Yuxis: Kol Tnv
eudaipoviav 8¢ Yuxhs evepyetov Aeyopev.”*

Aber welche Juxn ist es? Wiederum in Hinblick auf den Aoyos greift
Aristoteles notwendigerweise auf die Unterscheidung der uxm in sich und von sich
selbst zuriick. Entsprechend der Unterscheidung der Juxn zwischen ihrer Suvauis
und evépyela ldsst sie sich gegensitzlich unterscheiden: als diejenige des TO uev
aloyov auThs eivai oder diejenige des To 8¢ Aoyov exov. Das erstere unterscheidet

. . . \ \ \ \ I ~ ~ 4 \ Py
sich von sich weiter: To pev yop QuTikov oudouws Kolvwvel Aoyou, To O
eMOBUUNTIKOV Kol OAGOS OPETIKOV HETEXEl TS, T) KATIKOOV EGTIV OUTOU Kol

4 \ bl ~ 4 \ \ \ bl ~ \ ~ 4
metBapxikov. To aloyov I: Tou aAoyou 8¢ TO HEV EOIKE KOIVEG) KO PUTIK, Aeyw
8¢ To aiTiov ToU Tpepeohan kol aUEecBal. ToUTns eV olv Kovn TIS GPETT Ko

9 b ’ 4 \ \ b ’ b \ ~ b ~ b ~
ouk avBpcomivn paveTal. To BpemTiKOV eaTeOV, emeldn TNS aAVOPWIKNS CPETNS
apolpov TEPukey. To aAyov II: €oike 8¢ kol GAAn Tis duots Ths Puxns aloyos
5 / / [y 248
ElVal, HETEXOUCO UEVTOL T Aoyol.

Eben dieses &Aoyov II verhilt sich notwendigerweise in der Juxm zum

Aoyos. Aber wie? Einerseits scheint das dAoyov Toapa Tov AOyov, EVaVTIOUNEVOV

4 AY b ~ . . ’ ’ < \ ’ \
TOUT kol avTifotvov zu sein, andererseits aber melBeTal mws umo Aoyou TO
aAoyov. Eben daraufhin muss sich das Adyov €xov noch von sich unterscheiden: To
HEV KUPieds KOl €V oUTE, TO & cdoTmep TOU TaTPOs akousTikov Ti.** Und das
letztere verhilt sich notwendigerweise zum &Aoyov,”’ das sich auch an solchem

Aoyos beteiligt.

> Ebd. Eth. Nic. 1101a18, 1101a20, 1102alff.

> Ebd. Eth. Nic. 1102al4ff.

> Ebd. Eth. Nic. 1102b29-31, 1102a32f., 1102b2f.

9 Ebd. Eth. Nic. 1103a2f. Aristoteles behandelt diese Unterscheidung der Seele eigens im letzten
Kapitel des ersten Buches der Ethik. Siehe Eth. Nic. .13, 1102a26-1103a3.

20 To Adyov Exov uépos Ths Wuxns mpos Tov dhoyov. Dies sagt Aristoteles ausdriicklich in Eth.
Nic. V.11, 1138b5ff, wo er wiederum auf das Verhiltnis zwischen dem Aoyos und dem daAoyov
zuriickgreift, um das Verhiltnis zwischen dem Sikaiov und der adikio zu erkliren.
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Erstaunlicherweise spielt der Aoyos als solcher eine entscheidende Rolle
fiir die mpa€is kato apetnv der menschlichen Yuxn, ferner fiir die evepyeiar Ths
Juxns. Die menschliche Juxm handelt. Und ihr Handeln ist keineswegs ein
Mogliches, sondern vortrefflicherweise nur ein Wirkliches. Dies besagt: Gegenwartig
betiitigt sich die menschliche Yuxm. Und das Titig-Sein der Yux ist im Wesentlichen
dasjenige ihres Aoyos. Ferner ist das Titig-Sein des AOyos ein Vergegenwirtigen
und Zeigen, denn der Aoyos ist nicht nur selbst zutiefst in der Juxn verwurzelt,
sondern wird auch wesentlich als das onueiov oder Snholv der Yuxn geltend gemacht.
Es ist nimlich ein Aoyos amodavTikos, dessen Handeln und Titig-Sein sich
vergegenwirtigt und zeigt. Der Aoyos als solcher gibt ndmlich nichts Anderes ab,
sondern stellt sich vor allem so dar, indem er sich im Grunde in sich und von sich
selbst unterscheiden lisst. Das Vergegenwirtigen und Zeigen des Aoyos heiBt hier
Unterscheiden und Begriinden. Dies alles ist sein Tun und Lassen, das der Aoyos vor
allem zum Vorschein bringt.

Aber der A\oyos zeigt nicht bloB das, was ,,Etwas“ (T1) ist, wie es ist,
sondern allen das, was nur ,,Dieses* (ToSe Ti) ist, wie es schon zu sein bestimmt war,
wie es sein soll. Denn das Zeigen eines Was (Tl), genauer eines Dieses (To8e Ti),
bezieht sich im Wesentlichen auf dessen oiTiov. In diesem Sinne ist das Zeigen
{iberhaupt nicht grundlos, vielmehr stiftet der sich zeigende Aoyos dessen apxn und
Téhos durch sich und in sich. Das Stiften des Grundes durch sich und in sich heift
aber ein Unterscheiden in sich und von sich selbst. Eben in Hinblick auf die
Unterscheidung des sich zeigenden wie begriindenden Aoyos in sich und von sich
selbst wird das aAoyov von Grund auf begriffen. Es entgeht ihm nicht. Thm unterstellt
es sich. Thm gilt es nur als Ab-Grund. Dem schenkt er einen Grund. Zutiefst kann er
ins Dunkle des Menschen eindringen. — Der Aoyos hebt das aAoyov vom Dunklen
ans Licht, aber begreift es, wie es eben als das Dunkle im )\éyog-Kéouog erscheinen
soll. — Paradoxerweise ist das aAoyov eben dadurch in ihm durchsichtig geworden!

Hier sei eigens betont: Die Unterscheidung des Adyos vom &Aoyov
innerhalb der (uxn lésst sich zwar durch die Unterscheidung der Yuxm von sich
zwischen der SUvots und der évépysla erhellen, aber es ist von noch entscheidender
Bedeutung, dass diese Unterscheidung sich in der Unterscheidung des Aoyos in sich
und von sich selbst erkldren ldsst, um damit die grundlegende Unterscheidung des

Menschen beziehungsweise der Juxn in sich und von sich selbst hervorzuheben und
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zu begreifen. Der Grund liegt darin, dass der Mensch nicht nur den Aoyos besitzt
(Aoyov gxov), sondern vor allem in sich einen Aoyos mit Unterschied fiir sich zu
geben vermag (Aoyov S18ovat), sodass er dadurch sich eben nicht nur als Menschen,
vielmehr als ,,diesen Menschen® bestimmen kann. Das )xéyov Sidovat wird aber
durch das kplvai Aoy, die Unterscheidung des Aoyos in sich und von sich selbst
vollzogen und so in dessen AOyos-koopos realisiert. Darin lisst das Aoyov Exov
selbst und dessen den Menschen betreffenden Wesensbestimmung ans Licht kommen.
Von Grund auf ist der Aoyos produzierend. Er bringt sich in sich hervor. Genauer: Er
bringt sein Wesen hervor und konzipiert es in seine Gegenwart. Ferner kann die Sache,
auf die der A\Oyos sich eigens bezieht, erst zur Sache werden und so zur Gegenwart
gelangen, wenn sie durch den Aoyos und im Aoyos begriffen wird, und zwar nur als
die Sache des Aoyos geltend gemacht wird. Also: die Sache der Wissenschaften kann
nur der sachbezogene Aoyos sein. Die Unterscheidung der wissenschaftlichen Sache
zeichnet sich als diejenige des sachbezogenen Aoyos in sich und von sich selbst ab.
So kann der sachbezogene Aoyos fruchtbar werden. Aber wie?

In Hinblick auf das Aoyov SiSoval im kpival Aoyt betrifft die
praktische Philosophie oder die politische Wissenschaft iiberhaupt unmittelbar die
Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst und zwar das Wesen des
Menschen als Menschen, indem das héchste Tehos des Menschen im Sinne der
gudaipovia avBpemivn durch sein Handeln und in seinem Handeln fruchtbar sein
und vollbracht werden kann. In diesem Vollbringen wird der Mensch als Mensch von
sich selbst hervorgebracht, aber nicht blo zur Sprache gebracht, sondern in einer
Conception vergegenwartigt. Die Hervorbringung des Menschen als Menschen nimmt
zwar immer besondere Riicksicht auf die ¢pucis des Menschen, aber der Mensch kann
nicht in seiner bloBen ucis ein Mensch als Mensch sein. Stattdessen kann er erst
zum Menschen als Menschen werden, nachdem er in Hinblick auf seine
Unterscheidung in sich und von sich selbst den Menschen als Menschen selbst
hergestellt hat. Er ist ein sich in sich und von sich Unterscheidender und ein schon
von sich Unterschiedener. Der Mensch als Mensch ist selbst ein Werk (Epyov) des
Menschen, in dem das TEAos des Menschen sich durch seine mpa€is erfiillt, als ob es
vom Menschen selbst hergestellt wiirde.

Eben unter Beriicksichtigung vom Bezug des Téhos des Menschen auf

dessen mpakis erhilt die grundlegende Bestimmung des Menschen als Menschen
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beziehungsweise der menschlichen Yuxm: Aoyov gexov. Der Mensch als Mensch
handelt, weil er mit A\dyos handelt. Mit Aoyos handelt der Mensch, um das TeéAos
des Menschen durch sich und in sich zu vollbringen, das heift, um den Menschen als
Menschen herzustellen. Eben weil der Mensch mit Aoyos handelt, kann die
Herstellung des Menschen in die Conception des Aoyos erhoben und zwar durch den
Aoyos und im Aoyos gegenwirtig dargelegt werden. Im ersten Schritt des vom
Aoyos begriffenen Menschen-Herstellens kommt zunéchst der Mensch als der im
Gemeinwesen Zusammenlebende zum Vorschein, sodann pridgt sich der im
Gemeinwesen voneinander unterscheidende Mensch als Einzelner heraus, der damit
in die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst eindringt, sodass
seine GpeTn sich unmittelbar durch das Handeln und im Handeln offenbaren wie
erfiillen lésst.

Dennoch nimmt die Herstellung des Menschen als Menschen immer fiir
sich besondere Riicksicht auf die menschliche ¢puois. Die menschliche ¢puois gilt fiir
die Herstellung des Menschen als Anfangspunkt sowie als Schlusspunkt. Denn es ist
keine bloBe ¢uots, die sich als leere Grundlage des Menschen fiir das Handeln des
Menschen, und zwar fiir das Herstellen des Menschen an sich und durch sich selbst
anbietet. Vielmehr muss die ¢pucis, wie sie hier nur fiir diejenige des Menschen als
Menschen, genauer fiir diejenige ,,dieses® Menschen geltend gemacht werden soll,
sich durch dessen Handeln und in dessen Handeln vollbringen. Denn
hervorragenderweise ist diese ¢pucis fiir Aristoteles geradezu das TeAos. Sofern das
Handeln des Menschen dessen TéAos vollbracht hat, kommt der Mensch als Mensch
seiner ¢pucts gemiB zum Vorschein. Eben in diesem Sinne muss der Aoyos, mit dem
der Mensch als Mensch handelt, nicht nur eigens von seiner dpucis ausgehen, sondern
sich vornehmlich auf seine ¢uois hin vollziehen, um den Menschen als Menschen
herzustellen.

Wohlgemerkt: In Hinblick auf die menschliche ducis als solche muss der
Mensch als der im Gemeinwesen Zusammenlebende und so als der ToAiTns in einer
moAls, genauer in einer bestimmten ToAiTela durch sich hergestellt werden. Es stellt
sich aber sogleich die Frage: Wer handelt da? Wer vermag den Menschen als solchen
herzustellen? Ein Mensch mit Adoyos. Aber welcher? Damit kommt ausdriicklich der
erste bedeutende Unterschied der im Gemeinwesen zusammenlebenden Menschen

zwischen den moAitol und dem voupoBetns sowie dem ToOAITIKOs ans Licht.
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Bezeichnenderweise betrifft die Herstellung des im Gemeinwesen zusammenlebenden
Menschen einzig und allein das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des
Politikers, also das gesetzgebende und politisierende Handeln.

Der Mensch als Mensch wird von sich unterschieden und hergestellt,
indem der Gesetzgeber oder der Politiker politisch handelt. Und das politische
Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers zielt darauf, dass der Mensch zunéchst
einmal als derjenige des im Gemeinwesen Zusammenlebenden bestimmt und
hergestellt werden soll. Dies besagt: Der Gesetzgeber und der Politiker handelt, um
das Téhos des Menschen als Menschen im zusammenlebenden Menschen und so im
Gemeinwesen des Menschen zu vollziehen. Dies deshalb, weil fiir Aristoteles, fiir den
politisch handelnden Gesetzgeber und Politiker das Téhos des Menschen als
Menschen und das TéAos einer TOAls, eines Gemeinwesens vom Zusammenleben
des Menschen, dasselbe sein sollen. Dies wei8 Aristoteles ganz genau: eudaipovVIc
avBpcomivn gilt grundsitzlich als das eigentiimliche Tédos des Menschen im
Zusammenleben, zumal als dasjenige des politischen Handelns, Sokel 8¢ kal o koT’
aAnBeiav ToMTIKOS TEpl TauTny poaAloTo memovioBot: BouleBol yap Tous
ToAiTas ayaBous TOIETY Kol TEV VOpwV UTmkdous. !

Das politische Handeln im Sinne des Herstellens des Menschen im
Gemeinwesen vom Zusammenleben, in einer moMis stellt fiir den Gesetzgeber sowie
fiir den Politiker eine zweifache Aufgabe dar: Erstens muss das gesetzgebende und
politisierende Handeln einen gemeinsamen Raum des Menschenzusammenlebens
gestalten, worin der Mensch als Mensch unter den Menschen wohnt und sich
voneinander unterscheidet; zweitens muss es besonders in diesem Gemeinwesen vom
Menschenzusamenwohnen fiir den Menschen darum gehen, sich ausschlieBlich als
,,dieser Mensch* herzustellen, in welchem er seines TEhos innewerden kann und wie
er sich in ihm erfiillen soll. In Hinblick auf diese Aufgabe wird zunichst das
Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben oder die TOoAls vom TOAITNS zum
Werk (€pyov) des Menschen selbst, nimlich des schon von sich unterschiedenen
Menschen, allein des Gesetzgebers sowie des Politikers, sodann wird der Mensch
selbst aber im hdchsten Sinne nur als ein ToAlTns einer bestimmten TOAls, letztlich
einer besten TOAITelor zum eigentiimlichen Werk (épyov) des Menschen vom

Menschen — da ist der Mensch in Wahrheit als Einzelner ein Werk (¢pyov) durch sich
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und an sich selbst. Dieses Werk ist selbst zum Téhos des Handelns als solchen
geworden.

Die Gesetzgebung und das politische Unternehmen im Sinne des
Herstellens vom Menschen im Zusammenleben wird von Grund auf als ein
architektonisches Bauen, das hinsichtlich des Gemeinwesens einzig und allein auf
TavBpdmivov ayaBov zielt, geltend gemacht. Vor allem handelt es sich aber um eine
Architektonik des Aoyos an sich und durch sich, welche in der aufbauenden
Herstellung des Menschen an sich und von sich selbst auffallenderweise auf die
Texvn zuriickgreift. Es ist wiederum eine Téxvn des Aoyos. Und hier sind wir auf
eine ganz neue Texvn des Aoyos gestoBen: die Teéxvn moMiTikn, die sich im
Wesentlichen darauf richtet, die Menschen als Menschen im Gemeinwesen vom
Zusammenleben herzustellen. Das Gemeinwesen in Gestalt der moAis und der
Mensch in Gestalt des ToAiTns, beide sollen sich zu einem vollkommenen Werk
(Epyov) dieser Téxvn mohiTikn fiigen.

Merkwiirdigerweise zeichnet sich diese Texvn moMTikn als eine
€moTnUn ToAITikN aus. Diese Texvn ToA1Tikn handelt zwar vom Herstellen (Tolglv)
des Menschen, aber sie gehort iiberhaupt nicht zur TExvn mToinTikn im Sinne der
¢moTnun moinTikn. Denn bei ihr geht es nur um das einzigartige und groBartige
Handeln, das politische Tun und Machen, das unmittelbar sein Werk im Sinne des
Menschen als Menschen durch sich und in sich vollzieht. Das Werk als solches kann
nicht vom gesetzgebenden und politisierenden Handeln als Menschenherstellen
abgetrennt werden, sondern es erfiillt sich notwendigerweise eben darin. Ferner um
des avBpcdmvov ayoaBov willen ordnen sich alle anderen Texval und émoTnua im
Gemeinwesen des Menschen, in der moAis der Texvn moAiTikn oder der EmoTnUN
TOMITIKT unter: &V QmACKlS O TO TV GPXITEKTOVIKQV TEAN TAVTWV ECTIV
QIPETAITEPD TAV U’ aUTA" TOUTWVY YOP XAPIV Kakelva SicdkeTal. Stadepet 8
oUSEV TaS EVEPYEIDS QUTOS Elval TO TEAN TAV Tpaewv N Tapa TauTas aAlo
T1, kaB&TmEP M TV AexBelocdv EmoTUGY. >

Die emiotnun, die im Wesentlichen dem TéAos TpakTdv im Sinne des
Guten und des Besten dient, 80fcie 8’ Qv TAS KUPIWTOTAS Kol HAAICT
QPXITEKTOVIKAS. TOloUTn &8 1) TOAITIKT POIVETAL" TIVOS YOP EIVOI XPEWV TGV

EMIOTNUAV €V TolS TOAEGIV, KA1 TTOlAS EKOCTOUS HaVBAVEIV Kol PEXP! TIVOS,
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aUTT SIOTACOE" OPOUEV OE Kol TS EV TIHOTATOS TV SUVAUEWY UTTO ToUTNV
oUoas, OloV OTPOTIYIKTV OIKOVOUIKNY PNTOPIKNV: XPWHUEVNS OF TouTns Ot
TaUTnS Tols AoITals [TPOKTIKA1S] TV EMOTNUWVY, ETI 8¢ vouoBsTouons Ti 8¢l
TPOATTEWV Kol TIvwv amexeaboi, TO TaUTNS TENOS TEPIEXOL GV TG TAV AAAVY,
COTE TOUT Qv £in TAVBPITIVoV aryaBov. el yop Kol TAUTOV EGTIV EVI K& TTOAEL,
ueiov ye kol TeAeloTepov TO Ths TOAews doalveTan kol Aaelv kol ocdleiv:
QY OTIT)TOV HEV YOP KOl EVI HOVGY, KaAAIov 8¢ kol BetoTepov EBVel kol TOAEGIV. T
HEV ouv uéBoSos TouTwv edieTat, TOMTIKT Tis ovoa.*>

Die politische Wissenschaft muss zwar um der eudaipovia avBpeoivn
willen in die Ethik iibergehen, aber die Ethik muss umgekehrt an die vorangehende
Politik gebunden bleiben, denn die peTal des handelnen Einzelnen, letztlich dessen
hochste mpa€is in philosophischer fscopia sollen bei Aristoteles nur fiir die ToXiTan
memoSeupevol in einer besten TOAls zur sinnvollen Rede kommen. Das heifit, die
philosophische Becopla sollte nicht nur als die in sich vollkommene mwpo€is des
Einzelnen, sondern auch als die erfreulicherweise in einer moAls, im
Menschengemeinwesen vollkommenste mpa€is geltend gemacht werden.

In der emoTnun moATikn wird die TOAIS eigens thematisch. Hier kommt
sie zum Vorschein hinsichtlich der Téxvn moAiTikn als eine politische oucia, die
durch das gesetzgebende und politisierende Handeln hervorgebracht wird, und zwar
so, dass es diec Menschen dem Téhos des Menschen als Menschen gemiB im
Gemeinwesen zusammensetzt. Das TéAos des Menschen als Menschen gilt iiberhaupt
als dasjenige, das grundsitzlich die politische ouola, die Menschenpolis vom
Zusammenwohnen bestimmt. In diesem Sinne ist die mWoAis als solche selbst
vollkommen und sich selbst geniigend, zumal sie von vornherein nach dem Teélos des
Menschen als Menschen zu sein bestimmt war, weil sie vermochte, dieses Menschen-
TéAos in sich und fiir sich selbst zu vollbringen und so eine conceptuale Gegenwart
hervorzubringen.

Um des Menschen als Menschen willen wird die mOAis-oucioar vom
Menschen als ein politisches Werk der Téxvn moMiTikn begriindet und aufgebaut.
Hervorgebracht wird da nichts Anderes als die Wohnung vom Zusammenleben des
Menschen, worin der Mensch als Mensch sich mit sich und letztlich sich von sich

selbst unterscheiden ldsst. Das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des
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Politikers zeigt sich auf groBartige Weise als fruchtbar produzierend und es erweist
sich von grofiter Bedeutung fiir den Menschen als Menschen, weil es einzig und allein
vom Schaffen des Wohnens des Menschen als Menschen im Zusammenleben handelt.
Der Mensch als Mensch wird dadurch hervorgebracht, indem er im Gemeinwesen
vom Zusammenleben des Menschen wohnt. Im Gemeinwesen unterscheidet sich der
Mensch als Mensch von einander, indem er nur als einzelner Mensch miteinander im
Gemeinwesen vom Zusammenleben und zwar unter den Menschen wohnt und wohl
lebt (euCnv). Sofern der Mensch als Einzelner mit apeToai und so kato Aoyov handelt,
kann er als Mensch in eigentiimlichem Sinne dem Wohnen als solchen entsprechen,
denn damit spricht er sich im Wesentlichen auf das Wesen des Menschen an.

Im hochsten und vollkommensten Sinne aber wohnt nur der einzigartige
Mensch, der in sich theoretisch (Becopia) philosophierend titig ist und damit eigens
dem Wesen des Menschen entspricht und es anspricht, ndmlich der gottliche Mensch
in sich, der allein durch die philosophische Becopio des voUs zeitweilig an der
gottlichen euSoipovia teilgehabt hat. Der Mensch als solcher wohnt nicht nur im
Gemeinwesen vom Wohlzusammenleben des Menschen, sondern vor allem wohnt er
in der Conception solcher moAis-ouoia, und zwar im wissenschaftlich begriffenen
Aoyos-koopos vom Menschengemeinwesen so, dass er im Wesentlichen im Wesen
des Menschen als Menschen wohnt. Kurzum: Mit dem als Einzelner im Gemeinwesen
vom Zusammenleben des Menschnen wohlwohnenden und zugleich theoretisch
philosophierenden Menschen erweist sich die grofte Fruchtbarkeit der Teéxvn
moAITikn beziehungsweise der emioTnun ToAiTikn, ferner: der TOAIs-ouaia.

Was ist hier die ToAis-oucia als solche? Dies heiBt eigens auf die vom
Aoyos begriffene Sache der emoTnun ToMTIKN einzugehen. Von vornherein
behauptet Aristoteles in Hinblick auf das Menschen-TéAos des Guten: eTre1dn maoav
TOAIV OPGEV KOIVMVIGY TIVE 000GV KO TTOOOV KOIvaviav oyaBol TIvos EVEKEV
OuVEGTTKUIOV (TOU yop &lval Sokolvtos oyafol Xoplv TaTa TPOTTOUG!
mavTes), SnAov ws Tacal pev ayabol Tivos otoxalovTal, paAioTo 8t kol Tou
KUPILITOTOU TAVTWVY T) TAOWY KUPIWTATT KOl TAOOS TEPIEXOUCH TAS OAAAS.
auTn 8 E0TIV 1) kKarAoupévn TOALs Kol 1) kotveavia 1 ToAtTiki.>* Dennoch ist eine
moAs nicht nur eine kotveoviar ToAITIKT, sondern mehr noch eine kotveovia TEAEIOS,

ein vollkommenes Gemeinwesen, ferner eine TOAls ouTapkela, letztlich aber nur
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eine MOAIs als ,,Diese“. Um die mOAis als solche ihrem Wesen nach zu begreifen wie
zu begriinden, ist es notwendig, auf die ¢\50|§ der moMis, schlieBlich aber auf
diejenige des Menschen als Menschen zuriickzugreifen. Wie das?

Wiederum um des Téhos willen soll die moAis nach ihrer ¢puois im
Gemeinwesen vollkommen sein. Ferner muss die vollkommene moAls dem ¢ucis-
TENOS gemil nur ,,Diese”, d.h. eine in sich vollkommene Einzelne sein. Ebenfalls
muss der Mensch als Mensch und nur er dem gleichen ¢pucis-TeENos gemiB selbst ein
politisches Lebewesen sein, das nur einer, und zwar ,,dieser* moAis zugehdorig ist: 7on
TAONS EXOUCH TEPAS TMS GUTOPKEIDS, WS ETOS EITIELV, YIVOUEVN WEV ToU (nv
% o \ ~ 3 ~ A ~ / / % 1 \ 4 ~
gvekev, ouoa Og Tou eV Cnv. 810 maoo molis GuoEl ECTIV, EITTEP KO Ol TPAITAL
Kolvcovial. TEAOS yap oUTH EKElVWVY, T) 8 PUGLS TENOS EGTIV' OlOV YOpP EKXOTOV
0TI TNS YEVECEWS TeAeaBelons, ToUTNYV GAUEV TNV PUCIV EIVOIL EKAGTOU, GIGTEP
b ’ ¢/ b /7 M \ G ¢/ AY \ ’ ’ < )
oavBpwdmou ITTToU OlKlas. ETI TO OU gveka Kol To Tehos PeAtioTov: n 6

b ’ \ ’ \ 4 b ’ 3 \ < ~ 7 <
OUTOPKELD KOl TEAOS Kol BEATIOTOV. €K TOUTWV oUV GaveEPOV OTI TV UCEL T)
TOAIS €071, kol OTI O avBpwmos pucel ToAITIkov oV, kal O amoAls St pucty

\ 9 \ ’ 9y ~ ’ b n 4 n ¥ < \ < ¢ Py
Kol ou S TUXNV NTol Gaulos 0TIV, T) KPEITTWVY 1) avBpw oS waoTep Kol 0 ud
‘Ounpou Ao18opnBeis ,,adppnTwp GBEUIOTOS AVEGTIOS™ GHO Yop PUGEL TOIOUTOS
Ao mohepou embupntns, ote mep oluE v womep v meTTols. S10TL ¢

\ < v ~ ’ 4 \ \ b ’ ’
ToAITIKOV O avBpwTtos Cwov maons HEAITTNS Kol TovTos oyelaiou Ceyou
uaAov, Sfihov. oubev Ydp, ws Gougv, uaTn 1 pucts Torel. >

Auffallenderweise greift die ¢ucls des Menschen, die als ToAiTikov
Cdov bezeichnet wird, eindeutig auf den Aoyos zuriick. Aber hier kann man den
Aoyos keineswegs nur als ,,Sprache” deuten, sondern er ist vor allem ein begreifendes
Zeigen oder gar ein Vergegenwirtigen, welches die wahrgenommenen apeTai des
Menschen, die das Handeln des Menschen als Menschen charakterisieren und
beurteilen, offenlegt. Nur ein Gemeinwesen kann von den begriffenen und

. . ) 4 . . / . 7 \ ’
gegenwirtigen apeTal her ein Haus und eine mOAls pridgen. Aoyov &8¢ povov
avBpoTos Exel TV {ecov 1) pev olv dpeovn Tou AuTmpeoU kol N8Eos 0TI GTUEIOV,
810 kal aAhots umapxel Luols (UEXP! Yap TouTou T duats ouTadv eAnAube, Tou
ExelV alobnotv Autmpot kol Ndeos kal TaUTa onuaively aAAnlois), o 8& Aoyos
b \ ~ ~ b \ 7’ AY \ ’ ¢’ \ \ 7’ \ \
M Ty dnAouv e0Tt TO cupdepov kol To BAaPBepov, waoTe Kol TO SIKAIOV Kl TO

b ~ \ \ \ bl ~ ~ 9 ’ Iy \ 4
adikov: TouTo yop mpos Ta aAla {wo Tols avBpwmols 18iov, TO povov

3 Ebd. Pol. 1252b28-1253a9. Dazu 1256b20f.: €1 oUv 1) puots UNBEV UATe ATEAES TOIEL UT|TE HATTY,
AVOryKG10V TGV GvBpdToV EVEKEV oUTO TAVTO TIETOINKEVOL TNV UGV,
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b ~ \ ~ \ ’ AY b 4 \ ~ M 3y v < \
oyaBou kal kokou kol Sikatou Kol adikou Kol Tv aAAwv aicBnotv exetv 1 Oe
4 ’ ~ b 4 AY 4 256
TOUTV KOLVGVIX TTOLEL OIKIV KO L TTOALV.
\ ’ \ ~ ’ 4 n 9 ’ AN < ~ b \

Kol TpoTepov O¢ T duCEl TOAIS T) OIKIX Kl EKXOTOS THGV ECTIV. TO
Yop OAov TPOTEPOV GVOYKAIOV EIVail TOU HEPOUS® GVOIPOUNEVOU YOP TOU OAOU
OUK ECTOl TTOUS OUSE XEIP, €l UT OMGWVUHWS, GOTEP &l Tis Aéyol Tnv Aiblvnu
(S1adBapelion yap EGTal TOIOUTT), TAVTS 88 TG EPYL COPIOTAL KOl Th SUVAEL,
< ’ ~ bl 9 4 \ b \ > b ) < ’ < \
COOTE UNKETI TOIAUTA OVTO OU AEKTEOV TOX OUTO €ival AN’ OHwVUPa. OTI WEV

3 ¢ 4 \ ’ \ 4 v ¢ ~ 9 \ \ I 4
ouv 1| TOAIS Kol GUCEL KOl TPOTEPOV T EKXOTOS, ONAOV" €1 YOpP UN QUTAPKNS
< 7 € 4 ~ 9y 4 < \ \ < € \ \
EKOOTOS Xwplobels, opolws Tols alols pepeotv eEel mpos To olov, o 8t un
SUVAUEVOS KOIVGVELV T) undev Seouevos 81 aUTApKewY OUBEV UEPOS TOAEwS,
cyaTe 1) Onplov 1 Beds. *7

Eben weil die ¢uclts des Menschen als Menschen in den Aoyos
eingedrungen ist, kann Aristoteles behaupten: Auf der einen Seite wird die olkic
kaTa Quowv als die erste ouveoTnkula kolvwvia geltend gemacht, die sich im
Verbund auf notwendige Weise iiber die vermittelnde kcoun bis zur Vollendung einer
TOMlS oUTapkela entfalten muss. Auf der anderen Seite muss, obwohl die
vollkommene mOAls auTapketo der puols gemiB aus der olkia und durch die
Vermittlung der kcoun besteht, die Tolis als eine OAn cuveoTnkula kotveovia, als
ein vollkommen zusammengesetztes Ganzes eines Gemeinwesens, der ¢pucis gemibB,
der olkia und zwar jedem Einzelnen vorangehen. Das vollstindige Ganze geht von
Natur aus dessen uépn vor, weil hier ,,koTo (1)\301\1“ eben ,,KoTO )\éyov“ bedeutet,
und so kénnen die uepn eines Ganzen nur als diejenige des Aoyos vom Ganzen gelten,
und das Ganze aller pépn kann nur als das durch den Adyos und im Aoyos Begriffene,
genauer als dasjenige der Aoyol dessen pepn verstanden werden.

Eben deshalb kann die Stellung der oikiot in der vollkommenen TOAls-
ovola, in der emoTnun mohiTikn festgelegt werden: Als vollkommene kolvevia
vom Menschen stammt die mOAis in Hinblick auf die ¢ucis des Menschen
notwendigerweise aus der olkia des Menschen, und als erste anfingliche kolvwvia
vom Menschen zielt die oikia der ¢ucts des Menschen gemiB eigens auf die
Vollendung der moAls ouTapkela vom Zusammenleben. Erstaunlicherweise bleibt

hier die kcoun nur von vermittelnder und verschwindender Bedeutung. Erst wenn die

2% Ebd. Pol. 1253a9-18.
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OuVESTNKUIG Kovwvia der puots gemiB die Vollkommenheit in dem in sich selbst
geschlossenen Ganzen, namlich in der TOAIS O(\,JTé(pKElO( erreicht, handelt
entschiedenerweise nur derjenige Mensch, der im Wesentlichen als einzelner
moAiTns der mOAts als solcher geltend gemacht wird. Erst dann handelt der Mensch
als solcher politisch, und zwar so, dass er als bestimmter Mensch selbst den Menschen
im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben hervorzubringen anstrebt. Da spielt
. b /7 . . . 7

sogar die olkla auch nur eine geringere Rolle, ganz zu schweigen von der kwun. —
Davon braucht es in der vollkommenen moAis iiberhaupt keine Rede mehr.

Kurzum: $pUCEl PEV OUV T OPUT) EV TGOV ETTI TTV TOIGUTTV KOIVCVIOY
0 88 TPATOS OUCTNOOS HEYIOTWV ayaBdv aiTios. coTep yop kol TeAswbels
BeATioTov TV v Gvbpwmos 0TIV, oUTw kal Xwplabels vopou kol Sikns

4 / 4 \ 9 ’ bl < ¢ \ bl
XEIPIOTOV TMAVTWVY. XAETWTATN yap adikia gxouco omAa’ o Ot avBpwoTos
< bl 4 ’ \ b ~ ° b \ b ’ bl ~
omAa excov QueTal Ppovnoel Kol QGPETR, Ols ETM TaAVoVTIx e0T Xpnobal
HAAIOTO. 810 AVOIEITOTOV Kol OYPITATOV GVEU GPETTS, Kol TTPOs adpodicia

\ b \ ’ < \ 7’ 4 < \ 7 ~
Kol €8codnu xelprotov. 1 Ot dikatoouvn TMOAITIKOV: 1) yop OIkn TOAITIKNS

’ ’ b S \ 7 ~ ’ ’ 258 .
Kolvawvias Tafls eoTiv, 1 8¢ Sikatoouvn Tou Sikalou kpiotls.”® Wohlgemerkt: Mit
Riicksicht auf die dpucts und um des Menschen-TeAos, ayaBov avbpcdmivov willen
sollte das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers die Sikn
moAiTikns im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben hervorbringen.
Darauthin handelt es sich in der émioTnun moAiTikn im Wesentlichen von vornherein
um die apeTT), vor allem um die N1k apeTT), insbesondere um die Sikatoouvn, doch
zunichst nur so, dass und wie sie in der mOAls durch das politische Handeln
hervorgebracht wird.

Im eréffnenden Schritt der emoTnun moAiTikn wird zuerst einmal die
olkovopikn thematisch, weil der ¢puols gemiB jede ToAis-ouoia, wie sie in sich
vollkommen (aUTopkela) sein soll, notwendigerweise aus olkiai besteht. Aber:

b ’ \ 4 b o ’ b 7 ’ b 7’ \ 4 b 4
otkovoptas Ot pepn € v ToAlv olklo ouveoTNKeV" olklo 8e TeAelos ek SouAwov
ko eAeuBepcov. Ferner besteht die in sich vollstindige olkia aus den EAGxioTor pepn
in Gestalt von: 1. Secmotns und SoUMos, 2. mools und aAoxos, 3. watne und
Tékva, 4. dazugehdrende kTnols und mwAouTos. Dementsprechend besteht die

OlKOVOUIKT] aus 1. SeOTOTIKT, 2. YOUIKT, 3. TEKVOTTOINTIKY, 4. XPNUATIOTIKA. >

238 Ebd. Pol. 1253a29-39.
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In Hinblick auf die ¢pucts des Menschen als Menschen sind die Menschen
im Gemeinwesen des Hauses, der oikia von einander bis zu eéAaxioTo pépn radikal
unterschieden. Und fiir die Unterscheidung des Menschen von einander im Haus ist
die Unterscheidung zwischen dem éAeUBepos und dem Souhos grundlegend, weil sie
das erste Herrschaftsverhiltnis im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben, die
Unterscheidung zwischen dem &pxov und dem apxopevov in Konkretisierung ans
Licht kommen ldsst. Wohlgemerkt: Ganz verschieden zu derjenigen einer ToAls gilt
hier in der olkia die einzigartige Herrschaftsform: die Boacihikn, und zwar als
SecmoTikn. Im Haus herrscht einzig und allein der éAeuBepos, der gegeniiber den
anderen hier miteinander Zusammenwohnenden in unterschiedlichen Verhiltnissen
steht, sodass er eine Hausordnung im Ganzen nur auf diese Weise hervorzubringen
vermag, dass das Haus nur als ein von der BoctAikr bestimmtes und zwar vollstindig
bestimmtes ,,Dieses* zustande gebracht werden kann. Dies besagt vor allem: Alles,
was zum Haus gehort, gehdrt zum eleubepos, und zwar als dessen KTTa.
Gerechtfertigt ist das Haus als ,,Dieses” nicht ohne den Grund, der in tieferer und
wesentlicherer Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst beruht.
Inwiefern? Die Unterscheidung des Menschen zwischen dem &pxov und dem
apxouevov bezieht sich eigens auf die Unterscheidung des Menschen zwischen der
Juxn und dem oopa, welche wiederum auf der in der Juxn gemachten
Unterscheidung zwischen dem Aoyov und dem aAoyov beruht.

Daraufhin wird die Unterscheidung und die Beziehung des SeomoTns mit
dessen SoUMos in einer bestimmten Herrschaftsordnung festgelegt: 1. Fiir den
eAeubepos als SeomoTns ist der SoUAOS KTRUO Tt EMPUXOV, KOl CIGTTEP OPYTVOV
PO dpydveov Tas UTMEETNs ;> dies mit besonderer Riicksicht auf die mpaEis, und
s0 0 SoUAos UTMPEETNS TV Tpos Tnv mpaEiv,*! nimlich auf das Handeln des
Seomotns hin, der sich damit eigens um die otkovoutkn kiimmert. In Hinblick auf die
Bedeutung des olos fiir die uépn gehort der SoUMos als WEpos vollstindig zum
Seomotns als dem ohos — umgekehrt aber nicht, und zu nichts anderem. Das bezieht

sich hier auf die ¢Uois und SUvauis des Souhos.”** 2. Im Haus herrscht allein der

>0 Ebd. Pol. 1253b32f..
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262 Ebd. Pol 1254a9 17: To 8¢ KTnua }\eyeTal coonep Kol TO uoplov TO Te yap uoplov ou uovov
aAlou EGTI poplov, 0()\)\0( KO(l OAws O(MOU ououoag 8¢ kal TO Krnua 810 0 uEv ESscomg Tou
SouAou SeoTOTNS HOvov, ekelvou 8 ouk E0TIV: O 8 SoUAos ou uovov SecTdTou SoUAOS EGTIV,
oA Kol OAGdS EKElVOU.  TiS EV ol T) hUCIs Tou SouAou kai Tis 1) SUvals, ek ToUTwV Snlov: $
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Seomotns und dementsprechend wird der SoUMos beherrscht. Dies geschieht in
Riicksicht auf die Unterscheidung des Herrschenden (&pxov) vom Beherrschtwerden
(apxouevov), die in der einheitlich zusammengesetzten ouclar nicht nur aus
Notwendigkeit, sondern vor allem aus Zutrdglichkeit gemacht wird. Hier kehrt die
Unterscheidung des Lebewesens zumal des Menschen zwischen der Juxm und dem
oodua wieder, denn die Yuxn gilt eben als die dpxn ToU ccduatos.> SchlieBlich
wird aber auch die Unterscheidung innerhalb der Juxm zwischen dem Adyov gxov
und dem &Aoyov, und zwar dem maBos beriicksichtigt, denn was den Menschen
auszeichnet, ist dies: TO yop Epyov EOTIV GTTAGS TOU GPXITEKTOVOS, O 88 Aoyos
apxiTEKTv. 2! — Allein der Mensch als Mensch hat den Adyos.

Obwohl es fir den modernen Menschen offenbar unvertrdglich und
unverstindlich bleibt, ist der SoUAos bei Aristoteles in seiner ETIOTAUN TOAITIKT mit
der Festlegung des SouAos auf die vom eAeuBepos her bestimmte Hausordnung von
Grund auf gerechtfertigt. In Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen in sich
und von sich selbst muss der SouAos vor allem nach seiner Menschen-ducis als ein
schon unterschiedener Mensch, sodann wiederum aufgrund seiner Menschen-ducis
als ein SouAos als solcher bestimmt werden. Nur als Mensch kann ein SouAos ein
Souhos sein. Aber als welcher? Nur als SouAos eines SeamoTns. Er gehort von seiner
ganzen Natur her dem (SecﬂéTr]g. Nur mit Bezug auf seinen (SsorréTng kommt er im
Haus zum Vorschein. Er dient génzlich dem zugehorigen Haus. Er kann nur derjenige
des Hauses sein. Er wird niemals zu einem pEpos einer ToAls. In der moAts soll es
keinen Soulos geben. Wenn das der Fall wire, so wire die mOAls eine Verfallende,

aber nicht eine solche, wie sie sein soll. Wie sie nach dem Menschen-Té\os bestimmt

yap un auTou ¢puoel aAa’ avBpwmos v, ouTos ducel SoUlos eaTiv, GAAou & 0TIV avbpwaTos
0S Qv KTNHA 1) avBpwTos v, KTHUO 88 3Py VOV TPAKTIKOV Kol XWPEIGTOV.

% Ebd. Pol. 1254a21-24: TO yap GPXELV Kol &pxecbot oU uovov TV avarykaiwy AN kol TV
ouuq)spéVva €0TI, KO(\l ef)ebg €K YEVETNS EVIC SléOTnKs Té( UEV érrl TO &pxsoem Td & em TO
orp)(slv 1254a28-32: 000( yap €K TTAEIOVCGOV GUVEOTT]KE Kol YlVETO(l £V Tl KOLVOV, ElTE €K ouusxoav
ElTE €K 6|npnusucov sv ATOGIV su(bouvsTou TO apxov kol TO apxouevov Kol TOUTO €K TT]S
orrraons q)uoscos evunapxsl TOIS su\puxms 34 35: TO 62 Ccyov mpadTov ouvscTnst EK qzuxns Ko
ocouaTog, WV TO WEV O(pXO\) 80T1 ¢Uos| ™ & O(pxousvov 1254b4 9: 1M Wev yap \IJUXT] Tou
ocouorTog O(pxsl 6501T0T1Kr]v apxmnv, o 8¢ vous opsﬁsws Tro)\mKnv r| Baol)\lknv gv mgcbowspov
scmv OTl KCXTO( q>u01v Kol ouud)spov TO apxsoeou TG OCOPATI UTTO TAS Puxhs, Kol TE TobnTIKGD
HOPIG UTIO TOU VOU Kol TOU MOPIou ToU AGyov EXOVTOS.

** Ebd. Pol. 1260al18.
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zu sein hat, besteht die ToAis einzig und allein aus den éAeubepol und cmoudaior. Es
gibt fiir den Souhos keinen Ubergang vom Haus zur Polis.*®

Wie sollte der 8eomoTns sich zu seinem Souhos verhalten? Nur von der
d)dms her unterscheiden sie sich radikal von einander und ferner hinsichtlich der
entsprechenden apeTn werden sie eigens als EAeuBepos und SoUAos bezeichnet. v
TIol S1KdPIOTAl TO TOIOUTOV, GOV GUUDEPEL TG HEV TO SOUAEVElV TG 88 TO
Seomoletv [kal Sikanav], kol 8l TO eV apxecbal To 8 GpXelv MV TePUKAOLY
XNV GPXELV, IOTE Kol SeTOlELY, TO 8 KOKQS GOUHPOPWS EOTIV audolv (TO
YOP OUTO GUUPEPEL TG HEPEL KO TG OAG, Kl GWUOTI Kol Juxn, o 8¢ SouAos
HEPOS TI ToU SeTMOTOU, Olov EUPUXOV Tl TOU CWMXTOS KEXWPIOUEVOV OE UEPOS
810 kol cupdEpov EoTl Ti kol drAla SouAey kol SeaTroTn TPOs aAAnAous Tols
dUoEl TouTwv NElwHEVOLS, Tols 8¢ ) TOUTOV TOV TPOTOV, GAAG KOTO VOUOV
kol Broobeiol, TovavTiov).**

Nur der éAeUBepos herrscht im Haus. Er muss in der Lage sein, das Haus
als Zusammenwohnen der Familien zustande zu bringen, und das heil}t, er muss nicht
nur die Hausordnung, das festgehaltene Herrschaftsverhdltnis mit den anderen im
Haus Zusammenwohnenden herstellen und steuern, sondern auch im Besonderen die
Sorge um den Besitz (kTrua) und den Reichtum (TAouTos) als eigene Aufgabe als
Herrschender des Hauses auf sich nehmen. Dies deshalb, weil es im Wesentlichen um
die duBerlichen Giiter fiir den Menschen als Menschen geht, sei es fiir den Einzelnen,
sei es fiir ein Gemeinwesen, sei es im Haus, sei es in der Polis. Daraufhin hat
Aristoteles eigens betont, dass die das ktnuo und den TAouTOos besorgende
olkovoplikn dessen TEpas festhalten soll, also nicht um der blofen XpnuaTIOTIKN
willen, weil die aUEnots des Geldes ihr eigenes Téhos enthilt und so ins Endlose
(amepov) geht, sondern um des Guten des Menschen, um des Menschen-TéAos willen,
wie es der oikla beziehungsweise der TOAls geniigt und ihr guttut. Letztlich und
entscheidend fiir die olkovopikn ist aber, wie sich der eAeUTepos frei (oxoAn) zu
machen vermag, um politisch handeln zu koénnen, um den Menschen als Menschen,
sowohl als Menschen in seinem Zusammenwohnen wie auch als Menschen, der allein

in sich wohnt, von sich aus hervorzubringen, und im hochsten Sinne um

265 Ebd. Pol. 1255b16ff: ou TO(UTOV 0TI SeoTTOTELO KOl ﬂo}\mKr], ou&-: 110(00(1 O(Mr])\ous ou apxou
OTEP Tlves dactv. 1 usv yap e)\suespcov ducel 1 8e SouAcov scmv KO(l n usv OlKOVOMIKT)
HovapXio (LOVOPXEITOL YOp TTOS O1kos), T) 88 ToMTIKT EAeubEpcov Kail 10wV apxn.

*% Ebd. Pol. 1255b6-15.
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philosophisch handeln zu kénnen, um den Menschen als Menschen an sich und durch
sich selbst hervorzubringen.”®’

Dass nur der eAeubepos im Haus herrscht, besagt ferner: Er herrscht auf
verschiedene Weise, als Herr iiber den Dienenden, als Mann iiber das Weib und als
Vater iiber das ménnliche Kind. Die Unterscheidung der Herrschaftsform beruht
wiederum auf der Unterscheidung der Juxm zwischen dem Aoyov exov und dem
ahoyov. Und eben in Hinblick auf die unterschiedene apeTn der uxn wird die
unterschiedliche 76ikn &peTn der Hausangehorigen charakterisiert.*®® Wohlgemerkt:
Alle Beherrschten, der Dienende, das Weib, das méannlische Kind und der Besitz
bekommen erst durch die Stellung im Haus im Herrschaftsverhaltnis zum e\euBepos
deren Bestimmtheit als solche. Vor allem gehdren sie zum Haus und erst im Haus
gelangen sie als Menschen zum Wohnen des Menschen. Nicht sie, sondern erst das
Haus als solches wird der ¢pucis gemiB als ein grundlegender pépos einer moAis-
oucla geltend gemacht. Obwohl das Weib in gewissem MafBe als éAeubepos gelten

kann und das miénnliche Kind in der Zukunft zum eAeUBepos gebildet wird und

7 Ebd. Pol. 1256b31ff: 1} yop TAS ToloUTns KTNOEWS GUTAPKElX TPOs oyodny Ceony ouk
GTEIPOS EOTIV, CIOTEP 2OAwv ¢nol nonﬂoas ,,ﬂ)\odTou & oubev TEpua nsd)aouévov &VSpdol
KEAITO(l (Solon Diehl, Frg.1, Z71) KElTO(l yap coonsp KO(l Tols 0()\)\0(15 TEXVOIS® OUBEV yap
opyavov arrapov ouﬁsulas EGTl TEXVNS OUTE rr}\nesl OUTE ueyebel, o 8¢ TAoUTOS OpydvVV
TARBOS EGTIV OIKOVOUIK@V kol TOAITIKV. Die on<ovou1|<r| nimmt zwar immer Riicksicht auf die
duats, das KTnua und der rr)\OUTog mussen aber durch Téxvn und zwar durch den Aoyos erworben
werden €K UE\)TOI TaUTNS EYEVET’ EKEIVN KCXTCX )\oyov (1257a31) Die KTn(Jls ist aber das Ts)\os der
Texvr] onKovoulKn Es unterscheidet sich so: cocnsp yap 1 loTpIKn TOU Uylouvew €lS OITTELPOV ECTL,

Kol sKacTr] Tcov TEXVQV TOU Ts)\ous gls O(1TElpOV (OTl uoO\lcTO( yap EKEIVO [Bou)\owou 1'rons|v)

TQV 8¢ rrpos TO Ts)\og ouUK slg on'rslpov (mepag yap TO Ts)\og rraooug) ouUTwW Kol TCXUTT]S‘ s
)(pT]UO(TlOTlKT]S‘ oUK E0TI TOU TeEhous rrspag, Ts}\og 8 o TOlOUTOS n)\OUTog Kol xpnuava
Kmmg TT]S‘ & ou<ovoun<ng ol xpnuaTloTlKng 0TI MEPOS* OV YOP TOUTO TNS OIKOVOUOKNS EPYOV.
810 TN eV daiveTal Avaykalov gival TI'O(VTOS mTAouTou rrepas(125725ff) ganz im Gegentell zZu
dem was liberall der Fall ist. 125738 1258a2: COGTE 60Ksl TIOl TOUT’ €lval TAS omououmng Epyov,

KCXl BlaTs)\ouow n oooCz—:tv 010usv01 Siev N ouketv TT]\) TOU voulouaTog ouonow slg on-rslpov

amov 65 ToUTns NS 6|aesosw§ TO 01TOU50(CE(V TTEpl TO Cnv oMo un o €0 CAv: EIS omslpov
olv EKElVT]S embuplas oucng KOl TQV TOINTIKQVY omslpcov emeuuouclv Ferner: 1. ol & maocas
TOIOUGI  XPTHOTIOTIKAS, @S TOUTO Ts)\og ov mpos & TO Ts)\os ATMOVTO Ssov
amavTtav.(1258al13f) 2. ETépa pEV oUTAS olkovouikn 8¢ kaTor GUCIV 1) Tepl TNV TPodrv, oux
COTEP oUTT) &Telpos AN Exouca opov.(1257al7f.)

% Ebd. Pol. 1260a2ff.: (powspév Tolvuv Srl é(vé(yKn UEV usTéxsw &ud)orépoug &psTﬁg, Touﬁmg &

glvat 610(<bop0(§, OJGTTEp Kol TV q)ucst O(p)(OTCOV KO(l TOUTO sueus uqmynTm <TO> TEP! Tnv
unxnv gV TO(UTT] yap son ¢Uosl TO WEV dp)OV TO & apxousvov oov eTspow elvou &psmv olov
ToU )\oyov sxovTog |<ou Tou a)\oyou Bn)\ov TOI\)U\) OTlI TOV O(UTov TpO‘ITO\) EXEI KOl ETT TV
aAAcwv, COOTE (puosl TO( TAElw O(pXO\)TO( KO(l O(p)(ousva 0()\)\0\1 yap Tporrov TO s)\suespov Tou
Souhou apxet, Kol TO appev Tou Bhos KO(l avnp T 80s, Kol naclv svunapxsl HEV TOl HOPIOK Tng
\PUXHS, 0()\)\’ vunapxsl Slaq)spOToas O WEV yap SolAos o)\cos om< EXEL TO Bou)\surmou To &€
BnAu Exel WEv, aAN’ dkupov, O 8t Tals Exel HEV, GAN’ ATEAES. OHOIWS TOIVUV AVOYKAIWS EXEIV
Kol Tepl Tos NBIKAS APETAS UTTOANTITEOV, SEIV HEV HETEXEIV TTAVTAS, GAA” OU TOV GUTOV TPOTOV,
oA\’ OCoV <IKOVOV> EKAOTG) TTPOS TO AUTOU EPYOV 810 TOV HEV dpXOVTa TEAEQW ExElv SE1 TNV
NNV GpeTNY (TO YOP EPYOV ECTIV GTTAGS TOU APXITEKTOVOS, O 88 AOYOSs APXITEKTWV), TV &’
aAAov ekaoTov 0cov ETIRAAAEl aUTOlS.
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dessen erzicherische Bildung als gemeinsame zur moAiTeio gehdrt, ** kann es
iiberhaupt nicht iiberschritten werden, wie Platon schon in seiner Politeia und in den
Nomoi gemacht hat, dass diese alle gemeinsam der ToAis untergestellt werden sollen.
Die Weiber-, Kinder- und Besitzgemeinschaft zerstort im Wesentlichen nicht nur das
Haus, sondern vornehmlich die Polis.

Stattdessen kann nur der Mensch als €Aeubepos zur moMis als
Gemeinwesen des Menschenzusammenlebens gehdren. Denn es geht in der emioTnun
moAiTikn im Wesentlichen um den Menschen als eAeubepos, der sich in der moAis
unterscheidet, um herrschen und beherrscht werden zu kénnen — unabhéngig von der
moMiTela, der politischen Verfassung und Ordnung, die sich weiter von sich
unterscheiden ldsst, der entsprechend der éAeuBepos sich auch unterschiedlich
charakterisierend auftritt. Dies besagt: Nur der Mensch als éAeubepos kann politisch
handeln, um den Menschen als Menschen im Gemeinwesen in Gestalt des Hauses und
der Polis herzustellen. Vorziiglicherweise gilt der Mensch als eAeUBepos eigentlich als
der Scheidepunkt und zugleich als der Anschluss zwischen dem Haus und der Polis.
Nur als ein herrschender éheubepos im Haus tritt er als ein noch durch
Unterscheidung festgelegter éAeuBepos in die Polis ein. Unter Beriicksichtigung der
Menschen-pucis ist der Mensch als eéAeuBepos besonders in der Lage, um des
Menschen-TéAos willen einerseits fiir den Menschen ein Zusammenwohnen in der
Hausordnung als solcher hervorzubringen, andererseits aber vor allem fiir den
Menschen als eéAeubepos im vollkommenen Sinne ein Zusammenwohnen nach einer
besten Polisverfassung und -ordnung (oAt Telor) hervorzubringen.

Die Téxvn moMiTik und damit die emioTnun mWoAiTik behandelt
iiberhaupt nicht die mOAs als Gemeinwesen des Menschenzusammenlebens im
blofen Sinne, sondern eher die beste MOAls, und zwar wie man die beste
Polisverfassung und —ordnung (mept Ths ToAITelas Ths aploTtns) erreichen soll.
Die moMis als solche folgt zwar dem Wunsch des Menschen (kaT’ euxnv), aber sie
darf auf keinen Fall unmdglich (aSUvatov) bleiben, vielmehr muss sie Tis kpaTioTn

OOV Tols Suvapévols (v oTt pdAioTa kot euxnv hervorgebracht werden.?”

% Ebd. Pol. 1260b19f.: ol UEV yO&p YUVO(KeS TIHIOU UéPOS TV EAeubépcov, ek 88 TGV TaiSwvy ol
KOIVGVOl ylvovTal Ths TONITEICS.
270 Ebd. Pol. 1260b28. Dazu siehe insbesondere 1265a17f., 1288b23, und 1325b38.
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Um das Polisherstellen als solches zu begriinden, muss Aristoteles
grundsitzlich in den Bezug der mohiteia auf deren moAitns *’' mit kritischer
Beurteilung eindringen. Zu allererst muss er aber die von seinem Lehrer Platon, dem
Philosophen als eine dem Wunsch nach (kat’ euxnv) mogliche moAis durch den
Aoyos und im Aoyos eingerichtete TohiTela zuriickweisen, denn die Auflésung des
Hauses als Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben und des Unterschieds
zwischen Menschen im Haus zerstort von Grund auf die moAis im Sinne des vom
Menschen als EAeUBepos zusammengesetzten Gemeinwesens fiir das Zusammenleben
des Menschen. Fiir Aristoteles wire das unvollziehbar und daher nicht
nachvollzichbar. Dagegen ist die TOAls im Sinne des gemeinsamen
Menschenzusammenlebens dem Menschen-Téhos gemiB und der Menschen-puots
entsprechend im Wesentlichen vollziehbar und schon vollbracht. In vollkommener
moAis bleibt das Haus bestehen. Darin ist die oikio untilgbar. Vielmehr wird sie von
Anfang an als Grundlage der Vereinigung des Menschenzusammenlebens (KOlvcveiv)
bis hin zur in sich geschlossenen und vollkommenen moAls geltend gemacht. Zwar
gilt die TExvn oikovouikmn hier als der erste erschlieBende Schritt der Texvn moAiTikn
und wird von ihr miteinbezogen, aber sie wird im Grunde innerhalb der oikic
abgegrenzt und so von derjenigen Texvn moAiTikn fiir die ToAis abgetrennt, nach der
der eAeubepos als ToAiTns politisch handelt.

Andererseits scheint die durch historische Stiftung in der griechischen
Welt vorhandene mohiTelar im Wesentlichen unzulinglich zu bleiben und so dem
Wesen der TOAls nicht ganz zu entsprechen. Sie ist vorhanden, wie sie ist, aber nicht
wie sie sein soll. Dennoch musste sie auch durch das politische Handeln begriindet
und gestiftet werden. Und so konnte Aristoteles lediglich auf die einmalige
Gesetzgebung eines groBartigen Gesetzgebers, der um der euvopia willen unbedingt
als eAeuBepos oder oroudalios gilt, zuriickgreifen — Wohlgemerkt: Bei einer solchen
Gesetzgebung muss der Gesetzgeber immer mit dem Eigentumsverhéltnis des Hauses

272

des ToAITns achtsam umgehen.”’* Bei der Gesetzgebung als solcher geht es lediglich

"' Ebd. Pol. 1260b40 1261a1 n yap ToAITE X Kowcovna Tis £0TL, Kol nprov owaym Tou TOTOU
KOIVGIVEIV" O HEV YOP TOTOS €lS O TNS HIGS TOAEWS, Ol 88 TONITAI KOIVGVO!L THS HIGS TOAEWS.
2 Im Buch II der Politik von Kapitel 7 bis 12 behandelt Aristoteles im Besonderen die zu seiner Zeit
noch berithmten sowie in Kraft stehenden Gesetzgebungen grofBartiger Gesetzgeber in der griechischen
Welt, die in den Biichern IV-VI immer wiederholt und ausfiihrlich thematisch werden. Dariiber hinaus
hat Aristoteles zahlreiche politische Verfassungen gesammelt und der Uberlieferung nach besitzen wir
heute auBerhalb der Fragmente nur noch die AGHNAIQN TTOAITEIA, worin die Verfassung der
Athener und des Gesetzgebers Solon groBziigig gewliirdigt wurde.
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um die Polisverfassung und -ordnung (moAiTela). Dies betrifft vor allem die
Begriindung der Ta€is aufgrund der Verbindlichkeit des vopos, in dem die politische
Sikn besteht. Sofern die Gesetzgebung entschieden ist und gut eingerichtet wird
(eUvougicBot), muss zum einen nur der vopos fiir alle im Gemeinwesen
zusammenlebenden Menschen iiberall gelten; liberall geltend soll aber tiberhaupt nicht
irgendein Mensch sein, nicht irgendein moAiTns, zumal nicht der vopoBétns und
moAITIKOS selbst. Zum anderen aber muss das Durchsetzen des vouos zugleich zur
Gewdhnung (§60s) gebracht und dadurch iiber eine lange Zeit gepflegt werden.?”
Was hier den vopos anlangt, muss der Unterschied des Menschen innerhalb der
moMiTela, vor allem der Unterschied des Gesetzgebers sowie des Politikers vom
moAlTns iiberhaupt, sodann derjenige des Regierenden (cpxov) vom Regierten
(apxouevov) Dberiicksichtigt werden. Auf jeden Fall kann nur mit der
Allgemeingiiltigkeit des vopos, genauer der suvopia, der politische koopos entstehen
und bestehen. Dagegen tritt der Suovouia entsprechend die akoouia ein, vornehmlich
wenn der TMoAiTkos im Sinne des Regierenden (&pxov) sich nicht dem vopos
unterstellen will. Aufgrund der akoouia wird die moAis durch apvaxio gefihrdet
und sie hort auf, eine geordnete mOAIS zu sein, wenn die ToAMTelo sowie deren
vépos zerstort und aufgeldst wird.””

Noch einmal: Auf die aus den ¢AeuBepor und omoudaiol
zusammengesetzte TOAIs-oucla richtet sich das gesetzgebende und politisierende

Handeln, um eine Polisverfassung und —ordung, eine moAiTeia hervorzubringen.””

* Ebd. Pol.1269a20ff.: o yb(p Vouos ’10)(\)\1 ouSepiav ’éxt—:l rrpég 10 Teibecbon mapo Té €6os,
ToGTo 5 ov yivsTou s’l un St xpovou Tr)\neog, WOTE TO pa&ws usTaBoO\)\slv EK TQV
UTTGPXOVTWV VOUWV ElS ETEPOUS VOLOUS KOlvous acBevi) olEly 0TI TNV Tou vouou Sudapiv. In
Hinblick auf die Verdnderung bis zum Sturz der Gesetze erlaubt Aristoteles sogar Fehler beim
Gesetzgeber sow1e bei dem Reglerenden um eben d1e Allgememgultlgkelt der Gesetze zu bewahren
EK HEV o0V TOUTwV Q)avspov ot KlVT]TEOl KO\ TIVES Kou TOTE TOJU vouoov glotv: aAhov 58 Tponov
81TlOKO1TOUU0l\) EU)\aleag 0(\) Boﬁslsv glvan ToAARs. OTO(V yap n TO usv Bs)mov uleov ™ &
€61lev suxspws )\UElv TOUS‘ vouous q>0(U}\ov (powspov s eaTsov EVlO(S‘ auapﬂas Kol TV
vouoesTcov Kol TAV GPXOTWY" Ol yop TooouTov wdeAnoeTal kivrjoos ocov BAafroeTal Tols
apxouctv ametbelv eBiobels.(1269al2ff.)

" Siehe besonders 1272b1-18. Darin: TO(UTO( Bn ‘ITCX\)TO( Bs)\Tlov ylveoeou KCXTCX vouov N kot
orvepconmv Bou)\nolv ou yop aoq)a)\ns o Kavcov TaTwV 88 ¢0(u)\0T0tTov TO s aKoomag TV
Suvat@v, 1 KO(BlOTO(Ol Tro)\)\O(Klg OTOV N 51K0(§ Bou)\oowal SoUvatr’ 1 kol SnAov s Exel Ti
TOMTEIOS T Taﬁlg, AN’ ou ‘ITO)\lTElCX EOTI\) 0()\)\0( 5U\I(XOT81G uaAAov. glwfool 8¢
Sla)\auﬁavowss TOV Gnuov Ka TOUS‘ dihous avapxliav ‘ITOlElV Kol uaxsceou TPOS a)\)\n)\ous
KalTol Tl 5lO(¢EpEl TO TOlOUTOV n Sia Tivos xpovou unKsTl TOAW €lval TNV TolauTny, oAAa
Aecban TNV ToAITIKNY Kolvwviav;éoTt & smTlﬁscem Kal Suvausvo.w

7 Ebd. Pol 1274b36ff ToU 8¢ TOAITIKOU KOl TOU vouoesTou 1TO(OO(V opmusv TT]\) rrpayuaTslow
oloov Tepl MOAW, 1) 8¢ MONITElO TAV TNV MOAMV OlkoUvTwv 0Tl TaEols Tis. €mel & 1) mOMS
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Damit ruft die Frage ,,Ti ToTe €oTiv 1] TOAIs?* geradezu die Frage ,,Tis pEV ovv
€0TIV 0 TOAITNS?“ hervor, denn nur ein eAeubepos und omoudoios kann einen
moAiTns einfordern. Doch was fiir einen? & yop tEoucia kolwwVEly Gpxns
BouleuTikNs kal KPITIKAS, TOAITNV 1idN AEYOHEV Elval TOUTNS TS TOAEWS,
O 8¢ TO TV TolouTwv TARBos auTdpkelav Lwns, ws amAws eimeiv.>’® Und
so ist der ToAITns als solcher allein der uepos des politischen Ganzen. In der moAis-
ouola als solcher handelt allein deren ToAiTns, und zwar handelt er politisch, um die
moAls in Ordnung (Tpos ToAMiTelav) zu bringen. Dabei kommt eigens heraus: Einzig
und allein die moAiTikn apeTn, die im Wesentlichen das politische Handeln des
éAeubepos als eines ToAITns prigen soll, kann einen TOAITns mit einer solchen
Bestimmtheit ausmachen. Hier heift die entscheidene Frage sofort: moTepov Trv
aUTNV apeTnv avdpos ayabol kol ToAITou omoudaiou SeTEOV, T WM TNV
autv??”’ In Bezug auf die unterschiedlichen Handlungen des Menschen in der
moAis und historisch betrachtet, ist die &pETﬁ offenbar nicht dieselbe, aber nach dem
Téos des politischen Handelns soll sie im Wesentlichen dieselbe sein.

In welchem Sinne fillt die apeTn ToAiTou omouSaiou mit der cpeTn
avdpos ayabol in eine zusammen? Diese Frage betrifft hier die weitergehenden
Unterscheidungen des Menschen als éAeuBepos, genauer als moliTns innerhalb des
politischen Gemeinwesens von einander und zwar von sich selbst. Hier gibt es
{iberhaupt keine Rede vom SoUAos, sondern nur vom geAeubepos, weil allein der
Letztere herrschen sowie beherrschen lassen kann. Wiederum in Hinblick auf das
Herrschaftsverhdltnis im Gemeinwesen der Zusammenlebenden unterscheiden sich
die ToAlTan unter einander und von sich selbst zunichst als Regierende einerseits und
als Regierte andererseits; sodann unterscheidet sich dementsprechend die cpeTn
moAiTou ferner zwischen der apeTr des Regierens, und zwar des Regierenden und
derjenigen des Regierten, und dessen, der sich regieren ldsst. Aufgrund dieser
Unterscheidungen lisst sich erkennen: Einerseits ist die Unterscheidung der cpeTn
des Regierens von derjenigen des sich Regierenlassens von Bedeutung, anderseits
kann nur die apeTr des regierenden ToAITns als ayabos bezeichnet werden, denn in

Wabhrheit besitzt nur der regierende ToAlTns die apeTr, zumal die povnais, sowohl

TQV OUyKellEvov, kaBatmep GANO TI TV OAwV UEV OUVESTWTWY & &k TOAAQV popiav, Sihov O
moAiTns {NTnTeos” 1 Yop TOAls TOMTQV Ti TARBOS EOTIV.

7% Ebd. Pol. 1275b19ff.

7 Ebd. Pol. 1276b17f.
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fiir die apeTn TOAITOU omoudaiou als auch fiir die apeTn avdpos ayabou disselbe
sein soll. Die apeTn des regierten ToAlTns wird zwar nicht ganz ausgeschlossen, aber
sie spielt keine entscheidende Rolle fiir die Hervorbringung der Polisverfassung und —
ordnung. *’®

Stattdessen besteht die Herstellung der moAiTelar im politischen Handeln
des Regierenden, wodurch nicht nur die cpeTn ToAiTou omoudalou sich gesondert
ausprégt, sondern vor allem die Wohnung des im Gemeinwesen zusammenlebenden
Menschen im Sinne des ToAlTns geordnet zustande gebracht wird. Darauthin kommt
das moAiTeupa, das ein Gemeinwesen Regierende und zwar dadurch Ordnende ans
Licht: éoTt 8¢ ToAiITITElar TOAEws TAELS TV Te GAAQV GpPXAV Kol HOAIOTA TN
KUPlOS TOAVTWV. KUPIOV HEV YOpP TOVToXoU TO TOANITEULO ThS TOAEwsS,
moMiTeupar 8 goTiv 1) moMiTela.?”’ Auffilligerweise ist die Unterscheidung der
moAls und deren moAiTelo im Besonderen auf die quantitative Unterscheidung des
ToNITEUP angewiesen: ETEl O TOAITEIC UEV KOl TTOAITEULO OTUGIVEL TOUTOV,
ToNTeUpa 8’ E0TI TO KUPIOV TV TOAEwV, avaykn &’ €lval KUPIov T) Eva T
OAlyous 1) Tous ToAous, OTGV HEV O Eis T ol OAlyol Tj ol ToAAOl TTPOS TO KOIVOV
OUUDEPOV GPXICT, TOUTOS HEV opBas Avaykalov elval Tas TOANITElAS, Tos OF
TPOS TO 1810V 7) ToU EVOS T) TV OAiywv fj Tou TARfous TapekRacels.”® Und so
sind die ,richtigen Polisverfassungen im Wesentlichen drei: 1. das Konigtum
(Booikela), 2. die Aristokratie (apioTokpaTia) und 3. die Politie (ToAiTela), von
diesen abzugrenzen sind ebenfalls drei, die als die ,,verfehlten* gelten: 1. Tyrannis
(Hovapxia Tupawvis), 2. Oligarchie (OAyoapxica) und 3. Demokratie (SnuokpaTio).

Wohlgemerkt: Wiederum in Hinblick auf das Menschen-TéAos und die

Menschen-puots vom Zusammenleben sind solche Unterscheidungen der moAiTelo

% Ebd. Pol. 1277al2ff; 6(}\)\6( uﬁv ETOIVELTC YE, TO 50\10(080(1 GPXELV Kol &pxsoeal KO(\l Tro)\iTou
<8oke1> Sokipov 1 apsTn swou TO 6uv0(060(| Ko apxsw Kol O(p)(EIGGm Ka)\cog gl olv Tl’]\) UEV TOU
ayaeou avdpos Tibeuev O(p)(lKnv TT]V 8¢ ToU ‘ITO}\lTOU aud)oo, OUK 0(\) ElT] auq)co E‘ITCXIVETCX
opolwS. (1277a251t) oA\’ EoTi TS apxn ko6’ nv apxm TCOV ouomov 1A YEVE[ |<ou TV
s}\suespwv TCXUTT]V yap )\syouev glval T rro)\mKnv apxnVv, nv &l TOV APXOVTO apxousvov
pabelv, olov mrrap)(slv lﬂﬂapxnesvm( OTpaTnyslv GTpO(TI]YT]eEVTO( KO(l TO(glO(p)(T]GO(VTO( Ko
}\oxaynoowTO( 810 )\sysTou Kol TOUTO Ka)\oag, WS OUK 0TIV €U O(pF,ou um aprEVTO( TOUTGV 85
orpsTn HEV ETEpO( 8el 6s Tov TOMTNV TOV ayaeov gmoTachon kal 6uv0(060(1 kol apxeobal kol
orp)(slv kol auTn O(pETT] ToAlTou, TO TNV TV s)\suespcou apxnv ¢moocBor  em
auq)OTepO( (1277b8ff) n 5& q)povncng O(pXOVTog lSlog O(pETT] uovn Tag yop 0()\)\0(5 somsv
orvaykonov glval koas Kol TV O(p)(ousvcov KOl TV GPXOVTWY, O(p)(ousuou 62 Ye OUK ECTIV
orpsTn ¢povncl§, 0()\)\0( SoEa oO\r]Gng o )(pcousvos (1277b25ff)) 1278b2F.: oTl Tlvos HEV rro)\scos
o O(UTOS TIVOS 5’ STspos, KAKEIVOS oU 1TG§ AN’ O TOMTIKOS Kol KUPLOS T) SUVGUEVOS Elval
KUPL0S, T KB’ aiTov ) T’ GAAV, TNS TAV KOIVAV ETIHEAELTS.

> Ebd. Pol. 1278b8ff.

**" Ebd. Pol. 1279a25ff.
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grundsitzlich auf die apeTn des Regierenden angewiesen, und zwar deshalb, weil das
politische Handeln des Regierenden im wesentlichen Sinne des Politischen und kotox
apeTnv auf das Vollbringen des €0 Cnv des im Gemeinwesen zusammenlebenden
Menschen zielen soll. Das heifit: Nicht allein um des TéAos und zwar um des €0 Cfv
des Regierenden willen — sei es das des Einen, sei es das der Einigen, sei es das der
Vielen, sondern einzig und allein um des TéAos des politischen Gemeinwesens, des €0
Cnv des Menschen im Zusammenleben willen soll der moAiTns als Regierender
»politisch* handeln. Ferner soll der Regierende des Gemeinwesens so handeln, dass er
nicht selbst zu herrschen scheint, sondern allein den vouos herrschen lasst.”®! Er stellt
ndmlich nicht nur den Regierten, sondern vor allem sich selbst unter den VOOS,
wodurch er die Polisordnung und die politische 8ikn, letztlich die ¢piAio unter den
TmoAlTan zustande bringen kann. Daraufhin kommt die beurteilende Unterscheidung
der moAiTelor mit festgehaltenen Grundlagen zur Sprache: Zum einen hat die
moMiTelar in Gestalt von Konigtum, Aristokratie und Politie zu sein, denn deren
Hervorbringung und Verfassung geschieht um des g0 (nv des Menschen im
Zusammenleben willen, um des Menschen-TéAos im politischen Ganzen willen; zum
anderen hat die ToMTela in Gestalt von Tyrannis, Oligarchie und Demokratie nicht
zu sein, der Regierende handelt nur um des g0 {nv des Herrschenden und zwar um des
Téos eines uEpos im politischen Ganzen willen.

Erstaunlicherweise kann die ,,richtige™ moAtTelar in Gestalt von Konigtum,
Aristokratie und Politie iiberhaupt nicht als einzigartige beste moliTelo und die
entsprechend als beste moAis geltend gamacht werden, obwohl die moAiTela als
solche, wie es sie vielfiltig gibt, sich nicht nur mit Blick auf das, was geschichtlich
gewesen ist und aktuell vorkommt, sondern sich vor allem nach ihrem Seinsgrund zu
sein bestimmt hat. Dies deshalb, weil erstens in Hinblick auf die Alleinherrschaft des
vouos sich der Regierende noch radikal von sich selbst unterscheiden muss, denn der
Regierende kann nur gerechtfertigt herrschen und die TWOAs zu einer bestimmten
Ordnung bringen, wenn allein der vouos herrscht und der Regierende immer dem
vopos einhellig unterworfen bleibt. Zweitens wird hier das politische Handeln auch

radikal von sich dadurch unterschieden, dass sich das politisierende oder regierende

281 Wohlgemerkt: Dass der vopos allein herrscht, heifit eben das, dass der voUs oder der Beds herrscht.
Siehe auch ebd. Pol. 1287a29ff.: O HEV OUV TOV VOUOV KEAeUwV c’ipxsw Sokel Ks)\sﬁsw GPXEIV TOV
Beov kol Tov vouv uovous, 08 ¢ vepwrrov Ks)\sucov npoc‘rlenol kal Bnplov n TE yorp ¢mbupla
TOlOUTO\) kol O Bupos apxovTas SlooTEPEl kol ToUs aploTous Gudpas. Siomep qveu otEecds
Vous O VOLOS ECTIV.
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Handeln des Politikers radikal von dem gesetzgebenden Handeln des Gesetzgebers
trennt. Der Politiker hat zwar das geradezu hochste Menschen-TéENos im
Gemeinwesen mit dem Gesetzgeber gemeinsam, aber das politische Handeln kann
man eben nicht fiir dasselbe halten. Und so ist auch die apeTn moAiTou cmoudaiou
ist im absoluten Sinne nicht dieselbe wie die apeTn avdpos ayabou.

Was die opBai moAiTelat betrifft, kann nur hinsichtlich der mouSela und
der apetn der eAeubepos im Sinne des moAiTns um des ganzen politischen
Gemeinwesens willen politisch handeln, sei es durch gesetzgebendes Handeln, sei es
durch regierendes Handeln. Alle die sind in diesem Sinne gleich gerecht (10cs):
herrschen und sich bereitwillig beherrschen lassen. 282 Derjenige, der allein KOTO
apeTnv allen anderen iiberlegen ist, kann iiberhaupt nicht mehr als ein ,,uépos Ths

’ 3 283 b ’ \ b 7 ~ v v ~

mohecws gelten.”™ adiknoovtal yop ofloupevol Twv 10wV, aVICOITOGOUTOV
) b \ bl \ \ \ 7 < \ \ b b 4
KOT” o(PETNV OVTeS Kol TNV TOAITIKNY duvopiv: wotep yop Beov ev avBpwmols
£1KOS €lval Tov TolouTov. obev SnAov OTI kal TNV vopobesiav avaykalov glval
TMEP! TOUS 100US Kol TG YEVEL Kol T SUVGEL, KOTO 8 TGV TOIOUTWVY OUK ECTI
VOLOS® OUTOl YOP EIOlL VOUOS. KOl Yop YEAOIOS OV &in VOpoBeTEIVTIS
TEIPWHEVOS KaT® auTadv. 2** Besser sollte man auf solches ,,Heilmittel“ von
vornherein bei der ,,richtigen Polisgesetzgebung verzichten.”*

b Py b \ ~ b ’ ’ v \ 9 ’ b \ ~

oAN’ el TNs aploTns TOAITEIXS EXEl TTOAATIV XTTOPIQAY, OU KX TO TGOV
aAAwv ayaBav Ty UTEPOXTV, Olov 1GXUOS Kol TAOUTOU kol ToAudtAlas, aAAa
bl /7 ’ ) b ’ ’ \ ~ b \ \ ~ n ~
oV Tis yevnToal Stadepwv KOT® apeTnv, TI XPT TOLELY; ou yop &N dotev av detv
ekBacAelv kol pebioTaval Tov ToloUTov: GAAX pmy oud’ GTXEW Ye ToU
ToloUToU" TopaTANGiov yap Kav el Tou Alos apxetv afloley, pepilovtes Tos

) / ’ ’ ¢ bl 4 ’ ~ ’ /
OpPXas. AEITTETOL TOlVuY, OTEep Eolke Tepukeva, melBecbot T TolouTw TavTas

2 Ebd. Pol 1283b40 1284a3: 10 & Tows opGov npos TO Tng ﬂo)\swg oMns ouuq)spov Kol 1Tp0§
TO KOIVO\) TO TV TOANITQV ﬂo)\lmg S¢ Kown uev TO psTsxcou TOU GPXELV KO(l apxscﬁm £0TI,
Ka®’ EKO(OTT]U ¢ TTO)\ITEIO(V ETEpOS, rrpos 69 Tnv aPloTNV O SUVGUEVOS KOl TTPOOIPOUHEVOS
dpxechal kol GpxEIV npog TOV Blov TO\) Kat’ O(pETT]\)

283 Ebd Pol 1284a3ff g1 8¢ TIs E0TIV €S TOCOUTOV 510(4)sp03v KO(T O(pETT]S‘ UnspBo)\nv | ‘IT)\ElOUS’
HEV svos Hm uEVTOl SuvaTol Tr)\npooua ﬂapaoxsoem rro)\eoag, COTE un OUHB}\T]TT]V elvat ™V TV
or)\)\cov O(psTr]v TTO(VTCOV unBe Tl’]\) 5wo<ulv AU TRV Tnv no)\lTlKr]u TPOS TNV EKElVVY, El n)\sloug,
el 8 €ls, TNV EKElvou HOVOV, OUKETI BeTEOV TOUTOUS WEPOS TOAEWS. AEYOIEV YOP GV 10GS
amep *AvToBévns Edn Tous AéovTas SnunyopouvTwy TV SacuTodwy kol To 1oov aElouvTwv
mavTas exetv. Dazu folgend hat Aristoteles den Helden als Beispiel gegeben. 1284a17-1284b3.

** Ebd. Pol. 1284a9ff.

285 Ebd. Pol. 1284b171f.: Bs)mov usv olV TOv vouoes'rr]v €€ ¢ apxng OUTwW OUGTAOG! TNV rro)\n'slav
coTe pn Selobon TolouTns 1oTpelas® SeuTepos S TAous, av ouuPn, melpacBal ToloUTw TIvi
S10pBcduaTt SiopBoiv.
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AOUEVWS, 6I0TE BactAEas Elval Tous TolouTous diSious v Tals TOAectv.”™ Nur
in der absolut besten ToAiTelar und deren TOAls soll das politische Handeln sowohl
gesetzgebend als auch herrschend sein und nur so kann die apetn des politisch
Handelnden eine einzigartige des Menschen als Menschen sein.

Erstaunlicherweise muss in Hinblick auf die drei opfas moliTelas die

7 Was soll eine apioTn

Frage nach der aplotn molis erneut gestellt werden.
moAiTela sein? Keineswegs jene, die nur bloB kaTa guxmv eingerichtet werden soll.
Nein. Stattdessen kann sie nur eine solche sein, die durch das politische Handeln des
Gesetzgebers sowie des Politikers von Grund auf erfiillbar sein soll. Als erfiillbar
kann sie nur als ,,diese zum Vorschein gebracht werden. Was hier die émoTnun
moAITIkT im eigentiimlichen Sinne betrifft, muss man bei der Hervorbringung einer,
besser noch ,dieser apiotn moMiTelor im Wesentlichen eine Begriindung fiir
,diese” apioTn moAiTela geltend machen, die sich eigens auf das Menschen-TéAos
im Gemeinwesen des Menschen einerseits und auf die Menschen-puols zum
politischen Gemeinwesen des Menschen andererseits bezieht. Von grundlegender
Bedeutung ist hier die Unterscheidung der absoluten apicTrn moAiTelo von der
bedingten und von der bloB gewiinschten: ToAAOlS yop TS GPICTNS TUXEIV 100IS
aSUVaTOV, GOTE TNV KPOTIGTNV Te GTAGS KA1 TNV K TCV UTTOKEIUEVMV APIGTNV
ou Se1 AeAnBévart Tov dryaBov vopoBéTny kal Tov ws GANBds ToAiTikSw.

Dies betrifft zum einen die absolute Begriindung der aplotn moMiTela,
die in jeder Hinsicht dem Menschen-TéAos, und zwar der Menschen-(.’p\jclg m
politischen Gemeinwesen entspricht, und die eigens kata apetn auf die hochste
Unterscheidung des Menschen von sich selbst zuriickgreift. Zum anderen betrifft dies
die bedingte Begriindung, welche die schon historisch gestifteten und aktuell
bestehenden mToAiTelon konkret zur erneut begriffenen und zwar gegenwirtigen
Bestimmung fiihren kann. Darum muss Aristoteles auf die Unterscheidung der opbas
moAiTelas von den ToMiTelas mapekPacels grundsitzlich eingehen und so kann er
immer alle die mit entschiedener Unterscheidung begriffenen moAitelol im Auge
behalten. Eben deshalb behauptet Aristoteles ausdriicklich: xpn 8¢ TolaUTnV

gtonyeicBon Taflv My padiws &k TV UTOPXOUCKV kol TelcBnoovTol Kol

*%° Ebd. Pol. 1284b24-34.

%7 Schon die einfithrende Erdrterung von den Téxvon und émoTtnpon lisst daran denken. Ebd. Pol.
1288b10-21.

**% Ebd. Pol. 1288b25f.
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SuvnoovTal kotvilelv, OT’ E0TIV oUk EAAOTOV Epyov TO Emavopbadoal
moAiTelaw T} kaTaokeualelv eE apxhs, WOTEP Kol TO peTapovbavelv 1 uavBavev
¢ dpxns.”* TolTo 8¢ adUvaTov dryvoouvTa Téoa ToAiTeias EoTiv 180,20 cdoTe
~ AY \ \ 4 \ ~ ~ ’ \ 4

del Tas Sradopos un AavBavelv Tas TV TOAITEIWVY, TOOOL, KOl CUVTIBEVTOL
TOoaX@S, E0TI 88 TNS aUTNS GPOVNOEWS TAUTNS K&l VOHOUS TOUS O&PIGTOUS
b ~ \ \ < 4 ~ ~ < ’ 291
18E1V Kl TOUS EKOOTT) TV TOAITEIV OPUOTTOVTAS.

Es sei hier eigens betont: Die Unterscheidung der opfas moAiTelas von
den TapekPacels ToMiTelas ist eine schon entschieden festgelegte: jede opfn

’ . - . b 4 /7 . e .

moAiTela, wie sie als eine aploTn moAiTela, und zwar nur als ,,diese“ bestimmte
bezeichnet wird, hat notwendig zu sein, dagegen hat die entsprechende mopexPaois
moMiTela, die jeweils die ToAiTelar im eigentiimlichen Sinne zur Zerstérung bringt,
wie es liberall vorkommt, notwendig nicht zu sein. Sowohl das, was zu sein hat, als
auch das, was nicht zu sein hat, alles muss die émioTnun moAiTikn durch den Aoyos
und im Aoyos begriinden und darstellen, das heifit hier: in die begriffene Gegenwart
konzipieren. Das gilt auch im Wesentlichen fiir den vopofetns.

Ausdriicklich kommt in Hinblick auf die drei 6p66(§ mohiTelas die

aplotn TOAls zum Vorschein. ToUuTwv 8 avaykolov GpioTHv TRV UTO TQV

’c‘

GPICTWV OIKOVOUOUHEVTV, TOlauTn &’ EOTIV €V 1) ouuPeRnkev 7 elva Tva
OUUTTAUTWY T YEVOos OAov T TARBos UTEPEXOV €lval KoT® GPETTV, TGV HEV
bl ’ ~ 9 v \ \ ¢ ’ ’ b \ ~
apxecbot SuvapEvwy TV & apxelv TPOs TNV alpeTWTATNV Lwny, ev 8 Tols
mpaTols €8eixBn Aoyols OTI TNV aUTNV avaykalov audpos GPETMV Elval Kol
’ ~ 4 ~ b /7 \ s \ b \ 7’ \ \ ~
TOAITOU Ths TOAEWS TNS APIOTNS, GAVEPOV OTI TOV GUTOV TPOTOV Kol 810 TV
aUTQV avnpe Te YiveTal oTouSolos Kol TOMV  GUCTNHCEIEV OV TIS
b /7 n ’ < 9 bl \ 4 \ bl 9 \
APIGTOKPOTOUNEVNY T) PociAeUopevny, oT’ E0Tol Kol Toidelor kol €0 TouTo
oxeSov TO ToloUvTa omoudolov Qudpa Kol TO TOIOUVTO TOAITIKOV KOl
BaoiAikov.*** Auffilligerweise hat Aristoteles ausdriicklich das Kénigtum und die
Aristokratie als die bestimmten besten Polisverfassungen und —ordnungen bezeichnet,
7’ \ < ’ Py 9 \ ’ ’ 293
BoUAeTal YOp EKOTEPO KOXT’ GPETTV OUVECTAVOI KEXOPNYTIMEVNY.”” — In welchem

Sinne kann die Politie auch als eine bedingte opioTn moMiTelx, als

29 Ebd. Pol. 1289al-5.

20 Ebd. Pol. 1289a7f.

1 Ebd. Pol. 1289a10ff.

22 Ebd. Pol. 1288a34-1288b2.
2% Ebd. Pol. 1289a32f.
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,,diese” Bestimmte bezeichnet werden? 24 Wiederum koT’ &pETﬁv, die aber
ausdriicklich als uéoov, Mitte geltend gemacht wird.

Um die Politie zurecht und entschieden zu begriinden, greift Aristoteles
unmittelbar auf die Ethik zuriick: €1 yop kaAds ev Tols *HBikols eipnTan To Tov
guSaipova Blov Elval TOV KT’ GPETTV VEUTOSIOTOV, HECOTNT 8 TNV GPETNVY,
TOV HECOV avaykoiov eival Blov BEATIOTOV, <TO> TS EKGOTOLS EVSEXOUEVTS
TUXEIV HECOTTTOS® TOUS 8 OUTOUS TOUTOUS OPOUS GVOYKolov Elval Kol TOAEWS
QpeTNs kal Koklos kol TOAITEIOS® T) yop TOMTela Blos TIS EOTI TOAEWS.
Kurzum: SnAov &pa OTI 1) Kolvvia 1) TOAITIKT aploTh 1) 10 TAV PECWY, KAl
Tas TolauTos EvSExeTol el ToAiTeuecBon ToAels ev als 8 TOAU TO pECOV Kol
KPEITTOV, HOAIGTO pEV audolv, €1 8t ur), BoTepou uEpous™ TPOoTIBEUEVOY Yo
TolEl poTmy kol KwAUel yiveoBan Tos evavTias umepRoAds.  Und der
Mittelstand soll sich nicht nur durch die apeTr jedes einzelnen ToOAITnS ausprigen,
sondern in der mOMs vornehmlich auf die durch den Besitz (kThols) gemachte
Unterscheidung der Menschen von einander angewiesen bleiben. Schon aus dem
Mittelstand des Besitzes erklért sich die Ursache fiir die Erhaltung (ccotnpio) und fiir
die Zerstorung (pbopa) einer Politie, ferner einer mOAis iiberhaupt. 296 Sogar der
Gesetzgeber soll aus dem Mittelstand stammen, eben um die Politie und deren Gesetz,
wo die Mitte maBgeblicherweise herrscht, hervorzubringen. **’ Siomep evTUXIC

HEYL00TT TOUS TOAITEUOHUEVOUS OUGIOV EXEIV MECTIV KOl IKOVTIV, GIS OTTOU Ol WEV

24 Aristoteles hat im Buch IV.11 die Politie ausfiihrlich behandelt und er hat offenbar auch recht, nur
in Hinblick auf die Unterscheidung der moAitelas zwischen opfas und mapexBoceis die Politie als
eine aploTn TMOAITela zu bestimmen — hier sollte man iiberhaupt nicht zu iibertreiben versuchen,
sondern immer auf die Begrenzung achten. Zunichst 0Tt yop 1) TOMTelx @5 GTADS elmelv WEls
oMiyapxlas kol SnuokpaTias(1293b33f). Sodann haben alle drei, Konigtum, Aristokratie und
Politie das gleiche Recht, jeweils nicht nur als bestimmte opfn moAiTeia, sondern auch als eine
,diese“ aplotn moliTela zu gelten. Letztlich aber, und das halte ich mit gutem Grund fest, kann in
Hinblick auf den Hohepunkt der Ethik in Gestalt der philosophischen Becopiar des vous-GvBpctos
und denjenigen der Theologik in Gestalt der géttlichen vonois vonoews des voUs-Beos nur das
Koénigtum im vollen Sinne der mit absoluter Begriindung hervorgebrachten apiotn moMiTela
entsprechen. Bemerkenswert ist es, dass Aristoteles einmal in der Politik 1292a13f. und einmal in der
Metaphysik 1076a3f. das Agamemnon-Wort aus der Ilias zitiert: (To 8¢ Svta ou PBouleTan
ToAiTeveoban kakads) ouk aryaBov ToAukotpavin: els kolpavos oTw.(Tlias, I1.204). Dabei lautet es
in der Tlias weiter so: els BaciAeUs, ¢ 8dke kpovou Tdis aykulopnTew okATTPoV T’ NdE BepioTos,
Tva opiot Bouleunot (205-206). Was die politische Philosophie des Aristoteles betrifft, so folgt die
Begriindung nicht einmal aus der Empirie oder Erfahrung, sondern aus der conceptualen Erfiillung des
mit Homer durch den Aoyos und im Adyos gestifteten MaBgeblichen der Musischen codia.

3 Ebd. Pol. 1295b34-39.

% Darauf wollen wir hier nicht mehr eingehen, sondern nur einen wichtigen Punkt erwihnen: moAAai
YEYEVIVTO TONITEIGN TAVTWY HEV OHOAOYOUVTWV TO SiKalov kKol TO kaT’ avoaloylav 1oov,
TouTou & apapTavovTwy (1301a26f.), welcher sich sowohl auf die nBikn &peTn bezieht, was auch
an dem Besitzstand des ToAlTns anschaulich zu sehen ist.

*7Ebd. Pol. 1296al9ff.
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moAa 6$poSpa kekTnvTOL Ol 8¢ unbev, 1 dNUOS EoXOTOS YlyveTal T OAlyapxla
AKPOTOS, T) TUPOWVIS 81’ aGUdOTEPOS TOS UTEPBOAGS” KOl yap €k STUOKPOATIOS
TNS VEAVIKWTATNS Kol EE OAlyapXios YIYVETOL TUPaVVIS, EK O TQV HECWV KO
TGV olveyyus Tohu fTTov.”® Soweit die apiotn moMiTela, wie sie jeweils als
schon Unterschiedene und damit nur als ,,diese Bestimmte gelten soll.

Wie sollte nun die einzigartige apioTn moAiTela und aplotn mOAls nach
der absoluten Begriindung durch das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des
Polititkers im eigentiimlichen Sinne hervorgebracht werden? Vor hier aus greift
Aristoteles grundsitzlich und ausdriicklich auf das Menschen-TéAos im Sinne der
guSaipovia avBpcdmiva sowie des dplotos Pios zuriick. Und mit vollentschiedener
und deutlicher Urteilskraft behauptet er von vornherein und wiederholt immer, dass
fiir die eudonuovia des Menschen als Einzelnen und fiir diejenige des politischen
Gemeinwesens dasselbe gelten muss. Tepi 8¢ TOAITElGS aploTns Tov HEANOVTO
moioacbal TNV TPOCTIKOUGIV  OTTNOIV  avaykn Sioploacbal  Tp@Tov TIS
alpeTATATOS Plos. adnlou yap OVTOS TOUTOU Kol TTV GpIGTNV GVaYKOIov
adnlov elval TOMITelov: GPIOTG yOp TPATTELV TPOCTKEL TOUS OPICTO
TOANITEUOUEVOUS €K TGV UTOGPXO VTWV OoUTOIS, EQV Wr Ti  ylyvnTol
1T0(pé()\oyov.299 Das ist es, wovon Aristoteles ausgeht.

Bezeichnenderweise gibt das vollkommene Menschen-Téhos im Sinne
der eudanpovia avBpwmivn und des alpeTdTaToS Blos dem Menschen zu denken.
Vor allem aber gibt es dem Menschen zu unterscheiden und zu begriinden.
Unterscheiden heifit, eben in Hinblick auf das vollkommene Menschen-Télos als
solches die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst als diejenige
des fiir den Menschen Guten, zwischen dem AuBerlichen, dem Kérperlichen und dem
Seelischen darzustellen. Begriinden heif3t hier im Wesentlichen Handeln. Das Handeln
kann erst als politisch und als begriindend geltend gemacht werden, wenn sich das
ayoaBov avbpcdmivov im vollen Sinne, das eigens aus dem AuBerlichen, dem
Korperlichen und dem Seelischen besteht, durch sich und in sich zu vollziehen
vermag. Dies geschieht dann, wenn es dem Handeln gelingt, dem vollkommenen
Menschen-TeéAos gemiB das politische Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben,

genauer das Wohnen des Menschen als Menschen unter den Menschen aufzubauen

28 Ebd. Pol. 1295b39-1296a5.
2 Ebd. Pol. 1323a14-19.
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und damit den Menschen nur als diesen im politischen Gemeinwesen Wohnenden
hervorzubringen.

Denn die apioTn moAis soll in Hinblick auf das Menschen-TéAos als eine
gliickselige und vollkommene Wohnung des Menschen unter den Menschen gelten;
eine Wohnung als eine solche, wo der einzelne Mensch eben als Mensch gliickselig
leben und handeln kann. Ferner ist die apiotn moAis als solche im Wesentlichen ein
wunderschones Werk (épyov) des Menschen als Menschen, das der Mensch als
Mensch eigens durch sein Handeln und in seinem Handeln vollbringen soll. Sie bleibt
aber nicht nur ein Wunsch und bleibt nicht nur moglicherweise erfiillbar, vielmehr
beruht sie aufgrund des Menschen-TéA\os, das dem Menschen zu begriinden gibt, auf
Wirklichkeit und Vollkommenheit. Das begriindende Handeln heifit hier Vollbringen
des Menschen-Téhos. Das begriindende Handeln kann nur im Vollbringen des
vollkommenen Menschen-TéAos bestehen. Es kann nicht anders sein, sondern es kann
nur so sein, dass einzig und allein das Menschen-TéAos sich im vollkommenen
Wohnen des Menschen als Menschen durch sich erfiillen soll.

Eben deshalb muss das begriindende Handeln in Hinblick auf die
Unterscheidung des ayoaBov avBpcdmivov, des menschlichen Guten die aploTn
moAiTelar und die apioTn TWOAls hervorbringen. Denn es bringt sie hervor, nicht um
des duBerlichen und korperlichen Wohls des Menschen willen, sondern allein um des
seelischen Guten des Menschen willen. ** Nur um des seelischen Guten des
Menschen willen bekommt das korperliche und &duBerliche Gute notwendig eine
eigenen Bedeutung und Stellung fiir die Begriindung einer apioTtn moAls. Denn die
aplotn moMTela kann nur in Hinblick auf solche Unterscheidung des menschlichen
Guten dem Menschen-Té\os, letztlich der eudapovia der \puxﬁ entsprechen, um es
in sich vollbringen zu kénnen. Mit Riicksicht darauf soll die aploTn mOAls in sich
vollsténdig sein und sich selbst geniigen. Sie ruht in sich. In ihr wohnt der Mensch als
Mensch, weil darin das ayaBov avBpcdmivov sich vollkommen erfiillt.

Darum soll hier iiberhaupt keine Rede sein von den historisch gestifteten
und vorhandenen Polisverfassungen und —ordnungen, nicht einmal von den bedingten

aplotas ToMlTelas, ganz zu schweigen von der gewdhnlichen aber nur

300 Ebd Pol. 1323b16 21: COOTE emsp 0TIV n \puxn Kol TT]S‘ KTT]OEOJS’ KO(l ToU OWUOTOS
TlulcoTspov KO(l onT}\cos Kol mnv O(VO(YKI] Kol TNV 510(650(\1 Tnv O(plGTT]V EKAGTOU ava)\oyov
TOUTGOV EXELV. ETI OE TT]S‘ \IJUXTIS EVEKEV TGUTO( ‘ITEQ)UKE\) alpeTa Kol 86l TavTas alpeiofal Tous ed
dpovolvTas, GAN’ OUK EKELVCOV EVEKEV TNV PuXnV.
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irrefithrenden Riickfiihrung auf die bedingten aploTas moMiTelas im historischen
Athen. Es geht nicht um historische Beobachtung, sondern um Begriindung. Doch um
eine Begriindung, die sich von vornherein auf den Aoyos beruft, zumal es sich hier
allein um die TOAis-ousia kot Aoyov handelt. Hier ist der A\oyos im Wesentlichen
ein sachbezogener und zur Sache gewordener. Was den Aoyos als solchen betrifft, so
bezieht er sich besonders auf das Handeln, das allein in Hinblick auf das Menschen-
Téhos den Menschen als Menschen im vollkommenen Gemeinwesen und letztlich in
sich selbst vollbringen soll. Nur mit dem Aoyos handelt der Mensch als Mensch. Der
Aoyos als solcher soll nicht nur das menschliche Handeln als Handeln erméglichen
und verwirklichen, sondern er tritt vor allem selbst dem Menschenwesen gemil3
handelnd und begriindend auf, indem er aufgrund des kpivol Aoyt das Aoyov
S18ovai durch sich und in sich selbst den als vollkommen begriffenen Aoyos-kocpos
zum Vorschein kommen lisst. Darin wird die einzigartige apioTtn moMis durchsichtig.

Wohlgemerkt: Die aplotn moAls und deren moAiTelo ist in ihrer
absoluten Begriindung in Wahrheit eine begriindete und gegenwértige Erfindung des
auf das Handeln bezogenen Aoyos. Solche Erfindung ist auf keinen Fall eine Utopie,
eben weil sie im Grunde durch den selbst handelnden Aoyos und in ihm
hervorgebracht wird. Der A\oyos handelt, indem er den Menschen als Menschen durch
sich und in sich produziert. Und nur in Hinblick auf das Menschen-Télos als
sudaipovia avBpeativn kann der selbst handelnde Aoyos zutiefst in das Wesen des
politischen Menschengemeinwesens eindringen, sodass er die einzige beste TOAIs-
oucla als begriffene durch sich und in sich herzustellen vermag. Was hier durch den
Aoyos und im Adyos hervorgebracht wird, ist keine apioTn moAls in irgendeinem
Sinne, sondern im Wesentlichen ein begriffenes Menschengemeinwesen, eine ToAls-
ovoia, welche das Menschen-TéAos anspricht und dem Menschenwesen entspricht,
welches auflerdem geradezu als ein in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes
geltend gemacht werden kann. Nicht irgendwo wohnt der Mensch als Mensch in der
aplotn ToMls. Vielmehr besagt das Wohnen des Menschen als Menschen in der
aplotn ToAls als solcher: Er wohnt allein im Wesen der Menschengemeinschaft,
worin er nur als dieser Mensch durch sich und in sich hergestellt werden soll.

Und in solchem wesengemédfen Wohnen des Menschen als Menschen
erfiillt sich das Menschen-TéAos beziehungsweise das Menschenwesen, welches

zugleich als das TéAos des menschlichen Handelns gilt und das eigens auf das Wesen
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des menschlichen Handelns angewiesen bleibt. Das Wesen des Menschen-handelns
zeigt sich als das Vollbringen des Menschen-TéAos, und erst in ihm erreicht das
Menschen-TéAos seine vollkommene Erfiillung. Das Wesen des Handelns als solches
erfiillt sich gar nicht in irgendeinem Lebewesen, nicht einmal im Menschen {iberhaupt,
sondern nur im Menschen des Aoyos. Der Aoyos kann das Wesen des Handelns im
Menschen-handeln dadurch entfalten und erfiillen, dass er in Hinblick auf dessen
Unterscheidung in sich und von sich selbst eben einen Aoyos, einen Grund, zu geben
vermag, welcher das Menschen-Té\os in die gegenwirtige Conception des Aoyos
fiihrt. Durch den Aoyos und im Aoyos folgt das Menschenhandeln einer
Architektonik des Aoyos als solchen, genauer, einem Aufbau des vollkommenen
Menschenwohnens im politischen Gemeinwesen. Dadurch wird die ToAis-oucia
oder ,diese* &pfcm mOAMs im Sinne des zusammengesetzten und in sich
vollkommenen Ganzen zur wissenschaftlichen Darstellung gebracht. Solches in der
Conception gegenwirtig dargestellte Ganze betrifft die eigentiimliche Aufgabe der
ETIOTTUN TOAITIKT).

Die emiotnun moAiTikn greift allerdings vor allem auf das Handeln des
Gesetzgebers sowie des Politikers zuriick. Es sei hier noch einmal betont: Eben weil
die euSaipovia avbpeativn sowohl fiir das Gemeinwesen als auch fiir den Einzelnen
maBgebend ist, hat der Gesetzgeber oder der Politiker das Menschen-TéAos mit dem
Theoretiker oder dem Philosophen gemeinsam. Dennoch ist der Erstere radikal von
dem Letzteren zu unterscheiden: Auf der einen Seite soll sich der Eine im
Wesentlichen auf das gemeinsame Gut (ayoBov) und auf die Begriindung des
politischen Gemeinwesens in Gestalt der aploTn mOAis richten, auf der anderen Seite
bleibt aber der Andere in sich vollkommen und er erfiillt das Gute (ayoBov)
unmittelbar im Titig-Sein (Evépyela) der philosophischen Bscopia.

Fiir Aristoteles muss der Philosoph vor allem als ein moAiTtns des
vollkommenen politischen Gemeinwesens wirken und nur dann kann er in der
Becoplar als ein das Menschen-TéAos verwirklichender Mensch gelten. Erst in der
festbegriindeten und wohlgebauten apioTn TOAls bekommt seine Befreiung von den
duBerlichen Giitern sowie seine oo fiir philosophische Tatigkeit eine durchsichtige
Bestimmtheit. Im Rahmen der émioTtnun moAiTikn muss ein Mensch als solcher
vornehmlich durch das Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers hervorgebracht

werden. Denn der Gesetzgeber sowie der Politiker muss das Hervorbringen des
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Philosophen und dessen Handeln im Horizont der philosophischen Becopio von
Anfang bis Ende als notwendig fiir die absolute Begriindung der apicTtn moAls im
Auge behalten. Der philosophisch Handelnde ist fiir die apioTn mOAls von eminenter
Bedeutung: 1. Eben bei ihm, dem vorziiglichen moAiTns eines vollkommenen
politischen Gemeinwesens, wird das in der rein philosophischen Becopioa
verwirklichte Menschen-TéAos anschaulich und iiberzeugend gemacht. 2. Er ist
derjenige Mensch im vollkommenen Sinne, den der Gesetzgeber und der Politiker
durch die Begriindung der aplotn TOAis eigens hervorzubringen erstreben soll. 3.
kot ape T und KoTor Suvauy ist er selbst gesetzgebend fiir die apioTtn mOAls und
deren moXiTa.®" Als in sich titiger und so handelnder wendet er das maBgebliche
Prinzip fiir die Architektonik des politischen Gemeinwesens an, auch wenn er von den
duBerlichen Téatigkeiten und Giitern {iberhaupt unberiihrt bleibt.

Wohlgemerkt: Obwohl der Philosoph sich mit der reinsten Becopla
begniigen wie auch sich an ihr erfreuen kann, muss er als ein Mensch immer
Riicksicht auf die duBerlichen Giiter nehmen, sonst oxoAl] yop av o Beos Exot
KaA@S Kal TS O KOouOs, ols ouk elolv eEwTepikal mpakels Tapa TAS OlKelaS
Tos oauTev.*? Obwohl der Philosoph notwendigerweise an die duBlerlichen Giiter
gebunden bleibt, muss er im sich geschlossenen, aber vollkommenen theoretischen
Tatig-Sein die sudoipovia berithren und sie realisieren konnen. Die Titgkeit des
Philosophen, genauer die fecoploa des voUs des schon von sich selbst unterschiedenen
Menschen wird bei Aristoteles von Grund auf fiir das hochste Handeln (mpa€is) des
Menschen als Menschen gehalten, durch welches das Menschenwesen sich in der
Vollkommenheit entfalten kann und so ka1’ auTov das Wohnen im Menschen-TéAos,
in der euSaipovia des Menschen als Menschen realisieren kann: oA\’ €1 ToUTO
AeyeTol kaA@s kol TNy eudaipoviav eumpoylav BeTeov, kol kowf Taoms
TOAewds av eln kol kob’ EkaoTov aploTos Plos O TPOKTIKOS. GAAa Tov
TPOKTIKOV OUK Gvorykolov elvail Tpos ETEPous, kabamep olovTal Tives, oude
Tas Slovolas Elval HOVaS TAUTOS TPOKTIKAS, TOS TV GTORXIVOVTWY XAPLV
Y'YVOUEVOS €K TOU TPOGTTEV, AN TOAU pOAAOV TOS OUTOTEAELS Kol ToS

¢ ~ < ’ AY 4 ¢ \ 9 ’ 4 < \
AUTWV EVEKEV Gswplag KOt 6IGVOT]O'EIS" n yop EUﬂpCXglCX TE}\OS‘, WOTE KOl

%V Ebd. Pol. 1325b10-14.: 810 k&v &AAOS TIS § KPEITWV KAT' OAPETNV KO KOTA SUVOUIY TV
TPOKTIKNV TV APICTWY, TOUTw KoAov akolouBelv kol TouTey meiBeoBot Sikotov. Sl 8 ov
HOVoV apeTNV GAA SUVapIy UTTGPXELY, KaB’ NV EoTot TPakTIKOS. (vergleiche auch 1284a3ff. und
1284b28ft.)

2 Ebd. Pol. 1325b28f.
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mpafio Tis. HOAIOTO 88 KOl TPATTEIV AEYOUEV KUPlwS KOl TV EEWTEPIKDVY
mpakecov Tous Tals Siavolals apxiTékTovas.

Aber die Begriindung der aplotn molis betrifft im Wesentlichen das im
Menschengemeinwesen gesetzgebende und herrschende Handeln des Gesetzgebers
und des Politikers. Sofern der Gesetzgeber oder der Politiker als Philosoph bezeichnet
werden kann, so ist er eben in Hinblick auf die émiotnun moliTikn ein mepl
mohiTelas di1Adoodos. ™ Ganz verschieden von demjenigen, der sich allein der
vous-Becopio widmet, muss sich dieser politische Philosoph zu den #uBerlichen
Giitern, sozusagen zu der anderen Seite der Grundlage (UmoBects) — weil nicht bloB
kaT’ guxmv — fiir die Begriindung der aplotn moAis verhalten: oU yoap olov Te
ToMTelaw yeveoDal TNV GPIGTNV GVEU CUHHETPOU Xopmylos. 810 Sl ToAAa
TpouToTeBeIoban KaTAPTEP EUXOUEVOUS, Elvail pEVTOL Unbev ToUuTwv aduvaTov:
Aeyw 8¢ olov mepl Te TANBoUs TOMTAV KAl XWPOS. GOTEP YAP KOl TOlS
aAlols Snuiouyols, olov UAVTH Kol VoUuTmy®, Ol TV UANV UTTOPXELY
¢moTtndelov oloov TPOS TNV Epyociav (00w YyOpP GV oUT TUyXOvn
TOPECKEVOOHUEVT PEATIOV, GUAYKN KOl TO YlYVOUEVOV UTO TNS TEXVAS ELVOl
kaAAIoV), OoUTw KOl TG TOAITIKG Kol T vopobetn Sel Tnv olkelav UAnv
UTAEXEIY EMOTNOElwds Exoucty.’®

Um zu erinnern: Die eudaipovia des Gemeinwesens soll mit derjenigen
des Einzelnen identisch sein. Hinsichtlich der grundlegenden Unterscheidung des
Menschen unterscheidet sich das Gute fiir den Menschen nach dem AuBerlichen, dem
Korperlichen und dem Seelischen. Nur um des seelischen Wohls willen werden die
duBerlichen sowie die korperlichen Giiter in die Begriindung der apioTtn TOAis
einbezogen. Die Stellung solcher Giiter in der apioTn moAis ldsst aber sofort
erkennen: 1. Sie betreffen die Naturanlage fiir den Einzelnen und fiir das
Menschenzusammenleben. Aber sie sollen nicht einfach durch die ¢pucts oder die
Tuxn oder gar durch den 8eos den Menschen gegeben, sondern sie sollen eher durch
die Téxvn, im Hinblick auf das Menschen-TéAos erst durch das Handeln pet’ apetns
erneut eingerichtet werden. 2. Es handelt sich hier um die xtrots und die Beziehung,
in erster Linie um das Herrschaftsverhiltnis zwischen den moAitat, und deshalb muss

sich die politische Einrichtung vor allem auf die nfikot apeTal, auf die Sikatoouvn

393 Ebd. Pol. 1325b14-23.
394 Ebd. Pol. 1329a40.
395 Ebd. Pol. 1325b37-1326a5.
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und auf die SiavonTikn apeTn dpovnais beziehen. Dazu dient die dtAia unter den
moAital, vor allem diejenige zwischen den Herrschenden. Daraufhin wird die
Einrichtung des xwpo und des wAnfos moAiTcdv konkret thematisch. Welche
b ’ / .

oploTn MOALS ist es?

Erstens: als eine wohlgeordnete (euvougicBan) kann sie sich nicht vom
moAuavBpcomos besitzen lassen. ToUTo 88 SnAov kol St TAS TV AOywv
TIOTEWS. O TE YOP VOUOS TAELS TIS EOTI, ka1 TTV EUVOUIaV avaykalov euTaEiav
elval, o 8¢ Aav umepBaricov apibuos ou SuvaTtal peTexelv Takews: Belas yop
81 ToUTO SUVaNEWS EPYOV, TTIS KA1 TOSE OUVEXEL TO TTGV" ETEL TO Y& KAXAOV EV
mANGel kol peyebel elcobe yiveobo. 810 kol mOAV 1) peTa peyeBous o AexBeis
(4 € ’ ’ > ’ i ~ 306 . . 4 .
0pOS UTaPXEl, TAUTNV glval KXANOTNY avaykotov.”" Somit soll die moAls mit
der bestimmten GroBe hinsichtlich des mAnfos weder zu groB noch zu klein sein und
nicht ins Unbegrenzte (copioTov) gehen, sondern sich eher in einer aUTopkela
befinden und sich innerhalb des 0pos beschrinken: Slo TPWTNV eV €lval TOAIV
avoykolov TNy ek TooouTou TABous 0 Tp@Tov TANBos aUTopKes TTPOS TO €V
(v €0TI KoTa TNV TOMITIKNV kolveoviav. **7 Diese ist vor allem auf die
Herrschenden angewiesen: €161 yop ol TpoEels TS TOAEWS TAV PEV XPXOVTWVY
TV 8 apPXOUEVV, GpxovTos 8’ emiTaEls kal kplols EpyoV: TPOS O TO KPIVELY
Mepl TQV SIKalwV Kol TPOs TO TOS apxos Siaveuey kot oflav avaykaiov

7’ b ’ ~ 7’ 7’ b \ 7’ < s ~ AY
yveopiletv aAAnlous, Tolol TIVES E1GL, TOUS TOAITOS, S OTOU TOUTO WN|
oupBalivel yiyveoBal, doudws avaykn ylyvesBon To Tepl Tas apxXOs Kol TAS
KplOElS. TTEPL  apdOTEPO  Yop ou  Sikaiov  auTooxedialelv, Omep €&V TN

’ ~ ’ < / ~ v \ 4 \ 7 c 7/
moAuavBpwmia T Alav UTTapxel dovepdds. ETL 8¢ EEvols kol peTolkols padiov
neToAapBavely Ths moAiTelas .’ Schluss: SHAov Tolvuv cds oUTSS 0TI TOAEws
< v ¢ /7 ~ 7 < \ \ 2 7 ~
Opos aplOTOS, T HeyloTn Tou mAnBous umepPoAn mpos auapketav Ceoons
guouvotTos. ”

Dementsprechend muss sich die xcdpa als die cUTapkeoTaTny bewihren:

7 Py b ~ 0 \ 4 4 \ AY 4 4
TolouTny &’ avaykalov givatl Tnv mavtodpopov: mANbet de kol peyebel TooouTnv

39 Ehd. Pol 1326a29 35. Das darauf Folgende lautet weiter: 0()\)\ £0TI T |<0(| no)\scog usyseoug
usTpov coorrep Kol TV a)\)\cov TAVTWV, Coaoav chTcov opyavcov Kol yop TOUTCOV SKGOTOV
OUTE )\lav uleov oUTE KOTO usyeeog UTrEpBO()\)\ov ekl TT]\) aUTOU SUvauIy, AN OTE usv o)\cog
ECTEPTUEVOV EC0TOI ThS PUCEwS OTE 88 daulds Exov, olov TAolov omibapiaiov UEV oUK E0TAl
mAolov OAws, oudt Suotv otadiolv, gis 8¢ Ti péyeBos eABOV OTE pev Sior SHIKPTNAT GpauAny
Totnoel T vouTiAlaw, oTe 8¢ St TN UTepRoAnv. (1326a35-1326b2)

7 Ebd. Pol. 1326b7-9.

% Ebd. Pol. 1326b12-21.

% Ebd. Pol.1326b23f.
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woTe Suvacbal Tous olkouvtas (v oxohalovtos eleubepleds apor Kol
owdpoves.*!? Deren 0pos muss auch festgehalten werden. Was hier betont sei, ist
dies: zum einen sollen das Lebensmaterial (UAn) oder die duBerlichen Giiter fiir das
Handeln kot apetnv des moAiTns ausreichend zur Verfiigung stehen — dadurch
kann die xcdpo die oxoAn garantieren, zum anderen aber muss sie den eigenen
Schutz oder die Erhaltung, aber nicht die Eroberung der anderen xcpal méglich
machen. Aristoteles hat die auTapkeia der aplotn ToAis in Hinblick auf die xwpo
und das mwAnbos ausfiihrlich behandelt. Hier braucht es nicht mehr wiederholt zu
werden; es gilt nur festzuhalten: Was die Begriindung der apiotn moAls betrifft, ist
sie im Wesentlichen eine ToAis-ouotia, die durch den Adyos und im Aoyos begriffen
und gegenwairtig dargestellt wird, nicht wie sie blof auf irgendeine Weise ,,ist*,
vielmehr wie siec dem Menschen-TéAos gemiB sein soll, und zwar wie sie eben in
Hinblick auf das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers als
,Diese erfiillt werden soll. In diesem Sinne ist die apioTn TOAls eine durchsichtig
Zusammengesetzte, weil durchdachte. Sie beruht auf dem in sich geschlossenen und
vollkommenen Aoyos-Ganzen.

Mit der festen Begriindung der apioTtn moAls stellt sich in Hinblick auf
den Bezug des Télos auf die 1Tp6(§1§3 ! erneut die Frage nach der Hervorbringung
des Menschen als Menschen: Wie sollte in dieser vollkommenen apiotn moAls der
Mensch als Mensch hergestellt werden, um das €0 {nv und die euSaipovia in dieser
moAls eben durch sein Handeln und in seinem Handeln ko’ apeTnv zu vollbringen,
damit die apiotn moAls als ,,Diese” nicht bloB kaT> euxnv moglich bleibt, sondern
im Grunde kaT’ apetnv und kato Suvapiv des Handelnden als erfiillbar und schon
erflillt zum Vorschein kommt? Mit dieser Frage geht Aristoteles ausdriicklich von der
aplotn moAis auf den einzelnen woAiTns iiber. Darauf muss der Gesetzgebende
besonders achten: Welcher Mensch sollte im politischen Menschengemeinwesen
hervorgebracht werden? Nicht nur ein guAeubepos, auch nicht nur ein moAiTns,
sondern vor allem kaT’ GpeTnV ein omoudalos, denn @ Six TV apeTnv [Ta]

b 4 b \ € ~ b 4 ~ Py < \ AY ’ b ~
oyaBa eoTt To amiws ayoba, dnhov & OTI KAl TOS XPNOEIS OVOYKKIOV

319 Ebd. Pol. 1326b28-32.

31 Ebd. Pol. 1331b26-29: émel 8¢ 8U’ €0TI €V OIS YiyVETal TO €0 TAOL, TOUTOIV 8’ EGTIV EV UEV €V
TG TOV okoTov keloBal kol To TEAos TAV mpaewv opbds, v 8 Tas Tpos To Téhos depoucas
mpaels eUplokev.
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omoudaias Kol KaAas elvat TauTas amAs.’'? To 88 omoudaiav gival Ty TOAY
OUKETI TUXTIS EPYOV GAN’ ETIOTNUNS KOl TPOOIPESCELS. GANX pEV omoudalov
Y TOAMS E0TI TG TOUS TOANITOS TOUS HETEXOVTOS ThHS TOMTEIGS Elval
omoudaious® MUV 88 TOVTES OITTONITOI HUETEXOUG! TNS TOAITEIOS. TOUT P
OKETITEOV, T3S QNP YiyveTal omoudaios.

Die eigentiimliche Aufgabe des Gesetzgebenden ist ndmlich die
Herstellung des omoudaios im besten politischen Gemeinwesen. Und dies kann nur
durch die Naturanlage (¢ucts), die Angewdhnung (6os) und letztlich den Aoyos
erfiillt werden, die alle schon im Besonderen den Menschen als Menschen, und zwar
als einen omoudalos geprigt haben. Aber danach miissen sich diese drei im Einklang
unter einander befinden und darunter soll der A\dyos als der Entscheidende geltend
gemacht werden. Dies deshalb, weil, wie Aristoteles wiederholt ausdriicklich betont
hat, diese drei besonders auf die Unterscheidung des Menschen zuriickgreifen sollen,
eben wie sich der Mensch als Einzelner (¢kooTos) in sich und von sich selbst
unterscheiden lésst: 1. erstens durch die Unterscheidung der \puxﬁ vom oW, 2.
zweitens durch die Unterscheidung des Adyov €xov vom &Aoyov und zwar vom
mabos, und damit des voUs von der opeis.

Daraufhin wird die Aufgabe des vouoBetns in ihrer letzten Konkretion
deutlicher: Der omoudalios soll als der apioTos avnp in der aploTn TOAITE o
hergestellt werden und dessen Herstellung besteht geradezu in der moudeia, welche
aber nur durch yéveols zur vollendeten Reife und Fruchtbarkeit des Menschen als
eines im Gemeinwesen lebenden Menschen (el o Seupevos) gelangen kann. Fiir die
ausreifende und fruchtbar werdende Formung des Menschen (moudeior) sind die
Naturanlage (¢uats), die Angewdhnung (6os) und letztlich vor allem der Adyos
dienlich, so dass sie sich zueinander verhalten konnen: 1| yéveois am’ apxns EoTl,
Kol TO TEAOS GO TIvos apxns <apxnv> &AAou TeEhous, o 8& Aoyos MuIv Kol O
voUs Ths dUCEwS TENOS, GICTE TPOS TOUTOUS TTV YEVEGIV Kol TNV TV 6OV Sel

Topookeudlelv pehéTny.* '

Dadurch kommt die grundlegende Unterscheidung des
Menschen in sich und von sich selbst in den Blick: TPTOV HEV TOU GWUOTOS TNV

EMUEAEIOV Qvaykolov €lval TPOTEPAV T TNV TAS Yuxhs, EMEITG TNV TAS

312 Epd. Pol. 1332a22fF.
33 Ebd. Pol. 1332a31-36. TUxns épyov namlich kata’ euymv.
314 Ebd. Pol. 1334b13-16.
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ope€ecds, Eveka pEVTOL TOU vou TNV Ths opefewds, TNV 8¢ ToU OWHATOS ThAS
guxs 'S

Um noch einmal zu betonen: TG vouoBeTn paAIoTa TPOYHOTEUTEOV
Mepl TNV TV VEwv Toudelav, denn €V TAls TOAEGIV OU YlYVOUEVOV TOUTO
BhatTel TOs mohiTelas. >1® Die monSelor TV véwv muss sich aber grundsétzlich
nach dem Einzelnen richten, weil das fj6os des Einzelnen, welches sich aufgrund der
sich auf ihn versammelnden ¢uois, €6os, und Aoyos ausprigt, nicht nur das fos
TS TOMTElGS €EkaoTns charakterisieren kann, sondern auch die ToAiTelx
aufbewahren (¢pulatTev) und von vornherein einrichten (kafioTnols) kann. Die
Bearbeitung und Einiibung des einzelnen fifos soll aber als mpomaideveobot und
mpoebileabou auf die mpakls Ths apeThs hin gemacht werden, weil die apeTn TS
mpagews sich durch das wohlgeformte ffos verwirklichen wie auszeichnen lasst.
Die moudeia als solche betrifft jeden Einzelnen und fiir alle Einzelnen ist sie dieselbe,
und deshalb gehort sie zum Gemeinwesen und bleibt nicht als Privatsache. Dies
deshalb, weil jeder Einzelne nur als ein tkooTos TNs TOAews und zwar als ein

HEPos Ths OAns geltend gemacht werden soll.*"’

Dies ist von grofiter Bedeutung fiir
den vouoBétns, weil die moideia als solche zum vermittelnden Bezugspunkt des
politischen Gemeinwesens mit allen ithm zugehorigen Einzelheiten, genauer der
moAls mit deren ToliTns wird, ferner weil eben mit ihr die Herstellung der apioTn
ToAls sowie des aploTos moAiTns von Grund aus verwirklicht werden kann.

Solche ToiSela soll die menschliche Yuxn treffen. Und im Vergleich mit
allen anderen (YpoppoTikn, ypadikn, und yuuvoaoTikn), die in gewissem MaBe der
apeTn dienen, trifft nur die poucikr die wondetar der apeTm, weil allein sie sich auf
die oxoAn bezieht. To 8¢ oxoAalev €xelv auto Sokel TNV nNdovnv Kol THv
guSaipoviav kal To LNy poakaplws. ToUTo 8 oU Tols aoXOAOUCIY UTTGPXEL GAAG
Tols oxoAalouciv: O HEV YOP GPOXOAGV EVEK TIVOS GOXOAEl TEAOUS dS OUX
UTapxovVTOS, N & Saiuovia TEAOS ECTIV, v oU HOTa AUTMS aAAa peT’ ndovis
olovTal TAVTES EIVAL. TAUTNYV HEVTOl TNV NSOVNV OUKETI TNV ouTnv TiBEaciv,
oMo kB’ EauToUS EKaGTOS Kol TNV EEIV TV aUTQV, 0 & GPIOTOS TNV GPloTNY
Kol TV &0 TV KAANIOTwV. cdoTe Govepov OTI Sl KOl TPOS TV €V T SlarywyT

oxoMyv povBavelv atTokol mTondevecBal, kol TOUTO HEV TG TOISEUHOTO Kol

315 Ebd. Pol. 1334b25-28.
318 Ebd. Pol. 1337a10-12.
317 Siehe ebd. Pol. 1337a14-32.
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TaUTas Tos HoBnoels EqUTQV elval xaply, Tas 88 TPOS TNV AoXOAOV ws
avoykalas kol Xaptv GAAcv. 810 Kol TNV MOUGIKTV Ol TTPOTEPOV Els TroiSeiov
eTafav oux ws avaykolov (oUSEV yop EXEl TOIOUTOV), OUS’ S XPTCLUOV
(COOTEP T YPAUUOTO TPOS XPETMUOTIOUOV KOl TPOS OIKOVOUIaV Kol TTPOS
noabnotv kol mpos mohiTikas Tpakels ToAhas, Sokel 8t kal ypadikT XPNOILOS
ElVal TTPOS TO KPIVEIV TOL TV TEXVITAV Epya KaAAlov), oud’ ol koabBatmep n
YULVOOTIKT) TPOS Uylelov kol aAkny  (OUSETEPOV YOP TOUTWV OPHEV
YYVOUEVOV EK TTS HOUGIKNS)* AEITETAL TOIVUYV TTPOS TNV €V TN OXOAT Starywyny,
£lS OTEP KAl PaivOVTOl TOPAYOVTES GUTNV. TV YO&P OlovTal Sloywyny Elval

31% Hier greift Aristoteles erfreulicherweise auf

TV EAeuBEpOV, EV TOUTT TATOUGIV.
Homer zuriick und das macht den Hinweis darauf sehr merkwiirdig, dass die in der
musikalischen Titigkeit erfiillte eudoiuoviar pet’ ndovrs des Menschen als
gé\eVBepos im Wesentlichen an die Stiftung der Musen gebunden bleibt.*"”

Wenn die Yuxmn oder das ffos mep1 Yuxnv in solcher manSeia beeinflusst
ausgebildet werden soll, muss die mo8elar eben auf den pubuos sowie die apuovia
der in sich und von sich selbst radikal unterschiedenen Yuxn treffen, *** weil nur
durch die mondela und in der mondela die ndovr den Menschen als Menschen
erreichen kann. Auffallend ist, dass die apeTr von Grund auf an den puBuos sowie an
die appovia der Yuxm gebunden ist. Fiir Aristoteles entspricht in der ToSelor nur die
Houoikn dem pubuos sowie der apuovia und zwar der ndovr| innerhalb der Yuxm;
eine pouaoikn als solche, welche wiederum die Vollendung auf die sudaipovia hin
abgestimmt begleitet und der Bildung der apen dienlich bleibt. Aber welche Musik?

Denn in Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen beziehungweise dessen Juxn

ist schon die Musik radikal unterschieden: Ta pev nfika To 8¢ TpokTika Tor &

3 Ebd. Pol. 1338a1-23. Dazu schon in 1334al1-1334b5. Da hat Aristoteles den Bezug der oxoAn auf
das ayabos und zwar die apeTn erlautert. Hier griff er merkwiirdigerweise auf Pindar (Olympia 2,
68ff.) und Hesiod (Op.170ff. ) zuriick und sagte Die Besten handeln mit apeTn und genieﬁen alle
Glucksehgkelten und sie smd COTEP Ol TTOIT']TO(I docty, gv uakappcov vnools® HaAloTo yap oUToL
SEnoowou drhocodias kal cwppoouvns kail Sikaloouvns, 06w HaAov oxolalouatv ev adbovic
TAV TotouTwv ayabav.(1334a31-34)

39 Ebd. Pol. 1338a24-30: 816mep "Ounpos ouTws emoincev: GAN’ olo THEV 0TI KOAEIY el ol T
Boein, kol oUTG TPOEITTGIV ETEPOUS TIVAS ,,01 KOGAEOUGIV 00180V ¢nolv, ,,0 KEV TEPTTOIV
amaTos®. kol ev dAhols 8¢ ¢pnolv <o> 'OB8ucceus TouTny apioTn elval Siarywymny, OTov
£UDPCIVUEVRIV TQV avBpcdToV ,, SaiTUpOVEs 8 avar ST’ akoualwvToat aotdou fuevol eEeins™.
Dazu vergleiche Homer, Odyssee, 9, 5-7.

320 Siehe insbesondere ebd. Pol.1340b5-19. Es sei hier noch einmal an Archilochos erinnert: yiyveooke
8’ olos puouos avbpcdtous exel.(Diehl, Frag. 67a7)
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gvBouctaoTika. *2' Offenbar sind alle in gewissem MaBe und auf verschiedende
Weise an der appovio orientiert und ihr dienlich, dennoch entspricht der
Veranlassung und Hervorbringung der appovia durch die monSeio einzig und allein
die nBikn poucikn, wie Aristoteles selbst genauer betont, nur die ScopioTi, fiir welche
die Begrenzungen (0pous) darin bestehen: To Te HECOV kol TO SUVOTOV Kol TO

322 Dadurch ist die apuovia fiir jeden Einzelnen erreichbar und so ist die

TPETOV.
mouSelo als solche produktiv und fruchtbar geworden. Und die Produktivitit der
durch die n6ikn poucikn gefdrderten mondelar besagt nicht nur die Hervorbringung
der &puovfa des Menschen, sondern mehr noch die Herstellung des Menschen als
Menschen, wie er eben in bestimmter Weise auf das Menschen-Té\os anspricht und
der Menschen-¢uois entspricht. Dies bezieht sich eben auf die mpais.

Wohlgemerkt: Erst durch Bezug auf die apuovia tritt die kaBapois ein
und hier hat Aristoteles sich ausdriicklich auf die Poetik bezogen.’*® Gewdhnlich geht
man trotz der unzureichenden Uberlieferung davon aus, dass irgendwo und
irgendwann die kaBoapols von Aristoteles ausdriicklich und ausfiihrlich behandelt
worden ist. Solche Erwartung bleibt leider seit langem unerfiillt. Wahrscheinlich ist
Aristoteles liberhaupt nicht darauf eingegangen. Und diese Vermutung ist nicht ohne
Grund. Schon die Bestimmungen iiber die Aneignung der appovia durch die den
Menschen erzieherisch bildende n6ikn poucikr lassen besonders erkennen: Was die
jeweilige appovia des Einzelnen betrifft, kann iiberhaupt nicht als wissenschaftliche
Sache gelten und in die Wissenschaft des Aoyos einbezogen werden. Denn einerseits
geht solche appovia wegen der unbegreiflichen Mannigfaltigkeiten ins Unendliche,
andererseits aber, wie Aristoteles immer festgehalten hat, soll iiberhaupt nichts in der
Wissenschaft ins Unbegrenzte und damit ins Unendliche geraten.

Ferner ldsst sich der Zusammenhang zwischen der durch die den
Menschen erzieherisch bildende n6ikn poucikn hervorgebrachten kabapols und
derjenigen, die durch die dichterische Darstellung hervorgebracht wird, so
verdeutlichen: 1. Erstens soll der Aufbau der musischen oder dichterischen
Darstellung so gut geordnet werden, dass er die menschliche Juxn und zwar deren
Unterscheidung in sich und von sich selbst priagend ausbilden kann. 2. Zweitens

bezieht sich die kaBapois, die immer von der appovia und ndovn begleitet wird, im

32 Ebd. Pol. 1341b34.
322 Ebd. Pol. 1342b34.
32 Ebd. Pol. 1341b39. Insbesondere 1342a5-28.
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Wesentlichen auf die mofr, insbesondere auf den éAeos und den ¢poPepos, sei es
kabopots ,,der” mabn (genitivus possessivus), sei es kabapois ,,von der mofn
(genitivus separativus). In beiden Fillen betrifft die kaBopois die Unterscheidung des
Menschen in sich und von sich selbst, letztlich die Unterscheidung des Aoyov €xov
vom aAoyov in der Yuxm. Der Mensch kann nicht bloB so verstanden werden, wie er
blo3 vorhanden ist, sondern es muss der Mensch sich in sich und von sich so
unterscheiden, wie er von sich unterschieden sein soll, das heift, wie er dem
Menschen-TéAos gemidB mit dem Sich-Unterscheiden durch sich und in sich
hervorgebracht werden soll. 3. Drittens kann nur in Hinblick auf die Unterscheidung
des Aoyov £xov vom &Aoyov in der Yuxn ein radikaler Unterschied fiir die kaBoapats
gemacht werden. Namlich zum einen ist die kaBapots die Reinigung ,der” mabn,
weil der Aoyos sich immer noch zum dAoyov und maBos verhilt, zum anderen ist
die kabapois die Reinigung ,,von der” mofn, weil der Aoyos bei sich anwesend
bleibt; anwesend heifit hier aber: der Aoyos verhilt sich in sich und zu sich selbst,
genauer, mit dem jeweils durch sich und in sich zum geschlossenen Ganzen
vollbrachten Aoyos-koouos. Im radikalsten Sinne bekommt nur aufgrund des kpivai
Aoyt mit Aoyov SiSovai das adAoyov dessen Bestimmtheit und dessen Stellung in
den Wissenschaften.

Hier kennzeichnet die mo8ela den Ubergang von der Politik zur Ethik. In
ersten Linie wird die mondela eigens durch das gesetzgebende Handeln gefordert, um
damit die euSaipovia im Gemeinwesen sowie beim Einzelnen zu verwirklichen. Aber
moiSetar als solche zielt eben darauf, dass der einzelne Mensch sich als ein Gebildeter
letztlich durch sich und in sich ausprédgen soll, und das hei3t, der Gebildete soll pet’
apeTns und kT’ apeTnv handeln, damit er allein in Hinblick auf seine apeTn das
Menschen-TéAos durch sein Handeln an sich und in seinem Handeln iiberhaupt
vollbringen kann. Darauthin wird die architektonische Ordnung der Politik und der
Ethik in der praktischen Philosophie besonders verdeutlicht. Allein wie Aristoteles
selbst behauptet und versichert, soll das Menschen-Té\os, die euSatpovia sowohl fiir
das Gemeinwesen als auch fiir den Einzelnen, ndmlich fiir die Politik sowie fiir die
Ethik als dasselbe, genauer als das selbe maB3gebende Prinzip geltend gemacht werden.

Zunichst muss die Politik der Ethik vorangehen, weil jene im Rahmen der
¢moTnun moAiTikn das gemeinsame Wohnen des Menschen unter den Menschen

begriinden und so den Menschen als Menschen in der apioTn moAis vor allem durch
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das bedeutende Handeln des Gesetzgebers hervorbringen soll. Aber die Beziehung
beider ist nicht einseitig, sondern wechselseitig, denn die Begriindung der aploTn
moAls beziehungsweise die Herstellung des Menschen als Menschen bleibt immer auf
die Ethik bezogen und die Ethik ldsst nicht nur das politisch begriindende Prinzip an
dem Menschen selbst ans Licht kommen, sondern behilt auch immer die Riicksicht
auf die Politik im Auge, denn nur derjenige Einzelne in einem besten politischen
Gemeinwesen kann peT’ &peThs und ko’ apeTnv handeln und nur so kann sich die

guSapovia durch sich und in sich erfiillen. Soweit die Politik.
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Schluss

Bei dem Thema dieser Abhandlung ,,Aufbruch und Realisierung des Aoyos —
Die Tektonik im Anfang der Philosophie bei den Griechen und ihre Erfiillung im
Aoyos-koouos der Wissenschaften des Aristoteles geht es darum: Durch den
Aufbruch des Aoyos und dessen vollendende Realisierung soll der epochale Anfang
der griechischen Philosophie und ihre Erfiillung im wissenschaftlichen Aoyos-
koopos des Aristoteles, zuletzt in seiner Poetik, durch eine Logos-Architektonik im
vollkommenen und gegenwértigen Wissens-Gefiige begriindet und dargestellt werden.
Darin soll die Philosophie jeweils als schon in sich vollbrachtes und zwar
geschlossenes Ganzes des Gedachten mit radikalem Unterschied aufgezeigt werden,
weil dessen apxn und Teélos sich jeweils durch den Aoyos und im Aoyos die
zutreffende Entfaltung und Vollendung gefunden werden kann.

Da diese Arbeit sich eigens an eine Architektonik des Aoyos hilt, stiitzt sie
sich grundsitzlich auf die Boedersche Logotektonik. Sie unterscheidet epochalerweise
die Epochen der Geschichte des abendlédndischen Denkens und diese Einsicht drangt
sich bei den Unterscheidungen als solche auf: 1. Unterscheidung zwischen der codio
und der ¢p1Aocodia, 2. Unterscheidung der Vernunft, zunichst in sich als natiirliche
Vernunft und mundane Vernunft, sodann von sich selbst als conceptuale Vernuntt.
Dies wird in der Philosophie nur dann konkret und durchsichtig, wenn diese
Unterscheidung im Ganzen gemacht wird, und zwar wenn das Ganze, wie es ein
Unterschiedenes ist, nach den rationes terminorum wohl geordnet und aufgebaut wird.
Daraufhin werden der Aoyos und seine Unterscheidung in sich und von sich selbst,
oder das Aoyov &i8oval im — mit Parmenides gesprochen — kplvai Aoyol,
entscheidend fiir das Begreifen des Anfangs beziehungsweise dessen Erfiillung der
Philosophie bei den Griechen, weil der Aoyos als solcher fiir das philosophische
Wissen als begriindend geltend gemacht wird.

Die Homerische codia, welche im Wesentlichen an den Aoyos gebunden ist,
wird fiir die Griechen eigens gestiftet — aber nicht vorausgesetzt. Der Anfang des
Philosophierens mit dem Aoyov &i186vai, einerseits hinsichtlich der ¢uois,
andererseits des Koopos, ldsst eine Anerkennungskrise des musischen Wissens ans
Licht kommen. Mit dem epochal entscheidenden Aoyov 8i186vat im kpival Aoyt

bei Parmenides tritt wiederum eine Uberzeugungskrise des philosophischen Wissens
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ein, und zwar eben in Hinblick auf die Téxvn des Aoyos und das Verhltnis zwischen
o@ua und Aoyos. >AAnBeia und me1Bcd werden nach Parmenides in der Philosophie
der Griechen als zusammengebunden und zusammengehorig thematisch. Eben
daraufhin stellt die Platonische Philosophie fiir sich eine ganz neue Aufgabe: den
Menschen der Seele sich von einem Wissensgrund zu iiberzeugen. Dies wird bei
Platon immer in Hinblick auf das Aoyov Si8ovai im kpivan Aoyl begriindet.

Erst bei Aristoteles gelangt das Aoyov 8i8ovat im kpival Aoy sowie das
kplval Aoyt mit Adyov 8i8ovat zur Vollstindigkeit. Namlich in Hinblick auf das
betreffende Téhos ist der unterscheidende und denkende Adyos von vornherein
produktiv geworden und zwar so, dass der A\oyos nach dem Prinzip des vous das
begriindete Wissen zum wissenschaftlichen Aoyos-koopos im Sinne des Ganzen, wo
ein radikaler Unterschied eigens gemacht wird, vollbracht hat. Und so wird in
Hinblick auf die Homerische Sophia und die Anfiange der Philosophie die epochale
Stellung des Aristoteles als die Erfiillung dieser anfinglichen Epoche des
abendldndischen Denkens festgehalten. Die Aristotelische Philosophie ist ndmlich
eine Erfiillung und zwar eine solche, die in der Wissenschaftsordnung des Aoyos sich
findet. Sie wird in drei Schritten entfaltet und so vollbracht: 1. im produzierenden
Unterscheiden des Aoyos in sich und von sich selbst, 2. im Wissens-Gefiige des
sachbezogenen und zur Sache gewordenen AOyos in der Ordnung als solchen:
Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik, und Physik-Theologie, 3. im Prinzip voUs-6eos mit
Bezug auf die Theologie und letztlich auf die Bscopiar der vollkommenen
Himmelskreisbewegung.

Der voUs ToInTIkos unterscheidet sich radikal vom vous mobnTikds. Dies
gilt auch fiir den poietischen Aoyos, der als eine Texvn zwar produktiv im Verhltnis
mit der UAn steht, aber in der Poetik eben von der oucia aveu UAns handelt. Und
deshalb giibe es einerseits iiberhaupt keine kaTnyopiol Ths TOINTIKAS, wenn sie
nicht zuvor durch den Aoyos begriindet und im Aoyos begriffen werden, andererseits
aber werden diese Kategorien als die grundlegenden Bauzeuge fiir die Logos-
Architektonik der Poetik geltend gemacht. Schon hieran lief3 sich die Produktivitdt des
sachbezogenen Aoyos erkennen. Das kann an der Architektonik der Poetik nach den
eigentiimlichen Kategorien (Worin, Was und Wie) und ferner nach den rationes
terminorum der Logotektonik (Mallgabe, Sache und Denken) begriffen und

vergegenwirtigt werden. Der gegenwértige Aufbau wird in drei Schritten dargestellt:
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1. Poietisches Denken wird in der Begrenzung der Dichtung auf pipmots erschlossen,
2. Die poietische Sache wird im €i8os der Dichtung von Epos, Tragddie und
Komodie konkretisiert, 3. Das poietisches Prinzip zeichnet sich als Téhos der
Dichtung im sich geschlossenen Ganzen eines Aoyos-koopos ab. Ganz im
Unterschied zur 1oTopla, wie z.B bei Herodot, muss die TExvrn ToImTikn zum
Ganzen mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung vollbracht werden —
weil sie auf ein eigenes Tehos hin orientiert ist. Die Realisierung des Aoyos im
dichterischen Ganzen des Aoyos-koopos ist fiir die ganze Architektonik der
Aristotelischen Philosophie von entscheidender Bedeutung, denn der in der Dichtung
produzierende Aoyos lisst die Produktivitit des Aoyos durch sich und in sich
unmittelbar zum Vorschein kommen. Aber die Logotektonik der Poetik selbst soll in

einer anderen Arbeit behandelt werden.
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