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Vorwort 

Hic Rhodus, hic saltus. 2 Worum geht es hier in der Logotektonik? Mit einem 

Wort: Um das „Gegenwärts“ in Totalitäten des Logos-Bauens. „Doch ist diese nur die 

Technik eines Bauens mit Gedachtem, sofern es einen Unterschied im Ganzen 

gemacht hat und dies mit seinen ‚rationalen‘ Figuren. Als solche besteht sie jeweils 

aus drei Termini als ihren Elementen: der ‚Maßgabe‘, dem ihr entsprechenden 

‚Denken‘ und der von ihm bestimmten ‚Sache‘. Diese Termini in wechselnder, aber in 

keineswegs beliebiger Abfolge und zwar in einer sich vervollständigenden 

Ordnung.“ 3  Die logotektonischen Totalitäten oder Vernunft-Figuren unterscheiden 

sich jeweils in Hinblick auf die vollkommen im gebauten Ganzen des Gedachten 

begriffene und dargestellte Gegenwart als Geschichte des Gewesenen, Welt der 

Moderne und Sprache der Submoderne. 4 

Dabei ist die Unterscheidung der sofi/a von der filosofi/a von größter 

Bedeutung, denn nur aufgrund des jeweils von der sofi/a vorgegebenen Prinzips 

unterscheidet sich die Geschichte des Gewesenen in drei Epochen, worin die Vernunft 

sich jeweils in sich – als natürliche und mundane unterscheidet, und ferner sich von 

sich selbst – diesmal als conceptuale von der natürlichen und der mundanen, 

unterscheidet. Daraufhin kommen die logotektonischen Vernunft-Figuren der in sich 

epochal unterschiedenen Geschichte als gebaute ans Licht. Schon zu „Anfang der 

abendländischen Geschichte bildet sich der Unterschied zwischen einer sofi/a und 

einer gegen sie freien filosofi/a aus. Eben dieser Unterschied erneuert sich von 

Epoche zu Epoche mit je eigener Bestimmtheit – sogar in den Sphären des modernen 

Welt-Themas und schließlich der Submodern geprägten Sprache.“5  

                                                 
2 Dazu vergleiche Hegel in der „Vorrede“ zu Grundlinien der Philosophie des Rechts, im Gesammelte 
Werke 14,1, hrsg. Grotsch, K. und Weisser-Lohmann, E., Meiner, Hamburg, 1999, S.15.   
3  Boeder, H., „Nachwort ‚Gegenwärts‘“, Die Installationen der Submoderne: Zur Tektonik der 
heutigen Philosophie, K&N, Würzburg, 2006, S. 415.  
4  Hier ist nicht die Stelle, alle Totalitäten oder Vernunft-Figuren der Logotektonik wiederholt 
darzustellen. Siehe insbesondere Boeders Werke, zur Geschichte – Topologie der Metaphysik (Alber, 
Freiburg/München, 1980), zur Welt – Das Vernunft-Gefüge der Moderne (Alber, Freiburg/München, 
1988), und zur Sprache – Die Installationen der Submoderne: zur Tektonik der heutigen Philosophie 
(K&N, Würzburg, 2006). Zur zusammengefassten Tektonik der Geschichte im epochalen Unterschied, 
die grundsätzlich auf die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst zurückgreift, siehe 
Boeders Vortrag „Unterscheidung der Vernunft“, in Osnabrücker Philosophische Schriften: Aufgaben 
der Philosophie heute, hrsg. von Arnim Regenbogen und Donatus Thürnau, Osnabrück, 1989, S.10-20. 
Englische Fassung „The Distinction of Reason“, in Seditions, S.91-101. 
5 „Nachwort ‚Gegenwärts‘“, Installationen der Submoderne, S. 415.  
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Als Logotektonik erscheint die Geschichte der Philosophie nur dann, wenn 

sie sich als in sich geschlossen erwiesen hat. „Deren Tektonik kommt aber erst dann 

ans Licht, wenn ihre Epochen im Princip unterschieden und in den Gestalten der 

betreffenden sofi/a gegründet sind. Diese ist wieder und wieder der Philosophie 

zuvor aufgegangen, jedoch sie ansprechend; denn sie antwortete abstoßend, oder 

ersetzend, oder concipierend auf jene Weisheits-Gestalten, die – epochal verschieden 

– vornehmlich durch Homer, Paulus und Hölderlin gestiftet worden sind.“6       

Was die sofi/a in der abendländischen Geschichte gestiftet hat, betrifft im 

Grunde die Unterscheidung des Menschen von sich selbst, denn „die Unterscheidung 

der Vernunft hat in der Geschichte der Philosophie jedesmal den Gedanken der 

Unterscheidung von sich selbst zur Vorgabe gehabt“7 – nämlich als Prinzip jeweiliger 

Epoche. Daher sind die Krisen der Rationalität in der Geschichte des Abendlands 

nicht nur diejenigen der filosofi/a, sondern in erster Linie diejenigen der sofi/a und 

ihres Prinzips. „Sie werden jedesmal als Krisen einer SOPHIA die PHILOSOPHIA 

einer Epoche hervorrufen und ihre Vernunft prägen. Es sind Krisen der 

Überzeugungskraft, der Glaubwürdigkeit, der Gewissheit eben jener Wahrheit, welche 

eine solche Weisheits-Gestalt als eine an ihr selbst vernünftige beschließt.“8    

Kurzum: Das Prinzip der Epoche und deren Philosophie in der Geschichte ist 

jeweils durch eine entscheidende Vorgabe von der entsprechenden Sophia gestiftet. 

Demgemäß unterscheidet sich die Philosophie jeweils radikal von der ein epochales 

Prinzip stiftenden Sophia. Und in Hinblick auf die Unterscheidung der Vernunft in 

sich und von sich selbst verhält die Philosophie sich jeweils in unterschiedlicher, aber 

nicht derselben Weise zur epochal maßgebenden Sophia. Schon in dieser Trennung 

der Philosophie von der Sophia liegt eine Krise der Sophia, welche zugleich die 

Anfänge der Philosophie und deren Entfaltung bis zur Vollendung anregt. Diese Krise 

ruft nämlich einerseits die Entwicklung der natürlichen und mundanen Philosophie 

hervor, welche im Grunde die Sophia und ihr Wissen bedroht,  anderseits aber löst sie 

sich in der rettenden conceptualen Philosophie auf, weil darin das von der Sophia 

gestiftete Prinzip der Epoche festgehalten und gehütet wird, und das heißt, es findet 

sich jedesmal seine Erfüllung in der zutreffenden conceptualen Philosophie. Die Krise 

der Sophia erweist sich im Wesentlichen als die Krise des Prinzips der Epoche. Aber 
                                                 
6 „Das Wahrheits-Thema“, S.5f.  
7 „Unterscheidung der Vernunft“, S.11.  
8 Ebd. S.14. Zu den Krisen der Epochen, siehe auch Topologie der Metaphysik „Der Rückgang der 
PEITHOO“, S. 95f., „Der Rückgang der fides“, S. 203f., „Der Rückgang der Gewißheit“, S. 438ff.  
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nicht diese epochale Krise, sondern ihre Rettung und die Erfüllung des Prinzips in der 

philosophischen Conception bringt sowohl die Krise der Sophia als auch die ganze 

Epoche zum Abschluss. Daraufhin ist die Epoche tot, denn das Prinzip der Epoche hat 

seine Bestimmungskraft völlig erschöpft – hierdurch wird auch das Ende einer 

Epoche der Philosophie begreiflich.  

Dennoch bleibt die epochale Sophia immer noch scheinbar in ihrer Krise, 

und eben dies macht den „Anschein“ von einem Kontinuum der Geschichte aus, 

indem die Philosophie scheinbar immer von der gleichen Krise und von der gleichen 

Frage handelt. Darin besteht aber kein entschiedener Unterschied, und deshalb auch 

keine epochale Krise im eigentümlichen Sinne, sondern, was da in der philosophisch 

conceptualen Erfüllung beziehungweise im Tod der Epoche bleibt, ist nur die 

„Stille“ der Epoche – ehrwürdig und unerschütterlich. Wo es noch die Rede von der 

Krise der Epoche gibt, geht es eben um einen epochal neuen Anfang. Nur aufgrund 

einer neu gestifteten Sophia und ihres neuen Prinzips wird ein epochaler Anfang 

eröffnet, auch dann, wenn eine Epoche in ihrer Eröffnungsphase nicht jedesmal von 

einer vorangehenden Sophia erschlossen und begeleitet wird. Dies ist nur möglich, 

wenn eine Epoche sich als ein in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes 

erweist. – Darin liegt gerade die Aufgabe und Kraft der Logotektonik, denn ihr geht 

es einzig und allein um den gewesenen Gedanken – um das Tote9  – wie es als 

logotektonisch aufgebautes Ganzes dargestellt werden soll.  

Das hier konkret gewählte Thema beschäftigt sich mit der Aristotelischen 

Philosophie in der ersten Epoche der Geschichte des Abendlands. Was kennzeichnet 

die Position des Aristoteles in dieser ersten Epoche? Sie wird von der Sophia der 

Musen angeregt und bestimmt, und die Philosophie des Aristoteles ist die Vollendung 

dieser Epoche. In diesem Sinne zeigt dessen Denken einerseits die Vollendung der 

ganzen Epoche, und zwar paradoxerweise die Erschöpfung der musischen Sophia und 

den Tod der Epoche selbst an. Andererseits hat die musische Sophia mit der 

Aristotelischen Philosophie ihr te/loj erreicht, wie es essenziell im vollkommenen 

                                                 
9 Vergleiche Hegel: „Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das furchtbarste, 
und das Todte fest zu halten, das, was die größte Krafft erfodert.“ Darunter versteht er „das Leben des 
Geistes“.  Phänomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd.9, Meiner, Hamburg 1980, Nachdruck 
1999, S.27, Z.25ff.. Siehe auch Heribert Boeder unveröffentlichtes „Interviewsgespräch 2012“, II. 
Geschichte, 1. Hegel in der Logotektonik, Frage b, bearbeitet von Huang Shuishi und Xie Xiaochuan. 
Unter Berufung auf das Zitat Hegels vom Tod, sagt er ausdrücklich: „Ich halte dauernd das Tote fest, 
nicht das Leben des Begriffs , sondern das Tote.“ – Nämlich in diesem Sinne: Die Logotektonik 
handelt im Wesentlichenvom schon Gedachten, um es jeweils als vollkommes Ganzes des Gedachten 
aufzubauen.  



 6 

lo/goj-ko/smoj der Wissenschaften dargestellt wird. Auf den Wissenschaften beruht 

nun das Prinzip der musischen Sophia, jedoch mit einer Umwandlung des musischen 

Wissens zu einem durch reine Vernunft selbst begründeten Wissen.  

Weshalb lo/goj? Weshalb a)rxh/? Weshalb te/loj? Weshalb müssen die a)rxh/ 

und das betreffende te/loj durch die Vermittlung des lo/goj und zwar im lo/goj 

vollbracht und zum Vorschein gebracht werden? Weshalb geht es um den lo/goj bei 

Aristoteles, welcher sich im Wesentlichen im Ganzen eines lo/goj-ko/smoj der 

Wissenschaften erfüllt? Ganz eindeutig deshalb: Das Wohnen des Menschen, der sich 

grundsätzlich in sich und von sich selbst unterscheiden lässt, nicht irgendwo, zumal 

nicht in der Sprache, sondern einzig und allein im lo/goj. Darin zeigt sich eben die 

fruchtbarste Stiftung der Griechen für das Denken des Abendlands. Damit zeichnet 

sich auch die Fruchtbarkeit der Logotektonik an dem Grund und an der Gegenwart in 

der ersten Epoche der abendländischen Philosophie aus.    
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Erster Teil 

Aufbruch des logos bei den Griechen 

I. Vorgabe des musischen Wissens im logos für den Anfang des Philosophierens  

Homer, Hesiod und Solon, diese sind die drei Figuren der Sophia der Musen. 

Homer steht am Anfang und nur mit ihm wird der Anfang der ersten Epoche des 

abendländischen Denkens auf entschiedene Weise gemacht. Er ist der Stifter der 

ganzen Epoche, nicht nur für die Sophia, sondern auch für die Philosophie, denn er ist, 

wie es schon die Griechen durchgängig anerkannt haben, der Lehrer des Alles für die 

Griechen. 10  Wodurch? Durch das Wissen der Musen. Worum geht es? Um Alles. In 

erster Linie geht es bei der musischen Sophia um das Alles dessen, was in den lo/goj 

erhoben wird. Bei Homer geht der lo/goj als das sagende Wissenlassen der a)lh/qeia 

als dem Mitwissen voran. „Das le/gein ist ein Wissenlassen; dabei setzt ein Mensch 

einen anderen über etwas ins Bild.“ – und zwar den Hörenden. „Der lo/goj ist und 

bleibt der Ort der a)lh/qeia; jedoch wandelt sich in der Folgezeit die Eigenart dieses 

Ortes und dementsprechend auch das Verständnis von a)lh/qeia.“ „Eine a)lh/qeia gibt 

es nur – ebenso wie auch das lh/qein – nur im Zusammenhang möglichen 

Mitwissens.“11  

Dies setzt aber eine Bitte um die a)lh/qeia voraus. „Die Gemeinsamkeit des 

Wissens ist durchsetzt von den Unterschieden der Deutlichkeit und von den Grenzen 

des erwarteten und des gewährten Vertrauens durchzogen.“12 Und deshalb muss der 

Sänger die Musen um ihren Beistand bittend rufen, besonders mit einer Anerkennung 

dieses radikalen Unterschieds:  

u9mei=j ga_r qeai/ e0ste, pa&reste/ te, i1ste/ te pa&nta, 

h9mei=j de\ kle/oj oi]on a)kou/omen ou0de/ ti i1dmen – 13 

Denn ihr seid Göttinnen und dabei gewesen, und wisset Alles, 

Wir wissen aber nicht und  hören nur den Ruf, in dem etwas steht. 

                                                 
10 Siehe insbesondere Xenophanes: e0c a)rxh=j kaq’  3Omhron e0pei\ memaqh/kasi pa&ntej … (DK, B10). 
11 Siehe die ausführliche philosophisch-philologische Untersuchung bei Boeder, „Der frühgriechische 
Wortgebrauch von Logos und Aletheia“, Archiv für Begriffsgeschichte, Bd.4, Bonn, 1959, S. 93, S. 97,  
auch Nachdruck in Das Bauzeug der Geschichte, S.1-35. 
12 Ebd. S. 97. 
13 Ilias, B485f. Der Ruf der Musen ist schon bekannt am Anfang der Ilias (A1ff.) und Odyssee (A1ff.). 
Auch  l218ff., c508ff., p112ff., und mehrere Stellen.         
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Das Alles des von Musen offenbarten Wissens steht bei Homer unter der 

einzigartigen Herrschaft des Zeus und wird in allen Einzelheiten als ein vollständiger 

ko/smoj mit genauen Unterschieden dargestellt. Die Vollständigkeit der Darstellung 

wird dadurch erreicht, dass sich das Vollbringen des Beschlusses des Zeus im 

Handlungsaufbau der Helden, nämlich der Sterblichen, insbesondere bei Achill und 

Odysseus, konkretisiert. In diesem ko/smoj stellt sich die Herrschaft des Zeus aber 

nicht als eine willkürliche, sondern als eine vernünftige Gewalt dar, die im 

Wesentlichen vom Durchdenken oder Erwägen gereinigt und bestimmt wird.  

Di/oj d’ e0telei/eto boulh/ 14, der Beschluss des Zeus erfüllte sich in diesem 

ko/smoj. Die Di/oj boulh/ und ihre Erfüllung, „das ist der Anfang und Grund des 

musischen Wissens“. Denn „das ist der wahre Grund, sich der gewesenen Welt zu 

entsinnen, sich an die Musen zu wenden, die eben diesen Gott zum Vater und die 

ältere Gottheit des Sich-entsinnens zur Mutter hat.“15 Nur in Hinblick auf die Di/oj 

boulh/ können die Musen, die Töchter von Zeus und Mnemosyne (Mnhmosu/nh) das 

heldenhafte Tun und Lassen der gewesenen Sterblichen so darstellen, dass sich die 

Heldentaten im wohlgebauten lo/goj-ko/smoj ins grundbezogene Wissen erheben 

lassen. Konkret: Das musische Wissen stellt sich geradezu durch den lo/goj und im 

lo/goj als einen lo/goj-ko/smoj des „Erzählens“ dar. 

 Die erfüllte Darstellung des lo/goj-ko/smoj ist genau die Stiftung der Musen. 

Sie bleibt grundsätzlich auf die Göttin qe/mij angewiesen, welche ein für allemal als 

grundlegend festgelegt worden ist. Ferner wird sie von deren Tochter di/kh, die auf das 

Festgelegte weist und zeigt, mitbestimmt. Denn „der Beschluß des Zeus ist kein 

dunkles Schicksal, aber wie er Gedanke ist, wird er verhehlt, selbst vor den Nächsten 

wie Hera (Ilias, I.545f.). Er zeigt sich am Vollbringen der Sterblichen als DIKÄ; als 

die ihrerseits Zeus entstammende ‚Zeigende‘, welche wiederum das zeigt, was von 

ihrer Mutter THEMIS, der ‚grundlegenden‘ her verbindlich ist.“16 Und eben deshalb 

besteht die lo/goj-Darstellung als solche „gerade nicht im endlos anreihenden 

Beschreiben ‚wie es ist‘, sondern hat sich zu einem ‚Erzählen‘ von eigens gesetzten 

Anfang und Ende, über eine Mitte zu einem Ganzen gestaltet und 

                                                 
14 Homer, Ilias, A5. 
15 Topologie der Metaphysik, S.63. 
16 Ebd. S.63. An dieser Stelle wird auch eigens betont, dass die qe/mij und die di/kh, beide wieder bei 
Parmenides erscheinen werden.  
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zusammengeschlossen.“17 Dadurch vervollständigt sich die a)lh/qeia im Sinne des von 

den Musen gestifteten Mitwissens.      

 Die Wahrheit des Vollbracht-seins „wird nur in einer Welt18 anschaulich, 

welche immer die gewesene, im Gedanken aufgehobene ist – entfaltet aus der 

Unterscheidung von Abwesen und Anwesen, bestimmt zum erscheinenden 

Miteinander der Götter, ‚der auf immer Anwesenden‘, der Toten, der auf immer 

Abwesenden, und der Sterblichen, der zeitweilig Anwesenden und je nach ihrem 

Aufenthalt Abwesenden.“ 19  Im vollbrachten lo/goj-ko/smoj als solchen wird der 

Unterschied zwischen den Unsterblichen, den Toten und den Sterblichen jeweils 

kata_ moi=ran konkretisiert.  

Eine vollbrachte Welt als solche ist ein ko/smoj im lo/goj – dargestellt kata_ 

ko/smon. Aber wie wird dieser ko/smoj im Sinne einer Rechtsordnung oder der Di/oj 

boulh/ hervorgerufen? Von einer a)-kosmi/a im Sinne der Un-Ordnung oder des 

Unrechts her, ferner von der Negativität her, welche im lo/goj eben als diejenige den 

ko/smoj Bedrohende und Auflösende begriffen wird. Dadurch tritt unmittelbar der 

Unterschied im lo/goj zwischen dem „wie es nicht zu sein hat“ und dem „wie es zu 

sein hat“ ein. Was Zeus beschließt, ist eben „wie es zu sein hat“ im Verhältnis zum 

vorgängigen „wie es nicht zu sein hat“. Nur daraufhin wird das Alles in einen 

geordneten ko/smoj gesammelt, und damit wird das Darstellen des anfänglichen 

musischen Wissens eröffnet und vollendet, „wie es ist“, vor allem aber, „wie es 

gewesen ist“. 20 

Bezeichnenderweise geht die Unterscheidung von „wie es nicht zu sein 

hat“ und „wie es zu sein hat“ dem Unterschied von „wie es ist“ und „wie es nicht 

ist“ voraus. Das „wie es ist“ darzustellen ist schon von Anfang an beschlossen im 

„wie es zu sein hat“. Eben deshalb wird das Alles ins Gedächtnis, genauer in das 

                                                 
17 „Nachwort ‚Gegenwärts ‘“ in Installationen der Submoderne, S.419.  
18 Eine Welt, nämlich im Sinne des ko/smoj. 
19 Topologie der Metaphysik, S.61. 
20 Vergleiche „Nachwort ‚Gegenwärts ‘“ in Installationen der Submoderne, S.419: „Erst das Verhältnis 
der Verhältnisse, wie es allein im Denken, in der Erwägung gegründet ist, wird als logisiertes der 
rechtlosen Gewalt Herr – einer wesentlich stummen, mit also nicht zu reden oder gar zu rechten ist. 
Genau daraufhin macht der lo/goj den Anfang – wohlgemerkt nicht die Sprache.“  Vergleiche auch 
Hesiod. Bei Hesiod wird Zeus als „path_r a)ndrw~n te qew~n te“, der Vater der Menschen und der 
Götter bezeichnet („Werke und Tage“, 59). Der entscheidende Schritt vom Unrecht zum Recht tritt in 
der Gewalt des Zeus hervor. Es ist eine Gewalt, „welche erstmals eingeschränkt ist durch Vernunft und 
Bedachtsamkeit. Also muss die Gewalt der Ursprünge der Durchsichtigkeit des Grundes untergeordnet 
werden. Auf ihm beruht die Einrichtung eines ko/smoj, einer Rechtsordnung unter Götter und 
Menschen. Sie bleibt zwar der Gewalt verbunden, aber gesteuert von der Einsicht in das, was zu sein 
hat.“ Siehe „Nachwort ‚Gegenwärts‘“ in Installationen der Submoderne, S.421. 
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Wissen der Musen erhoben und es wird von den Musen im Darstellen des Sängers 

gegenwärtig gestiftet. Es ist ein Darstellen im lo/goj, nicht bloß der Zeitfolge nach, 

sondern wie es gewesen ist, nach dem, wie es schon zuvor zu sein bestimmt war. – 

Eben daran springt schon die Unterscheidung von Sophia und Philosophie heraus. 21 

  Um noch einmal die Schritte des anfänglichen Wissens der Musen bei 

Homer zu erinnern: Der erste Schritt, der für das Alles der maßgebende ist, wird 

angesichts der Unterscheidung von „wie es nicht zu sein hat“ und „wie es zu sein 

hat“ durch die Di/oj boulh/, die schon mit dem lo/goj verbunden ist, eröffnet und 

vollzogen. Sodann erfüllt sich die Di/oj boulh/ in einem konkretisierten ko/smoj, in 

dem die Unsterblichen, die Toten, und die Sterblichen sich zu einander verhaltend 

sammeln – durch die Handlungen der Sterblichen. Schließlich wird dieser ko/smoj als 

eine Wissensgestalt der Musen im lo/goj dargestellt. Merkwürdigerweise tritt aber 

der betende Ruf der Musen zum Wissenlassen zu allererst ein, und dementsprechend 

beruht das Wissen auf der Offenbarung der Musen, welche zugleich die Di/oj boulh/ 

und ihre Erfüllung zum Vorschein gebracht hat: im lo/goj kata_ ko/smon.22  

In Hinblick auf die Unterscheidung der sofi/a von der filosofi/a ist der 

Anfang bei den Griechen dreifältig. Es gibt nicht nur den einen Anfang mit Thales, 

sondern es gibt drei Anfänge der Philosophie bei den Frühgriechen angesichts der 

Unterscheidung der Vernunft und ihrer entsprechenden termini.23 Wie in der Sophia 

der Musen geht es in der Philosophie der Griechen um das Alles. Doch anders als die 

Sophia geht die Philosophie im Grunde nicht vom Alles aus, sondern von Einem, das 

den Grund des Alles insbesondere im Sinne der Gesamtheit der Erscheinenden betrifft. 

Dies kann aber nur durch einen „Rückgriff“, der sich zum Einem auf den Anfang der 

epochal erschließenden Sophia der Musen bei Homer, zum anderen aber auf die 

Vollendung der Ersten Philosophie bei Aristoteles im Sinne der Wissenschaft der 

ersten Gründe und Ursachen bezieht, begriffen werden. 24      

 
                                                 
21  Vergleiche Aristoteles to_ ti/ h]n ei]nai, das, was schon zu sein bestimmt war. Dazu Boeders 
„Logotektonik der Sophia und Philosophie in der ersten Epoche der Geschichte des Abendlands“, 
zweite Vorlesung zu Parmenides, den 08. 12. 2009.  
22 Hier wird nur Homer betont. Eine frühere Gesamtdarstellung der musischen Weisheitsfiguren von 
Homer, Hesiod und Solon,  siehe Topologie der Metaphysik, S. 58-74. 
23 Eine Gesamtdarstellung der Tektonik der Anfänge bei den Griechen siehe besonders Heribert Beoder 
„Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie – unserem Freunde Gregor Maurach zu 
Ehren“, in Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd. XLVII, 1996 
(Göttingen, 1997) 
24 So ist das erste Kapitel der Metaphysik zu verstehen. Vergleiche auch die Einleitung zu Grund und 
Gegenwart als Frageziel der Früh-Griechischen Philosophie, Nijhoff, den Haag, 1962. 
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II. alêtheia und peithô im logon didonai der anfänglichen Philosophie 

1. Anerkennungskrise der Sophia im physis-logos und kosmos-logos 

Der erste Anfang der Philosophie ist ein Abstoß des Denkens der Sophia bei 

Homer aus der natürlichen Vernunft. Thales, der sich mit der a)rxh_ pa&ntwn 

beschäftigt hat, ist, wie Aristoteles sagt, der Stifter der Philosophie als solcher.25 Das 

philosophische Wissen als solches kennt überhaupt keine Rücksicht auf die 

Offenbarung der Musen im Sinne des Wissen-lassens, vielmehr beruht es auf der 

Offenbarung der fu/sij. In Hinblick auf die Unterscheidung der fu/sij von den auf sie 

bezogenen Erscheinenden von Allem ist dieses Wissen einzig und allein auf die peri\ 

fu/sewj i9stori/h, das Beobachten und Erkunden nach der fu&sij angewiesen.  

Anders als in der historischen Beobachtung, wie zum Beispiel bei Hekataios 

oder Herodot, ist diese i9stori/h nicht eingeschränkt auf das einzelne Erscheinende 

oder Geschehene, sondern peri\ fu/sewj i9stori/h. Als solche richtet sie sich auf die 

Gesamtheit der Erscheinenden und erkundet die fu/sij der Erscheinenden von Allem, 

genauer die a)rxh_ th=j fu/sewj. 26 Sie ist keine bloße i9stori/h, sondern eine i9stori/h 

im Sinne der fusiologi/a, also schon in den lo/goj erhoben. Dieses physiologische 

Wissen entfaltet sich durch die i9stori/h von dem, wie es ist, nämlich wie Alles der 

fu/sij gemäß erscheint, und zwar erstens bei Thales, wie Alles von der a)rxh_ tou= 

u9datoj übergänglich „werdend“ (gi/gnesqai) erscheint, sodann bei Anaximenes, wie 

Alles aufgrund der a)rxh_ tou= a)e/roj durch den Gegensatz von Verdichtung und 

Verdünnung „unterscheidend“ (diagnw~nai) erscheint, schließlich bei Xenophanes, 

wie Alles jeweils dem einzelnen Menschen ersichtlich erscheint (dokei=n).      

Die Position des Xenophanes ist entscheidend für diese Figur der Physiologie. 

Alles erscheint, nicht nur so, wie es der fu/sij nach als Etwas erscheint, sondern wie 

es der fu/sij nach für mich (mir) erscheint. Eben deshalb beruht das physiologische 

Wissen nicht auf der fu/sij selbst und ihrer a)rxh/ , sondern auf der i9stori/h, letztlich 

auf der do/ca, der Ansicht des Menschen als eines Sterblichen, die sich besonders auf 

die Gesamtheit der Erscheinenden bezieht. Xenophanes erkennt zwar noch die 

radikale Unterscheidung von Gott und Menschen an, aber der eine Gott bleibt ganz 

                                                 
25 Arist. Metaph. 983b20f., siehe auch Boeder, „Einleitung: II. die frühgriechische Philosophie als 
anfängliche“, in Grund und Gegenwart, s.1ff.    
26 Arist., Metaph. 983b29f.  
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und gar agnostisch für die do/ca des Menschen, obwohl er Alles bewegt und deshalb 

bei Allem ist. 27  Mit dieser schneidenden Unterscheidung wird dem musischen 

Wissen, genauer, dessen göttlicher Seite radikal abgesagt. Was unter den Menschen 

als den Sterblichen herrscht, ist nur das Wissen des Menschen im Sinne der bloß 

menschlichen do/ca, 28  die einen Raum für die Forschung nur noch über einen 

regressus ad infinitum eröffnet,29 mit einem Wort von Aristoteles: ei0j a!peron i0e/nai, 

das heißt: bis ins Unendliche und zwar Unbegrenzte fortschreiten.30 Darüber gibt es 

lediglich eine Theorie (qewri/a), aber überhaupt nicht im Sinne einer Wissenschaft 

(e0pisth/mh).   

Der andere Anfang der Philosophie ergibt sich aus dem Ersetzen der Sache 

der Sophia bei Homer aus der mundanen Vernunft. Diese Vernunft beschäftigt sich 

auch mit einem ko/smoj, einer Anordnung des Alles. Dieser ko/smoj ist nicht mehr in 

Hinblick auf die Di/oj boulh/ durch den Unterschied zwischen den Unsterblichen, den 

Toten und den Sterblichen bestimmt. All diese Unterschiede sind in einem ko/smoj 

von Allem Erscheinenden der Philosophie im Sinne der kosmologi/a sozusagen völlig 

getilgt. Und eben deshalb betrifft der Gegensatz von a)diki/a und di/kh, von a)kosmi/a 

und ko/smoj nicht den Unterschied von „wie es nicht zu sein hat“ und „wie es zu sein 

hat“, sondern es geht hier allein um den Unterschied von „wie es nicht ist“ und „wie 

es ist“, konkret bei Anaximander: fqora/ und ge/nesij. Zwar gibt es einen Grund für 

diesen ko/smoj, aber es ist eben nicht mehr der Grund jenes Beschlusses des Zeus, 

sondern derjenige des Zusammenbringens von „wie es nicht ist“ und „wie es ist“, 

welches durch den Gegensatz als solchen einen ko/smoj gestaltet und selbst zum 

Grund dieses Gegensatzes geworden ist.  

Mit dem Gegensatz „a)kosmi/a-ko/smoj“ und „a)diki/a-di/kh“ des 

Erscheinenden von Allem tritt bei Anaximander der ko/smoj ein, welcher aber nur 

unter dem Prinzip des a!peiron, des Unbegrenzten, genauer des Unbestimmten zu 

fassen ist. Und kata_ to_ xrew&n kommt solcher ko/smoj als eine ta&cij tou= xronou= 

                                                 
27 Xenophanes, DK. B23, B24, B25, B26. 
28 DK. B34:  
kai\ to\ me\n ou]n safe\j ou1tij a)nh\r i1den ou0de\ tij e1stai 
ei0dw_j a)mfi\ te kai\ a#ssa le/gw peri\ pa&ntwn: 
ei0 ga_r kai\ ta_ ma&lista tu/xoi tetelesme/non ei0pw&n, 
au0to\j o3mwj ou0k oi]de: do/koj d’ e0pi\ pa~si te/tuktai.  Dazu B35, B36. 
29 Eine ausführlichere Gesamtdarstellung dieser Figur vergleiche Grund und Gegenwart, S. 26-43, 
S.65-72.  
30 Arist., Metaph. 994a20.  
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ans Licht.31 Es ist nämlich ein ko/smoj, wie er eigens von Allem Erscheinenden ist, 

das nach der Notwendigkeit der Zeit aufgeht und untergeht, eben wie es im Zeit-

ko/smoj geordnet zu sein scheint. Sodann wird bei Pythagoras und den frühen 

Pythagoreern dieser Zeit-ko/smoj des Erscheinenden durch eine ma&qhsij des a)riqmo/j, 

der selbst in einem Gegensatz-Verhältnis steht und seine Erfüllung in der tetraktu/j 

findet, welche eine a(rmoni/a begründet32, von Allem Erscheinenden, genauer: von 

jeweiligem sw~ma zum yu/xh-ko/smoj eingeführt. Darin findet die Reinigung der 

yuxh/ des Menschen statt, also die a(rmoni/a th=j yuxh=j, die sich eben aufgrund der 

ka&qarsij th=j yuxh=j von dem sw~ma klärt.  

So kommt es zu einem yuxh/-ko/smoj in seiner a(rmoni/a. Das heißt aber 

zugleich zu einer menschlichen Verfassung von Allem – wohlgemerkt eben nicht zur 

i9stori/h von Allem Erscheinenden, sondern zu einer Selbstverfassung von Allem in 

der Seele selbst durch maqhmatikh/, oder sogar a)kousmatikh/, 33  nämlich durch 

„Philosophieren“. Denn die Seele des Menschen als eines Sterblichen ist selbst 

a)qa&natoj 34  und so bestimmt sie maßgeblicherweise das menschliche Leben – 

zuallererst dasjenige der Seele und schließlich aber dasjenige der Polis. Hier zeigt sich 

eine radikale Wende vom ko/smoj der homerischen Sophia zum ko/smoj der 

Philosophia: Die Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und 

den Toten geht jetzt im Wesentlichen von der menschlichen Seele aus. Konkret: „Der 

Unterschied von Sterblichen und Unsterblichen wird zwar festgehalten, aber die Kluft 

zwischen beiden Seiten ist dem philosophischen Menschen überbrückbar. Der Tod, 

der beide Seiten am entschiedensten auseinanderhält, bietet gerade die Möglichkeit 

des Übergangs – und zwar nicht in ein Totenreich, sondern zu dem vollkommenen 

Erscheinenden und ständig Lebenden. Die Unsterblichkeit des Helden wird hier 

übertroffen von der Unsterblichkeit dessen, der sein Leben mit philosophischer 

Besonnenheit führt.“35   

Schließlich wird bei Heraklit sowohl der ko/smoj von Allem Erscheinenden 

mit seinem Gegensatz als auch der ko/smoj mit seiner seelischen a(rmoni/a selbst zu 

                                                 
31 Simplic. Phys. 24, 13=DK. B1. 
32 Iambl., Vit. Pyth., 82=DK. 58c4. 
33 Iambl., Comm.math. S.76, 16-77, 2 Festa. (=KRS.280) Vergleiche Grund und Gegenwart, S.59ff. 
34 Herodot II= 23, DK14.1. Schon Pythagoras lehrt selbst, wie auch die Pythagoreer, wie der Gott in 
Delphi den „i9ero_n lo/gon“ (Herod. II, 81=DK 14.1) und zwar „lo/gon sofi/aj“ (vergleiche Porph. Vit. 
Pyth. 3=DK 14.6) weissagt. 
35 Grund und Gegenwart, S.65. 
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einem lo/goj-ko/smoj36  in schönster a(rmoni/a vereinigt, welcher im to\ a)nti/coun 

sumfe/ron kai\ e0k tw~n diafero/ntwn kalli/sthn a(rmoni/an besteht.37 Eben mit dem 

sofo/n ist dieses cuno/n pa/ntwn selbst als ein lo/goj-ko/smoj im Sinne tou= logou= d’ 

e0o/ntoj cunou= 38 erfassbar. Was ist denn das sofo/n? e4n-pa&nta,39 und zwar nicht so 

sehr die sofi/a als vielmehr ein einzigartiger Grundgedanke der sofi/a;40 eben nicht 

polumaqi/h wie bei Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hektaios, 41  sondern 

zunächst das ei]nai ga_r e4n to\ sofo/n, e0pi/stasqai gnw&mhn, o9te/h e0kube/rnhse 

pa&nta dia_ pa&ntwn,42 und zwar so, dass das sofo/n e0sti pa&ntwn kexwrisme/non.43 

Sodann stellt das sofo/n im lo/goj-ko/smoj als Solchen dar: suna&yiej o3la kai\ ou0x 

o3la, sumfero/menon diafero/menon, suna~idon dia~idon, kai\ e0k pa&ntwn e4n kai\ e0c 

e9no\j pa&nta. 44  Schließlich führt dessen scheidende Urteilskraft maßgeblich zur 

Unterscheidung des Alles, aber vor allem gilt sie für diejenige des Menschen: 

po/lemoj pa&ntwn me\n path/r e0sti, pa&ntwn de\ basileu/j, kai\ tou\j me\n qeou\j 

e1deice tou\j de\ a)nqrw&pouj, tou\j me\n dou/louj e0poi/hse tou\j de\ e0leuqe/rouj.45   

Merkwürdigerweise gilt vom e3n-qeo/j Folgendes: tade\ pa&nta oi0aki/zei 

kerauno/j.46Aber das e3n-qeo/j braucht überhaupt nicht mehr Zeus der Vatergott der 

                                                 
36 Vergleiche DK. B30, B31. Ein ko/smoj, der dem pu=r-lo/goj entspricht.  
37 Arist. Eth. Nic. Q2, 1155b4= DK. B8. Ausführliche Begründung des heraklitischen Gedankens siehe 
Grund und Gegenwart, III Abschnitt: Die Begründung der Eigenständigkeit des philosophischen 
Wissen (Heraklit), S.72-117, und weiter Topologie der Metaphysik, S.84-95. 
38 DK. B2. 
39 DK. B50. 
40  Vergleiche Grund und Gegenwart: das sofo/n bei Heraklit als „ein Grundgedanke der 
sofi/a“ (S.74) , als „die Verfassung seines Erscheinens“ (S.94) . „Das sofo/n verlangt von dem sofo/j, 
dem Sachkundigen im Sinne der Philosophie, daß er sich völlig freimacht von der gewohnten Art des 
Vergegenwärtigens.“ (S.95) Also kein sofo/j im Sinne des Sängers des musischen Wissens.   
41 DK. B40. 
42 DK. B41.   
43 DK. B108. 
44 DK. B10. 
45 DK. B53. 
46 DK. B64. Diels-Kranz liest die Überlieferung als „ta_ de\“; diese Leseart „tade\“ stammt von Boeder. 
Siehe Boeders Anmerkung in Grund und Gegenwart, S.79. Der Grund ist offensichtlich dieser: nicht 
irgendein Alles, sondern „dieses“ Alles, das schon im lo/goj des e3n-pa&nta bestimmt ist. Dazu 
Guthries Anmerkung zu diesem Fragment: „Perhaps ‘all these things’. Dr H. Boeder has suggessted 
(unpublished) that the fragment begins ta&de pa&nta (not as usually printed, ta_ de/), cooresponding to 
the ko/smon do/nde in fr.30. By calling the universal guiding principle ‘thunderbolt’ (kerauno/j) in this 
fragment, Heraclitus presumably means to ‘indicate’, in the symbolic language of prophecy which was 
his vehicle, that it is both fiery and the supreme divinity; for the thunderbolt was the weapon of the 
chief of the gods, who was even identified with it. Kirk (p.354) quotes a fifth-century inscription from 
Mantinea DIOS KERAUNO and later evidence. He notes that in all these identifications the name of 
Zeus is attached to kerauno/j, but to omit it is entirely in keeping with obliquity of Heraclitus’s 
Delphic style.“ Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, Vol.I Cambridge University Press, 
Cambridge, 1962 (ND.1977), S.471. Kirk, G. S., Heraclitus: the Cosmic Fragments. Cambridge 
University Press, Cambridge, 1954. Obwohl nach der „Delphic Style“ das Zeichen des Zeus noch 
eigens von Heraklit gebraucht wird, kann aber der Gott wesensgemäß nicht mehr unmittelbar als Zeus 
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Götter und Menschen genannt zu werden, ganz zu Schweigen von der Di/oj boulh/, 

sondern e4n to_ sofo_n mou=non le/gesqai ou0k e0qe/lei kai_ e0qe/lei Zhno_j o!noma,47  mehr 

noch: no/moj kai_ boulh=i pei/qesqai e9no/j.48 Ferner lässt der Gott sich ausdrücklich im 

Gegensatz erscheinen: o9 qeo_j h9me/rh eu0fro/nh, xeimw_n qe/roj, po/lemoj ei0rh/nh, 

ko/roj limo/j. 49  Unter dem Prinzip e3n-pa&nta ist der Unterschied zwischen den 

Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten verschwunden: a)qa&natoi qnhtoi/, 

qnhtoi_ a)qa&natoi zw~ntej to\n e0kei/nwn qa&naton, to\n de\ e0kei/nwn bi/on 

teqnew~tej.50 Entscheidend ist es hier, den Gegensatz von Allem, das zugleich das 

Eine ist, selbst zu beachten und zu bewahren. Die drei „Unsterblichen, Sterblichen 

und Toten“ sammeln sich auf den ewigen Ruhm der Helden, und zwar derer, die im 

Kampf gefallenen sind: ai9reu=ntai e4n a)nti_ a(pa&ntwn oi9 a!ristoi, kle/oj a)e/naon 

qnhtw~n. 51  

ko&smon to/nde, to\n au0to\n a(pa&ntwn, ou!te tij qew~n ou!te a)nqrw&pwn 

e0poi/hsen, a)ll’ h]n a)ei\ kai\ e1stin kai\ e1stai pu=r a)ei/zwon, a(pto/menon me/tra kai\ 

a)posbennu/menon me/tra. 52  Das ewige Feuer (pu=r a)ei/zwon) ist für Heraklit das 

konkrete Maß (lo/goj) des e3n-pa&nta,53 in dem der ko/smoj ein aus dem Feuer selbst 

entstehender und wieder in das Feuer verschwindender ist.54 Solcher pu=r-lo/goj ist 

für die Menschen als Sterbliche von größter Bedeutung: zutiefst hat die Seele des 

Menschen den lo/goj und eben von aus deren Tiefe erwächst der lo&goj als solcher. 
55 Es ist keine e9wutou= sofi/h, wie er Pythagoras kritisiert, 56 und zwar überhaupt kein 

i0di/oj lo/goj, sondern ein lo/goj cunou=. 57 In diesem Sinne hebt Heraklit hervor: ou0k 

                                                                                                                                            
geltend gemacht werden. Dies deshalb, weil der Heraklitische ko/smoj radikal vom Homerischen 
ko/smoj, besser noch, der philosophische ko/smoj von demjenigen der Sophia radikal unterschieden ist. 
Ferner: Dass das Gesetz (no/moj) sich insbesondere auf den e3n-qeo/j und zwar konkret auf den Blitz 
(kerauno/j) bezieht, lässt die unerschütterliche Verbindlichkeit des ko/smoj vom Allem mit dem 
maßgeblichen sofo/n, genauer das „Recht“ (di/kh) des lo/goj-ko/smoj als solchen eigens zum 
Vorschein kommen. Dazu weitere Begründung: vergleiche Boeder, Grund und Gegenwart, ebd. S.79, 
und Topologie der Metaphysik, S.89f..         
47 DK. B32.  
48 DK. B33. 
49 DK. B67. 
50 DK. B62. 
51 DK. B29. Zur erklärung des Unterschieds von Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten bei 
Heraklit siehe insbesondere Grund und Gegenwart, S.84ff.  
52 DK. B30. 
53 Vergleiche DK. B64-66. 
54 Siehe insbesondere DK. B31. 
55 DK. B45: yuxh=j pei/rata i0w_n ou0k a2n e0ceu/roio, pa=san e0piporeuo/menoj o9do/n: ou3tw baqu\n 
lo/gon e1xei. B.115: yuxh=j e0sti lo/goj e9auto_n au!cwn. 
56 DK. B129. 
57 Siehe DK. B2.  
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e0mou=, a)lla_ tou= lo/gou a)kou/santaj o9mologei=n sofo/n e0stin e4n pa&nta ei]nai. 58 

Angesichts dieses mit dem lo/goj übereinstimmenden Gedankens wird zunächst die 

Seele des Menschen als eines Sterblichen von sich selbst radikal unterschieden, 

sodann wird der Mensch von sich selbst konkret im Sinne des h]qoj a)nqrw&peion mit 

Bezug auf das in die Seele involvierte Feuer-Wasser unterschieden: au1h yuxh_ 

sofwta&th kai_ a)ri/sth; a)nh_r o9ko/tan mequsqh=i, a!getai u9po_ paido/j a)nh/bou 

sfallo/menoj, ou0k e0pai5wn o3kh bai/nei, u9grh_n th_n yuxh_n e1xwn.59    

Wiederum ist die Position Heraklits entscheidend für diese Figur der 

Kosmologie. Hervorragenderweise wird der lo/goj bei Heraklit als der Begründende 

(lo/gon dido/nai) zum ersten Mal eigens thematisch. Und eben mit dem begründenden 

pu=r-lo/goj wird der ko/smoj von Allem in das Eine von Allem erhoben – will sagen: 

ins Ganze von Allem. Das ist nämlich ein lo/goj-ko/smoj im Ganzen. Damit hat 

Heraklit das wahre Alles der Philosophie im Ganzen von Allem erreicht. Denn in 

diesem Ganzen von Allem kommt das Selbe (au0to/) mit Unterschied im Ganzen ans 

Licht: Es ist der wahre Grund des Alles im ersten Anfang der Philosophie. 

Andererseits aber beruht der heraklitische Gedanke – so wie der Gedanke des 

Xenophanes – auf der Seite des Menschen als eines Sterblichen hinsichtlich der 

Übereinstimmung (o9mologei=n) des Menschen mit dem pu=r-lo/goj, welches 

seinerseits entscheidend auf das h]qoj des Menschen angewiesen ist.    

Die Philosophie bei den Griechen beginnt als solche mit einem Abschied von 

der vorgängigen Sophia. Dieser zweifache Anfang der Philosophie deutet zweierlei an, 

einerseits die Unabhängigkeit der Philosophie von der Sophia, anderseits aber eine 

radikale Krise der Sophia, welche nach der Vollendung der Sophia hervortritt. Welche 

Krise? Eine Krise im Sinne der einfachen Anerkennung des musischen Wissens. 

Nämlich eine einfache Krise der a)lh/qeia. Worauf beruht denn das Wissen der 

Philosophie? Nicht auf der Seite der Götter, auf dem Wissen-lassen der Musen, 

sondern auf der Seite der Menschen, auf der Eigenständigkeit des Menschen selbst, 

schließlich aber auf der do/ca bei Xenophanes und dem h]qoj bei Heraklit. Und diese 

einfache Anerkennungskrise der Sophia wird noch einmal verstärkt durch die 

Entfaltung der Philosophie als solcher. Damit fällt das musische Wissen in die tiefste 

Vergessenheit.   

                                                 
58 DK. B50. Hier: cuno/n e0sti pa=si to_ fronei=n. DK. B113. vergleiche auch B116.  
59 DK. B118, B117. Siehe auch insbesondere B1, B36, B74-76.  
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Aber wie erweckt sich die Philosophie ohne die Vorgabe der Musen? Um zu 

erinnern: Aus dem a!logon und durch das qauma&zein entspringt das Philosophieren 

des Menschen. Erst bei Aristoteles wird der philosophische Anfang als solcher von 

Grund auf gereinigt und so in reiner Gestalt begriffen – in Metaphysik A.60 Erstens 

wird der Anfang von der historischen und damit von der zeitlichen Bedeutung 

abgelöst, sodass das Wort a)rxh& nicht so sehr die Bedeutung „Ursprung“ als vielmehr 

„Prinzip“ von Allem für die anfängliche Philosophie erhält. Zweitens vollzieht sich 

dieser Anfang des Philosophierens bis zur Vollendung, aber nicht mehr im Dichten, 

genauer nicht mehr in dem von den Musen gestifteten Wissen, das im Dichten des 

Sängers bis auf die Vollständigkeit des Ganzen dargestellt wird, sondern in dem von 

Menschen selbst hervorgerufenen Philosophieren, zunächst durch das, was durch die 

i9stori/h von Allem Erscheinenden erschlossen wird, sodann als das, was im 

Gegenstoß zum a!logon in Allem Erscheinenden einen ko/smoj durch den lo/goj und 

im lo/goj erscheinen lässt. Schließlich, sofern es eine sofi/a gibt, ist sie nicht 

diejenige der Musen, sondern die sofi/a des Menschen selbst, letztlich die „sofi/a 

peri/ tinaj a)rxa_j kai\ ai0ti/aj“ in der e0pisth/mh 61 bei Aristoteles.      

Dieser Anfang des Philosophierens wird erweckt von der Erfahrung des 

a!topon, und demgemäß vom a)gnoei=n und qauma&zein. Eben deshalb wird das 

anfängliche Philosophieren dia_ to_ feu/gein th_n a!gnoian gemacht, denn es strebt 

danach, durch das ei0de/nai (Wissen) zur Wissenschaft zu werden (e0pi/stasqai) – 

jedoch nicht um des Nutzens willen. 62 Dieser Anfang des Philosophierens liegt nicht 

in der Zeitfolge, dessen Ursprung durch einen regressus ad infinitum auf die noch 

nicht durch Denken begründeten und damit auf die vorwissenschaftlichen 

Auffassungen zurückfallen würde, sondern es ist von Anfang an ein Anfang des 

Wissens in der Philosophie selbst, nämlich ein  durch den lo/goj und in den lo/goj 

                                                 
60 Arist. Metaph. 982b12ff.: o3ti d’ ou0 poihtikh/, dh=lon kai\ e0k tw~n prw&twn filosofhsa&nton: dia_ 

ga_r to\ qauma&zein oi9 a!nqrwpoi kai\ nu=n kai\ to\ prw~ton h1rcanto filosofei=n, e0c a)rxh=j me\n ta_ 

pro/xeira tw~n a)to/pwn qauma&santej, ei]ta kata_ mikro\n ou3tw proi+o/ntej kai\ peri\ tw~n 

meizo/nwn diaporh/santej, oi[on peri/ te tw~n th=j selh/nhj paqhma&twn kai\ tw~n peri\ to\n h3lion 

kai_ <ta_> a!stra kai\ peri\ th=j tou= panto\j gene/sewj. o9 d’ a)porw~n kai\ qauma&zwn oi1etai 

a)gnoei=n ( dio\ kai\ o9 filo/muqoj filo/sofo/j pw&j e0stin: o9 ga_r mu=qoj su/gkeitai e0k qaumasi/wn: ) 

w#st’ ei1per dia_ to\ feu/gein th\n a!gnoian e0filoso/fhsan, fanero\n o3ti dia_ to\ ei0de/nai to\ 

e0pi/stasqai e0di/wkon kai\ ou0 xrh&sew&j tinoj e3neken.  
61 Arist. Metaph. 982a2. „ti/naj“ ist hier nicht irgendeine, sondern eben jene „erste“. 
62 Ebd. Metaph. 982b20f.  
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erhobener Anfang von Allem und daher ein „Prinzip“ von Allem. Will sagen: Das 

Philosophieren ist ein lo/gon dido/nai hinsichtlich des a!logon in Jeglichem. Dem 

antwortet ein qauma&zein. 63  Merkwürdigerweise bleibt das a!logon dem 

Philosophieren der Philosophie nicht äußerlich, sondern es ist von ihr im lo/gon 

dido/nai verinnerlicht. Das gilt sowohl für das „wie es nicht ist“ als auch für das „wie 

es ist“. Dieses beides verlangt nicht nur ein lo/gon e1xein, sondern vor allem ein 

lo/gon dido/nai. Darin erfüllt sich das erste Philosophieren bei den Griechen.  

Weder die do/ca noch das h]qoj kann einen entschiedenen lo/goj geben. Der 

Anfang des Philosophierens, zum einen aus der natürlichen Vernunft im Sinne der 

Physiologie (fusiologi/a), und zum anderen aus der mundanen Vernunft im Sinne 

der Kosmologie (kosmologi/a), führt die Anerkennungskrise des musischen Wissens 

auf ihren Höhepunkt: Kein Wissen. Da erschöpft sich der doppelte Anfang der 

Philosophie. Darin gibt es überhaupt nichts mehr zu denken, geschweige denn zu 

wissen. Dies deshalb, weil nicht nur die anfängliche Philosophie als solche nicht mehr 

zu denken vermag, sondern vor allem weil sie das Denken und damit das Wissen 

überhaupt nicht mehr braucht. Was da unter den Menschen herrscht, sind nur noch die 

do/cai brotw~n. Dies verlangt sogleich nach einer radikalen Unterscheidung der 

Vernunft in sich und von sich selbst, die eben den nou=j des Menschen als eines 

Sterblichen betrifft. Damit tritt der von Parmenides erneut gemachte Anfang des 

Philosophierens ein, der sich an den Anfang der musischen Sophia erinnert.   

 

2. logon didonai im krinai logôi bei Parmenides  

Womit wird der philosophische Anfang bei Parmenides gemacht? Mit einer 

Anerkennung des Wissen-lassenden Wortes der Göttin64, das in der Offenbarung der 

Göttin maßgeblich zu denken gibt:  

                                                 
63 Vergleiche insbesondere Grund und Gegenwart, S.3-7, und S.97. 
64 Wer ist diese Göttin, die Parmenides zu wissen gibt? Hat sie einen Namen? In Bezug auf die 
Orphischen Überlieferungen deutet Palmer: Es ist die Göttin „Nacht“. Siehe Palmer, J., Parmenides 
and Presocratic Philosophy, Oxford, 2009, S. 51-61. Zur gleichen Deutung siehe Palmers Anmerkung 
in Seite 58. Dagegen wird es sich hier zeigen: Lieber bleibt die Göttin ohne Name! Vergleiche auch 
zum Gott bei Heraklit (DK. B.33, B.67, u.a.) und Aristoteles (insbesondere Metaph. L. 1072b18ff., 
dazu Boeder, Topologie, S.164).  Sogar der Hörer der Göttin bleibt namenlos, der nämlich als 
Sterblicher in einer dritten Person gezeigt wird: ei0do/ta fw~ta. (DK. B.1, Z.3) Es braucht keinen 
Namen, weil es nur durch das Wissen bestimmt wird. Zum Anfang bei Parmendies, siehe auch Boeder, 
„Wahrheits-Thema“, S.8:  „Zum ‚poietischen‘ Anfang des Concipierens aber konnte ein Sterblicher nur 
durch das Wissen-lassen einer Unsterblichen kommen. Weil sie namenlos ist, kann sie – anders als die 
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kai\ me qea_ pro/frwn u9pede/cato, xei=ra de\ xeiri/ 

deciterh\n e3len, w{de d’ e1poj fa&to kai/ me proshu/da: 

w} kou=r’ a)qana&toisi suna&oroj h9nio/xoisin, 

i3ppoij tai/ se fe/rousin i9ka&nwn h9me/teron dw~, 

xai=r’, e0pei\ ou1ti se moi=ra kakh\ prou1pempe ne/esqai 

th/nd’ o9do/n (h] ga_r a)p’ a)nqrw&pwn e0kto\j pa&tou e0sti/n), 

a)lla_ qe/mij te di/kh te. xrew_ de/ se pa&nta puqe/sqai 

h0me\n ’Alhwei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor 

h0de\ brotw~n do/caj, tai=j ou0k e1ni pi/stij a)lhqh/j. 

a)ll’ e1mphj kai\ tau=ta maqh/seai, w(j ta_ dokou=nta 

xrh=n doki/mwj ei]nai dia_ panto\j pa&nta per o1nta.65 

In dieser göttlichen Offenbarung gibt es zwar keine Vorgabe der wissen-

lassenden Musen, aber zweifellos gibt es die Vorgabe einer Unsterblichen. Für wen? 

Für einen Sterblichen. Aber nicht für irgendeinen, sondern für einen Mann, der das, 

was noch zu wissen ist, schon von Grund weiß (ei0do/ta fw~ta). Nach seinem qu=moj 

und seinem dai/mwn66 strebt der wissende Mann als Sterblicher anfänglich noch zum 

Wissen! Solches Wissen kann aber nicht von dem wissenden Mann als Sterblichen 

von sich selbst her gegeben werden, sondern nur durch eine Göttin geoffenbart  

werden. Eben deshalb muss Parmenides mit der Heimfahrt zum Haus der Göttin 

anfangen.  

Anders als der Sänger bei Homer, der zum Anfang des Gesangs eigens die 

Musen zum Wissen-lassen rufen muss, wird der wissende Mann bei Parmenides 

unmittelbar von den Töchtern des Sonnengottes abgeholt und begleitet, von der Nacht 

zum Licht, durch das dunkele Haus des Todes (Hades) zum hellen Haus der Göttin. 

„Selber den Weg dorthin zu nehmen, vermag er weder seiner Natur nach – er muss 

gebracht werden – noch seiner Kenntnis nach – er muss geleitet werden, weil das Tor 

des Hauses allem menschlichen Durchschauen verschlossen bleibt.“67 – Der Schlüssel 

                                                                                                                                            
Alles wissende Muse – nicht einmal von ihm angerufen oder gar herbeigerufen werden.“ Schon mit der 
namenlosen Göttin lässt es sich sogleich erklären, wie der Parmenideische Anfang der Philosophie 
zutiefst auf den Homerischen Anfang der Sophia bezieht und zugleich radikal von ihm unterscheidet.  
65 D.K., B1, 22-32. Hier liest Z.29 eu0kukle/oj als eu0peiqe/oj und Z.32 pa&nta perw~nta als pa&nta per 
o1nta. Zu den Auseinandersetzungen darüber siehe insbesondere Palmer, ebd., S.78ff.    
66 dai/mwn in Z.2 ist hier bei Parmenides keine Göttin, insbesondere nicht die wissen-lassende Göttin. 
Jedoch es ist etwas Göttliches, das im Wesentlichen den Menschen als einen Sterblichen betrifft und 
zwar ihn zum Wissen begleitet. Erst mit Parmenides wird der dai/mwn in der Phiolsophie von Grund 
auf begriffen und schließlich in der vollkommenen eu0daimoni/a bei Aristoteles durchsichtg.      
67 Boeder, Topologie der Metaphysik, S.100.  



 20 

dieses Tors wird nämlich von der vielvergeltenden di/kh gehütet.  Der wissende Mann 

wird schließlich von der Göttin zu Hause zuvorkommend aufgenommen und mit der 

rechten Hand begrüßt, weiter wird ihm noch zum Wissen gelehrt, schließlich wird 

ihm entschiedenerweise das Selbst-Entscheiden befohlen.  

Paradoxerweise wird hier eine radikale Unterscheidung zwischen den 

Menschen als den Sterblichen vorausgesetzt: der allein durch das Vernehmen des 

Wissen-lassenden Wortes der Göttin wissende Mensch als Sterblicher und die im 

Sinne der do/ca und des h]qoj anscheinend wissenden Menschen als Sterbliche, die 

allerdings als die nicht-wissenden Sterblichen (brotoi\ ei0do/tej ou0de/n) bezeichnet 

werden sollen. Mit der Offenbarung der Göttin wird es deutlich: Diese Heimfahrt zum 

Haus der Göttin ist für den wissenden Sterblichen selbst ein Tod eben im Sinne einer 

Selbst-Reinigung, die durch Alles hindurch (kata_ pa&nt’ a!sth)68 vom Nicht-wissen 

zum Wissen führt. Und so geht es in der Heimfahrt des Wissenden eigentlich nicht 

unmittelbar um die Unterscheidung zwischen den Menschen, sondern da kommt vor 

allem die Unterscheidung eines eigens auf das Wissen bezogenen Menschen in sich 

und von sich selbst zum Vorschein, und erst danach bekommen die demjenigen 

wissenden Mann gegenüberstehenden, nicht-wissenden Menschen ihre eigene 

Stellung in der Parmenideischen Philosophie: Die von bloßen brotw~n do/cai 

besetzten Menschen haben überhaupt kein Wissen.  

Was aber hier die brotw~n do/cai betrifft, geht es hier nicht um irgendeine 

do/ca von irgendetwas, sondern um diejenige von Allem. Und so muss sich um des 

Wissens willen der Wissende, der ebenfalls ein Sterblicher ist, in sich radikal von den 

brotw~n do/cai als solchen unterscheiden. Darin findet sich ein Abschied des reinen 

Einsehens (noei=n) von den philosophischen Ansichten (do/cai) von Allem, 

insbesondere von denjenigen aus der natürlichen Vernunft und denjenigen aus der 

mundanen Vernunft. „Das Eingehen in die Abgeschiedenheit ist reines Vollbringen, 

nicht nur nach der Seite, dass ein göttlicher Beschluss sich erfüllt, sondern auch darin, 

dass er durch die Beschließenden selbst zur Ausführung kommt.“69       

                                                 
68 Fragment B1 Z.3. Die zitierte Stelle ist defekt. Zu einer anderen Lesart vergleiche insbesondere 
Coxon, A. H., The Fragments of Parmenides: a Critical Text with Introduction and Translation, the 
Ancient Testimonia and a Commentary, revised ans expanded by Richard Mckirahan, Parmenides, Les 
Vegas/Zurich/Athens, 2009, S.271f.  
69 Ebd.,  Topologie, S.99f.  
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Diese Heimkehr der Vernunft ist keine moi=ra kakh/ 70für den wissenden 

Sterblichen, sondern ein Weg, der vom Pfad des Menschen getrennt bleibt (h] ga_r 

a)p’ a)nqrw&pwn e0kto\j pa&tou e0stin) 71und durch qe/mij te di/kh te bestimmt wird. 

Das ist das maßgebende Wort. Es lässt sich ausdrücklich erkennen, einerseits als eine 

Anerkennung des von der Göttin geoffenbarten Wissens, nämlich der a)lh/qeia, 

andererseits als eine Verbindlichkeit, die vorausgesetzt, wie es zu sein hat, für das 

Alles, was der wissende Mann als ein Sterblicher erfahren soll:  

Erstens das unerschütterliche und wohlüberzeugende Herz der a)lh/qeia 

( 0Alh/qei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor)72, worin die pi/stij a)lhqh/j liegt 73; sodann 

die Ansichten der Sterblichen (brotw~n do/cai), worin ou)k e0ni pi/stij a)lhqh/j wohnt; 

schließlich aber den Grund der den Sterblichen Erscheinenden, wie (und warum) es 

für die Erscheinend-seienden notwendig ist, auf scheinhafte Weise durch das Alles 

von Erscheinenden durchdrungen zu sein (a)ll’ e1mphj kai\ tau=ta maqh/seai w(j ta_ 

dokou=nta, xrh=n doki/mwj ei]nai dia_ panto\j pa&nta per o1nta. ).74 – Hiermit hat 

Parmenides, und zwar erst nach der Heimkehr der Vernunft, den entscheidenden 

Punkt berührt: Gemäß der von der Göttin geoffenbarten Maßgabe soll der wissende 

Mann als ein Sterblicher überhaupt nicht wiederum an die Erscheinungen von Allem, 

genauer an die brotw~n do/caj verfallen, sondern ihnen in Hinblick auf die von der 

Göttin mit Entschiedenheit gedeutete Unterscheidung zwischen den verschiedenen 

Wegen einen Grund geben (lo/gon dido/nai), sodass er eben hinsichtlich dieser 

Begründung die brotw~n do/caj durch den lo/goj und im lo/goj begreifen kann.       

Das maßgebende Wort der Göttin stellt sich im Wesentlichen dar als ein 

kri=nai lo/gwi polu/dhrin e1legxon.75 Konkret: Eine „Scheidung“ auf dem Weg der 

Sterblichen, den die Sterblichen nur mit dem von der Göttin gedeuteten Unterschied 

der Wege als eine Entscheidung für einen einzigartigen Weg einsehen sollen – ein 

Weg als solcher, der immer schon entschieden (qe/mij) ist und der anweist (di/kh): wie 

                                                 
70 DK. B1, 26. 
71 DK, B1, 27. 
72 Noch einmal: Hier wird es nicht als „eu0ku/kloj“ gelesen.  
73 DK, B8, 28. 
74 DK, B1, 31ff. „dia_ panto_j pa&nta per o!nta“. Hier seien einige Auseinandersetzungen über die 
Lesarten erwähnt: Owen, “Eleatic Questions”, The classical Quarterly, Bd.10, 1960, S.84-102, Boeder, 
Grund und Gegenwart, S.124, und Mourelatos, The Route of Parmenides: a Study of Word, Image, and 
Argument in the Fragments, Yale University Press, New Haven&London, 1970, S.212ff.  Dagegen die 
Lesart von Diels und Kranz, Coxon, The Fragments of Parmenides, S. 282ff., und Palmer, Parmenides 
and Presocratic Philosophy, S.378ff.  
75 DK. B7, 5. 
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es zu sein hat. Was für eine Unterscheidung und was für eine Entscheidung über den 

Weg beim Erfragen nach der a)lh/qeia lehrt die Göttin den wissenden Mann als einen 

Sterblichen eigentlich einzusehen? Es ist allein die Entscheidung für das „wie es 

ist“ im Unterschied zu dem auszuschließenden „wie es nicht ist“.  

1. Der einzige Weg: das „wie es ist“, und das „wie es nicht ist“ hat nicht zu 

sein (h9 me\n o3pwj e1stin te kai\ w(j ou0k e1stin mh\ ei]nai)76. Es ist nämlich ein Weg der 

Überzeugung (Peiqou=j ke/leuqoj), denn die peiqw& begleitet die a)lh/qeia (  )Alhqei/hi 

ga_r o0phdei=)77. 2. Der ausgeschlossene Weg: das „wie es nicht ist“, und das „wie es 

notwendig ist“ hat nicht zu sein (h9 d’ w(j ou0k e1stin te kai\ w(j xrew&n e0sti mh\ 

ei]nai)78 – Es ist im Grunde kein Weg. Es ist nämlich ein völlig unerkundbarer Weg 

(panapeuqe/a a)tarpo/n)79, denn das, wie es nicht ist, ist überhaupt undurchführbar, 

es kann nämlich weder erkannt noch dargelegt werden (ou1te ga_r a@n gnoi/hj to/ ge 

mh\ e0o/n, ou0 ga_r a)nusto/n, ou1te fra&saij).80 Ausgezeichneterweise kommt damit die 

erste entschiedene und maßgebliche Konkretion der Unterscheidung des Menschen als 

eines Sterblichen von sich selbst ans Licht.  

Hier muss betont werden: Hier geht es nicht – wie es auf den ersten Blick 

verstanden werden könnte – um eine Unterscheidung zwischen dem Weg der Göttin 

und dem Weg der Sterblichen, ferner nicht um die zwischen dem Weg der Wahrheit 

und dem Weg der Meinungen. Das sind beide die Wege der Sterblichen. In Wahrheit 

gibt es aber nur den einzigen Weg, der entschiedenerweise zum Wissen führt und auf 

dem sich der Mensch als ein Sterblicher eigens machen soll. Eben deshalb ist der Weg 

ein Weg der sich auf die Wahrheit richtenden Überzeugung, aber nicht der Weg der 

Wahrheit selbst. Das, was die namenlose Göttin den wissenden Mann gelehrt hat, 

betrifft eben die Menschen als Sterbliche, für die die peiqw& die Begleiterin der 

a)lh/qeia ist. Die a)lh/qeia muss in der sofi/a anerkennend dargestellt werden, aber 

die peiqw&, die die Menschen aufgrund der a)lh/qeia als Sterbliche kennzeichnet, und 

so auch die von ihr begleitete a)lh/qeia, muss in der filosofi/a begründend 

dargestellt werden.  

Dem Menschen als Sterblichen entspricht diese Begründung wesenhaft, aus 

der die filosofi/a entspringt. Will sagen: Die Begründung als solche wird selbst zur 

                                                 
76 DK. B2, 3. 
77 DK. B2, 4. 
78 DK. B2, 5. 
79 DK. B2, 6. 
80 DK. B2, 7f. 
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eigentümlichen Aufgabe des philosophischen Wissens. Sie muss die Rücksicht auf die 

brotw~n do/cai festhalten. Aber bei Parmenides bedeutet diese Rücksicht überhaupt 

nicht, dass der wissende Mann wiederum in das Alles des Erscheinenden eingeht, 

sondern dass er für die „Scheinhaftigkeit“ des Erscheinenden von Allem und damit 

für die brotw~n do/cai den wahren Grund geben soll, sodass die wahre Überzeugung 

von der Wahrheit vom Menschen als einem Sterblichen begriffen werden kann, 

sodass das  0Alh/qei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor nicht wiederum von ihm zerstört 

wird. Bei Parmenides geschieht nämlich ein reines lo/gon dido/nai, das eben für beide 

Wege in der Unterscheidung des Menschen von sich selbst geltend gemacht werden 

soll.            

Im Hinblick auf die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie ist im 

Wesentlichen das erstrangige Thema in der Philosophie bei Parmenides die 

entscheidende Unterscheidung zwischen dem „wie es ist“ und dem „wie es nicht ist“, 

die aber zugleich die maßgebliche Unterscheidung in der Sophia zwischen dem „wie 

es nicht zu sein hat“ und „wie es zu sein hat“ grundsätzlich in sich begriffen hat. Aber 

Wie? Erstens gibt es mit dem offenbarenden Wort der Göttin zu denken: „wie es zu 

sein hat“, das ist immer schon entschieden und angewiesen. Zweitens kommt damit 

die radikale Unterscheidung zwischen dem „wie es ist“ und „wie es nicht ist“ ans 

Licht, wo aber der Anhaltspunkt des „wie es nicht zu sein hat“ jeweils mit „mh_ 

ei]nai“ auf gegensätzliche Weise zugleich angedeutet wird. Darin findet eine 

Umkehrung in der Ordnung statt: Die Unterscheidung zwischen dem „wie es ist“ und 

dem „wie es nicht ist“ ist in erster Linie die Sorge der Philosophie und geht der 

Unterscheidung zwischen dem „wie es nicht zu sein hat“ und dem „wie es zu sein 

hat“ voran.   

Drittens lässt der Bezug auf die Unterscheidung zwischen dem „wie es zu 

sein hat“ und „wie es nicht zu sein hat“ – wohlgemerkt das Letztere geht nicht voran – 

eine Begründung für die vorgängige Unterscheidung erkennen. Da erfüllt sich nicht 

mehr die Di/oj boulh/ in einem darstellenden ko/smoj, sondern es vervollständigt sich 

das schon entschiedene „wie es ist“ in der Selbstbegründung, letztlich in der 

Gegenwart des Selben. In diesem Sinne stellt sich der von Parmenides erschlossene 

Anfang des Philosophierens dar als ein „Concipieren“ der Stiftung der musischen 

Sophia vornehmlich bei Homer. Im Hinblick auf die Physiologie (fusiologi/a) und 

die Kosmologie (kosmologi/a) zeigt sich in diesem „Concipieren“, das durch die 
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Heimkehr der Vernunft zum Haus der Göttin gereinigt wurde, eine radikale 

Unterscheidung der Vernunft von sich selbst, geradezu im Sinne der conceptualen 

Vernunft, im Unterschied sowohl zu derjenigen der natürlichen Vernunft als auch zu 

derjenigen der mundanen – konkret: als eine „Scheidung“ (kri=nai) des lo/goj im 

Wissens-Begründen.          

Die Selbstbegründung besagt aber das Selbstdenken des wissenden Mannes 

als eines Sterblichen. Bezeichnenderweise befiehlt die Göttin dem wissenden Mann 

als Sterblichem selbst dies zu denken (ta& s’ e0gw_ fra&zesqai a!nwga). 81  Bei 

Parmenides wird dieses Selbstdenken im Wesentlichen von der namenlosen Göttin als 

einer Unsterblichen begleitet. Und deshalb ist es vornehmlich ein Einsehen (noei=n) 

mit der Anweisung der Göttin: „Der von der Bestimmung dem Denken allein 

gewiesene Weg ist dieser: Einsehen, wie es zu sein hat – unter Ausschluss des ‚wie es 

nicht zu sein hat‘.“82 Die Kernbegründung fordert ein entscheidendes Beurteilen:    

… to\ ga_r au0to\ noei=n e0stin te kai\ ei]nai.83 

Es ist nämlich das Selbe, was sowohl einzusehen ist als auch zu sein hat. 

Hier bekundet sich die höchste Bestimmung, die der wissende Mensch als 

Sterblicher mit dem Selbstdenken erreichen kann. Das Selbe (to_ au0to/) als solches ist 

sozusagen das Herz der Wahrheit (  0Alhqei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor)84, aus dem 

sich nicht nur ein fester lo/goj ergibt, sondern mit dem auch die Kraft oder 

Verbindlichkeit für die Überzeugung (pi/stioj i0sxu/j), die hinsichtlich der Wahrheit 

eine wahre Überzeugung (pi/stij a)lhqh/j) sein will, festgehalten wird, schließlich 

und am Wichtigsten als das festliegend Entschiedene „wie es zu sein hat“. Jenes 

„Selbe“ lässt nicht nur den wissenden Sterblichen einsehen, sondern mehr noch sein 

Gewusstes in eine Sprachgestalt bringen, genauer: durch den lo/goj und im lo/goj 

darstellen. Mit einem Wort: die Selbstbegründung als solche besagt, „wie es ist“, weil 

es so ist, „wie es zu sein hat“; daraufhin sind das „wie es nicht ist“ und das „wie es 

nicht zu sein hat“ von Grund auf ausgeschlossen.      

                                                 
81 DK, B6, 2. 
82 Boeder, „Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie“, S.289. 
83 DK. B3. Die Übersetzung stammt von Boeder und ich halte an dieser Übersetzung fest. Der Grund 
liegt darin: Es geht hier um das Wissens-Begründen, das aber nicht nur, wie man gewöhnlich meint, 
auf dem au0to/ e0stin und zwar jeweils auf dem noei=n und dem ei]nai beruht, sondern schon darin das 
noei=n und das ei]nai selbst noch eigens zu begründen sind. Das heißt, das noei=n und das ei]nai sind nicht 
unmittelbar vorhanden, sondern sie lassen sich selbst eben in der Begründung als das zu begründen 
Gebende erkennen wie erklären.  
84 DK. B1, 29. 
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Daraufhin tritt der schon entschiedene Unterschied der Wege durch das 

Selbstdenken noch einaml in seiner Konkretion hervor: e1sti ga_r ei]nai, mhde\n d’ ou0k 

e1stin. 85 Dagegen steht der Wirrwar to\ pe/lein te kai\ ou0k ei]nai tau0ton neno/mistai 

kou0 tau0to. 86  Erstaunlicherweise kommt der sogenannte „dritte Weg“ erst hier 

konkret zur Rede: Weder „wie es ist“ noch „wie es nicht ist“, sondern wie es sich 

allein dazwischen ohne Unterschied hin und her bewegt und im Endlosen stehen 

bleibt – von diesem Weg hält die namenlose Göttin den wissenden Sterblichen 

besonders fern.  

Darin wird durch die Unterscheidungen auf bewundernswerte Weise sichtbar: 

Es geht nämlich zuerst um die radikale Unterscheidung des Menschen zwischen dem 

wissenden Sterblichen, dem wissenden Mann (ei0do/ta fw~ta), dem die Göttin einzig 

und allein ihre Gunst gewährt, und den nicht-wissenden Sterblichen (brotoi_ ei0do/tej 

ou0de/n), die di/kranoi, a)mhxani/h ga_r e0n au0tw~n sth/qesin i0qu/nei plakto\n no/on.87 

Daraus entspringt eine weitere Unterscheidung des Menschen zwischen dem 

entschiedenen Menschen, der ausdrücklich über die Urteilskraft verfügt, und den 

unentschiedenen Menschen, oi9 de\ forou=ntai kwfoi\ o9mw~j tufloi/ te, teqhpo/tej, 

a!krita fu=la.88  

Diese Unterscheidung ist wiederum auf eine andere angewiesen: auf die 

Anerkennung und das Vernehmen des Wissen-lassenden Wortes der Göttin einerseits, 

also auf die entschiedene Unterscheidung des Weges zwischen dem „wie es ist“ und 

dem „wie es nicht ist“ – welches Letztere im Grunde ausgeschlossen werden soll, 

andererseits aber auf das von den Sterblichen selbst gesetzte „Wissen“, das ohne 

Entscheidung zwischen „ist“ und „nicht ist“ bleibt und deshalb in Wahrheit kein 

Wissen ist, vielmehr pa&ntwn de\ pali/ntropo/j e0sti ke/leuqoj,89 und dem daher nur 

bloße „Namen“ für das zwischen Tag und Nacht Erscheinende von Allem zugeteilt 

werden.90 Dadurch wird die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst 

bei Parmenides zuerst einmal in Konkretion vollkommen begriffen. 

Aufgrund seiner endlosen Vielheit kann dieser Weg überhaupt keinen 

Unterschied machen und deshalb muss er eigens ausgeschlossen werden. Mit der 

                                                 
85 DK. B6, 1f.. 
86 DK. B6, 8f.. 
87 DK. B6, 4-6. 
88 DK. B6, 6-7. 
89 DK. B6, 9. 
90 DK. B9. 
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Ausschließung des Vielen gilt allein das Alles als die eigentümliche Sache des 

Denkens. Das Selbstdenken des Sterblichen muss eigens das Alles durchdringen, wie 

der Platonische Zenon in seinem Anspruch an Parmenides ausdrücklich hervorheben 

wird: dia_ pa&ntwn dieco/doj.91Welches Alles? Das, was die reine Unterscheidung des 

Menschen in sich und von sich selbt betrifft. Nämlich wie es durchdacht ist, muss das 

Alles im vollkommenen Ganzen des Gedachten begriffen werden. Darin kann und 

muss das Selbstdenken des Sterblichen durch Alles hindurch vollbracht werden. 

Inwiefern? Insofern:   

leu=sse d’ o3mwj a)peo/nta no/wi pareo/nta bebai/wj: 

ou0 ga_r a)potmh/cei to\ e0o\n tou= e0o/ntoj e1xeisqai 

ou1te skidna&menon pa&nthi pa&ntwj kata_ ko/smon 

ou1te sunista&menon.92            

Das Selbstdenken des wissenden Sterblichen muss sich wiederum nach dem 

maßgebenden Beraten der Göttin in dem von ihm selbst Gedachten oder 

Eingesehenen (no/hma) erfüllen. Aufgrund dieser Erfüllung des Gedankens soll der 

wissende Mann seinen Gedanken von dem Frageweg „ei]nai mh\ e0o/nta“ fernhalten, 

sich nicht von der vielerfahrenen Gewohnheit bezwingen lassen, und auch nicht von 

dem Auge, dem Gehör und der Zunge beeinflusst lenken lassen. (mhde/ s’ e1qoj 

polu/peiron o9do\n kata_ th/nde bia&sqw, nwma~n a!skopon o1mma kai\ h0xh/essan 

a)kouh/n kai\ glw~ssan.)93 Gegenüber dieser Gewalt (bi/a), die von den unwissenden 

Sterblichen selbst ausgeht, wird die Beratung der Göttin selbst zu einer streitreichen 

Widerlegung: mit dem lo/goj aufgrund der unterscheidenden wie auch 

entscheidenden Überlegung (kri=nai de\ lo/gwi polu/dhrin e1legxon)!94 Wie erfüllt 

sich denn dieser Gedanke als der eingesehene in seiner Begründung?        

Zur Erfüllung bleibt nur noch ein einzigartiger Weg für den wissenden 

Sterblichen: „wie es ist“. (mo/noj d’ e1ti mu=qoj o9doi=o lei/petai w(j e1stin.)95 Für 

diesen alleinigen Weg zur Erfüllung gibt es viele Zeichen (sh/mata polla_ ma&lla)96, 

die sowohl mit der Hilfe der Göttin als auch mit dem Einsehen des wissenden 

Sterblichen verdeutlicht werden: w(j a)ge/nhton e0o/n kai\ a)nw&leqro/n e0stin, e0sti ga_r 

                                                 
91 Pl. Parm. 136e. 
92 DK. B4. 
93 DK. B7, 3-5. 
94 DK. B7, 5. 
95 DK. B8, 1. 
96 DK. B8, 2-3. 
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ou0lomele/j te kai\ a)treme\j ou0d’ a)te/leston97: ou0de/ pot’ h]n ou0d’ e1stai, e0pei\ nu=n 

e1stin o9mou= pa~n, e3n, sunexe/j.98  Wie es ist, das heißt, wie es im Gedanken als 

Eingesehenem (no/hma) unerschütterlich vollkommen ist, und zwar wie es 

gegenwärtig als das Eine All-Ganze zusammengehalten ist. Dagegen kann es aus dem 

„wie es nicht ist“ als „Gedacht-sein“ nichts darlegen und einsehen (ou0d’ e0k mh\ e0o/ntoj 

e0a&ssw fa&sqai s’ ou0de\ noei=n) : ou0 ga_r fato\n ou0de\ nohto/n e1stin o3pwj ou0k 

e1sti.99 Die ge/nesij und der o1leqroj werden in dieser Einsicht völlig getilgt. 

Worin liegt aber die Verbindlichkeit und ihre Erfüllung der Begründung von 

dem einzigen Weg „wie es ist“? Dies lässt sich durch einen dreifachen Schritt zeigen, 

der wiederum an die Maßgabe der Göttin und dann an das Selbstdenken des 

wissenden Sterblichen erinnert und dabei letztlich auf der Gegenwart des Selben im 

Eingesehenen beruht.  

Der einzige Weg „Wie es ist“ ist eine die a)lh/qeia begleitende peiqou=j 

ke/leuqoj. Schon die Kraft der Überzeugung (pi/stioj i0sxu/j) schließt den Weg „wie 

es nicht ist“, der besonders auf das zurückführt, was im „Gedacht-sein“ nicht zu sein 

hat, und damit auch das entsprechende Hervorgehen und Untergehen aus. Um 

dessentwillen wird die Entscheidung für den Weg von di/kh über das schon 

Entschiedene festgehalten: h9 de\ kri/sij peri\ tou/twn e0n tw~id’ e1stin: e1stin h2 ou0k 

e1stin: ke/kritai d’ ou]n, w#sper a)na&gkh.100 Es geht nämlich darum, auf entschiedene 

und zwar notwendige Weise, den Weg „wie es nicht ist“, und zwar das, was im 

„Gedacht-sein“ nicht zu sein hat zu tilgen. Dieser Ausschluss des Weges „Wie es 

nicht ist“ vollzieht sich nicht ohne Grund.   

Der Weg „wie es ist“, der eigens zu dem im Gedanken oder Eingesehenen 

untrennbaren und von aller Seite her gleichenden „Gedacht-sein“ führt, vollzieht sich 

auch nicht ohne Grund, sondern wird durch die machtvolle Notwendigkeit innerhalb 

seiner eigenen Grenze festgebunden. Wie es ist, heißt jetzt: wie es gedacht ist: pa~n d’ 

e1mpleo/n e0stin e0o/ntoj, tw~| cunexe\j pa~n e0stin: e0o/n ga_r e0o/nti pela&zei.101 Durch 

die festgebundene Grenze (e0n pei/rasi desmw~n) des „Gedacht-seins“ selbst werden  

ge/nesij kai_ o1leqroj völlig ausgeschlossen. Ferner bleibt mit dieser Ausschließung 

                                                 
97 Hier liest „h0d’ a)te/leston“ (DK) als „ou0d’ a)te/leston“ und die Lesart von Palmer als „h0de\ 
telesto/n“ liegt nahe. Palmer, Parmenides and presocratic Philosophy, S.382f.. Dazu Owen „h0de\ 
te/leion “, seine Erklärung siehe „Eleatic Questions“, S.101f.  
98 DK. B8, 3-5. 
99 DK. B8, 7-9. 
100 DK. B8, 15-16.  
101 DK. B8, 24-25. 
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dieses „Gedacht-sein“, wie es in sich zusammengebunden ist, an die pi/stij a)lhqh/j 

gebunden. Schließlich wird das „Gedacht-sein“ durch die machtvolle Notwendigkeit 

aus dem Selben in seiner Grenze und nur als das Selbe festgehalten: tau0to/n t’ e0n 

tau0tw~| te me/non kaq’ e9auto/ te kei=tai xou1twj e1mpedon au]qi menei=: kraterh\ ga_r  

0Ana&gkh pei/ratoj e0n desmoi=sin e1xei, to/ min a)mfi\j e0e/rgei.102   

Was ist hier das Selbe im Sinne des „Gedacht-seins“? tau0to\n d’ e0stin noei=n 

te kai\ ou3neken e1sti no/hma. ou0 ga_r a!neu tou= e0o/ntoj, e0n w{| pefatisme/non e0stin, 

eu9rh/seij to\ noei=n.103 Hier endlich erreicht der wissende Sterbliche die Entscheidung 

in ihrer höchsten Vollkommenheit: Wie es ist, nämlich wie es von der Erteilerin 

(moi=ra) für ein erfülltes Ganzes gehalten wird, ferner wie es sich als eine 

wohlgerundete und sich in sich erfüllte Kugel gekennzeichnet wird. Es ist ein 

vollkommenes Ganzes des Selben, in dem sich der Parmenideische Anfang des 

Philosophierens erfüllt. Im radikalen Sinne können wir sogar sagen: die peiqw& und 

die a)lh/qeia sind nicht nur mit einander festgebunden, sondern erfüllen sich auch 

zusammen im Selben. 

 Au0ta_r e0pei\ pei=raj pu/maton, tetelesme/non e0sti/  

pa&ntoqen, eu0ku/klou sfai/rhj e0nali/gkion o1gkwi,  

messo/qen i0sopale\j pa&nthi: to\ ga_r ou1te ti mei=zon  

ou1te ti baio/teron pele/nai xreo/n e0sti th=i h2 th=i.  

ou1te ga_r ou0k e0o\n e1sti, to/ ken pau/oi min i9knei=sqai  

ei0j o9mo/n, ou1t’ e0o\n e1stin o3pwj ei1h ken e0o/ntoj  

th=i ma~llon th=i d’ h[sson, e0pei\ pa~n e0stin a!sulon:  

oi[ ga_r pa/ntoqen i]son, o9mw~j e0n pei/rasi ku/rei.104 

Mit dieser eingesehenen Kugel des Selben beendet die Göttin für den 

wissenden Mann als Sterblichen ihren Unterricht, wie es schon von vornherein 

entschieden ist: e0n tw|~ soi pau/w pisto\n lo/gon h0de\ no/hma a)mfi\j a)lhqei/hj.105 

Wiederum muss die Göttin die do/cai brotei/ai ausschließen und der wissende 

Sterbliche muss dem ko/smon a)pa&thlon zuhören und ihn erfahren. 106 Wofür? Dafür: 

                                                 
102 DK, B8, 29-31. 
103 DK, B8, 34-36. 
104 DK. B8, 42-49. 
105 DK. B8, 50. 
106 DK. B8, 52-53. 
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to/n soi e0gw_ dia&kosmon e0oiko/ta pa&nta fati/zw, w(j ou0 mh/ pote/ ti/j se brotw~n 

gnw&mh parela&ssh.107  

Bezeichnenderweise sind diese do/cai brotei/ai überhaupt nicht die 

verschiedenen do/cai von Einzelnem, vielmehr sind sie do/cai von Allem, an erster 

Stelle von Allem Erscheinenden. Bei Parmenides ist es schon sehr wohl bewusst: Die 

do/cai brotei/ai zielen auf das Alles von Erscheinenden (e0oiko/ta pa&nta), mehr 

noch: auf einen ko/smoj a)pa&thloj, schließlich auf die brotw~n gnw&mh. Wie das?  

Diesem Alles werden die morfai_ gnw&mai durch das o0noma&zein entgegengesetzt: 

pa&nta fa&oj kai\ nu=c. 108 In dieser kataqe/sij von Allem Erscheinenden in Gestalt 

von o0no/mata kommt auch ein scheinbares lo/gon dido/nai vor. Eben deshalb stellt sie 

einen ko/smoj von brotw~n gnw&mai dar. Damit zeigt sich aber auch die größte 

Gefährdung für das von den Unsterblichen geoffenbarte Wissen. Soweit Parmenides.  

Weshalb muss in einer Arbeit, in der es um die Tektonik im Anfang der 

griechischen Philosophie und deren Erfüllung im wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj 

des Aristoteles, insbesondere im denjenigen der poietischen Wissenschaft geht, die 

Philosophie des Parmenides so ausführlich behandelt werden? Der Grund liegt in der 

Tektonik dieser Epoche: Mit der Verbindlichkeit des von einer Unsterblichen 

geoffenbarten Prinzips, welches im Wesentlichen an das anfängliche musische 

Wissen vor allem bei Homer erinnert, hält Parmenides die ganze Epoche fest,109 und 

erst in der Philosophie des Aristoteles kommt diese Epoche mit ihrem Prinzip zur 

Vollendung, auf der dann die Tektonik der Poetik ihren festen Boden findet. 

In Hinblick auf die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie ist das 

musische Wissen angesichts der Entfaltung der Physiologie (fusiologi/a) aus der 

natürlichen Vernunft und der Kosmologie (kosmologi/a) aus der mundanen Vernunft 

in die Anerkennungskrise geraten. Die Vorgabe der musischen Sophia, die eigens von 

den Unsterblichen gestiftet wurde, wird nicht mehr vom Menschen als einem 

Sterblichen, genauer von dem als Menschen Philosophierenden anerkannt, sei es weil 

die das Denken eröffnende Berücksichtigung des Wissen-lassens von den Musen von 

einer i9stori/h abgestoßen ist, sei es weil der allein durch die Di/oj boulh/ bestimmte 

und im Gesang sachgewordene lo/goj-ko/smoj durch denjenigen wesentlich ersetzt 

wird, der schließlich durch den selbst noch zutiefst auf dem o9mologei=n des 

                                                 
107 DK. B8, 60-61. 
108 DK, B8, 53-59,  dazu B9. 
109 Vergleiche Boeder, Topologie der Metaphysik, S.55ff., S.121.  
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Sterblichen angewiesenen lo/goj bestimmt wird. Damit macht das Philosophieren als 

solches einen radikal neuen Anfang. Damit tritt das philosophische Wissen von Allem 

ein. Aber was als das philosophische Wissen anerkannt wird, beruht schließlich auf 

der do/ca bei Xenophanes und auf dem h]qoj bei Heraklit.  

Dagegen beginnt Parmenides seine Philosophie mit einer entschiedenen 

Anerkennung des Wissen-lassens, das eine Unsterbliche einem wissenden Sterblichen 

gewährt. Was der Sterbliche von der Unsterblichen vernommen hat, ist das, was dem 

Sterblichen zu wissen gibt: qe/mij und di/kh, die sich in der musischen Sophia bei 

Homer grundsätzlich an die maßgebliche Di/oj boulh/ gebunden sind. Und das 

konkretisiert sich in einer Entscheidung für den Weg der peiqw&, welche die a)lh/qeia 

begleitet: Wie es ist, weil auf entschiedene Weise wie es zu sein hat! – Das „wie es 

nicht ist“ und das „wie es nicht zu sein hat“ bleiben dadurch auch entschiedenerweise 

ausgeschlossen.  

Dies betrifft eben die radikale Unterscheidung des Menschen in sich und von 

sich selbst, die in Hinblick auf das begründende lo/gon dido/nai mit dem kri=nai 

lo/gwi und im reinen lo/goj-ko/smoj begriffen und gegenwärtig dargestellt wird. 

Darin geschieht die philosophische Conception von Allem und damit findet die 

conceptuale Vernunft ihre erste Konkretisierung, genauer ihren ersten „Inbegriff“ im 

reinen lo/goj-ko/smoj als solchen. Damit hat Parmendies einen ganz neuen Anfang 

für die Philosophie gemacht. Auf der einen Seite bezieht sich die Maßgabe der 

anfänglichen Philosophie auf diejenige der Musischen Sophia, auf der anderen Seite, 

als eine Noologie (noologi/a) aus der conceptualen Vernunft, unterscheidet sich die 

ganze Philosophie des Parmenides radikal von derjenigen in Gestalt der Physiologie 

(fusiologi/a) aus der natürlichen Vernunft und der Kosmologie (kosmologi/a) aus 

der mundanen Vernunft.     

Nach dem Befehl der Unsterblichen soll der wissende Sterbliche selbst 

denken. Dies bedeutet: Hinsichtlich der bro/twn do/cai muss der wissende Sterbliche 

nicht nur einfach das von der Unsterblichen geoffenbarte Wissen anerkennen und 

vernehmen, sondern vornehmlich durch ein Sich-Begründen die pi/stij a)lhqh/j 

erlangen. Hier lässt sich schon vermuten, dass es sich beim Sich-Begründen im 

Rahmen eines lo/gon dido/nai im Wesentlichen um ein Sich-selbst-Überzeugen des 

Sterblichen aufgrund der a)lh/qeia handelt. Dieses Sich-selbst-Überzeugen ist 

wiederum an das, was das Selbe ist, gebunden, weil dieses Selbe das ist, was sowohl 
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einzusehen ist als auch zu sein hat (… to\ ga_r au0to\ noei=n e0stin te kai\ ei]nai)110. 

Das Selbe (au0to/) ist das unerschütterliche und wohlüberzeugende Herz der Wahrheit 

(’Alhqei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor)111 hinsichtlich des Sterblichen.  

Hier sind wir auf den Kern der Sophia und der Philosophie in der ersten 

Epoche gestoßen:  Es stellt sich überhaupt nicht unmittelbar die Frage nach der bloßen 

a)lh/qeia bei den Griechen, sowohl vor Parmenides als auch nach Parmenides – vor 

allem nicht als Frage nach der a)lh/qeia im Sinne der Lichtung oder der 

Unverborgenheit des sich Verbergenden.112 Von Anfang an – nämlich bei Homer – 

findet sich die a)lh/qeia auf ausgezeichnete Weise im lo/goj und wird durch den 

lo/goj vermittelt, das heißt, als das unterstellte Wissen der Musen, und in dem 

wohlgebauten Wissens-ko/smoj des lo/goj ist sie bei den Sterblichen zu Hause.113 Bei 

Parmenides und nach Parmenides wird die a)lh/qeia aufgrund der Sterblichen nicht 

nur durch den lo/goj und im lo/goj vermittelt, sondern vornehmlich von der peiqw& 

begleitet, die wiederum durch den lo/goj und im lo/goj konkretisiert wird – in 

diesem Zusammenhang hat die a)lh/qeia ihren Sinn nur in der Konkretion des lo/goj. 

Was die a)lh/qeia anlangt, so muss die Philosophie ihre pi/stij (a)lhqh/j/yeudh/j) und 

die e0pisth/mh (ei0de/nai) im lo/goj durchdenken.  

Bei Parmenides erreicht der wissende Sterbliche das Herz der Wahrheit im 

rein eingesehenen Selben. Dieses Selbe ist der Grund der pi/stioj i0sxu/j, denn dieses 

Selbe bleibt nicht leer, sondern zeigt sich als das All-Ganze, das Eine, das 

Zusammengebundene und das Unbewegte, veranschaulicht sich schließlich in einer 

allseitig erfüllten Kugel, die von jeder Seite her als in sich Geschlossene begriffen 

wird. Dementsprechend zeigt sich die Überzeugungskraft des Selben aus sich selbst 

erstens als di/kh, sodann als a)na&gkh, letztlich als moi=ra. Eben in dieser erfüllten 

                                                 
110 DK. B2. 
111 DK. B1, 11. 
112  Siehe Heidegger, insbesondere Parmenides: Freiburger Vorlesung Wintersemester 1942/43, 
Gesamtausgabe Bd.54; Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), Gesamtausgabe Bd.13, S.221; 
„Vom Wesen der Wahrheit“, in Wegmarken, Gesamtausgabe Bd.9, S.177ff.,  u.a. Heideggers Deutung 
die a)lh/qeia bei Parmenides als Unverborgenheit ist die Basis seiner Bestätigung der Göttin als die 
Göttin a)lh/qeia selbst. „Wer ist die Göttin? Die Antwort, die wir vorwegnehmen, gibt erst das Ganze 
des >>Lehrgedichtes<<. Die Göttin ist die Göttin >>Wahrheit<<. Sie selbst – >> die Wahrheit<< – ist 
die Göttin.“ – So ausdrücklich behauptet Heidegger. Ebd. Parmenides, S. 6f..    
113 Dazu Boeder, „Logos und Aletheia“. Der frühgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia 
zeigt, dass Aletheia durch den Logos bedingt ist und aus dem Wissen-lassen der Musen verstanden 
wird. 
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moi=ra des Selben ist die a)lh/qeia zu Hause. Dieses a)lhqei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j 

h]tor114 besagt: Es hat zu sein: wie es tetele/smenon115 ist.  

 

3. Überzeugungskrise des philosophischen Wissens in den Verhältnissen von technê 

und logos sowie sôma und logos 

Nach Parmenides bricht eine neue Krise der pi/stij a)lhqh/j auf. Während 

die Krise vor Parmenides eine Anerkennungskrise des musischen Wissens, der sofi/a 

der Götter ist, ist diese Krise nach Parmenides eine Überzeugungskrise des 

philosophischen Wissens, der a)nqrwpi/nh sofi/h, welche sich nicht mehr auf das 

Wissen-lassen der Unsterblichen zurückführen lässt, sondern sich an das Sich-

Begründen des sterblichen Denkens bindet. Um direkt gegen Parmenides zu 

philosophieren, tritt eine „anti-Parmenideische“ Position auf, sei es bei Empedokles, 

sei es bei Zenon. In dieser Überzeugungskrise hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs 

deutet sich an: Die bei Parmenides in „ou0k e1ni pi/stij a)lhqh/j“ angesprochenen 

brotw~n do/cai und damit ihr a)pathlo_j ko/smoj argumentieren für ihre eigene 

Überzeugungskraft mit einem lo/gon dido/nai, aber ohne den Wahrheitsanspruch ins 

Auge zu fassen.  

Ohne den Wahrheitsanspruch, das heißt, ohne den Vollkommenheitsanspruch 

des Wissens, das heißt genauer: ohne sein festgelegtes entschiedenes te/loj gibt 

dieses lo/gon dido/nai für die do/cai brotw~n keinen Grund zu wissen, vielmehr führt 

dieses lo/gon dido/nai zu einem regressus ad infinitum und also ins Unentscheidbare 

– sollte es einen Anfang (a)rxh/) geben, müsste er noch auf einen Ursprung 

zurückgeführt werden. Dieses lo/gon dido/nai fordert zutiefst das  lo/gon dido/nai der 

pi/stij a)lhqh/j der Sterblichen heraus, damit vor allem auch das Wissen, das 

unmittelbar an die pi/stij a)lhqh/j gebunden ist. Hier ist gar keine Rede oder Spur 

vom Wissen der Musen mehr. Was bleibt, ist nur ein tiefstes a!logon (Abgrund),  und 

das ist die größte Gefahr für die Philosophie selbst hinsichtlich ihres Wissens, und 

zwar deshalb, weil es sich im Sinne des Parmenides auf einem die Sterblichen 

überzeugenden a)pathlo_j lo/goj, also auf der pi/stij yeudh/j gründet.  

                                                 
114 DK. B1, 29. 
115 DK. B8, 42. 
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Solches lo/gon dido/nai dient der peiqw& der Sterblichen, aber begleitet nicht 

so sehr die a)lh/qeia als vielmehr die do/cai. Hier geht es zwar in der Philosophie 

immer noch um das „wie es ist“, aber überhaupt nicht so, wie es im eingesehenen 

Selben des einen Ganzen entschiedenerweise vollkommen ist, also nicht nach der 

Maßgabe mit der Entschiedenheit des „wie es zu sein hat“ in sich erfüllt ist, sondern 

wie es als das Alles in der All-Vielheit unentschieden bleibt und ad infinitum sich als 

Vieles erweist. Eben innerhalb dieser All-Vielheit geht ein Was auf. Dennoch besteht 

diese Vielheit nicht in dem Was eines einzigen Einen, sondern in dem Was, welches 

schon von Grund auf Vieles ist.  

Diese Philosophie hat ihren ko/smoj durch den lo/goj und im lo/goj gesetzt, 

welcher aus der Vielheit entspringt und auf der Vielheit beruht. Wohlgemerkt, es ist 

nicht mehr der ko/smoj von Allem Erscheinenden im Sinne der vorparmenideischen 

Physiologie und Kosmologie, die immer noch auf ein Wissen-lassen von Allem 

Erscheinenden bezogen bleiben, sondern es geht hier um den ko/smoj der do/cai im 

Sinne der menschlichen Einschätzungen und Beurteilungen sowohl über den 

Menschen selbst wie auch über die körperlichen Dinge (xrh/mata), die eigentlich auf 

die do/cai brotw~n selbst angewiesen sind. Wonach wird da gestrebt, um sich selbst 

von diesen do/cai brotw~n zu überzeugen? All-Vieles. Im Gegensatz zu dem rein 

gedachten „Einen-Ganzen“ bei Parmenides erhebt das „All-Vieles“ innerhalb der 

Grenze der do/cai brotw~n den Anspruch auf das „Ganze“ in reiner Vielheit, und so 

organisiert es sich durch den lo/goj und im lo/goj als ein ko/smoj im Dienste des 

Überzeugens.   

Solches lo/gon dido/nai hat den entschiedenen Weg „wie es ist“ (w#j e0stin) 

bei Parmenides verlassen und geht von der Frage „was es ist“ aus. Wie es ist, ist es ein 

„Was“. ti/ e0stin? Die Antwort entfaltet sich einerseits in der Technologie (sofistikh\ 

te/xnh) aus der natürlichen Vernunft und andererseits in der Somatologie 

(swmatologi/a) aus der mundanen Vernunft. 116 In Hinblick auf Parmenides gibt es 

hier in dem lo/goj der te/xnh kein verbindliches noei=n, was einzusehen ist, welches 

mit dem identisch (au0to/) ist, was zu sein hat (ei]nai); und in dem lo/goj swmatw~n 

                                                 
116 Die ausführliche Darstellung dieser zwei Figuren, siehe Boeders früheren Begründung „Parmenides 
und der Verfall des Kosmologischen Wissens“, in Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 
74, 1966, S.30-77, auch in Das Bauzeug der Geschichte, K&N, 1994, S.117-170; und „Der Urpsrung 
der ‚Dialektik ‘ in der Theorie des ‚Seienden‘: Parmenides und Zenon“, Studium Generale, 21, 1968, 
184-202, auch Das Bauzeug der Geschichte, S.95-116; dazu auch Topologie der Metaphysik, S.111ff.. 
Neuere Begründung und Tektonik siehe Boeders Vorlesungen Logotektonik der abendländischen 
Sophia und Philosophie in der ersten Epoche(2009-2010),  meine Protokollen.    
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findet sich kein durchdachtes no/hma, welches sich aufgrund seiner begründeten 

moi=ra im Selben angebunden und festgeschlossen hat. Die te/xnh dient einzig und 

allein der peiqw& durch den lo/goj der do/cai; die im lo/goj begriffenen sw&mata 

bestätigen die ursprünglichen polla& der do/cai. Wie überzeugen die do/cai brotw~n? 

Diese Frage bestimmt die Aufgabe für die Vernunft-Figur sowohl der Technologie 

(texnologi/a) als auch der Somatologie (swmatologi/a).  

Ohne ein te/loj entwickelt sich die te/xnh des lo/goj, um das Überzeugen 

des Menschen als Sterblichen unter Menschen durch die bloße sofistikh_ te/xnh 

hervorzubringen. Die Zenonische u9poqe/sij tou= o0no/matou – als sw&mata des lo/goj 

– nämlich u9poqe/sij „ei0 polla/ e0stin“ und wie sie in ki/nhsij sind, führt in der Tat 

absichtlich in die scheinbaren parado/caj, welche di’ a)ntilogi/aj ei0j a)pori/an 

gesetzt werden.117 Wichtig ist vor allem, dass Zenon die Kraft der te/xnh a)ntilogikh/ 

zum Argumentieren ad infinitum aufgezeigt hat. Ihm folgt Gorgias in dieser Hinsciht 

und da wird die te/xnh peistikh/ allein mit lo/goj zum ersten Mal thematisch. lo/goj 

o9 pei/saj kai\ th\n yuxh\n a)path/saj,118 dies besagt das eigentümliche Anliegen des 

Gorgias: Mit lo/goj soll die Seele des Anderen durch pa&qh überzeugt werden. 

Schließlich zeigt dieser lo/goj bei Protagoras seine Kraft im öffentlichen Gebiet und 

realisiert sich in der entsprechenden te/xnh politikh/, die letztlich in der te/xnh 

h9gemonikh/ der po/lij angewendet wird.  

Mit Aristoteles gesehen, „peri\ th=j prw&thj ai0ti/aj“ und über die „a)rxh_ 

th=j kinh/sewj“,119 dringt der lo/goj swmatw~n unmittelbar in den Ursprung der 

Vielheit seines ko/smoj ein. Was für ein ko/smoj ist es denn? Zuallererst ein pa~n-

pa&ntwn, welches schon in seinen Wurzeln als das All-Vieles bezeichnet wird – und 

zwar in der Gestalt eines sfai/roj, jedoch ganz im Unterschied zum pa~n bei 

Parmenides und zum e3n-pa&nta bei Heraklit. Auf der Basis der r9izw&mata pa&ntwn 

vermischt und zerspaltet sich der ko/smoj des pa~n-pa&ntwn bei Empedokles unter 

dem Prinzip fili/a kai_ nei=koj; weder die Unsterblichen noch die Sterblichen stehen 

außerhalb dieses ko/smoj des pa~n-pa&ntwn als solchen; das entsprechende 

körperliche Denken der Sterblichen (brotoi/) ist ein Denken im Sinne der ka&qarsij 

des ai3ma, nämlich zum Wiedervereinen mit den ursprünglichen r9izw&mata pa&ntwn, 

                                                 
117 DK. A4. 
118 DK. B8, (8). 
119 Siehe Arist. Metaph. 984a. 
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denn: ai3matoj e0n pela&gessi teqramme&nh a)ntiqoro/ntoj, th=| te no/hma ma&lista 

kiklh/sketai a)nqrw&poisin: ai[ma ga_r a)nqrw&poij perika&rdion e0sti no/hma.120  

 o!yij ga_r tw~n a)dh/lwn ta_ faino/mena.121 Mit einem Unterschied zwischen 

Unsichtbaren und Sichtbaren geht Anaxagoras direkt auf den verborgenen Ursprung 

des ko/smoj von Allem sichtbaren Erscheinenden ein: spe/rmata pa&ntwn 

xrhma&twn.  Es ist nämlich ein  ko/smoj o9moiome/roj der panspermi/a 122:  e0n panti\ 

panto\j moi=ra e1nesti plh\n nou=, e1stin oi[si de\ kai\ nou=j e1ni,123 kein Aufgehen und 

Untergehen, sondern nur Mischen und Trennen. Was ist hier die a)rxh_ th=j kinh/sewj? 

Es ist der maßgebende nou=j: e1sti ga_r lepto/tato/n te pa&ntwn xrhma&twn kai\ 

kaqarw&taton, kai\ gnw&mh ge peri\ panto\j pa~san i1sxei kai\ i0sxu/ei me/giston: 

kai\ o3sa ge yuxh\n e1xei, kai\ ta_ mei/zw kai\ ta_ e0la&ssw, pa&ntwn nou=j ktartei=. 124 

Der nou=j als solcher ist nämlich ein bloßes sw~ma, welches innerhalb der pa&nta aber 

völlig von dem pa&nta getrennt und e0f’ e9autou= ist. 125 Bei Anaxagoras ist der nou=j 

notwendig, denn er macht den Anfang für den ko/smoj des pa&nta-pa&ntwn, eben 

deshalb, weil er die panspermi/a vom urspünglich Unsichtbaren bis hinzu Allem 

sichtbar Erscheinenden zur Vollständigkeit der Vielheit des ko/smoj von pa&nta-

pa&ntwn als solchen zu bringen versucht.  

Bei Demokrit gibt es nicht eine a)rxh/ in ihrer Vielheit, sondern unendliche 

a)rxai/. Die a!toma sind nämlich selbst als sw&mata die ursprünglichen Bedingungen 

ihres ko/smoj des pa~n-pa&ntwn. Da erreicht der lo/goj swmatw~n den Höhepunkt 

des „All-Vieles“: to\ pa~n a!peiron … tou/tou de\ to\ me\n plh=rej ei]nai, to\ de\ 

keno/n126 – wohlgemerkt: keno/n ist auch a!peiroj. Mit der Unterscheidung der a!toma 

(plh=rej) von dem keno/n zeichnet sich dieser von dem a!toma gestaltete körperliche 

ko/smoj in der herumschwankenden Bewegung (peripa&lacij) des „All-Vieles“ ab. 

Im Bezug auf den Unterschied zwischen ai1sqhsij und dia&noia gibt es zwar bei den 

                                                 
120 DK. B105. Dazu DK. A86=B107, Theoph. De Sensu, 9: e0k tou/twn <ga_r> pa&nta peph/gasin 
a(rmosqe/nta kai\ tou/toij frone/ousi kai\ h3dont’ h0d’ a)niw~ntai. Und nach dem Zitat: dio_ kai\ tw|~ 
ai3mati ma&lista fronei=n: e0n tou/tw| ga_r ma&lista kekra~sqai [e0sti\] ta_ stoixei=a tw~n merw~n.  
121 DK. B21a. 
122 Es ist eigentlich ein Wort von Demokrit. Siehe A28, A59, A67, und Arist. De. gen. Corr. A. 
I.314a29.  Dem Gebrauch dieses Wortes folge ich Burnet. Siehe Burnet, Early Greek Philosophy, 4. 
Aufl. London, 1930, Nachdruck 1975, S.265.  
123 DK. B11., auch B6: pa&nta panto\j moi=ran mete/xei, u.a..   
124 DK. B12. dazu B9, B13, B14, u.a.. 
125 Dazu Burnet, Early Greek Philosophy, S. 268f., und Kirk, Raven und Schofield, The Presocratic 
Philosophers: a Critical History with a Selection of Texts, 2. Aufl. Cambridge, 1983, S.364f., und 
Boeder,  Parmenides und der Verfall des Kosmologischen Wissens, S.54ff..  
126 DK. A67 (1).  
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Menschen gnw&sij skoti/h und gnw&sij gnhsi/h, und eben die wahrnehmbare 

Erkenntnis ist nur schattenhaft, aber wie Aristoteles sagt, hinsichtlich des „ta)lhqe\j 

e0n tw|~ fai/neisqai“ und der „a!peira ta_ faino/mena“ werden die sxh/mata in die 

a!peira gesetzt, eben weil sie „o3lwj e3teron fai/nesqai“.127 Schon an den a!tomoi 

i0de/ai als solchen lässt sich erkenenn, wie tief die do/cai brotw~n fallen können, 

nämlich ins Leere (keno/n), ins unteilbar Dunkle (a!toma). Nichts ist bestimmt, 

geschweige denn entschieden.  

Hier stellt sich erneut die Frage: weshalb war es nötig, eine Übersicht der 

Logotektonik der nachparmenideischen Technologie und Somatologie zu geben im 

Vorblick auf die Tektonik der Philosophie des Aristoteles? Daran sei erinnert: Hier 

ging es zunächst um eine Logotektonik des Anfangs des Philosophierens bei den 

Griechen. Nur ihretwegen beschäftigen wir uns mit ihrem Gedachten, das als ein 

Gewesenes schon vollbracht ist. Wir unterstellen nämlich die Vollkommenheit des 

Gedachten, das einen Unterschied im Ganzen macht. Die nachparmenideische 

Technologie und Somatologie wurde vervollständigt in ihrer Logotektonik, aber nicht 

im ko/smoj des Alles-Vieles der do/cai brotw~n.  

Ferner ist die Entfaltung der Technologie und Somatologie im Rahmen der 

do/cai brotw~n die Bedingung für die Philosophie des Platons, und eben deshalb kann 

dieser nicht unmittelbar beim Ergebnis des Parmenides anfangen, sondern,  

vornehmlich über Zenon vermittelt, muss er die pa&ntwn dieco/doj 128 innerhalb der 

do/cai brotw~n 129 übernehmen, 130 aber nicht ohne sich von dem te/loj, will sagen: 

von dem entschiedenen Wissen der Sterblichen, von dessen pi/stij a)lhqh/j zu 

überzeugen. Doch diese Bedingung macht noch keinen wahren Anfang für die 

platonische Philosophie. Nicht mit der Technologie und Somatologie, also nicht mit 

den selbst gestellten do/cai brotw~n, vielmehr mit der Anerkennung des einzigartigen 

Wissens im Sinne einer Teilhabe an der Idee und eines Einsehens der yuxh/ in die 

Idee des Guten hat Platon den philosophischen Anfang in Bezug auf die do/cai 

brotw~n gemacht, also nicht wie bei Parmenides mit dem entschiedenen „w(j e1stin“, 
                                                 
127 DK. A67 (9), auch Arist. De. Gen. et Corr. A1,315b6. 
128 Pl. Parm. 136e. 
129  Hier vergleiche auch Parmenides DK, B1, 31f.: a)ll' e1mphj kai\ tau=ta maqh/seai w(j ta_ 
dokou=nta, xrh=n doki/mwj ei]nai dia_ panto\j pa&nta per o1nta. 
130 Dazu Boeder: „Die beiden hier skizzierten Vernunft-Figuren sind die vollständige Bedingung des 
platonischen Gedankens. Sie bedingen dessen zwiefältige Setzung; zum einen des Unterschiedes der 
Überzeugung auf das Wissen hin, zum anderen des Unterschiedes des Seienden auf das von ihm selbst 
her Anwesende hin.“ „Platons Verwandlung der Zenonishcen Dialektik“, im Bauzeug der Geschichte, 
S.180. 
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sondern mit dem „ti/ e1stin“, mit dem Was. Was ist? Allem voraus ist es das Eine, 

nämlich das an sich Selbe, das zugleich auf Anderes bezogen ist. 

 

4. Wissen-begründende idea toy agathoy im seelischen Sich-Überzeugen bei Platon  

Nur mit der radikalen Trennung von der Technologie und der Somatologie 

hat Platon den wahren Anfang seines Philosophierens gemacht. Ein solcher Anfang 

bei Platon zeigt sich darin, dass die platonische Philosophie im Verbund mit 

derjenigen des Parmenides und des Aristoteles als eine vollständige Vernunft-Figur 

begriffen werden soll, und das heißt, dass eben in Hinblick auf die ganze Vernunft-

Figur sie durch die lo/goi im lo/goj architektonischerweise gebaut werden soll. Dies 

deshalb, weil, was den Anfang betrifft, hier bei Platon erneut wie bei Parmenides eine 

radikale Unterscheidung der Vernunft von sich selbst gemacht wird. Es ist nämlich 

eine Unterscheidung der conceptualen Vernunft von der natürlichen Vernunft 

(Technologie) und der mundanen Vernunft (Somatologie) unter der Bedingung der 

do/cai brotw~n. Was ist die tektonische ratio terminorum dieser conceptualen 

Vernunft-Figur im Ganzen?   

Um zu erinnern: Parmenides fing an mit der von der Göttin geoffenbaten 

qe/mij und di/kh zur Entscheidung über den Weg „w(j e1stin“ – sodann sah er die 

Selbigkeit von noei=n und ei]nai mit einem Sich-Denken des wissenden Sterblichen ein. 

Schließlich erfüllt sich dieses Denken in der Einsicht des Selben. Platon jedoch 

beschäftigt sich vor allem mit den a)retai\ th=j yuxh=j, wie sie unter den do/cai 

brotw~n bestimmt werden sollen, und auf dieser Basis zielt er sodann auf die einzige 

höchste i0de/a tou= a)gaqou=, die aber nur von der schon in sich von sich selbst 

unterschiedenen yuxh/ eingesehen werden kann. Letztlich bietet er eine paidei/a 

yuxh=j, die ein reines Denken für das Sich-Überzeugen der Sterblichen ist, ein 

Denken als solches, das die maßgebende i0de/a tou= a)gaqou= durch eine Erfindung des 

mu=qoj im lo/goj zum anschaulichen ko/smoj im Ganzen führt.  

Aristoteles zeigt zunächst die Produktivität des lo/goj selbst im 

sullogismo/j a)podeiktiko/j. Dann stellt er die begriffene Sache dar im 

wissenschaftlichen ko/smoj mit Unterscheidung durch den lo/goj und im lo/goj. 

Schließlich stellt er den ko/smoj der Wissenschaften mit der Verbindlichkeit der 

höchsten Wissenschaft, nämlich der qeologi/a dar, genauer: des qeo/j im nou=j als 
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prwth\ a)rxh\ kai\ ai0ti/a, die durch die Unterscheidung des nou=j von sich in der 

no/hsij noh/sewj begriffen wird. 131  

Kurzum: In Hinblick auf die Unterscheidung der Vernunft in sich und von 

sich selbst konkretisiert sich das Unterscheiden der Vernunft bei Parmenides in der 

Reinigung des Weges zum schon entschiedenen Wissen, bei Platon in der Reinigung 

der Seele zur wissensgebenden Idee des Guten, bei Aristoteles in der Reinigung des 

lo/goj zu den aufgrund des nou=j-Prinzips begriffenen Wissenschaften des lo/goj.  

Bezeichnenderweise in der conceptualen Vernunft-Figur bei Parmenides, 

Platon und Aristoteles wird die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich 

selbst eben durch das lo/gon dido/nai und im kri=nai lo/gwi realisiert. Nur damit kann 

die Vernunft als solche aus sich heraus in sich und von sich selbst gereinigt werden. 

Im welchen Sinne ist die Vernunft als solche rein? Ihr gilt vor allem dies: „Rein ist die 

Vernunft nur durch die Reinigung, welche von ihr mit der Sammlung auf die 

Bestimmung verlangt wird. Rein ist sie aus der Unterscheidung von sich selbst, von 

ihrer natürlichen wie auch von ihrer weltlichen Ausprägung. Rein ist sie nur in 

Erfüllung einer conceptionalen Aufgabe gegenüber der vorgegebenen Weisheit.“132 

So wie Platon als die mittlere Position zwischen Parmenides und Aristoteles 

gilt, nimmt die Seele auch die Mitte in der platonischen Philosophie ein. Die Seele als 

eine Mitte ist von tragender Bedeutung für die Tektonik der platonischen Philosophie. 

Denn die Seele als concipierende Mitte bei Platon lässt das erste Mal die Conception 

der musischen Sophia in die Philosophie der ersten Epoche bei den Griechen ans 

Licht kommen. Wie das? Sofern hier von der Conception der Vernunft die Rede ist,  

ist damit nicht nur die Unterscheidung der Vernunft von sich selbst, nämlich als 

conceptuale Vernunft im Unterschied zu der natürlichen und mundanen, als Ziel der 

conzipierenden Philosophie gemeint, sondern es handelt sich hier vor allem um die 

Conception der Maßgabe der Sophia, die schon in der Sophia der Musen zu wissen 

gibt, in das rein gedachte Wissen der Philosophie, das die Vorgabe der musischen 

Sophia im Bau der a)nqrwpi/nh sofi/a 133festhält.  

                                                 
131 Zur rationes terminorum bei Parmenides: Maßgabe (A), Denken (C), Sache (B); bei Platon: Sache 
(B), Maßgabe (A), Denken (C); bei Aristoteles: Denken (C), Sache (B), Maßgabe (A). Zur ganzen 
Tektonik dieser Vernunft-Figur siehe insbesondere Boeder „Das Wahrheits-Thema in der Ersten 
Epoche der Philosophie“.   
132 Boeder, „Die Unterscheidung der Vernunft“, S.16. Hier versteht sich die „Bestimmung“ eben als die 
„Maßgabe“ der conceptualen Vernunft. Die Skizze der Unterscheidung der Vernunft in der ersten 
Epoche findet sich in diesem Vortrag S.14-16.  
133 Pl., Apol. Socr. 20d. 
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Wohlgemerkt: Diese Conception der musischen Sophia in die Philosophie ist 

eben nicht unmittelbar, sondern im Wesentlichen vermittelt, das heißt hier bei Platon: 

durch die Conception der Seele im vollkommenen Ganzen vermittelt. Denn: „Die 

Seele ist selber Mitte, und zwar als Mittel für das Sich-zeigen des Vollkommenen im 

Ganzen dessen, was durch den Menschen bestimmbar ist. In diesem Ganzen macht 

die Seele den Unterschied geltend, den das Vollkommene als das ihm Entsprechende 

und deshalb ‚Wahre‘ verlangt.“ 134  Damit wird deutlich: Die Unterscheidung des 

Menschen von sich selbst in der musischen Sophia wird hier grundsätzlich als 

vermittelt begriffen durch die Unterscheidung der Vernunft von sich selbst in der 

conceptualen Vernunft. Und diese begreifende Vermittlung konkretisiert sich bei 

Platon in der Unterscheidung der menschlichen Seele in sich und von sich selbst. 

Welcher Mensch? Welche Seele? „Der Mensch ist derjenige seiner Seele, nicht die 

Seele die des Menschen.“135  

Der Mensch als derjenige seiner Seele, das heißt: nicht nur der Mensch ist 

von sich selbst zu unterscheiden, sondern vor allem ist die Seele selber eine in sich 

und von sich selbst unterschiedene. Und eben deshalb ist die Unterscheidung des 

Menschen von sich selbst bei Platon überhaupt an die Unterscheidung der Seele in 

sich und von sich selbst gebunden. Die Seele ist nichts Vorhandenes. Es gibt keine 

vorfindliche Seele des Menschen, sondern eine Seele muss erzeugt werden. Die Seele 

als solche ist nämlich eine erfundene, weil vor allem etwas Gedachtes. Erst Platon hat 

eine Seele als solche gedacht, und zwar durch die Unterscheidung der Seele in sich 

und von sich selbst. Nur so ist die Seele bei Platon eine concipierende Mitte. Bei 

Platon gibt die Seele als solche zu wissen und deshalb zu begründen. Darin geschieht 

das lo/gon dido/nai der platonischen Philosophie. Hinsichtlich der Seele als solcher ist 

die Nachwirkung der pythagoreischen Tradition bei Platon von nur verschwindender 

Bedeutung.   

Die Unterscheidung des Menschen von sich selbst wird bei Platon konkret in 

der Unterscheidung des Menschen der Seele thematisch, die besonders auf die 

Unterscheidung der duna&meij yuxh=j angewiesen ist. Dagegen kennt Parmenides 

keine Rede von einer Seele, denn für ihn besteht die Unterscheidung der Vernunft von 

sich selbst, dem Vernehmen der einen Göttin gemäß, vor allem in der entschiedenen 

                                                 
134 Boeder, Topologie der Metaphysik, S.137. Das Zitat ist eigentlich eine Erklärung des mu=qoj im 
lo/goj, aber das gilt auch für den ganzen Bau der platonischen Philosophie.  
135 Boeder, ebd. S.135.  
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Unterscheidung über den Weg, dann aber in einer einfachen Unterscheidung des 

einzigen wissenden Sterblichen von den nicht-wissenden Sterblichen, die dem Tod 

ausgeliefert sind. Und angesichts der Mitte-Position der Seele bei Platon bringt 

Aristoteles die Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst zur 

Durchsichtigkeit, indem er den nou=j von sich selbst in der Seele unterscheidet. Die an 

das Wissen gebundene Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich 

selbst bei Platon erfüllt sich bei Aristoteles in der Unterscheidung der Wissenschaften 

als poietische, praktische und theologische, die als ein begriffener ko/smoj im Ganzen 

durch den lo/goj und im lo/goj dargestellt werden. 

Was ist denn die Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst? Oder 

genauer: Was ist die platonische Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und 

von sich selbst? Erstens: die unmittelbare Unterscheidung der yuxh/ vom sw~ma, die 

aber nur unter der Bestimmung des Unterschieds der Seele von sich zu verstehen ist. 

Und nur bei Aristoteles wird durchsichtig: yuxh/ ist a)rxh/ und ei]doj des sw~ma. 

Zweitens kommt hinsichtlich der Unterscheidung der duna&meij yuxh=j die Rede von 

den a)retai/ des Menschen zum Tragen.  

Die a)retai/ des Menschen sind wohlgemerkt die des Menschen der Seele, 

also schon unterschieden von den alltäglichen Menschen, zumal von den a)retai/ des 

Menschen bei Protagoras. Dies besagt: Die a)retai/ des Menschen sind im 

Wesentlichen zum lo/goj erhoben und stehen als begriffene i0de/ai unter der 

Verbindlichkeit der einzigen i0de/a tou= a)gaqou= 136 in Sinne: 1. des mete/xein 2. der 

sumplokh/  3. der koinwni/a. 137 So sind die a)retai/ des Menschen nicht so sehr auf 

                                                 
136  Die Wortbildung von a)reth/ ist nicht ganz klar. Normalerweise führt man die etymologische 
Bedeutung von a)reth/ und vom Komparativ des a!gaqon a)rei/wn auf das Verb a)re/skw (ich mache 
gut), und a)rari/skw (füge zusammen), welche ihrerseits aus der Wurzel a)r- (fügen) stammen. Siehe 
Frisk, H., Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Bd.1, S.136, Carl Winter, Heidelberg 1973. Dazu 
Chantraine, P., Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque, Klincksieck, Paris 1983, S. 107.    

 Dies lässt schon vermuten, dass das Gute oder die Tüchtigkeit ursprünglich als eine 
Zusammenfügung gedacht wurde, die eine gesetzte Ordnung etabliert. Es ist aber keine vorfindliche 
Ordnung, sondern eine gefügte Ordnung, die auf den Sinn oder die Vernunft hinweist. Bei Homer 
bedeutet die a)reth/ die Vortrefflichkeit der Götter und Helden in allen Bereichen, z.B. in der Gestalt 
des Körpers, aber nicht ohne eine Verbindung mit dem Beschließen und Überlegen, von dem Odysseus 
bei seinem Entrinnen vor dem Kyklop erzählt: a)lla_ kai_ e1nqen e0mh|= a)reth=| boulh=| te no/w| te / 
e0kfu/gomen (m.211). Dazu Snell, B., u.a., Lexikon des Frühgriechischen Epos, Bd.1, S.1229ff., V&R, 
Göttingen, 1979.    
137  Es gibt freilich mehrere Ideen in ihrer Vielheit, so wie es ausdrücklich behandelt wird im 
Parmenides. Dennoch halte ich fest: Die anderen von Platon behandelten Ideen dienen nur dazu, im 
Rahmen der Ansichten des Menschen den Unterschied und die Verbindung der Ideen zu erklären und 
damit den Gedanken von der Einheit der Ideen einzuführen. Außer der Einsicht in die Idee des Guten 
gibt es sonst  nur noch die Ideen, die auf die a)retai/ des Menschen zutreffen. Dennoch haben diese 
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die do/cai brotw~n als vielmehr auf das Wissen (e0pisth/mh) bezogen, soweit sie sich 

als schon entschiedene Beurteilungen vom Menschen selbst erweisen.           

Die Unterscheidung der duna&meij yuxh=j ist für die besagte Unterscheidung 

des Menschen der Seele grundlegend. Denn die Unterscheidung des Menschen der 

Seele in sich und von sich selbst ist eine an das Wissen (e0pisth/mh) gebundene 

Unterscheidung. Von der Unterscheidung der duna&meij yuxh=j her lässt sich das 

Wissen (e0pisth/mh) unter den do/cai brotw~n auffinden. Im Theaitetos u.a. gibt es nur 

scheinbar einen Unterschied des Wissens (e0pisth/mh) in verschiedenen Stufen, 

vielmehr findet sich da ein Begründen des Wissens (e0pisth/mh) unter den do/cai 

brotw~n mit Unterscheidungen hinsichtlich des radikalen Unterschieds der duna&meij 

yuxh=j zwischen nou=j und ai1sqhsij. Dementsprechend werden im Grunde die 

Unterscheidungen als solche getroffen: 1. nohta& und o3rata (faino/mena), 2. 

e0pisth/mh (ei0de/nai) und pi/stij, 3. im Horizont der do/cai brotw~n konkret als 

pi/stij a)lhqh/j und pi/stij yeudh/j. 138  

Hier stoßen wir nämlich auf den eigentümlichen Ort des lo/gon dido/nai der 

Platonischen Philosophie: Die e0pisth/mh entfaltet sich bei Platon nicht wie bei 

Aristoteles konkret in der mit Unterschied gedachten und erfüllten Wissenschaften, 

sondern bleibt dem höchsten Grund, den nur die a)nqrwpi/nh sofi/a begreifen kann, 

verbunden. Zwar wird im Hinblick auf die Unterscheidung der duna&meij yuxh=j an 

der Unterscheidung der e0pisth/mh von der pi/stij bei Platon festgehalten – bei 

Parmenides ist es die Unterscheidung der a)lh/qeia von der peiqw&, aber die 

a)nqrwpi/nh sofi/a kann nur die e0pisth/mh, welche im Wesentlichen als h9 meta_ 

lo/gou a)lhqh_j do/ca oder als o0rqh_ do/ca geltend gemacht wird,139 erreichen – weil 

der concipierenden Seele entsprechend die pi/stij die Mitte zwischen e0pisth/mh und 

do/ca ist.  

Damit stellt sich die Aufgabe der platonischen Philosophie anhand der Frage: 

Was ist die Sorge Platons? Die ganze Platonische Philosophie zielt darauf ab, mit dem 

entschiedenen Wissen (e0pisth/mh/ei0de/nai) den Sterblichen zu überzeugen (peiqw&). 

Das ist die Sorge allein eines einzigartigen dhmiourgo/j. Diese Sorge wird nur dann 

                                                                                                                                            
überhaupt nicht mehr wie in der Technologie mit den Dingen (xrh/mata), sondern allein mit der schon 
in sich und von sich selbst unterschiedenen Seele zu tun.    
138  Pl., Theat. 151d-186e, 187a-210b, Gorg. 454a-455a, Men. 97a-98a, symp. 202a, u.a.. Dazu 
vergleiche von Kutschera, Platons Philosophie, II, S. 207f., in von Kutschera, F., Platons Philosophie, 
3Bde., mentis, Pardebon,2002.  
139 Pl., Theat. 201c9-d1, Symp. 202a. 
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vollbracht und so kann nur in der Vollkommenheit des auf die peiqw& des Sterblichen 

aufgewiesenen Wissens begriffen werden, wenn die te/xnh dialektikh/ selbst zum 

ko/smoj im lo/goj entwickelt ist. Hier ist wichtig, nicht dass die peiqw& das Wissen 

(e0pisth/mh/ei0de/nai) begleitet, sondern dass das Wissen (e0pisth/mh/ei0de/nai) dazu 

dient, um die peiqw& entsprechend der Verbindlichkeit des Grundes bei den 

Sterblichen einzusetzen. In Hinblick auf die Unterscheidung der duna/meij yuxh=j ist 

dann das Wissen (e0pisth/mh/ei0de/nai) nicht mehr eine o0rqh_ do/ca brotw~n, sondern 

eine no/hsij brotw~n meta_ logou=.       

Im Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen von sich selbst bei Homer, 

wie sie in der Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den 

Toten konkret wird, geht es hier bei Platon um die Unterscheidung des Menschen der 

Seele in sich und von sich selbst, wie sie konkret wird in der Unterscheidung 

zwischen Unsterblichkeit und Sterblichkeit der Seele angesichts des sich auf den 

Körper beziehenden Todes; eine Unterscheidung als solche, die ihrerseits wiederum 

von Grund auf an die Unterscheidung der duna&meij yuxh=j zwischen nou=j und 

ai1sqhsij gebunden bleibt. So unterscheidet sich die Seele in der ersten Epoche bei 

den Griechen völlig von der Seele in der mittleren Epoche, weil dort die Seele auf das 

Wissen in Bezug auf den nou=j angewiesen ist. Diese lässt an das musische Wissen 

erinnern, während die der Mittleren Epoche sich eher auf die christliche Sophia 

bezieht.       

Hinsichtlich der Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von 

sich selbst erklärt sich der Grund, warum bei Platon sich keine Rede von Demokrit 

findet und Empedokles und Anaxagoras im Wesentlichen übergangen werden. Platon 

strebt eben nicht nach einem „All-Vielen“, schon gar nicht nach dessen Ursprung, 

sondern allein nach dem „Eines-Alles“ in Bezug auf das Viele, letztlich nach dem 

einzigen Einen als dem ai1tion des Alles – also nicht nur des All-Vielen, sondern des 

Alles, das im Ganzen durchdacht wird. Damit wird festgelegt: Eines ist. Das Eine 

besteht nicht aus sw&mata, sondern es ist eine i0de/a, die ganz anders als bei Demokrit 

auf die yuxh/ zurückgeführt wird. Das Eine ist das schon Gewusste, das bei Platon als 

der maßgebende Sachverhalt zu wissen gibt. Es ist schon entschiedenes Wissen, das 

nur durch die schon in sich und von sich selbst unterschiedene Seele eingesehen wird. 

Sofern immer noch von den do/cai brotw~n die Rede ist, muss Platon vornehmlich 
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die Sache des Gewussten mit Überzeugungskraft durch die te/xnh des lo/goj und in 

dem gebauten lo/goj der entsprechenden te/xnh darstellen.  

Mit seinem Wissens-te/loj hat Platon radikal die te/xnh des lo/goj der 

Technologie verwandelt. Die te/xnh des lo/goj im Rahmen der Technologie dient 

lediglich der bloßen Überzeugung der Sterblichen und versucht, mit einem lo/gon 

dido/nai die bloße Vielheit der do/cai brotw~n zu rechtfertigen. Erst Platon hat die 

te/xnh sofistikh/ zur te/xnh dialektikh/ entwickelt. Das heißt: Erst in Hinblick auf 

den Wissensgrund hat Platon die te/xnh des lo/goj gereinigt. 140 Er versucht nämlich, 

nicht nur die te/xnh des lo/goj an das Wissen (e0pisth/mh/ei0de/nai) zu binden, sondern 

auch das Wissen mit Hilfe der te/xnh des lo/goj darzustellen und dadurch die 

Sterblichen zu überzeugen. Darin wird die Unterscheidung zwischen pi/stij a)lhqh/j 

und pi/stij yeudh/j zentral, denn die Überzeugungskraft stammt nicht so sehr aus den 

do/cai brotw~n als vielmehr aus dem Wissen selbst, nämlich aus dem eingesehenen 

Sachverhalt, welcher als schon eingesehener im Grunde auf die Unterscheidung des 

Menschen der Seele in sich und von sich selbst zurückgreift.       

Bezeichnenderweise hat Protagoras schon das Maß (me/tron) des Wissens auf 

den Menschen selbst zurückgeführt mit dem Spruch: pa&ntwn xrh&matwn me/tron 

e0sti\n a!nqrwpoj, tw~n me\n o1ntwn w(j e1stin, tw~n de\ ou0k o1ntwn w(j ou0k e1stin. 141 

Dieses Maß (me/tron) des Menschen gilt bei Platon nur als ai1sqhsij, die jedoch nur 

unbegründete do/cai liefern kann; die entsprechende du/namij a)reth/ und deren 

dida&skalion a)reth=j des Menschen bei Protagoras ist noch grundlos. Doch ist der 

Mensch selbst für das Wissen maßgebend, so geht das lo/gon dido/nai nicht von der 

ai1sqhsij der Seele, sondern von deren nou=j aus. Hinsichtlich der Unterscheidung der 

duna/meij yuxh=j sind die a)retai/ des Menschen bei Platon erneut zur Sache der 

te/xnh dialektikh/ geworden. Wohlgemerkt: Nicht die h0qika& des Menschen, sondern 

die a)retai/ des Menschen mit Bezug auf die h0qika& werden hier auf besondere Weise 

thematisch, weil die a)retai/ noch einmal im Unterschied gedacht sind, während die 

                                                 
140 Zum Verhältnis Platons zu seinen Vorgängern und Zeitgenossen hinsichtlich einer Tektonik siehe 
Boeder „Zur Platons eigener Sache“, S.190-198, in Bauzeug der Geschichte, S.189-222, zuerst 
veröffentlicht in Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 76,1968, S.37-66; Topologie der 
Metaphysik, S.123ff.. Zur früheren Begründung der platonischen Philosophie siehe Boeder, ebd. „Zu 
Platons eigener Sache“, „Platons Verwandlung der Zenonischen Dialektik“, in Bauzeug der Geschichte, 
S.171-187, „Der ‚Weg des Überzeugens‘ oder Platons Sorge“, in Bauzeug der Geschichte, S.223-238, 
zuerst veröffentlicht in Festschrift für Hermann Gundert, Amsterdam Grüner, 1974, S.125-138. Zur 
ganzen Tektonik bei Platon siehe Topologie der Metaphysik, S. 123-141, und „Wahrheits-Thema“.  
141 DK. B1, Sext. Adv. Math. VII.60, Pl., Theatet. 151e, 152a.  



 44 

h0qika& vorfindlich bleiben. In der Poetik des Aristoteles bleiben auch die h]qh sekundär 

– da geht es der Sache nach vor allem um die Handlung.  

So stellt sich hinsichtlich der Sache die Frage: ti/ e1stin? Was ist, ist nicht das, 

wie es bloß ist, sondern wie es gut ist, wie es vortrefflich ist, genauer: wie es gut sein 

soll. Das führt in der Tat zur a)reth/. Aber nicht nur zu einer a)reth/, sondern zu den 

a)retai/, wie sie in ihrer Vielheit sind: tapfer, gerecht, gut, besonnen, u.s.w. Die 

a)retai/ als solche bleiben aber nicht unbegriffen, sondern werden als von der Seele 

eingesehene i0de/ai begriffen. Daran springt die Frage heraus: Eines „ist“ oder Vieles 

„ist“ ? Unter den do/cai brotw~n bleibt diese Frage ausdrücklich strittig. Da bedarf es 

einer begründeten Entscheidung. Platons Antwort ist eben entschieden: Eines ist, aber 

mit Bezug auf das Viele. Daraufhin gelangt Platon eigentlich zum Selben, das sich im 

Wesentlichen auf das Eine und zugleich auf das Andere bezieht: Ou0kou=n au0tw~n 

e3kaston toi=n me\n duoi=n e3tero/n, au0to\ d’ e9autw~| tau0to/n.142  Nur aufgrund des 

Selben (au0to/) in Bezug auf das Andere gilt das „Eines ist“, nur aufgrund des Anderen 

(e3teron) im Bezug auf das Selbe gilt das „Vieles ist“.  

Das Selbe in Bezug auf das Andere bei Platon ist verschieden von dem 

reinen Selben bei Parmenides, wo alle do/cai brotw~n ausgeschlossen werden. Da 

blieb nur die einzige Einsicht des Selben in ihrer erfüllten Sache übrig: o9mou= pa~n, e3n, 

sunexe/j.143 Parmenides schließt eigens die do/cai brotw~n vom Selben aus: „e9wutw~i 

                                                 
142  Pl. Soph. 254d. An dieser angeführten Stelle handelt es sich eigentlich um die Einheit oder 
Selbigkeit und die Verschiedenheit der Ideen sta/sij und ki/nhsij in Bezug auf das o1n. Aber damit hat 
Platon im Wesentlichen das Grundlegende seiner Philosophie begriffen und behauptet. Dies deshalb, 
weil sich die Platonische Philosophie immer unter der Bedingung der do/cai brotw~n entfaltet, für die 
die Einheit und die Vielheit überhaupt untilgbar sind. Eben deshalb ist die Einsicht in das Selbe, das 
sich selbst als eine i0de/a auf die Einheit sowie auf die Vielheit bezieht, für die Begründung der do/cai 
brotw~n im Sinne der o0rqh_ do/ca grundlegend. Dazu bedarf es eigens einer Seelenlenkung eines 
einzigen Menschen, genauer desjenigen Philosophen, der für Platon allein der Sokrates ist. Obwohl der 
Philosoph als solcher von den do/cai brotw~n ausgehen muss, führt allein er zu der Einsicht in die 
wissens-begründende i0de/a tou= a)gaqou=. Dann aber geht er von der maßgeblichen i0de/a tou= a)gaqou= 
aus und damit unterstellt er schließlich die do/cai brotw~n einem begründeten lo/goj-ko/smoj im 
wohlgebauten mu=qoj. Nicht für die höchste und reinste i0de/a tou= a)gaqou=, sondern für deren Bezug auf 
die do/cai brotw~n und zwar auf die darin umstrittenen i0de/ai werden die Selbigkeit mit Bezug auf die 
Einheit sowie auf die Vielheit als grundlegend für die Plotonische Philosophie geltend gemacht. Dazu 
vergleiche Heideggers Deutung in seinem Vortrag „Der Satz der Identität“, in Identität und Differenz, 
Gesamtausgabe Bd.11, Klostermann, 2006, S.33f. Darauf hat Heidegger uns aufmerksam gemacht und 
er lässt merkwürdigerweise die Verbundenheit von „Identität und Differenz“ als prinzipiell für die 
Philosophie im Sinne der Metaphysik in der Geschichte des Abendlands überall gelten. Dagegen greife 
ich hier auf die Platonische Philosophie zurück und versuche, in Hinblick auf die Tektonik der ganzen 
Vernunft-Figur von Parmenides, Platon und Aristoteles, die Stellung der von Grund auf mit einander 
verbundenen Identität und Differenz eigens in der Architektonik der Philosophie Platons darzustellen.    
143 Parm. DK. B8, 5f.  
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pa&ntose twu)to/n, tw~i d’ e9te/rwi mh\ twu)to/n.“ 144 Der Zusammenhang des Selben 

mit dem Anderen wird aber von Platon völlig neu gedacht nach der Maßgabe der i0de/a 

tou= a)gaqou=.  Die do/cai brotw~n vom Selben in Bezug auf den Anderen treiben bei 

Parmenides ohne Entscheidung hin und her zwischen dem Selben und dem Anderen 

wie zwischen der Nacht und dem Licht. Dagegen zeigt Platon mit der i0de/a tou= 

a)gaqou= den Aufstieg vom Schatten der unentschiedenen do/cai brotw~n zum Jenseits 

des Lichts auf, nämlich von den Vielen zum Einen, genauer: zum Einzigen. Nur 

dieses Einzige ist reines Selbst; nur als das e1sxaton ai1tion wird das einzig Selbe zu 

dem einzig Anderen von Allem.  

Hier ist die ergänzende aber grundlegende Frage „dia_ ti/“ in der Maßgabe 

von entscheidender Bedeutung für die Frage „ti/ e1stin“. Es ist Platon, der die Frage 

nach der a)rxh/ in die Frage nach dem ai1tion, letztlich dem e1sxaton ai1tion, nämlich 

in die nach der i0de/a tou= a)gaqou=, umgewandelt hat. Erst bei Platon, aber noch nicht 

bei Parmenides, tritt die Einsicht in die causa sui in der Geschichte der 

abendländischen Philosophie erstmalig auf. Dieses von dem Selben her verstandene 

ai1tion wird erst bei Aristoteles in Vollständigkeit begriffen mit der Unterscheidung 

der a)rxh/ und ai0ti/a selbst 1. als ou0si/a kai\ o9 lo/goj o9 to\ ti/ h]n ei]nai le/gwn – als 

der lo/goj in seinem Wesen, 2. im Unterschied dazu als u3lh kai\ to\ u9pokei/menon, 3. 

als a)rxh\ th=j kinh/sewj,  4. als to\ ou[ e3neka kai\ ta_gaqo/n.145  

Diese i0de/a tou= a)gaqou= bleibt bei Platon sowohl das anfängliche e1sxaton 

ai1tion als auch das angestrebte höchste te/loj. Was die von sich selbst  

unterscheidende Seele einsehen kann, ist aber nicht das Selbe des Guten, sondern das 

Selbe der i0de/a tou= a)gaqou=. Mit dem mu=qoj der Sonne und dem Gleichnis der Linie 

zeigt Platons Sokrates in Hinblick auf die Bildung der Seele die äußerste Grenze des 

Menschen als eines Sterblichen, aber auch die höchste Fruchtbarkeit des Menschen 

der Seele, die in sich und von sich selbst unterschieden ist: Die i0de/a tou= a)gaqou 

bleibt e0pe/keina th=j ou0si/aj, 146  nämlich das absolut Andere (e3teron) zu Allem 

Anderen, zugleich das erste ai1tion zum geordneten ko/smoj von Allem im Ganzen, 

weil die vom Selben bestimmte i0de/a tou= a)gaqou= als das Andere von Allem das 

Alles bestimmend durchdringt.  

                                                 
144 Ebd. DK. B8, 57f. 
145 Arist. Metaph. 983a26ff. 
146 Pl. Polit. 509b9. 
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Der ko/smoj im Sinne des ai1tion der i0de/a tou= a)gaqou= muss noch eigens im 

Denken geschaffen werden. Das wird anschaulich gezeigt: Es gibt keinen ko/smoj des 

„All-Vielen“, ganz zu schweigen von den unendlich vielen kosmoi/, sondern es gibt 

nur einen einzigen ko/smoj von Allem im Ganzen. Der einzige ko/smoj als solcher ist 

eine Erfindung der denkenden Seele in Gestalt eines mu=qoj durch den lo/goj und im 

lo/goj. In diesem mu=qoj wird der erfundene ko/smoj als ein ko/smoj-mi/mhsij 

dargestellt. Der Grund liegt darin: Die von sich selbst unterschiedene Seele ist die 

concipierende Mitte, und mit der Erfindung des ko/smoj-mi/mhsij im Ganzen wird die 

Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst konkretisiert, und 

zwar konkret im Sinne der o9moi/wsij qew~| kata_ to\ dunato/n 147des Menschen der 

Seele. Damit hat der Mensch als Sterblicher seine höchste Würde des Menschen als 

Menschen in der tragenden Mitte der Seele erreicht.    

Was das Sich-Überzeugen der Seele anlangt, betrifft dieser ko/smoj-mi/mhsij 

hier die paidei/a yuxh=j. Die Erfindung des ko/smoj-mi/mhsij bleibt als mu=qoj nur 

wahrscheinlich. In Bezug auf die paidei/a yuxh=j ist er notwendig. Er geht von dem 

dhmiourgo/j aus, zielt aber nicht nur auf eine physische Kosmogonie, sondern auf die 

Verfassung der po/lij, wo die paidei/a yuxh=j realisiert wird. „Die Bildung, welche 

die menschliche Seele an ihrem Menschen vollbringen muß, ist, bei höchster 

dialektischer Begabung, die Bildung zum ‚politischen‘ Menschen im Sinne des 

Gesetzgebers. Er ist es, der aus der Verähnlichung an den Gott des erscheinenden 

ko/smoj – und er ist der erscheinenden Gott – die Darstellung des ko/smoj als 

politei/a verwirklicht. Nur in dieser Darstellung und ihrer Erneuerung erfüllt die 

dialektische Begabung ihre konkrete Bestimmung.“ 148  

Was die paidei/a yuxh=j als solche betrifft, so ist sie eine te/xnh th=j 

periagwgh=j o9lh=j th=j yuxh=j. Die Seele pflegt mit dieser te/xnh th=j periagwgh=j 

die du/namij e0n th=| yuxh=|, das heißt zugleich eine Pflege der a)retai\ yuxh=j, und zwar 

in o3lh| th=| yuxh=|, aber nicht so, als ob sie die betreffende Sache selber geschaffen hätte, 

sondern so, wie sie in Hinblick auf das schon Entschiedene und zwar das Maßgebende 

sich von einem falsch gestellten Blickpunkt zum richtigen lenkt, nämlich wie sie das 

maßgebende te/loj von vornherein in sich gehabt hat und wie die Seelenlenkung als 

                                                 
147 Pl. Theait. 176b. 
148 Boeder, Topologie der Metaphysik, S.138.  
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solche zur eigentümlichen Sache der paidei/a yuxh=j wird. So dient diese te/xnh wie 

eine Helferin bei der Umstellung auf den tro/poj der Seele selbst.  

Eine periagwgh=j th=j yuxh=j als solche, nicht irgendwohin, ganz zu 

schweigen davon, wie die Begleitung der Seele von Hermes zum Hades, zur 

Unterwelt, sondern allein vom Schlechten, die Gewöhnung überwindend, zum 

gedachten Guten, vom Schatten zum Licht, von unten nach oben, vom Falschen zum 

Wahren. Darin geschieht nicht bloß die Befreiung der Seele vom Körper und von der 

ihm zukommenden Gewöhnung, sondern auf radikalste Weise die Befreiung der Seele 

in sich und von sich selbst, von den do/cai hin zur e0pisth/mh. Das nennt Platon ein 

„Schlagen“ (ko/ptw), also eine scheidende Prägung der Seele durch sich und an sich 

selbst. 149  Kurzum: Die paidei/a yuxh=j als solche vollzieht die konkrete 

Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst, mit der die schon 

gewusste Maßgabe fruchtbar geworden ist.  

Mit Blick auf den ganzen Bau der Platonischen Philosophie wird die te/xnh 

th=j periagwgh=j der Seele verflochten mit der te/xnh dialektikh/. Diese 

Verflechtung deutet an, dass die durch die te/xnh dialektikh/ dargestellte Philosophie 

Platons überhaupt auf die paidei/a yuxh=j zielt. Mit der paidei/a yuxh=j hat Platon 

die te/xnh des lo/goj überall gereinigt, weil bei ihm die te/xnh des lo/goj durch ein 

Wissens-te/loj geregelt wird und auf ein Ganzes im Unterschied zielt.  

Diese paidei/a yuxh=j zielt zunächst auf die seelische Einsicht der i0de/a tou= 

a)gaqou=, sodann auf das Sich-Überzeugen der Seele von dem von ihr selbst 

eingesehenen Wissen, schließlich auf die Vollkommenheit der erfundenen mi/mhsij 

der Seele im dialektisch gebauten lo/goj-ko/smoj. Aber solche Bildung der Seele ist 

nur dann möglich, wenn sie auf einen ausgebildeten Philosophen zurückgreift. Allein 

der ausgebildete Philosoph kann die Bildung der Seele umlenkend steuern. Er hat 

nämlich an sich selbst den ganzen Unterschied des Menschen der Seele in sich und 

von sich selbst gemacht und ihn auf begründende Weise zur vollkommenen und 

gegenwärtigen Darstellung gebracht. In dieser Hinsicht wirkt er da wie ein 

Gesetzgeber.  

Hier stellt sich sogleich erneut die übliche Frage: Wer ist Sokrates? Weshalb 

braucht Platon überhaupt einen Sokrates in seinen Dialogen und für seine Philosophie? 

Nur die Unterscheidung des Menschen der Seele in sich und von sich selbst in ihrer 

                                                 
149 Plat. Polit. 518b-519b.  
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Bildung braucht einen Sokrates, genauer: diesen Sokrates. Sonst bleibt ein Sokrates 

völlig sinnlos, sei es als eine historische Person, sei es als ein dramatischer 

u9pokrith/j, sei es als ein verderblicher „Sophist“, für den ihn die damaligen Athener 

gehalten haben. Platons Sokrates ist nur „dieser“, der yuxagwgo/j, der einzig 

vorbildliche sofo/j im Sinne des filo/sofoj. Auf hervorragende Weise kennt dieser 

Sokrates selbst die te/xnh dialektikh/ des lo/goj – mehr noch, vor allem hat er an 

dem dia&logoj teilgenommen und ihn mit der te/xnh dialektikh/ gesteuert. Dadurch 

strebt er nicht nur danach, selbst in den tiefsten Wissens-Grund der Unterscheidung 

des Menschen der Seele in sich und von sich selbst einzugehen, sondern vornehmlich 

danach, ihn eigens für den anderen Teilnehmer überzeugend zu machen.   

Mit ihm hat Platon gezeigt, wie das einzig in sich und von sich selbst 

unterscheidende Leben des Menschen vollbracht wird – wie die Unterscheidung des 

Menschen der Seele in sich und von sich selbst im anschaulichen Leben des einzigen 

ausgebildeten Philosophen erfüllt wird, und ferner wie die te/xnh dialektikh/ im 

dia&logoj für die Unterscheidung des Menschen der Seele fruchtbar sein kann. Der 

Philosoph als solcher mit seiner Philosophie bleibt nicht unvollendet, nicht nur 

möglich oder wahrscheinlich, sondern gegenwärtig und wirklich, wie es gewesen ist, 

wie es schon vollbracht ist. Wohlgemerkt: Der springende Punkt ist das bewusste 

Sterben des Sokrates. Nur von dem Tod des Sokrates her geht Platon auf 

„diesen“ besonders durch sein Philosophieren geschaffenen Sokrates ein, und mit ihm 

gelangt er in das tiefste lo/gon dido/nai seiner Philosophie. Hier berührt der Bau der 

Platonischen Philosophie im lo/goj deren Erfüllung und Durchsichtigkeit.  

Wie bei Parmenides ist auch die Philosophie bei Platon ein  kri/nai logw~i, 

welches konkret in der diai/resij und dia&krisij wird.150 Die kri/sij des lo/goj ist 

die eigentümliche Aufgabe der te/xnh dialektikh/, aber nicht zum bloßen 

Argumentieren, sondern zum fruchtbaren Unterscheiden, nämlich zu einem 

Unterscheiden als solchem, das einerseits strittig in den do/cai brotw~n versunken 

bleibt, andererseits an das eingesehene Wissen gebunden steht. Ferner handelt es sich 

bei dem kri/nai logw~i eigens um den Unterschied zwischen e0pisth/mh und do/cai 

einerseits und um denjenigen zwischen e0pisth/mh und pi/stij andererseits. Darin 

liegt die wichtigste Unterscheidung der pi/stij zwischen pi/stij a)lhqh/j hinsichtlich 

                                                 
150 Siehe insbesondere Pl. Soph. 226a-e. 
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der Verbindlichkeit der e0pisth/mh und pi/stij yeudh/j hinsichtlich der 

Verbindlichkeit der do/cai.         

Nur das maßgebende Wissen (e0pisth/mh) gibt dem Menschen wahrhafte 

Überzeugung. Solches Wissen wird nur eingesehen von dem einzigartigen Menschen, 

nämlich dem Menschen der Seele, der sich in sich und sich von sich selbst in seiner 

Seele unterschieden hat, indem er die i0de/a tou= a)gaqou= eingesehen hat. Durch die 

te/xnh dialektikh/ bringt dieser einzig ausgebildete Philosoph sowohl die 

Unterscheidung des Menschen der Seele als auch die paidei/a yuxh=j zur 

Vollkommenheit in einem dialektischen Aufbau hervor, wie er in der mi/mhsij des 

lo/goj-ko/smoj im Ganzen vollständig dargestellt wird. In diesem durch die te/xnh 

dialektikh/ erfüllten lo/goj-Aufbau ist Platons Sokrates der einzige Philosoph. Wer 

ist denn der Platon? Ganz eindeutig: dhmiourgo/j meta_ lo/gou. Soweit Platon.  

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 50 

Zweiter Teil 

Wissens-Erfüllung im Aristotelischen logos-kosmos  

I. Epochale Stellung des Aristoteles 

1. logon didonai im krinai logôi der conceptualen Vernunft-Figur (Parmenides, Platon 

und Aristoteles) 

Die Tätigkeit der Vernunft ist auf ihr eigenes te/loj hin zu unterscheiden. 

Mit Unterscheiden erfüllt sich die Vernunft als solche im in sich vollendeten und 

geschlossenen Ganzen. Das Vernunft-Ganze besteht im sich zum te/loj vollendenden 

Unterscheiden und das Unterscheiden wird im vollkommenen Vernunft-Ganzen 

durchsichtig gemacht. Bei den architektonischen lo/goi handelt es sich eigens um den 

im Vernunft-Ganzen durchdachten Unterschied, der nämlich von der Vernunft durch 

den lo/goj und im lo/goj vollständig gemacht wird. Mit dem in sich und von sich 

selbst unterscheidenden lo/goj kann das Vernunft-Ganze als „Dieses“ vollbracht 

werden. Hier wird das geschlossene Vernunft-Ganze jeweils als „Dieses“ nach der 

Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst gebaut, die ihrerseits durch 

den lo/goj und im lo/goj realisiert wird. Kurzum: Das Vernunft-Ganze kann nur als  

das lo/goj-Ganze als „Dieses“ begründet und gegenwärtig dargestellt werden.  

Den architektonischen lo/goi nach unterscheidet sich die Vernunft in sich 

zunächst als natürliche und mundane, sodann unterscheidet sie sich wiederum von 

sich selbst als conceptuale – jeweils ihrem eigentümlichen te/loj und ihrer 

unterscheidenden Tätigkeit gemäß. Nach der Unterscheidung der Vernunft in sich und 

von sich selbst wird auch die anfängliche Philosophie bei den Griechen unterschieden 

in eine natürliche und eine mundane, schließlich in eine conceptuale Philosophie. Die 

Philosophie entfaltet sich jeweils als ein gedachtes Vernunft-Ganzes im Unterschied, 

und die epochale Unterscheidung der Philosophie kommt letztlich in der Vollendung 

der conceptualen Vernunft-Figur zur Ruhe.  

Sowohl die Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst als 

auch die entsprechende Unterscheidung in der Philosophie der Griechen bleibt nicht 

im Dunklen, sondern erhellt sich durch den lo/goj und im lo/goj und so realisiert es 

sich in der Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst. Das heißt, die 

unterschiedene Vernunft und die ihr entsprechende Philosophie, beide werden im 



 51 

lo/goj, genauer im lo/goj-Ganzen und dessen Unterschied festgehalten. Nur mit dem 

lo/goj ist es möglich, die Philosophie auf ihr eigenes te/loj hin zu vollbringen; nur in 

Hinblick auf das te/loj des in sich und von sich selbst unterscheidenden lo/goj muss 

die Architektonik des Vernunft-Ganzen der verabschiedeten Philosophie der Griechen 

vollbracht werden.  

Erst wenn sich der lo/goj in sich und von sich selbst unterscheidet, 

unterscheidet sich die Philosophie im Ganzen. Durch die Mitte des lo/goj wird der 

Anfang der Philosophie gemacht und im vermittelnden lo/goj ihre Erfüllung erreicht. 

Erst im lo/goj-Ganzen mit Anfang, Mitte und Vollendung finden die a)lh/qeia und 

das Prinzip dieser ganzen Epoche ihre eigentümliche „Heimat“, wo die Menschen als 

Sterbliche das Wohnen des Menschen als Menschen schaffen können. 

Der Philosophie geht es um Alles. Das Alles muss jeweils zum Ganzen 

vervollständigt werden können. Das geschieht durch das lo/gon dido/nai von Allem. 

Eben deshalb handelt die Philosophie im Wesentlichen vom Begründen des Alles im 

Ganzen. Und mit dem lo/gon dido/nai von Allem beginnt die Philosophie bei den 

Griechen, zunächst vor Parmenides als fusiologi/a aus der natürlichen Vernunft und 

kosmologi/a aus der mundanen Vernunft, sodann nach Parmenides als lo/goj der 

te/xnh aus der natürlichen Vernunft und lo/goj des sw~ma aus der mundanen 

Vernunft.  

Schon das lo/gon dido/nai bringt eine radikale Unterscheidung des lo/goj 

in sich hervor, mit der die Philosophie sich für sich selbst einen lo/goj zu geben 

vermag, das heißt, sich selbst in ihrer Gegenwart zu begründen versucht. Sowohl die 

natürliche Philosophie als auch die mundane Philosophie werden in die Gegenwart 

gestellt, wie sie zunächst auf den lo/goj erhoben sind, sodann für sich selbst einen 

lo/goj zu geben vermögen, schließlich als gedachtes Ganzes im lo/goj begriffen sind. 

Dennoch sind weder die natürliche Philosophie noch die mundane Philosophie zur 

Unterscheidung des lo/goj von sich selbst, zum kri=nai lo/gwi gelangt.  

Die Unterscheidung des lo/goj von sich selbst betrifft die conceptuale 

Vernunft und ihre Philosophie. Erst in der conceptualen Philosophie bei Parmenides 

ist das kri=nai lo/gwi angekommen; erst darin ist der feste Boden für das lo/gon 

dido/nai gewonnen. Das ist von größter Wichtigkeit. Erst mit dem lo/goj kann die 

Philosophie auf entschiedende Weise unterscheiden. Ferner unterscheidet sich der 

lo/goj in der Philosophie vor allem von sich selbst im Ganzen und so ist er überall 
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von sich gereinigt, damit die Begründung mit dem lo/goj (lo/gon dido/nai) als rein 

gedacht gefasst werden kann. Dies lässt erkennen: Das vom lo/goj vermittelte und 

begriffene Wissen der Philosophie wird zunächst als das allein von dem einzigen 

wissenden Sterblichen Eigensehene (no/hsij) radikal von den do&cai brotw~n 

geschieden, sodann als das Jenseits der ou0si/a durch den lo/goj und im lo/goj 

begründet, schließlich selbst als der eigentümliche Sachverhalt der Wissenschaften im 

dargestellten lo/goj-ko/smoj vergegenwärtigt.  

Erst mit Parmenides kommt das kri=nai lo/gwi in der Philosophie zum 

Tragen. Die Aufgabe des kri=nai lo/gwi ist das lo/gon dido/nai, und zwar als  

Begründung des philosophischen Wissens. Selbst entfaltet sich das lo/gon dido/nai 

eigens für sich als wesentlich über eine Berufung auf den lo/goj und damit kann es 

nur in der Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst vollzogen werden. 

Dass das lo/gon dido/nai nur mit dem kri=nai lo/gwi gedacht werden kann, dies wird 

aufgrund der parmenideischen Philosophie auch bei Platon und Aristoteles geltend 

gemacht.  

Hier handelt das kri=nai lo/gwi bei Parmenides zunächst von der kri/sij 

über die Wege „wie es ist“ und „wie es nicht ist“ mit der Entschiedenheit aus der 

qe/mij und di/kh, sodann von der Ausschließung der do&cai brotw~n aufgrund der 

Einsicht ins Selbe vom noei=n und ei]nai, schließlich von der moi=ra des erfüllten 

Selben durch Ausschluss des a)pa&thloj ko/smoj. Demnach greift das lo/gon dido/nai 

auf seinen eigenen Grund zurück, erstens auf das Wissen-lassen der einen 

Unsterblichen, nämlich die Offenbarung der namenlosen Göttin, zweitens auf das 

vom wissenden Sterblichen eingesehene Selbe im Sich-Denken, drittens auf die 

notwendige Erfüllung der Einsicht vom Selben, wie sie im Ganzen vollkommen sein 

soll, und wie sie als das eingesehene Ganze dem Sterblichen nur mit Hinweis auf die 

Unsterbliche einsichtig wird.   

Die Sorge Platons ist überhaupt das lo/gon dido/nai mit dem kri=nai 

lo/gwi, um den Sterblichen mit dem begründeten Wissen zu überzeugen. Von der 

Frage „ti/ e1stin“ her entfaltet sich das kri=nai lo/gwi jeweils als die diai/resij mit 

der entsprechenden u9po/qesij im Horizont der te/xnh dialektikh/. Aber nur mit der 

Frage „di/a ti/“ kann das lo/gon dido/nai sich vervollständigen, und zwar kann es sich 

im kri=nai lo/gwi bis auf die a)rxh_ a)nupo/qetoj zurückführen. Da ist nämlich die 

Einsicht in die i0de/a tou= a)gaqou=, welche jenseits der ou0si/a bleibt, doch als 
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anerkannte e0pisth/mh gilt, nämlich als Wissen, das wahrhaft zu überzeugen vermag. 

Diese e0pisth/mh lässt sich auf begründende Weise im mu=qoj des lo/goj darstellen, in 

dem das lo/gon dido/nai noch eigens auf den einen höchsten Anfang zurückgreifen 

muss – auf den einen dhmiourgo/j.  

Bei Aristoteles ist das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi vollständig. Dass 

der lo/goj sich zur Unterscheidung und Begründung eignet, ist Aristoteles von Grund 

auf bewusst. Es gibt nämlich bei Aristoteles nichts, was sich dem lo/goj entzieht. 

Nein, gar nichts. Stattdessen beruht einerseits Alles im lo/goj, und zwar als vom 

lo/goj Begriffenes, sofern es der Philosophie um Alles geht. Andererseits ist der 

lo/goj auf die schon bestimmte Sache von Allem bezogen und deshalb kein bloßer 

lo/goj, sondern lo/goj als solcher. Die Philosophie des Aristoteles hängt insgesamt 

vom lo/goj ab, entfaltet sich durch den lo/goj und vollzieht sich im lo/goj. Die 

Entfaltung der aristotelischen Philosophie ist eigens die vollendende Darstellung der 

Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst zum Ganzen.     

Was das lo/gon dido/nai bei Aristoteles anlangt, so wird das kri=nai 

lo/gwi von einem jeweils schon bestimmten te/loj geleitet. Das te/loj, wie es zu 

sein hat, tritt nicht nur am Ende der Unterscheidung im Ganzen ein, sondern es weist 

sich schon im Anfang als entscheidendes Prinzip aus, das zugleich als die bezogene 

Sache gilt, wie sie eben im lo/goj begriffen ist, als ou)si/a oder to_ ti/ h]n ei]nai, als 

Wesen oder als das, was schon zu sein bestimmt war. Mit dem te/loj führt sich das 

kri=nai lo/gwi auf den Anfang im Sinne des Prinzips und der Ursache zurück; mit 

dem eröffnenden Anfang zielt es wiederum auf das vollkommene Ganze mit 

Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung. Und so nur mit dem Ganzen als 

solchen und seinem Prinzip können die Wissenschaften des lo/goj bei Aristoteles 

gegenwärtig begründet werden.  

Bei Aristoteles ist der lo/goj an sich keine te/xnh ohne te/loj, gar nicht 

formale Logik, erst recht nicht die allgemeine Logik, sondern schon bestimmter 

lo/goj, der im Bezug auf die ou)si/a oder das to_ ti/ h]n ei]nai steht, aber an sich 

zunächst getrennt behandelt werden muss, um seine Kraft, seine Reinheit und seine 

Produktivität im Rahmen der Wissenschaft zu zeigen. Radikal unterschieden von der 

te/xnh der sofistikh/ und dialektikh/ richtet sich der lo/goj an sich in der Schluss-

Figur des sullogismo/j auf das bestimmte te/loj, weil der erste o9roj schon als eine 

vorangestellte Kenntnis (gnw&sij) Anerkennung finden soll, damit er auf notwendige 
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Weise im Ausgang des Schlusses eine lu/sij finden muss. Der lo/goj als solcher ist 

an sich zwar die te/xnh des Unterscheidens und Zusammenschließens und die des 

Urteils von wahr und falsch, aber damit bildet er vor allem von sich selbst her die 

e0pisth/mh a)po/deicij aus. Da wird die erste Realisierung des lo/goj-Ganzen in der 

mit Unterscheidung des lo/goj gegenwärtig und vollständig dargestellten e0pisth/mh 

anschaulich – als lo/goj a)pofantiko/j, der aber nur noch als das Ganze des lo/goj 

an sich geltend gemacht werden soll.  

Demnach muss der lo/goj als solcher sich jeweils nach dem bezogenen 

Sachverhalt, der dem lo/goj jeweils als „Diesen“ zu bestimmen gibt, sich von sich 

selbst unterscheiden, bis er in den e0pisth/mai realisiert wird. Die Unterscheidung des 

lo/goj als solchen wird in der Unterscheidung der Wissenschaften als poietische, 

praktische und theoretische vollbracht. Der lo/goj ist schon an sich ein bestimmter, 

dennoch muss er noch eigens die betreffende Sache durch sich und in sich auf 

produktive Weise zum Vorschein bringen, um den Grund seiner Bestimmung in den 

konkreten Wissenschaften anschaulich darzustellen.  

Dies besagt aber nicht: Der allgemeine lo/goj oder der sullogismo/j der 

formalen Logik realisiert sich schon im konkreten lo/goj, nämlich die e0pisth/mh des 

lo/goj an sich habe sich bereits in den e0pisth/mai des auf die Sache bezogenen 

lo/goj geltend gemacht. Nein. Überhaupt nicht. Was im konkret unterschiedenen 

Wissens-Gefüge des lo/goj als erfüllten lo/goj a)pofantiko/j realisiert wird, ist der 

lo/goj th=j ou0si/aj oder lo/goj tou= ti/ h]n e9ka&stwi ei]nai.  

Worum geht es denn in konkret unterschiedenen Wissenschaften des 

lo/goj? Vor allem geht es um das o1n lego/menon im Sinne des lo/goj th=j ou0si/aj 

oder lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn. Der lo/goj als solcher bezieht sich im 

Wesentlichen auf das Gewesene, auf das, was schon zu sein bestimmt war. – Hier 

muss der Ausdruck „to_ ti/ h]n … ei]nai“ plus Dativ in Betracht kommen. Es ist kein 

vorfindlicher Sprachgebrauch, sondern ein eigens von Aristoteles erfundener, mit dem 

er in den tiefsten Grund der Sache der Philosophie eingehen kann. Bemerkenswert 

sind zunächst die Belege „to_ ti/ h]n a)nqrw&pwi ei]nai“ und „to_ ti/ h]n e9ka&stwi ei]nai“. 

Dies besagt: Das im lo/goj Begriffene, wie es schon zu sein bestimmt war, ist zum 

einen besonders auf den Menschen als Sterblichen bezogen, muss aber zum anderen 

jeweils nur als realisiertes „Dieses“ im wissenschaftlichen lo/goj erfasst werden.  
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Deswegen halte ich mich von der üblichen Interpretation aus der 

sprachlichen Grammatik und von deren philosophischen Deutung zurück. Stattdessen 

bestehe ich darauf: Das „to_ ti/ h]n … ei]nai“ plus Dativ besagt vorzüglich, wie die 

Vorentschiedenheit dessen, was schon bestimmt war, wie es zu sein hat, sich mit dem 

lo/goj zu verhalten vermag. In diesem Sinne muss es zum einen nur in Bezug auf den 

lo/goj, zum anderen aber auch im Horizont des Ganzen der aristotelischen 

Philosophie verstanden werden. Das „to_ ti/ h]n … ei]nai“ plus Dativ lässt sich in 

seiner vollkommenen Bedeutung erkennen, indem das Ganze der aristotelischen 

Philosophie durch den lo/goj und im lo/goj erfüllt artikuliert wird. Dies ist nur 

möglich, wenn das „to_ ti/ h]n … ei]nai“ plus Dativ im lo/goj mit Unterschied so 

begriffen wird: 1. auf die kathgori/a der ou0si/a hin im Sinne des ei]doj und der 

e0ne/rgeia, aber nicht der u3lh und du/namij – dagegen nicht auf die sumbebhko/ta hin, 

2. auf das jeweils konkrete te/loj hin in Hinblick auf die a)rxh/ und ai0ti/a, 3. auf die 

Formulierung „lo/goj o9 to\ ti/ h]n ei]nai le/gwn“ hin in seinem geordneten 

wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj.151  

Hier betrifft das kri=nai lo/gwi bei Aristoteles nicht nur die vorangehende 

Unterscheidung des lo/goj an sich, sondern vornehmlich die Unterscheidung des auf 

eine Sache bezogenen lo/goj von sich selbst, mit dem der tiefste Grund durch den 

lo/goj und im realisierten lo/goj gegenwärtig zum Vorschein gebracht wird. Was das 

lo/gon dido/nai im realisierten kri=nai lo/gwi betrifft, so handelt die Philosophie aus 

der conceptualen Vernunft bei Aristoteles, ebenso wie bei Platon und Parmenides, 

nicht nur vom „wie es ist“, sondern im Wesentlichen vom „wie es zu sein hat“ oder 

„wie es sein soll“, weil die Philosophie immer schon auf das zum Ganzen mit 

Unterschied realisierende te/loj bezogen ist – immer in Bezug auf das „wie es ist“, 

weil sie immer schon auf den Menschen als Sterblichen bezogen ist.  

„Wie es zu sein hat“ oder „wie es sein soll“, das betrifft eben das 

eigentümliche te/loj der Philosophie der Griechen – vor allem aber das te/loj der 

                                                 
151 Das „to_ ti/ h]n … ei]nai“, oder sogar das „to_ ti/ h]n  ei]nai …“ plus Dativ besteht aus dem Artikel im 
Neutrum Singular, dem pronomen indefinitum, dem substantivierten Infinitiv und der 3. Person 
Singular im Imperfekt, dazu den Varianten des Dativs. Das ist die bedeutendste Erfindung des 
Aristoteles, die nur für die Kommentare Probleme und Schwierigkeiten aufgeworfen hat. Es gibt noch 
mehrere Belege mit Varianten des betreffenden Dativs: tw~| toiw~|de, au)tw~|, usw.  Ausführlich siehe  
Friedrich Bassenge, „ Das to\ e9ni\ ei]nai, to\ a)gaqw~| ei]nai etc. und das to\ ti/ h]n ei]nai bei Aristoteles“ , 
in Philologus, Bd. 104, 1960, S.14-47, S.201-222. Dazu der Kommentar zum to\ ti/ h]n ei]nai von Ross, 
in Aristotle’s Metaphysics: A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1924, 
Nachdruck 1997, S.127.  
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musischen Sophia, das nicht leer bleibt, sondern in der Vermittlung des lo/goj 

vollbracht wird. Das „wie es zu sein hat“ gibt zu begründen – hinsichtlich des „wie es 

ist“. Diese Begründung muss aber eigens auf das, was einzusehen ist, zurückgreifen, 

weil es nämlich dem Menschen als Sterblichen gilt. So erreicht zuerst Parmenides die 

vom wissenden Mann eingesehene Identität des noei=n und ei]nai, sodann Platon die 

vom einzigen Philosophen eingesehene i0de/a tou= a)gaqou=, schließlich Aristoteles den 

reinen nou=j selbst, der sich wiederum durch den lo/goj und im lo/goj unterscheidet. 

Hinsichtlich des Menschen als Sterblichen steuert und durchdringt der nou=j das ganze 

lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi bei Aristoteles. 

 

2. Conception der Dios boylê im logos ho to ti ên einai legôn   

Wohlgemerkt: Der nou=j ist kein lo/goj. In welchem Sinne kann nun aber 

der nou=j im lo/gon dido/nai mit kri=nai lo/gwi zu begründen geben? Wie wird er im 

wissenschaftlichen ko/smoj des lo/goj realisiert? Eine Antwort lässt sich nur finden 

durch Rückgriff auf den Anfang der Philosophie aus der conceptualen Vernunft bei 

Parmenides und Platon, sodann auf den Anfang der musischen Sophia insbesondere 

bei Homer und schließlich auf den durch den lo/goj und im lo/goj selbst gemachten 

Anfang bei Aristoteles selber.  

Den Menschen als Sterblichen zeichnet das lo/gon dido/nai in der 

Philosophie der Griechen aus, denn das von den Unsterblichen gegebene Wissen 

bleibt nach seiner Vervollständigung nur noch von verschwindender Bedeutung. Erst 

bei Parmenides wird das lo/gon dido/nai mit kri=nai lo/gwi vollzogen. Es muss einen 

Grund haben, aber das Grund-Geben soll nicht in einen regressus ad infinitum führen, 

nicht wie in der vorparmenideischen Physiologie und Kosmologie immer wieder in 

die do/cai versinken. Erst mit dem kri=nai lo/gwi hat Parmenides den entschiedenen 

Anfang für das lo/gon dido/nai in der Philosophie gewonnen.  

Dieser Anfang der Philosophie wird bei Parmenides mit dem 

anerkennenden Vernehmen der Wissen-lassenden Unsterblichen gegenüber den 

wissenden Sterblichen entschieden gemacht. In ihrer Vorentschiedenheit des Wissens 

stimmt die Einsicht ins Ganze des Eingesehenen des wissenden Sterblichen mit dem 

Wissen-lassen der Musen bei Homer überein. Die Einsicht des Ganzen hinsichtlich 

des Sterblichen besagt: … to\ ga_r au0to\ noei=n e0sti/n te kai\ ei]nai. Denn es ist das 
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Selbe, was ebenso einzusehen ist wie auch zu sein hat. Die Einsicht als solche ist nur 

als das schon Entschiedene und von der Unsterblichen Aufgewiesene, letztlich als das 

in sich Vollbrachte zu denken, weil die Göttin oder genauer das Wissen-lassende 

Lehren immer im Einsehen des Sterblichen anwesend bleibt. Dass die Wissen-

lassende Unsterbliche den wissenden Sterblichen beim Einsehen begleitet, erweist 

sich als der feste Boden für das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi, das nur durch die 

Unsterbliche gelehrt wird, für den Sterblichen aber noch eigens zu lernen bleibt.  

Das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi wird bei Platon in die tragende 

Seele gebracht. Was da das kri=nai lo/gwi anlangt, so geschieht das lo/gon dido/nai 

nur in der Seele hinsichtlich der Unterscheidung der du/namij yuxh=j. Diese 

Unterscheidung der Seele besagt eben die Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst in der Seele. Und das ist von entscheidender Wichtigkeit: Zum einen ist der 

Mensch nur als der Mensch der Seele mit Unterschied zu verstehen, zum anderen ist 

die Seele in Bezug auf ihre du/namij, oder genauer: a)reth/, zu bestimmen. Dadurch 

wird die Unterscheidung des Menschen von sich selbst bei Platon im Wesentlichen  

von der Seele getragen und nur in der Seele vollzogen. Dies deshalb, weil die 

Unterscheidung hinsichtlich des kri=nai lo/gwi durch den lo/goj und im lo/goj 

ausgeführt wird. Zwar wirft Platon immer noch den Blick zurück auf die do/cai und 

o9rata&, aber die Rede vom alltäglichen Menschen wird eigens ausgeschlossen. 

Dementsprechend versteht sich die Seele von Anfang an nicht mehr von dem bloßen 

Gegensatz „Seele-Körper“ her. Stattdessen ist der Mensch der Seele bei Platon 

thematisch geworden.   

Hier betrifft die Unterscheidung des Menschen der Seele die a)nqrwpi/nh 

sofi/a, die völlig vom Menschen als Sterblichen abhängt. Der Grund oder das 

maßgebende Wissen kann nur von dem schon unterschiedenen Menschen eingesehen  

werden. Derart radikal unterschieden von den o9rata& ist das vom Menschen 

Einsehbare, das als nohto/n der i0de/a tou= a)gaqou= ans Licht kommt. Das lässt 

erkennen: 1. Die höchste Einsicht der i0de/a tou= a)gaqou= muss vorab schon als die 

schon entschieden Festgelegte und damit als die Maßgabe anerkannt werden, um das 

lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi in der Seele zu ermöglichen. 2. Das lo/gon dido/nai 

mit der Einsicht der i0de/a tou= a)gaqou= ist im Wesentlichen dem lo/goj nach auf die 

Unterscheidung der Seele in sich und von sich selbst angewiesen. Eine Einsicht als 

solche kann die von sich selbst unterschiedene Seele nur dann ertragen, wenn sie sich 
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hinsichtlich ihrer Unsterblichkeit als Verwirklichte betätigt. Mit dem lo/gon dido/nai 

im kri=nai lo/gwi ist diese tragende Seele für die Platonische Philosophie produktiv.       

Eben in Hinblick auf die vermittelnde Mitte-Position Platons wird die 

Unterscheidung der Seele oder genauer die Unterscheidung des Menschen der Seele 

von sich selbst bei Aristoteles vervollständigt. Wohlgemerkt: Bei Aristoteles ist alles 

e0n th=| yuxh=|. Nichts ist außerhalb der Seele. In der Philosophie des Aristoteles geht es 

überhaupt nicht um die „Dinge“ selbst, seien sie hergestellte, seien sie selbstständige, 

sondern er beschäftigt sich allein mit der schon in die Seele aufgenommenen Sache, 

sei sie gefasst als ou0si/a oder als sumbebhko/j, oder als ei]doj oder auch als u3lh, wie 

sie durch den lo/goj und im lo/goj begriffen werden.  

Im Unterschied zu den Tieren hat der Mensch allein den lo/goj. Das 

bezeichnet nicht den Menschen im leeren Sinne, sondern den Menschen der Seele. 

Demnach bedeutet „Der Mensch hat lo/goj“ ebenso viel wie „Die Seele hat lo/goj“. 

Hier sei noch einmal erinnert an Heraklits Spruch: yuxh=j e0sti lo/goj e9auto_n 

au!cwn.152 Der Seele ist der lo/goj eigen, der sich selbst aufwachsen lässt. Tief, aber 

nicht dunkel, sondern in Erfüllung ihres dhlou=n. In welchem Sinne? Der lo/goj 

macht nicht nur die Unterscheidung der Seele sichtbar, sondern er lässt vor allem den 

tiefsten Grund durch diese Unterscheidung vergegenwärtigen. Und Vergegenwärtigen 

heißt hier, die Begründung als solche im zeigenden lo/goj selbst darzustellen. Wozu? 

Um sich vom Menschen als Sterblichen selbst mit Grund gegenwärtig zu überzeugen.   

Die Seele ist der Ort, wo die Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst gemacht und vollzogen wird, die aber in der Philosophie nur auf conceptuale 

Weise mit dem lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi ausgeführt wird. Daher stellt sich 

hier überhaupt nicht die Frage: Was ist die yuxh/? Sondern auf dem von Parmenides 

erschlossenen Weg, der unter der Vorbestimmtheit des „wie es zu sein hat“ steht, wie 

es vom Sterblichen einzusehen ist, stellt sich die Frage bei Platon „ti/ e1stin?“, dann 

„ti/ e1stin e0pisth/mh?“, die sich mit der Frage „dia_ ti/?“ an die Begründung richtet, 

letztlich aber stellt sich bei Aristoteles nicht nur die Frage „ti/ e1stin e0pisth/mh?“, 

sondern auch die Frage „Was macht die e0pisth/mh aus?“, die durch den lo/goj und 

im lo/goj an die ersten Prinzipien und ersten Ursachen gebunden ist.  

Die e0pisth/mh des lo/goj ist das eigentümliche te/loj der Aristotelischen 

Philosophie, und zwar deshalb, weil die e0pisth/mh des lo/goj jeweils die maßgebende 

                                                 
152 DK, B115. 
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Entschiedenheit des „wie es zu sein hat“ in ihren Prinzipien und Ursachen betrifft, in 

denen sich die Fragestellung der conceptualen Philosophie der Griechen erfüllt. Hier 

hat sie die Antwort. Hier hat sie die Grenze der Epoche erreicht. Sie kann nicht 

weiterfragen. Sie hört auf und beruft sich auf dieses erfüllte te/loj: auf die e0pisth/mh 

des lo/goj. Die Frage der Philosophie stellt sich erneut, aber nur wenn sie auf ein 

epochal neues te/loj zielt. Doch mit einem neuen te/loj muss auch die Seele ganz 

anders verstanden werden. Das besagt einzig und allein: Hinsichtlich des Menschen 

als Sterblichen werden alle Unterscheidungen in der Seele als solcher gemacht und 

vollzogen; nur mit Bezug auf den Boden der Seele werden alle Unterscheidungen in 

den unterschiedenen e0pisth/mai des lo/goj erfüllt.   

Dem lo/goj nach hat die Seele sich von sich selbst mittels ihrer du/namij 

unterschieden: Zunächst wird die yuxh/ radikal unterschieden vom sw~ma, sodann der 

nou=j von der ai1sqhsij, schließlich aber der nou=j von sich selbst. Der nou=j 

unterscheidet sich von sich selbst als nou=j poihtiko/j und nou=j paqhtiko/j, weiter 

als nou=j poihtiko/j, nou=j praktiko/j und nou=j qewrhtiko/j.153 Die Unterscheidung 

des nou=j von sich selbst ist von entscheidender Bedeutung, weil sie die eigentümliche 

Unterscheidung der e0pisth/mh des lo/goj als poietischen, praktischen und 

theoretischen vorangehend bestimmt hat. Ferner ist der Unterschied des nou=j von sich 

selbst zwischen nou=j poihtiko/j und nou=j paqhtiko/j von noch entscheidenderer 

Bedeutung, weil dieser Unterschied die Unterscheidung des Menschen vom Gott im 

Sinne der Unterscheidung des Sterblichen vom Unsterblichen betrifft.  

Nur im Sinne des nou=j poihtiko/j gilt der nou=j als der qeo/j im 

Menschen als Sterblichen. Anstelle der Seele selber trägt hier vor allem der 

unterschiedene nou=j die Unsterblichkeit, in dem das vom Einsehenden unmittelbar 

Eingesehene das Ganze ohne Unterschied ist. Dies deshalb, weil der qeo/j im Sinne 

des nou=j als solchen als reine e0ne/rgeia und e0ntele/xeia, reines ei]doj a!neu u3lhj 

geltend gemacht wird. Er ist nämlich die vollkommenste ou0si/a, die dem lo/goj 

gemäß und im lo/goj von sich selbst her (kata_ e9auto/n), als xwristo/j von Allem, 

a)paqe/j, a)i&%dioj und als a(plwj zu fassen ist. Sie ist ein reines Ganzes (o3lon), das 

aber an sich das einzigartige Eine (e3n) bleibt.  

In diesem Sinne hat der Mensch den qeo/j in sich, der sich im lo/goj zu 

begründen gibt. Der vom nou=j her verstandene qeo/j ist nämlich das höchste te/loj 

                                                 
153 Arist. De Anima, III, Cap. 4-5, Cap. 9.  
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des Menschen als Sterblichen. Insofern hat der Mensch an dem glückseligsten Leben 

des Gottes zeitweilig teilgehabt, dadurch hat der Mensch auch seine höchste Würde 

als Mensch gewonnen, weil er selbst auf die Unsterblichkeit bezogen bleibt. Was die 

Unsterblichkeit im Unterschied von seiner Sterblichkeit betrifft, so erreicht das lo/gon 

dido/nai mit dem kri=nai lo/gwi in der Aristotelischen Philosophie den tiefsten Grund 

und zugleich das höchste Ziel, nach dem die Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst in den e0pisth/mai des lo/goj zur Vollständigkeit gebracht worden ist.  

Gleichwohl wendet sich der nou=j als solcher immer schon an den 

Menschen hinsichtlich seiner Sterblichkeit, denn nur in Hinblick auf den Menschen 

als Sterblichen kann die Unterscheidung des nou=j von sich selbst in der Seele 

gemacht werden. Eben aufgrund dieser Sterblichkeit des Menschen muss die 

Unterscheidung der e0pisth/mh des lo/goj als einer poietischen, praktischen und 

theoretischen auf eine Unterscheidung des nou=j von sich selbst in der Seele als 

poihtiko/j, praktiko/j und qewrhtiko/j zurückgreifen. Die e0pisth/mh des lo/goj ist 

die dem Menschen als Sterblichen entsprechende Wissenschaft, in der jeweils durch 

den lo/goj und im lo/goj ein Unterschied im Ganzen gemacht wird; da ist nämlich 

das Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte, und Vollendung – das Eine der 

su/nqesij von Allem. Im wissenschaftlichen Ganzen als solchen wird sowohl die 

Unsterblichkeit als auch die Sterblichkeit, letztlich die Unterscheidung beider 

vollkommen erfüllt und durchsichtig begriffen.     

Wie bei Platon ist die e0pisth/mh des lo/goj bei Aristoteles auch die 

a)nqrwpi/nh sofi/a, aber genauer: die filosofi/a a)nqrw&peia, also die filosofi/a 

im eigentümlichen Sinne, die mit ihrer Selbständigkeit ausdrücklich an den 

Unterschied der musischen Sophia erinnern lässt. An welchen Unterschied? Mit 

einem Wort: an den zwischen der Sophia der Unsterblichen und der Sophia der 

Sterblichen, also zwischen Sophia und Philo-Sophia.  

In der Sophia bei Homer wurde das Wissen im Prinzip geoffenbart von 

den Musen, den Unsterblichen, den Töchtern von Zeu/j und Mnhmosu/nh. Was das 

Wissen-lassen der Musen anlangt, so vor allem im Gegensatz zum „wie es nicht zu 

sein hat“, muss das „wie es zu sein hat“ im lo/goj-ko/smoj offenbarend dargestellt 

werden, wie es nur von der maßgebenden Di/oj boulh/ schon zu sein beschlossen ist. 

Da entfaltete sich die Unterscheidung des Menschen von sich selbst in der 

Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten. Da war 
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das musische Wissen selbst in seiner genauen Darstellung in allen Einzelheiten 

überzeugend, weil anerkannt war, dass der Mensch der Di/oj boulh/ gemäß im 

dargestellten lo/goj-ko/smoj seine Bestimmung vollzieht. Mehr noch: Es ist das 

Wissen von seiner dargestellten moi=ra – aus der sich der Mensch als Mensch 

herausbildet, aus der der Mensch sich als Mensch versteht, aus der der Mensch als 

Mensch nur so handeln muss, dass er sich als der Mensch als solcher, genauer: als 

„dieser Mensch“, notwendigerweise zu vollbringen streben soll.  

In der Philosophie bei Aristoteles wird das Wissen im Wesentlichen von 

Menschen selbst her begründet, und zwar mit dem lo/gon dido/nai im kri/nai lo/gwi. 

Eben deshalb bezieht sich die Philosophie besonders auf die Unterscheidung des „wie 

es ist“ vom „wie es nicht ist“. Die Entfaltung der Philosophie wird aber durch und 

durch von der Unterscheidung des „wie es zu sein hat“ vom „wie es nicht zu sein 

hat“ durchdrungen. Mit der Ausschließung des „wie es nicht zu sein hat“ und „wie es 

nicht ist“ gilt  aber im Wesentlichen nur dies: Das, was ist, bedeutet nicht nur, wie es 

möglich ist, sondern vor allem, wie es notwendig ist, nämlich wie es schon zu sein 

bestimmt war.  

Anstelle der Di/oj boulh/, die im darstellenden lo/goj-ko/smoj bei Homer 

realisiert wird, entscheidet hier bei Aristoteles der reine nou=j, dessen Entschiedenheit 

schon als unterschieden im lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn begriffen wird, der sich 

wiederum in den e0pisth/mai des lo/goj realisiert. Was sich hier in den vollkommenen 

Aristotelischen e0pisth/mai des lo/goj erfüllt, ist nicht nur die conceptuale 

Philosophie, sondern es ist vornehmlich die ganze Epoche, die durch die anfängliche 

Sophia der Musen erschlossen ist. Auf ausgezeichnete Weise greift Aristoteles bei 

seinem nou=j als Prinzip im Wesentlichen auf die Di/oj boulh/ bei Homer zurück. 

Nach der Conception des musischen Wissens in der Wissenschaft der Philosophie 

kann ausdrücklich behauptet werden, dass die Vorgabe der Sophia die Grenze der 

Epoche gekennzeichnet hat und damit auch das höchste te/loj der ganzen Epoche, 

das den Beginn, die Entfaltung und die Vollendung dieser Epoche bestimmen kann.  

Kurzum: Bei Aristoteles muss die Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst eigens an dem Menschen selbst gemacht werden. Das geschieht aber nicht 

unmittelbar. Der Mensch muss in seiner Unterscheidung von sich selbst durch die 

Mitte-Position Platons in die Seele übersetzt werden, bevor die a)nqrwpi/nh sofi/a 

bei Aristoteles entfaltet wird. Im Unterschied zur sofi/a der Musen, die auf die 



 62 

Unterscheidung zwischen den Unsterblichen, den Sterblichen und den Toten bezogen 

ist, geht es hier in der vollkommenen a)nqrwpi/nh sofi/a um die Unterscheidung des 

Menschen von sich selbst, konkret um die Unterscheidung zwischen Unsterblichkeit 

und Sterblichkeit bezüglich des Menschen, die allerdings nur durch das lo/gon 

dido/nai im kri=nai lo/gwi zum Vorschein gebebracht werden kann. 

Hinsichtlich seiner Unsterblichkeit ist der nou=j-qeo/j radikal verschieden, 

genauer: getrennt vom sterblichen Menschen. Der nou=j als solcher ist nur im 

Menschen als Sterblichen erkennbar, weil die Unsterblichkeit nicht nur zum qeo/j im 

Sinne des nou=j gehört, sondern auch auf den Menschen als Sterblichen angewiesen ist. 

Auf den Menschen bezogen ist der nou=j von sich selbst in der Seele unterschieden als 

nou=j poihtiko/j, nou=j praktiko/j, und nou=j qewrhtiko/j. Der schon unterschiedene 

nou=j betrifft die a)rxh/ und das te/loj des lo/goj; und vom lo/goj begriffen wird der 

nou=j als solcher bezeichnenderweise in den Sachverhalten der e0pisth/mh des lo/goj, 

er wird nämlich im selbst sachgewordenen lo/goj o( to_ ti/ h]n ei]nai einsichtig. In 

diesem Sinne hat die Unterscheidung des nou=j von sich selbst eigens die Einteilung 

der Wissenschaften des lo/goj von Grund auf bestimmt. Der schon von sich selbst 

unterschiedene nou=j realisiert sich im Wesentlichen in der vollendenden Darstellung 

des lo/goj-ko/smoj der Wissenschaften dadurch, dass der lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai 

le/gwn jeweils nach seinem sachbezogenen te/loj im Ganzen mit Unterschied 

vollbracht wird.  

Hier ist die dia/noia von größter Wichtigkeit – vor allem innerhalb der 

Seele: Die dia/noia hält bei Aristoteles die Mitte zwischen nou=j und lo/goj.154 Durch 

                                                 
154  Die dia&noia sollte besser nicht mit „Verstand“, sondern als „discursive thought“ oder als das 
„Durchdenken“ übersetzt werden. Dies deshalb, weil sie bei Aristoteles nur aus dem nou=j zu verstehen 
ist; wie schon ihre Wortbildung zeigt, ist die dia&noia zutiefst in den nou=j eingewurzelt. Schon bei 
Platon spielten der nou=j und die dia&noia eine große Rolle. Aber der lo/goj bei Platon bezog sich 
unmittelbar auf die i0de/ai, an der Spitze auf die i0de/a tou= a)gaqou=, aus denen die Entfaltung der te/xnh 
dialektikh/ geltend gemacht wurde. Hier ist die dia&noia noch ausdrücklich an die do/cai gebunden, 
die auch mit dem lo/goj die Urteile über wahr und falsch überzeugend zu machen versuchen. Nun bei 
Aristoteles hält die dia&noia ihre Mitte-Position zwischen nou=j und lo/goj fest. Durch die vermittelnde 
dia&noia bleibt der nou=j als das maßgebende Prinzip und der anfängliche Grund in der vollendenden 
Darstellung der Wissenschaften des lo/goj anwesend und wirksam. Im Wesentlichen kann die dia&noia, 
das Durchdringen, den Zugriff des nou=j auf den Sachverhalt des lo/goj leisten. Sie kann einerseits den 
lo/goj in seiner Produktivität jeweils das Ganze mit seinem Unterschied aufbauen lassen, anderseits 
die Wissenschaften des lo/goj in Hinblick auf den grundlegenden nou=j als einen lo/goj-ko/smoj 
zusammenbinden.  
  Offenbar unterscheidet sich der nou=j von der dia&noia. Welcher Unterschied ist gemeint? 
Wohlgemerkt: Es geht nicht um einen Unterschied hinsichtlich des „philosophischen 
Bewusstseins“ oder sogar des „Philosophischen Selbstbewusstseins“, das nur in der letzten Epoche mit 
Descartes erschlossen wird, von dem Hegel sagt, da „sind wir zu Hause“ – und zwar so „wie der 
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diese Mitte kann der lo/goj, der sich mit der Verbindlichkeit des nou=j durch sich und 

in sich als begründend darstellt und gegenwärtig erfüllt, jeweils als wissenschaftliches 

Ganzes in seinen Unterschieden vervollständigt werden. Nur angesichts der dia&noia 

a)reth/ kann die Unterscheidung des nou=j von sich selbst in Bezug auf die 

Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst gemacht werden und dadurch 

in den e0pisth/mai des lo/goj realisiert werden. Die Unterscheidung und Einteilung 

der e0pisth/mai des lo/goj entspricht der Unterscheidung des lo/goj in sich und von 

sich selbst, zumal diese im Wesentlichen auf der Unterscheidung des nou=j von sich 

selbst beruht. Da wird der Grund der Wissenschaften des lo/goj im Sinne der a)rxh/, 

der ai0ti/a und des te/loj erreicht.  

Wie der lo/goj versteht sich die dia/noia a)reth/ immer schon als te/xnh, 

welche dem Menschen als Sterblichen eigen ist. Hier wird die Mitte der dia&noia 

zwischen nou=j und lo/goj konkret, denn die te/xnh dianohtikh/ wird einerseits in die 

te/xnh des lo/goj integriert, letztlich zur e0pisth/mh des lo/goj erfüllt, anderseits aber 

kann die te/xnh des lo/goj nur aufgrund der Vermittlung der te/xnh dianohtikh/ die 

Wissenschaften des lo/goj begründen.  

Wohlgemerkt: Die te/xnh muss ein bestimmtes te/loj haben. In Hinblick 

auf ein bestimmtes te/loj richtet sich die te/xnh eigens auf die erfüllende Begründung 

einer Architektonik der Wissenschaften, in deren Rahmen die te/xnh mit einem ihr 

                                                                                                                                            
Schiffer nach langem Unherirren endlich ‚Land‘“ erreicht. (Siehe Hegel, „Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie“, 4.Teil, in Hegel, Vorlesungen, Bd.9, Meiner, 1986, S.88, Z.543ff. )  Wie 
schon Hegel seinerseits die Stellung des Bewusstseins in der neuzeitlichen Philosophie hervorgehoben 
hat, wird mit Descartes ein epochal neuer Anfang der Philosophie überhaupt gemacht – für uns aber 
nur ein philosophischer Anfang aus der natürlichen Vernunft; ein solcher Anfang, der überhaupt nicht 
auf den Anfang der Philosophie bei den Griechen zurückgreifen kann. Hier sei eigens betont: Der 
Unterschied des nou=j von der dia&noia kann nicht als Unterschied zwischen dem noetischen Denken 
und dem dianoetischen Denken gefasst werden, wie es auf der Basis des Bewusstseins und 
Selbstbewusstseins verstanden wird. Auf diesen Unterscheid hat Klaus Oehler in seinem Beitrag „Die 
Lehre von noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles: ein Beitrag zur 
Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike“ (2.Aufl., Meiner, Hamburg, 
1985) hingewiesen.  
 Es gibt gar keine Rede vom Bewusstsein und Selbstbewusstsein bei Platon und Aristoteles. 
Die Unterscheidung des nou=j von der dia&noia realisiert sich durch den lo/goj in den Wissenschaften 
des lo/goj. Und zwar zeigt sich konkret im lo/goj eine Unterscheidung zwischen den e0pisth/mai, den 
Wissenschaften. Hier handelt es sich um die Unterscheidung der Theologik von allen anderen 
Wissenschaften. Damit wird die Theologik als die höchste Wissenschaft, e0pisth/mh des lo/goj geltend 
gemacht. Sie ist aber nur dem reinen nou=j-qeo/j eigen. Bei ihr gibt es keine Darstellung vom Ganzen, 
worin der lo/goj durch sich den ganzen Unterschied macht, sondern nur die vollkommene 
Kreisbewegung des Himmels, wie sie dem Menschen als Sterblichen anschaulich überzeugend zum 
Vorschein gebracht werden kann. Dagegen stellen alle anderen e0pisth/mai des lo/goj jeweils das 
Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung (Ende) dar. Nur hier muss die 
dia&noia hinsichtlich des maßgebenden nou=j mit der produktiven Tätigkeit des lo/goj in der 
Architektonik des wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj zusammenwirkend bleiben.  
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eigenen te/loj selbst zur Wissenschaft geworden ist. Damit deutet sich an: Die te/xnh 

dianohtikh/ „verbindet alle Wissenschaften; sie entscheidet auch – eben dieses 

Vermögen entscheidet, womit der Anfang in den Aristotelischen Wissenschaften 

gemacht werden muss.“ 155 Denn mit dem lo/goj und im lo/goj wird der Anfang der 

Aristotelischen Wissenschaften gemacht. Das wird thematisch zunächst im Sinne der 

te/xnh des lo/goj, sodann aber der e0pisth/mh des lo/goj an sich, schließlich im 

Rahmen der e0pisth/mai des sich unmittelbar auf den Sachverhalt bezogenen lo/goj. 

Das ist nur dann möglich, wenn sich die Wissenschaften unter dem ersten te/loj 

ordnend im lo/goj-ko/smoj darstellen und vollenden können.  

Selbstverständlich ist sowohl die a)reth_ dia&noia als auch die te/xnh 

dianohtikh/ eine du/namij hinsichtlich der Seele. Aber sie ist keine bloße du/namij, 

vielmehr ist sie eine tätige du/namij. In diesem Sinne ist sie das dianoei=sqai, das 

Durchdenken, welches sich zur e0ne/rgeia und e0ntele/xeia verhält. Dies lässt die 

vermittelnde Stellung der dia&noia zwischen nou=j und lo/goj in voller Bestimmtheit 

verdeutlichen: 1. Mittels der dia&noia hat der nou=j im Wesentlichen die 

Wissenschaften des lo/goj durchdrungen, und eben deshalb ist die a)rxh/ und das 

te/loj immer gegenwärtig bei der erfüllten Darstellung der Wissenschaften des 

lo/goj anwesend. 2. Die schon vom nou=j entschiedene Aufgabe für die Tätigkeit der 

dia&noia, des dianoei=sqai erfüllt sich jeweils dem lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn 

gemäß in den entsprechenden Wissenschaften. In dieser jeweiligen wissenschaftlichen 

Erfüllung wird die durch das dianoei=sqai entfaltende und begründende Darstellung 

zur Ruhe gestellt. Sie geht nicht ins Endlose. 3. In Hinblick auf die Unterscheidung 

des nou=j von sich selbst im Menschen als Sterblichen behandelt die dia&noia als 

solche das zusammengesetzte Ganze mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und 

Vollendung; das Ganze ist dabei in seiner Konkretion so zu sehen, dass es eben durch 

den lo/goj und im lo/goj als Ganzes begriffen wird.  

Dabei springt heraus: Das Ganze des lo/goj mit Unterschied zwischen 

Anfang, Mitte und Vollendung bleibt in keiner Weise willkürlich oder unbestimmt, 

vielmehr wird das Ganze als solches mit Notwendigkeit durch die voneinander 

unterschiedenen Anfang, Mitte und Vollendung zusammengesetzt, wie es dem 

Sachverhalt des lo/goj nach schon zu sein bestimmt ist. Ganz anders als das Ganze 

ohne Unterschied, die ou0si/a im Sinne der no/hsij noh/sewj, die allein dem reinen  

                                                 
155 Heribert Boeder, Aristoteles und Homer, unveröffentlichte Vorlesungen im WS 2000/2001.  
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nou=j-qeo/j geeignet ist, muss das Ganze mit Unterschied, die ou0si/a hinsichtlich der 

su/nqesij, deren Unterschied nur am Menschen selbst gemacht und vollzogen wird, 

eigens beweisen, wie sie sich auf notwendige Weise zu einem einheitlichen Ganzen 

von Allem entfaltet.  

Ferner liegt im einfachen reinen Ganzen des Eingesehenen, in der no/hsij 

noh/sewj keine Täuschung (a)pathqh=nai) vor, also keine Unterscheidung zwischen 

a)lhqe/j, was zu sein hat, und yeu=doj, was nicht zu sein hat, auch nicht zwischen 

Wahrheit und Falschheit. Stattdessen ist hier der Unterschied zwischen noei=n und 

a)gnoei=n (tuflo/thj) entscheidend, wie er im lo/goj begrifflich zur Rede gebracht 

werden kann. Wie letztlich Aristoteles dies ausdrücklich mit dem verglichen hat, was 

man mit dem Augenlicht und dem Berühren (qigei=n) gleichzeitig erfassen kann, gibt 

es da überhaupt keinen Unterschied, vielmehr nur ein Ganzes ohne Unterschied, 

genauer: das Erste a)lhqe/j des nou=j-qeo/j, weil es das reine Selbe (au)to/) des nou=j-

qeo/j ist, dessen Inbegriff sich in der reinen ou0si/a im Sinne der no/hsij noh/sewj 

befindet, aber durch und durch bei sich anwesend ist und daher nicht weiter zum 

lo/goj und zu seiner Darstellung gebracht werden kann.  

Dagegen wird die Unterscheidung zwischen a)lhqe/j und yeu=doj 

entscheidend wirksam in der dia&noia, die hinsichtlich des Ganzen (su/nolon) in der 

Lage ist, Vereinigung, Verbindung und Unterscheidung, Trennung darzustellen. – 

Dies vollzieht sich jedoch nicht in den Dingen (pra&mata), sondern in der dia&noia.  

In der Tätigkeit der dia&noia geht es um die im lo/goj begriffene Sache, nämlich um 

die ou0si/a kata_ lo/gon oder um den lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn. In Hinblick auf 

das Prinzip vom Selben des nou=j-qeo/j, das hier als Wissensgrund begriffen wird, 

muss die dia&noia eigens kaq’ au0to/n von ihrer Sache, von der Sache selbst her 

ausgehen, um sie zum lo/goj und zu seiner Darstellung in den e0pisth/mai des lo/goj 

zu bringen, genauer: ihre Sache selbst zu vollbringen. Da muss sie sich immer die 

Unterscheidung zwischen a)lhqe/j und yeu=doj vor Augen halten, eben um das 

yeu=doj, was nicht zu sein hat, zu tilgen.  Nur dann kann die dia&noia das a)lhqe/j, 

genauer das notwendige a)lhqe/j, was zu sein einzusehen ist, erreichen, und zwar 

deshalb, weil sie immer im Bezug auf das Erste a)lhqe/j des nou=j-qeo/j bleibt. 156   

                                                 
156 Arist. Metaph. 1027b17ff., 1051b-1052a. Dazu Hannelore Rausch, Theoria: Von ihrer sakralen zu 
philosophischen Bedeutung, Wilhelm Fink, München, 1982, S.164ff.  
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Kurzum: In Hinblick auf den nou=j-qeo/j muss sich das Ganze des 

einfachen Selben in der no/hsij noe/sewj als reine e0ne/rgeia und e0ntele/xeia 

darstellen, und zwar wie es als a)lhqe/j zu sein bestimmt ist. Dagegen steht in 

Hinblick auf die dia&noia das Ganze der su/nqesij unter Berücksichtigung der 

Unterscheidung zwischen du/namij und e0ne/rgeia, zwischen a)lhqe/j und yeu=doj. Um 

dennoch zu unterscheiden und entscheiden, ist das Ganze als solches im Wesentlichen 

von dem nou=j selber bis zum Grund involviert, welcher als reine ou0si/a und e0ne/rgeia 

im Rahmen der sich entfaltenden dia&noia als das, was zu sein oder nicht zu sein hat,  

vernommen werden kann. „Das ist in der Tat der Gipfel des Seienden als Seienden 

(o2n h[| o1n). Der Gipfel der Ersten Philosophie ist das aber nicht; vielmehr ist da noch 

der Schritt zu tun zur göttlichen Wirklichkeit, zum göttlichen Wesen, und zwar gerade 

von der Vernunft her, die hier als reine sozusagen blitzartig auftaucht, am Ende der 

Analyse von Wirklichkeit und Wesen.“157  

Doch was das lo&gon dido&nai betrifft, so greift das Ganze des Einen durch 

das kri=nai lo/gwi zurück auf den unterscheidenden nou=j, der hinsichtlich der 

dia&noia in der Entfaltung und Vervollkommnung des Ganzen zum Einen wirksam 

bleibt. Das Ganze als solches ist nämlich das im lo/goj begriffene und aufgezeigte 

Wissensganze, welches als die eigentümliche Sache der Ersten Philosophie gilt, in der 

die dia&noia immer anwesend ist. Hier trifft die Rede vom o2n h[| o1n, vom Seienden als 

Seienden zu.  

Die Rede vom Seienden als Seiendes ist keine leere Rede vom Sein oder 

Seienden, wie man sich in der Metaphysik schon seit langem vorgestellt hat. Nein. 

Doch in welchem Sinne kann das o2n h[| o1n zur Sache der Ersten Philosophie werden? 

Nur in dem Sinne, dass das o2n h[| o1n zum lo/goj erhoben wird, und zwar als etwas 

vom lo/goj Begriffenes, welches im lo/goj zu sein bestimmt war. Das o2n h[| o1n findet 

seine vollständige Bestimmungen  im lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn. Dies besagt: 

Das o2n h[| o1n wird nicht nur einfach vom lo/goj begriffen, sondern vor allem als ein 

„Dieses“ vom lo/goj begriffen. Nur in dieser Hinsicht ist das o2n h[| o1n im lo/goj nur 

auf die ou0si/a hin, auf das to\ ti/ h]n ei]nai hin zu verstehen.   

Was nun der lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn in den Wissenschaften 

beansprucht, ist dies, dass das Wissensganze dem Widerspruchsprinzip unterstellt 

werden muss. Das Widerspruchsprinzip, das dem Menschen als Sterblichen entspricht, 

                                                 
157 Boeder, Aristoteles und Homer, WS2000/2001. Unveröffentlichte Vorlesungen.  
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ist das höchste Prinzip im auf den Sachverhalt bezogenen lo/goj: to\ ga_r au0to\ a#ma 

u9pa&rxein te kai\ mh\ u9pa&rxein a)du/naton tw~| au0tw~| kai\ kata_ to\ au0to/. Es ist 

unmöglich, dass Dasselbe demselben in derselben Hinsicht in einem zukomme und 

auch nicht zukomme.158 Dies besagt nicht nur, dass das Eingesehene, was zu sein 

bestimmt war, im lo/goj mit begriffenem Unterschied dargelegt wird, sondern in 

erster Linie warum und in welchem Sinne und aus welcher Notwendigkeit das schon 

Entschiedene jeweils durch den lo/goj und im lo/goj als einheitliches Ganzes des 

Wissens dargestellt werden soll. Vom au0to/ her und auf das au0to/ hin ist das 

Wissensganze des Einen an das au0to/ gebunden, welches im Wesentlichen mit der 

no/hsij noh/sewj des  nou=j-qeo/j übereinstimmt.  

Daraufhin ist die Behauptung eindeutig und einsichtig: Der nou=j als a)rxh/ 

und te/loj erfüllt sich im Prinzip in den e0pisth/mai des lo/goj. Demnach ist die 

Conception der Di/oj boulh/ der musischen Sophia bei Homer in den lo/goj o9 to_ ti/ 

h]n ei]nai le/gwn der Aristotelischen Philosophie, der a)nqrwpi/nh sofi/a, genauer: der 

Philosophie im eigentümlichen Sinne „a)nqrw&pina filosofi/a“ realisiert. Darin 

erfüllt sich die Produktivität der ganzen Epoche bei den Griechen. Sowohl die Sophia 

als auch die Philosophie wird hier eigens als vollkommen Gedachtes begriffen. Damit 

ist die ganze Epoche auch durchsichtig geworden.    

 

3. Conception der alêtheia und peithô im wissenschaftlichen logos-kosmos 

Um zu erinnern: Homer ist und bleibt immer der entscheidende Anfang 

der ganzen Epoche, aus dem der Mensch bei den Griechen sich als Mensch 

ausgebildet hat, und zwar in dem Sinne, dass die jeweils vorangehende Sophia und die 

nachfolgende Philosophie immer auf das im Homerischen lo/goj-ko/smoj vollständig 

dargestellte Wissen hat zurückgreifen müssen. e0c a)rxh=j kaq’  3Omhron e0pei\ 

memaqh/kasi pa&ntej . . .159 Von Anfang an haben alle nach Homer gelernt. Wovon? 

Von Allem, peri_ pa&nta. Und zwar von Allem, nicht wie es in ein ungeordnetes 

Vieles ad infinitum zerstreut wird, sondern wie es zum einheitlichen Ganzen des 

                                                 
158 Arist. Metaph. IV.3, 1005b, 19ff. Dazu Boeder, „Das Prinzip des Widerspruchs oder der Sachverhalt 
als Sachverhalt“, zuerst veröffentlicht in Festschrift für Eugen Fink, Den Haag Nijhoff, 1965, S.141-
160, dann in Das Bauzeug der Geschichte, S. 239-256. 
159 Xenophanes, DK. B10.  
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Wissens-ko/smoj geordnet wird. In diesem Sinne wird von Homer Folgendes 

weitergegeben, wie es in der mit seinem Namen überlieferten Grabschrift lautet:   

    e0nqa&de th\n i9erh\n kefalh\n kata_ gai=a kalu/yen 

    a)ndrw~n h9rw&wn kosmh/tora qei=on  3Omhron. 160 

Kata_ ko/smon hat der göttliche Homer die Darstellung von Allem auf ein 

vollbrachtes Ganzes hin geordnet. Dadurch wird das Alles in den ko/smoj, der selbst 

schon zum lo/goj erhoben ist, aufgenommen, indem der ko/smoj von Allem durch 

den lo/goj und im lo/goj gegenwärtig zur Anschaulichkeit gebracht wird. 

Wohlgemerkt: nicht die Anschaulichkeit der Sprache, sondern die des lo/goj. Und 

eben deshalb ist der ko/smoj von Allem bei Homer auf das einheitliche Ganze des 

lo/goj hin darzustellen. Da besteht das Ganze von Allem im  lo/goj-ko/smoj.  

Bezeichnenderweise geht es hier um ein im lo/goj-ko/smoj dargestelltes 

Ganzes von Gewusstem. Eben in Hinblick auf das Gewusste muss Homer das Ganze 

von Allem mit dem tätigenden lo/goj im Durchgang aller Einzelheiten entfalten und 

zwar die Einzelheiten innerhalb des Ganzen in lückenloser Reihenfolge (dihnekw~j) 

und Schritt für Schritt (kata_ moi=ran) darstellen. Andererseits erfordert die Darlegung 

der Einzelheiten, durch den lo/goj und im lo/goj bei den Sachverhalten des 

Gewussten zu bleiben, aus denen das Wissensganze den sachgemäßen Anfang und 

das zugehörige Ende in der Mitte des lo/goj-ko/smoj hervortreten lässt. Dadurch kann 

die Wiedergabe des Gewussten selbst zum einheitlichen Ganzen des Wissens im 

lo/goj-ko/smoj vollbracht werden.161  

Bei der Darstellung des Wissensganzen im lo/goj-ko/smoj bei Homer 

handelt es sich im Wesentlichen um eine vollständige Vergegenwärtigung des schon 

Gewussten. Welches Gewussten? Ein Gewusstes als solches, das dem Vater der 

Götter als den Unsterblichen und der Menschen als den Sterblichen (path\r a)ndrw~n 

te qew~n te)162 eigen ist, und als solches auf entschiedene Weise den Sterblichen 

Wissen zu geben vermag. Genauer mit Homer gesprochen: Di/oj boulh/. Und deshalb 

ist die Vergegenwärtigung des Gewussten die Darstellung als solche, in der sich die 

Di/oj d’ e0telei/eto boulh/, der Beschluss des Zeus erfüllte. 163  

                                                 
160 Homeri Opera vol.5, (Allen, Oxford), Vita Herodotea, l.z, 515f.  
161 Dazu Boeder, „Logos und Aletheia“, S.85f. Die Tätigkeit des lo/goj ist hier eigens im Sinne des 
legei=n und katale/cai zu verstehen.  
162 Ilias, A.544. 
163 Ilias, A.5. 
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Was in der Di/oj boulh/ liegt, ist kein dunkles Schicksal, schon gar nicht 

eine ungestüme Gewalt im Schicksal. Die Di/oj boulh/ ist nicht durch die bloße 

Gewalt bestimmt, vielmehr ist die Gewalt aus seiner boulh/ von Grund aus an seinen 

no/oj, seine Wohlerwägung, oder sein noei=n, an sein Durchdenken, gebunden. Zwar 

hält Zeus seine boulh/ verhehlend bei sich zurück, doch lässt er sie eigens sowohl bei 

den Unsterblichen als auch bei den Sterblichen zeigen – nicht nur als Sehen-lassen, 

sondern vor allem als di/kh, als gerechtes Weisen, die wiederum an ihre Mutter qe/mij, 

an ihre grundlegende Beschlossenheit gebunden ist. Eben in diesem Zeigen als 

solchem lässt Zeus seine höchste unwiderstehliche Gewalt den Göttern und den 

Menschen offenbaren. Wozu dient dieses Zeigen? Um mit Gewalt zur Erfüllung der 

Di/oj boulh/ zu drängen, wie sie sich schon erfüllt hat. 

Unter der Di/oj boulh/ entfaltet sich die Darstellung des Alles zum 

Ganzen, wodurch die Di/oj boulh/ ihre Erfüllung findet. Ferner was als Alles im 

Ganzen dargestellt wird, wird konkret in den Handlungen der Helden als das 

Vollbrachte entfaltet. Um die Helden und ihre Handlungen herum versammeln sich 

die Unsterblichen, die Sterblichen und die Toten zum ko/smoj kata_ moi=ran unter der 

Herrschaft des Zeus, nach seiner boulh/. Was sind die Handlungen der Helden? Die 

„Worte und Taten“, nach denen die Helden wie Achill gerade dieses „Alles“ konkret 

gelernt haben,164 und mit denen sie auch weiterhin ihr jeweiliges eigenes Schicksal 

auf sich genommen haben, um es der Di/oj boulh/ gemäß zum ko/smoj zu vollenden. 

Bezeichnenderweise ist der ko&smoj bei Homer eine Heldenwelt, in der die Di/oj 

boulh/ eigens durch die dem Schicksal entsprechenden Handlungen der Helden 

entfaltet und vollbracht wird.  

Was die Darstellung des Ganzen von Allem auf den ko/smoj hin betrifft, 

so geht es im Wesentlichen um die Erfüllung der Di/oj boulh/ im ko/smoj, wie sie 

sich aus dem schon Gewussten zum Wissen des zeigenden lo/goj erhebt. Was in der 

Di/oj boulh/ als Gewusstes verhohlen gefasst ist, lässt Zeus die Unsterblichen und die 

Sterblichen wissen. Und den Menschen als Sterblichen offenbart sich dieses Wissen-

lassen des Zeus eben durch die zum einheitlichen ko/smoj entwickelten Handlungen 

der Helden. Wie ist das möglich? Und wodurch?  

                                                 
164 Siehe die Rede des greisen Erziehers Phoenix an seinen Schüler Achill (Ilias, I.442f.):  

tou1neka& me proe/hke didaske/menai ta&depa&ta, 
mu/qwn te rh&th=r’ e1menai prhkth=ra& te e1rgwn. 
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Dadurch: Das in der Di/oj boulh/ als Gewusstes Gehaltene wird zunächst 

in die Mnhmosu/nh, die Mutter der Musen, ins Gedächtnis erhoben; sodann lässt sich 

das, was in der Mnhmosu/nh als Gewusstes gefasst ist, in den Gesängen der Musen 

hören, um den Vater zu preisen; schließlich wird das Wissen der Musen, das vom 

Alles des ko/smoj handelt, eigens vom einem Sterblichen, nämlich dem Sänger, i.e. 

Homer, den die Musen lieb haben, gestiftet, dessen Gesang (a)oidh/) durch den lo/goj 

und im lo/goj zum einheitlichen ko/smoj als Ganzem von Allem dargestellt wird. Das 

Wissen-lassen der Musen steht auf der Basis einer radikalen Unterscheidung zwischen 

dem Alles-Wissen der Musen als den Unsterblichen und dem Nichts-Wissen des 

Sängers als eines Sterblichen, zwischen dem Anwesen der Musen und dem Abwesen 

des Sängers.165 Daraufhin muss Homer besonders mit dem betenden Anruf der Musen 

beginnen. Was besagt das im Anruf der Musen? Wohlgemerkt: Di/oj d’ e0telei/eto 

boulh/. Das ist das eigentümliche und höchste te/loj des musischen Wissens.  

Damit sind wir auf die Kernstiftung von Homer für die ganze Epoche in 

ihrer Konkretion gestoßen: die a)lh/qeia. Die a)lh/qeia im Wissen-lassen der Musen 

kann nur im Verbund mit dem darlegenden und zeigenden lo/goj, nämlich durch den 

lo/goj und im lo/goj gestiftet werden. Was da im lo/goj-ko/smoj gestiftet wird, ist 

gerade die erfüllende Di/oj boulh/. Auf die Di/oj boulh/ bezogen lässt sich die 

a)lh/qeia erkennen: „Auf die bergende Vernunft des beschließenden Gewalthabers, 

auf sein wohlerwogenes Wissen-lassen hin hat der Name a)lh/qeia seinen ersten 

maßgeblichen Sinn. Nicht aber angesichts der Verborgenheit irgendeiner, geschweige 

denn der ‚Natur‘. Die a)lh/qeia ist anfänglich diejenige des Wissen-lassens, und zwar 

dessen, was die Vernunft des höchsten an wohlerwogenen Beschlüsse birgt.“ 166  

Die a)lh/qeia ist keine Unverborgenheit des sich Verbergenden, wie sie 

bei Heidegger durch die Heraklitische fu/sij zu verstehen ist: fu/sij de\ kaq’  

9Hra&kleiton kru/ptesqai filei=,167 weil sie nicht wie bei Heidegger ursprünglich auf 

das rätselhafte Sein des Seienden angewiesen ist,168 sondern sie wird bei Homer vor 

allem auf die Di/oj boulh/ bezogen und findet nur durch den lo/goj und im lo/goj 

                                                 
165 Ilias, B. 485f. 
166 Boeder, Topologie der Metaphysik, S.112.  
167 DK, B123. 
168 Hier sei insbesondere an das „Gedachtes“ des Heidegger erinnert:  

  Sagen die ’Alh/qeia als: die Lichtung: 
  die Entbergung der sich entziehenden Befugnis. 

Heideggers Gesamtausgabe, Bd.13, Aus der Erfahrung des Denkens, Klostermann, Frankfurt, 1983, 
S.224.  
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ihre erfüllende Offenbarung. Bezeichnenderweise werden beide, a)lh/qeia und lo/goj,  

bei Homer auf das Wissen-lassen hin geltend gemacht, und mehr noch, die a)lh/qeia 

kann nur auf den lo/goj hin ihren ersten und doch erfüllten Anhalt finden.  

Das besagt: 1. das Wissen-lassen des Zeus von Allem des unter ihm 

geordneten ko/smoj durch seine boulh/ und deren Erfüllung an den Handlungen der 

Helden, 2. das Wissen-lassen der Musen über einen bestimmten Sterblichen in einer 

durch den lo/goj und im lo/goj dargestellten Vergegenwärtigung. Hier gilt der 

Sänger nur als ein verschwindendes Mittel für das Wissen-lassen der Unsterblichen 

gegenüber den Sterblichen. Mit ihm werden die Sterblichen eigens in die Wissen-

lassende Vergegenwärtigung bis in alle Einzelheiten durch den lo/goj und im lo/goj 

eingesetzt –  als das Getane, das schon Vollbrachte, von dem zu hören sich die 

Sterblichen sogar mit Bezug auf eigene Handlungen freuen können.169  

Das Wissen-lassen der Musen wird konkret und vollständig unter dem 

einzigen Prinzip der Di/oj boulh/ zum Ganzen von Allem im lo/goj-ko/smoj 

dargestellt. Was besagt diese Darstellung des lo/goj-ko/smoj als solchen? Eine 

Wissensvergegenwärtigung des Gewussten, in der die Di/oj boulh/ sich erfüllt hat. Da 

bleibt die Di/oj boulh/ den Sterblichen nicht dunkel oder verborgen, geschweige denn 

ein Geheimnis; stattdessen ist sie den Sterblichen im lo/goj-ko/smoj durchsichtig 

erfüllt worden; nicht nur durchsichtig, sondern auch selbst überzeugend, weil sie 

unmittelbar als Gewusstes, das zu wissen gibt, anerkannt wird.  

Wie könnte es anders sein? Es kann nicht anders sein. Es kann nur dieses 

als solches vollbracht sein: Auf der einen Seite, mit der einfachen Anerkennung der 

Maßgabe des Zeus und seiner Herrschaft kann sich das zum lo/goj erhobene Alles 

zum einheitlichen ko/smoj des Ganzen entfalten und vollenden, und zwar eben zum 

lo/goj-ko/smoj als „Diesem“. Auf der anderen Seite, mit der Darstellung des lo/goj-

ko/smoj als solchen kann das Gewusste, als „Dieses“ anerkannt, zum Vorschein 

gebracht werden, dessen Vergegenwärtigung nur als „diese“ Erfüllung dargestellt 

werden kann, weil der Wissen-lassende schon beschlossen hat, sich den ko/smoj von 

Allem als einen solchen zu vollbringen, wie es durch den lo/goj und im lo/goj 

vollkommen und gegenwärtig dargestellt wird.  

                                                 
169 Insbesondere Od., q.72-95, q.471-i.11. Odysseus hört den Gesang über den Krieg in Ilias vom 
Demodokos bei den Phaiaken, und auch seine eigenen Heldentaten. Zunächst mit Beschwerden, dann 
aber mit Freude.   
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Dass die a)lh/qeia und der lo/goj im Verbund durch Homer gestiftet 

werden, erweist sich als die größte Stiftung der Musen für die ganze Epoche bei den 

Griechen, deren Erfüllung dann in den e0pisth/mai des lo/goj bei Aristoteles zu 

finden ist. Es handelt sich damit im Wesentlichen um eine Vorgabe des musischen 

Wissens mit dem lo/goj und im lo/goj, welche die Grenze der ganzen Epoche 

festhält, von der das griechische Denken Alles gelernt hat und aus der das griechische 

Denken sich ausgebildet hat. Sofern die Frage nach der a)lh/qeia bei den Griechen 

eine wichtige Rolle gespielt hat, so muss sie von Anfang an auf das durch den lo/goj 

und im lo/goj gestiftete Wissen hin zu verstehen sein. Der a)lh/qeia ist der lo/goj 

vorhergehend; mit dem lo/goj gewährt die a)lh/qeia ein anfängliches Wissen-lassen.  

Wohlgemerkt: Schon im musischen Wissen bei Homer gibt es ein lo/gon 

dido/nai, das offenbar dem lo/gon e1xein vorangeht. Doch erst mit der Unterscheidung 

des lo/gon dido/nai von sich wird die Unterscheidung der Sophia von der Philosophie 

bei den Griechen erst einmal konkret begriffen. Das lo/gon dido/nai in der musischen 

Sophia bei Homer ist im Wesentlichen ein Wissen-lassen, mit dem das Gewusste als 

das schon Entschiedene sich den Sterblichen im lo/goj-ko/smoj vollständig zu 

vergegenwärtigen vermag. In diesem lo/goj-ko/smoj bleibt der Beschließende oder 

der Wissen-lassende immer anwesend, weil Alles im Ganzen des lo/goj-ko/smoj der 

Di/oj boulh/ und daher seiner Herrschaft nicht entgehen kann. Für die Sterblichen ist 

das Wissen-lassen als solches ein Geben, ein Geschenk, welches vor allem als ein 

Schicksal, eine moi=ra geltend gemacht wird, von den Unsterblichen, letztlich vom 

Zeus, dem Vater der Götter und Menschen, gegeben.  

Dagegen ist das lo/gon dido/nai in der Philosophie überhaupt ein Grund-

geben, genauer ein Wissen-begründen, mit dem die Sterblichen nicht nur das 

Gewusste zu zeigen vermögen, sondern vornehmlich das Wissen auf begründende 

Weise im lo/goj-ko/smoj gegenwärtig darzustellen versuchen. Denn das Gewusste als 

Wissen vom Grund muss von den Menschen als Sterblichen selbst begründet gegeben 

werden, also nicht als etwas von den Unsterblichen Gegebenes geoffenbart werden. 

Erst mit dem lo/gon dido/nai als solchem beginnt die Philosophie.  

Sofern es in der Philosophie um die a)lh/qeia geht, gilt die a)lh/qeia nicht 

mehr als Wissen-lassen, sondern als Wissen-begründen. Das Frageziel der a)lh/qeia 

heißt in der Philosophie eben das Streben nach dem Wissen, nach dem Wissen des 

Grundes, das durch den lo/goj und im lo/goj nicht nur zu wissen gibt, sondern 
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vielmehr zu begründen gibt. Das hat Aristoteles von Grund aus eingesehen und es als 

eine Grund-Einsicht in seine Wissenschaft eingeführt: pa&ntej a!nqrwpoi tou= 

ei0de/nai o0re/gontai fu/sei.170 

Mit dem lo/gon dido/nai in der Vergegenwärtigung des Wissen-lassens 

regen die Unsterblichen in der musischen Sophia bei Homer die Sterblichen dazu an, 

das sachgewordene Gewusste mit Freude zu bewundern (qauma&zein). Dagegen wird 

in der Philosophie das lo/gon dido/nai bei den Sterblichen durch das qauma&zein 

erweckt, um Alles – zuerst alle Erscheinenden – mit Wissensgrund zu einem ko/smoj 

zu vollbringen.  

Für den Menschen als Sterblichen besteht das Philosophieren mit dem 

lo/gon dido/nai im Wesentlichen im Sich-Begründen des Wissens durch den lo/goj 

und im lo/goj. Da wird die Unterscheidung des Menschen von sich selbst nicht mehr 

auf Heldentaten hin gesammelt, sondern vor allem hinsichtlich des lo/gon dido/nai im 

lo/goj und dem lo/goj nach auf die eigene Tätigkeit des lo/goj hin bezogen, weil sie 

zum lo/goj erhoben ist und in der Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich 

selbst konkret ausgeführt wird.   

Wohlgemerkt: Der Anfang des Philosophierens bleibt von Grund auf an 

die Stiftung der musischen Sophia im Verbund von a)lh/qeia und lo/goj unter der 

Di/oj boulh/ gebunden. – Einen solchen Anfang kann man überhaupt nicht auf seinen 

orientalischen „Ursprung“ zurückführen, sondern nur in Hinblick auf die Vorgabe des 

musischen Wissens bei Homer kann die Philosophie ihren bestimmten Anfang als 

„diesen“ machen. Dennoch lässt dieser Anfang des Philosophierens ihre eigene 

Unabhängigkeit und das entschiedene Verabschieden der Philosophie von der 

anfänglichen Sophia, und zwar als radikale Unterscheidung der Philosophie von der 

Sophia ans Licht kommen.  

Mit dem Anfang des Philosophierens als solchem kommt eine 

Anerkennungskrise der Sophia, und zwar der des musischen Wissens, das sich nur 

noch von verschwindender Bedeutung in der Philosophie erhält, zum Tragen. Eben 

daraufhin muss für den Anfang des Philosophierens noch eigens unterschieden 

werden: Zum einen ist der philosophische Anfang so tief in die Anerkennungskrise 

des musischen Wissens eingegangen, dass er im lo/gon dido/nai eben den Ab-Grund 

erreicht, und zwar den des Nichts-wissens. Zum anderen wird der Anfang des 
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Philosophierens entscheidend mit der radikalen Verabschiedung vom Ab-Grund, vom 

Nichts-wissen gemacht und vollzogen, und zwar dadurch, dass er den Grund als das 

schon entschieden festgelegte Wissen im Wissen-lassen der Unsterblichen anerkennt, 

um das Wissen-begründen von sich selbst, von den Sterblichen selbst her, genauer 

vom lo/goj her vollbringen zu lassen. Nur so bleibt die anfängliche Philosophie nicht 

an einen bloß unvollendbaren Anfang gebunden, sondern zielt vom lo/goj her im 

lo/goj-ko/smoj auf die Vollendung im Sinne des Wissensganzen.      

Der eine Anfang ist ein Abstoß des musischen Wissens mit einer neuen 

a)rxh/ hinsichtlich der fu/sij von Allem Erscheinenden, anstelle des Anrufs der 

Musen und des Vernehmens ihrer do/sij. Dieser Anfang vollendet sich und erschöpft 

sich dadurch, dass das von der i9stori/a Erworbene nur noch als dokei=n für den 

Sterblichen aufgefasst werden kann. Der andere ist aber ein Ersatz des musischen 

Wissens mit einem neuen selbstverfassten ko/smoj hinsichtlich der yuxh/ der 

Sterblichen und letztlich des lo/goj im e3n-pa&ta, anstelle des ko/smoj im lo/goj unter 

der Herrschaft des Zeus hinsichtlich seiner boulh/.  Dieser Anfang vollendet sich und  

erschöpft sich, indem der lo/goj-ko/smoj von den h]qh des Menschen als Sterblichen 

abhängig wird.  

Beide Anfänge der Philosophie sind nicht in der Lage, im lo/goj ein 

wahres lo/gon dido/nai, das Wissen von einem festen Grund zu schaffen, sondern sie 

sind zutiefst in die Vertiefung der Anerkennungskrise des musischen Wissens bis hin 

zum Nichts-wissen eingegangen, weil da das Entschiedene, das anfänglich zu wissen 

wie auch zu begründen gibt, völlig im Jenseits des Menschen als eines Sterblichen 

besteht.  

Erst mit Parmenides wird der Anfang des Philosophierens entscheidend 

gemacht, weil das lo/gon dido/nai in diesem Anfang eigens durch das kri=nai lo/gwi 

zur Darstellung gebracht wird. Mit dem kri=nai lo/gwi ist das lo/gon dido/nai auf die 

Anerkennung des schon Entschiedenen bezogen. Durch die Unterscheidung des 

lo/goj von sich selbst, von dem schon unterschiedenen lo/goj her wird das Wissen 

als rein Gedachtes ins Reich des lo/goj eingeführt, in dem das Gewusste aufgrund 

des lo/gon dido/nai zum Vorschein gebracht wird.  

Die Parmenideische Philosophie führt das Denken der Griechen in eine 

Krisis (kri/sij). Sie ist einerseits eine Krisis (kri/sij)  in der Philosophie hinsichtlich 

der Unterscheidung der Vernunft in sich und von sich selbst. Denn die Philosophie 
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aus der conceptualen Vernunft bei Parmenides unterscheidet sich radikal von der 

Philosophie aus der natürlichen und mundanen Vernunft. Im Vollzug der 

Unterscheidung des lo/goj von sich selbst ist Parmenides zur „Abgeschiedenheit der 

Vernunft“ gelangt, mit der er sich radikal von den do/cai und h]qh der Sterblichen 

verabschiedet hat, und zwar dadurch, dass er die do/cai brotw~n durchgängig vom 

Wissen ausgeschlossen hat. Stattdessen bezieht er sich immer auf das als 

Wissensgrund  Gewusste, das den Sterblichen entschieden zu wissen gibt, aber 

aufgrund der  Einsicht des Sterblichen nur im schon unterschiedenen lo/goj begriffen 

wird.  

Andererseits kennzeichnet die Philosophie des Parmenides eine Krisis 

(kri/sij) der ganzen Epoche hinsichtlich der Unterscheidung der Philosophie von der 

Sophia. Zunächst verwandelt sich das Wissen-lassen der Musen zum Wissen-

begründen durch die Unterscheidung des lo/goj von sich selbst, sodass die 

Unterscheidung der Sterblichen von den Unsterblichen auf entschiedene Weise im 

lo/goj zum Tragen kommt. Dies deshalb, weil das Gewusste nicht einfach als 

anerkannt im lo/goj-ko/smoj dargestellt, sondern in seiner Begründung durch das 

kri=nai lo/gwi auf den zeigenden lo/goj bezogen wird. Das heißt, das schon 

entschiedene Wissen muss noch von den Sterblichen selbst geprüft werden. Während 

in der Di/oj boulh/ unmittelbar beschlossen wird, wie die Helden in seiner 

Entscheidung für ein bestimmtes Handeln stehen sollen, gilt hier das Wissen als 

Grund, der zu denken gibt, das heißt hier, nicht nur zu wissen gibt, sondern vor allem 

zu begründen gibt, aber nicht den do/cai oder h]qh nach, sondern dem lo/goj nach, 

wie er schon vom Sterblichen eingesehen ist: durch den lo/goj und im lo/goj auf 

notwendige Weise zu entscheiden, zu unterscheiden und zu begründen. 171 

Das Wissen von den Sterblichen selbst her zu begründen, dies lässt 

erkennen: Die unmittelbare Verbindlichkeit von a)lh/qeia und lo/goj in der 

musischen Sophia wird in der Parmenideischen Philosophie von Grund auf 

abgebrochen. Was wird dafür eingesetzt? Die peiqw&. Der Bezug der a)lh/qeia auf den 

lo/goj wird überall über die peiqw& vermittelt, weil der Weg der peiqw&  0Alhqei/hi 

o0phdei=. 172  Und es geht nicht nur um die peiqw&, welche die a)lh/qeia begleitet, 

sondern mehr noch um eine peiqw&, welche aufgrund der a)lh/qeia für die Sterblichen 

                                                 
171 Dazu über Parmenides vergleiche Boeder, Topologie der Metaphysik, S.113ff.   
172 DK, B2, 4. 
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die pi/stij a)lhqh/j beansprucht. Diese pi/stij a)lhqh/j bleibt im Wesentlichen an die 

dem lo/goj eigene Notwendigkeit und Verbindlichkeit gebunden, nämlich an die 

moi=ra, die besagt: das, was eingesehen wird, was zu sein hat, hat vollkommen zu sein.    

Das Wissen, wie es schon entschieden ist und eingesehen wird, wie es zu 

sein hat, hält sich an das Herz der Wahrheit ( 0Alhqei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor). 

Die a)lh/qeia in der Philosophie des Parmenides ist das Begründen des Wissens, das 

im Wesentlichen auf die peiqw&, die das schon entschiedene und eingesehene Wissen 

als den Grund überhaupt mit sich bringt, angewiesen bleibt. Also hat der 

Wissensgrund nicht nur die a)lh/qeia, die Begründung des Wissens durch den lo/goj 

und im lo/goj aus sich heraus bestimmt, sondern sie hat auch die die a)lh/qeia 

begleitende peiqw& durch den lo/goj und im lo/goj durchdrungen. – Richtet sie sich 

auf die a)lh/qeia, weiter auf den Wissensgrund, so ist sie pi/stij a)lhqh/j, wenn sie 

stattdessen Bezug nimmt auf die brotw~n do/cai, so ist sie ou0k e1ni pi/stij a)lhqh/j.173 

Das Philosophische Wissen, sofern es Wissen und nicht do/ca ist, betrifft 

eben den Menschen als Sterblichen, der sich duch Selbstbegründung auf den 

Wissensgrund bezieht, mit dem er seinen Unterschied von sich selbst eigens durch 

den lo/goj und im lo/goj macht und vollzieht. So unterscheidet sich bei Parmenides  

der wissende Mann (ei0do/ta fw~ta), der im Grundbezug zur Offenbarung des  

entschiedenen Wissens der Unsterblichen steht, von den nicht-wissenden Sterblichen, 

die kein Wissen vom Eingesehenen besitzen und nur über unentschiedene do/cai 

verfügen. Sodann tritt bei Platon die Unterscheidung des Menschen der Seele ein, die 

endgültig vom Wissen der i0de/a tou= a)gaqou= geleitet wird, und zwar dadurch, dass sie 

von dem einzigartigen Philosophen „Sokrates“ als dem yuxagwgo/j ausgeführt und  

mit Überzeugung dargestellt wird. Schließlich wird bei Aristoteles die 

Unterscheidung des Menschen von sich selbst hinsichtlich des dem Sterblichen 

würdevollen Wissens vervollständigt, indem sie auf die Unterscheidung des nou=j von 

sich selbst zurückgreift, die wiederum durch die Unterscheidung des lo/goj von sich 

selbst in den e0pisth/mai des lo/goj als realisiert dargestellt wird.  

Mit Parmenides tritt eine radikal neue Krise des Wissens ein – nicht mehr 

diejenige des musischen Wissens, vielmehr diejenige des philosophischen Wissens, 

das nur durch die conceptuale Vernunft erreicht werden kann: Es ist die 

Überzeugungskrise des philosophischen Wissens; das ist diejenige des dem Menschen 
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als Sterblichen zugehörigen Wissens. Denn es lässt sich mit Parmenides erklären: Die 

Begründung des Wissens betrifft eben den Menschen als Sterblichen, bei dem die 

a)lh/qeia eigens von der peiqw& begleitet wird. Das durch den lo/goj und im lo/goj 

dargestellte Wissen ist nur mit dem selbst eingesehenen Grund gegenwärtig zu 

erfassen. Als Wissensgrund muss das Selbe, das entschiedenerweise  schon zu sein 

hat und von dem Menschen als Sterblichen einzusehen ist, in dieser Begründung 

maßgeblich gelten.  

In Hinblick auf die peiqw& als solche wird sowohl die te/xnh des lo/goj 

als auch der ko/smoj der sw&mata im Anschluss an Parmenides in der Philosophie 

zum Thema. Auf der einen Seite hat die Entfaltung der te/xnh des lo/goj dessen  

Überzeugungskraft selbst in einer vollständigen Vernunft-Figur gezeigt: zuerst in der 

a)ntilogikh/ beim streitenden Argumentieren, sodann in der sich allein an die paqh/ 

der yuxh/ richtenden peistikh/ beim Überzeugen des Anderen, schließlich in der 

politikh/ beim Führen und Beherrschen des Menschen überhaupt in der po/lij. 

Sofern es hier noch die Rede vom lo/gon dido/nai gibt, dient es der bloßen peiqw& 

ohne eine sie begleitende a)lh/qeia, ohne den Wahrheitsanspruch zum Wissen. Zwar 

ist das lo/gon dido/nai notwendigerweise auf die Kraft des lo/goj selbst angewiesen, 

aber es kann überhaupt nicht in der Lage sein, vom lo/goj selbst her den 

Wissensgrund zu geben. So bleibt der lo/goj als solcher in der Philosophie nur ein  

Kampfspiel der te/xnh, in dem sich überhaupt keine Entscheidung entwickeln kann. 

Auf der anderen Seite ist der ko/smoj a)pa&thloj auf die a)rxai/, auf die 

Ursprünge von Allem in der Vielheit der sw&mata bezogen, um die Sterblichen in den 

ko/smoj, welcher im Ursprung schon in seiner Vielheit verwurzelt ist, mit peiqw& 

einzuführen. Was das lo/gon dido/nai hier anlangt, so ist hier nicht mehr die Rede 

vom Grund, also nicht mehr von dem, was schon zu sein entschieden ist. Vielmehr  

handlet es sich nur um den Ursprung von dem, was ist, und zwar so, wie es sich von 

Allem Unsichtbaren bis zu Allem Erscheinenden, von Allem Undurchsichtigen bis zu 

Allem Offensichtlichen bloß als unendliches Vieles zeigt. In diesem Sinne ist diese 

Vernunft-Figur nicht in der Lage, das in Vieles sich ununterbrochen zerstreuende 

Alles zum einheitlichen Ganzen des lo/goj zu erheben.  Was hier durch das lo/gon 

dido/nai als ko/smoj eingerichtet wird, ist ein scheinbarer ko/smoj swmatw~n von 

bloßer Vielheit, jedoch kein ko/smoj des Wissens.   
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Sowohl die te/xnh sofistikh/ als auch der ko/smoj swmatw~n enthält kein 

Wissen, keine a)lh/qeia im Sinne des Wissen-begründens, sondern nur die peiqw& 

ohne a)lh/qeia, die mit dem lo/gon dido/nai im Nichts-wissen eingetroffen ist und 

deshalb schwankend und unbestimmt im Horizont der do/cai brotw~n bleibt. Eben 

deshalb betrifft die Überzeugungskrise des philosophischen Wissens in der 

technologischen und somatologischen Philosophie wiederum das Nichts-wissen, den 

Ab-Grund, angesichts dessen keine Unterscheidung des Menschen von sich selbst 

entschiedenerweise geltend gemacht werden kann. Die Überzeugungskrise als solche 

bedingt zwar eine neue Aufgabe für die Philosophie bei Platon und weiter bei 

Aristoteles, aber diese Krise des philosophischen Wissens kann selbst überhaupt 

keinen neuen Anfang eröffnen. Vielmehr kann ein Anfang nur mit einem festgelegten 

Wissensgrund durch das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi erneut thematisch werden. 

Unter dieser Bedingung des Nichts-wissens vollzieht sich die Unterscheidung der 

Philosophie aus der conceptualen Vernunft von derjenigen aus der natürlichen und 

mundanen Vernunft. 

Um diese Überzeugungskrise aufzulösen, müssen die a)lh/qeia und peiqw& 

bei Platon eigens im Zusammenhang mit dem lo/goj und durch den lo/goj behandelt 

werden, letztlich bei Aristoteles selbst zusammen der Unterscheidung der e0pisth/mai 

gemäß im vollkommenen lo/goj-ko/smoj dargestellt werden. Der sich in sich und von 

sich selbst unterscheidende lo/goj bleibt für die a)lh/qeia und peiqw& verbindlich. 

Welche Verbindlichkeit? Eine Verbindlichkeit mit entschiedenem Bezug auf die 

Menschen als Sterbliche, wie sie sich in geordneten Wissenschaften bei Aristoteles 

realisiert. Es handelt sich vor allem um die Anerkennung des Wissens und seiner 

entschiedenen Verbindlichkeit als Wissensgrund für die Begründung der Philosophie, 

sodann um die Überzeugung, die eigens das Wissen-begründen in der Darstellung 

dieser Philosophie begleitet, schließlich darum, die Philosophie selbst als den 

„Inbegriff“ der geordneten Wissenschaften des lo/goj zu begründen – begründet mit 

einer Überzeugung als solcher, die sich nur auf das Wissen als ihren eigenen Grund 

bezieht, der auch im Wesentlichen in die Ordnung der Wissenschaften des lo/goj 

integriert wird. Die Integrierung des Wissensgrunds in die Wissenschaftsordnung 

kennzeichnet das Aristotelische lo/gon dido/nai durch kri=nai lo/gwi. Aufgrund der 

Verbindlichkeit des lo/gon dido/nai als solchen kann seine Philosophie mit dem 
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Prinzip des Wissensgrundes auf architektonische Weise durch den lo/goj und im 

lo/goj als ein einheitliches Ganzes dargestellt werden.  

Und das ist nur möglich, wenn erstens die te/xnh des lo/goj selbst zum 

Wissen vom lo/goj wird, damit sie die peiqw& mit a)lh/qeia, die Überzeugung mit 

einem Wissensgrund, mehr noch mit Notwendigkeit, durch sich und in sich begründen 

kann, und wenn zweitens der ko/smoj swmatw~n als bloße Vielheit endgültig so 

verabschiedet wird, dass das Alles durch die Vermittlung des Vielen zum 

einheitlichen Ganzen des ko/smoj von Allem vollbracht wird. Die Sache des ko/smoj-

Ganzen kann nur als die ou0si/a kata_ lo/gon oder den lo/goj o9 to_ ti/ h]n ei]nai le/gwn 

behandelt werden. Denn alle Unterscheidungen, die von Grund auf durch Platons 

übertragende yuxh/ vermittelt werden, versammeln sich bei der Aristotelischen 

Philosophie von vornherein auf die Unterscheidung des lo/goj von sich selbst (kri=nai 

lo/gwi), die sich im Grunde auf die Unterscheidung des nou=j von sich selbst bezieht.  

Damit sind wir schließlich auf die Conception der a)lh/qeia und peiqw& im 

Einklang mit der Ordnung der Wissenschaften des lo/goj bei Aristoteles gestoßen. 

Erst im wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj bei Aristoteles hat die Behauptung des 

Parmenides, dass die a)lh/qeia eigens von der peiqw& begleitet wird und dass die 

peiqw& nur mit der Verbindlichkeit des Eingesehenen von schon Entschiedenem, mit 

der Verbindlichkeit der a)lh/qeia, als pi/stij a)lhqh/j geltend gemacht werden kann, 

ihren Sinn vollständig gewonnen. Hier sind die in den Anfangsgrund eingegangenen 

Wissenschaften des lo/goj der Ort, wo die a)lh/qeia überhaupt nicht verborgen bleibt, 

sondern wo durch die Darstellung des lo/goj-ko/smoj vergegenwärtigt und 

offengelegt ist, dass der lo/goj im Sinne der geordneten Wissenschaften zugleich der 

realisierte lo/goj a)pofantiko/j ist. 

Hier erweist sich der verbindliche Zusammenhang von a)lh/qeia und 

peiqw& bei Aristoteles als radikal verschieden von demjenigen bei Platon. Bei Platon 

besteht die Aufgabe der Philosophie darin,  mit Wissen, das abgeschieden von Allem 

jenseits der ou0si/a bleibt, den Menschen als Sterblichen zu überzeugen, und zwar auf 

folgende Weise: In seiner philosophischen Darstellung steht die e0pisth/mh im Sinne 

der dialektikh_ gnw&sij, letztlich als kata_ to_n lo/gon to_n ei0ko/ta,174 im Zentrum 
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seiner Sorge, das heißt, die Platonische Philosophie gilt als die o0rqh_ do/ca meta_ 

logou=,175 doch nicht als begriffene Wissenschaft des lo/goj.  

Bei Aristoteles deuten sich in der Darstellung die geordneten 

Wissenschaften des lo/goj an: Die Aufgabe der Philosophie ist es, nicht nur mit dem 

gegenwärtig begründeten Wissen den Menschen als Sterblichen zu überzeugen, 

sondern vor allem das Wissen zu stiften, das von Allem handelt, was in Hinblick auf 

die a)rxh/ und ai0ti/a durch den lo/goj und im lo/goj zum Ganzen vervollständigt 

wird, um sich selbst als das schon Gewusste und das schon Begriffene den Menschen 

als Sterblichen zu zeigen. Das Wissen, was zu sein hat, wie es schon zu sein bestimmt 

war, wird hinsichtlich des Prinzips des nou=j als e0pisth/mai des lo/goj gegenwärtig 

realisiert. Damit findet die Wahrheit für den Menschen als Sterblichen im 

wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj ihre eigentümliche Heimat, genauer: darin bleibt 

sie zu Hause.  

Noch einmal: Wie werden die a)lh/qeia und pi/stij a)lhqh/j bei 

Aristoteles durch den lo/goj und im lo/goj vollständig gestiftet? Antwort: 

Zusammengebunden durch Nachbarschaft und durch Unterscheidung zwischen den 

geordneten e0pisth/mai des lo/goj, die nach der Unterscheidung des nou=j von sich 

selbst in der Einteilung als die poietischen, praktischen und theoretischen 

Wissenschaften dargestellt werden, die sich weiterhin nach dem jeweiligen te/loj und 

den zugehörigen Sachverhalten als die jeweils eigentümlichen von den 

vorangehenden und begleitenden Wissenschaften unterscheiden – geordnet in der  

Reihenfolge Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik und Physik-Theologik. Das heißt: 

Einerseits wird die peiqw& als pi/stij a)lhqh/j in Bezug auf die a)lh/qeia, auf den 

Wissensgrund in den vorangehenden Wissenschaften gestiftet, und in diesem Sinne 

sind sie selbst schon durch den lo/goj als Wissens-Gefüge ausgezeichnet. 

Andererseits wird der Wissensgrund, die a)lh/qeia selbst jeweils in den 

eigentümlichen Wissenschaften überzeugend dargestellt, und zwar überzeugend 

dadurch, dass zum einen deren Überzeugungskraft geradezu von dem Wissensgrund, 

von der a)lh/qeia selbst her ausgeht und so sich durch den lo/goj und im lo/goj bis 

zur Vollkommenheit entfaltet, dass zum anderen sie von vornherein von der pi/stij 

a)lhqh/j der jeweiligen vorangehenden Wissenschaft begleitet wird. 
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Sogleich stellt sich aber die Frage: Weshalb sind die Wissenschaften des 

lo/goj dreifältig gegliedert in poietische, praktische und theoretische? Mit besonderer 

Rücksicht auf die eröffnende Vorgabe des Parmenides und auf die übertragende 

Vermittlung des Platon geht gerade die Dreigliederung der Wissenschaften des lo/goj 

bei Aristoteles vom vollkommenen lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi aus. Was besagt 

das? Das besagt: Die betreffenden Unterscheidungen realisieren sich so in den 

Wissenschaften des lo/goj, dass sie im Ganzen des lo/goj-ko/smoj auch in 

Vollkommenheit (e0telei/xeia) und Wirklichkeit (e0ne/rgeia) dargestellt werden und 

damit in der Erfüllung dessen te/loj „gelassen“ bleiben. Welche Unterscheidungen 

sind das?  

Um zu erinnern: Es geht hier erstens um die Unterscheidung des 

prinzipiellen nou=j von sich selbst zwischen nou=j poihtiko/j, nou=j praktiko/j und 

nou=j qewrhtiko/j; zweitens um die Unterscheidung der mittleren dia&noia zwischen 

dia&noia poihtikh/j, dia&noia praktikh/j und dia&noia qewrhtikh/j, wie sie mit ihrer 

vermittelnden Tätigkeit durch die Entfaltung der Wissenschaften des lo/goj hindurch 

geltend gemacht wird; drittens und schließlich um die Unterscheidung des 

produktiven lo/goj in sich und von sich selbst, wie sie konkret in den 

unterschiedenen Wissenschaften der poietischen, praktischen und theoretischen durch 

den lo/goj und im lo/goj begriffen dargestellt wird. Damit vollbringt sich das lo/gon 

dido/nai im kri=nai lo/gwi der Aristotelischen Philosophie.  

Und damit wird hier bei Aristoteles das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi 

bei den Griechen erfüllt, und damit wird hier der Unterschied im Ganzen des lo/goj-

ko/smoj vollständig gemacht und vollzogen. Nämlich bei Aristoteles haben die 

poietischen Wissenschaft sowie die praktischen und die theoretischen den ganzen 

Unterschied im vollkommenen Ganzen von Allem gemacht und vollzogen. Darüber 

hinaus kann eigens behauptet werden: Im wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj als 

solchen bleiben alle anderen Wissenschaften nur noch von sekundärer und 

vorübergehender Bedeutung. 

Dennoch stellt sich weiter die Frage: Weshalb müssen die eigentümlichen 

Wissenschaften jeweils notwendigerweise von den vorangehenden Wissenschaften 

begleitet werden? Erstens: In Hinblick auf die entscheidende Stiftung der Philosophie 

bei Parmenides muss die a)lh/qeia in Begleitung der peiqw& mit Notwendigkeit des 

lo/goj und im lo/goj zusammen gestiftet werden. Diese gemeinsame Stiftung der 
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a)lh/qeia und peiqw& wird bei Aristoteles gerade in der Nachbarschaft einer 

vorangehenden Wissenschaft und einer Wissenschaft im eigentümlichen Sinne 

realisiert und dadurch im lo/goj a)pofantiko/j durchsichtig.     

Zweitens: mit den jeweils vorangehenden Wissenschaften des lo/goj 

zeigt Aristoteles nicht nur bei den Menschen als Sterblichen die Produktivität des 

lo/goj und das dadurch hervorgebrachte Wissen, von dem der Mensch als ein 

Sterblicher sich überzeugen kann, sondern vor allem gibt er mit dem Wissensgrund, 

mit einem schon bestimmten te/loj eine entschiedene Antwort gegenüber der 

Philosophie aus der natürlichen und mundanen Vernunft, die nur bis zum Ab-Grund, 

zum Nichts-Wissen von Allem gelangt ist, indem er vom lo/goj her sowohl die 

te/xnh r9htorikh/ und te/xnh politikh/ als auch die fu/sika legw&mena auf die a)rxh/ 

und auf deren te/loj bezieht und diese insgesamt zum Wissens-Gefüge 

vervollständigt. Dennoch sind die jeweils vorangehenden Wissenschaften in sich nicht 

vollständig; vielmehr lassen sie ihr Verhältnis zum betreffenden te/loj noch als 

„pro/j ti“ und nicht als „kaq’ au9to/“ bestimmen.  

Nur in den eigentümlichen Wissenschaften (Poetik, Ethik und Theologik), 

die jeweils im Anschluss an die begleitenden Wissenschaften (Rhetorik, Politik und 

Physik) entfaltet werden, kann das entsprechende te/loj im eigentümlichen Sinne 

erreicht werden. Das te/loj wird immer schon als das Entschiedene in den 

eigentümlichen Wissenschaften festgehalten, und zwar zunächst als das Ganze des 

poi/hsij-lo/goj, sodann als die menschliche eu0daimoni/a in der höchsten eu0praci/a 

„qewri/a-filosofi/a“ hinsichtlich des nou=j-qeo/j, schließlich als die no/hsij 

noh/sewj des nou=j-qeo/j, der vom Selben her das höchste te/loj in sich hält, das aber 

den Menschen als Sterblichen im Sinne der prwth_ a)rxh_ th=j kinh/sewj und prwth_ 

ki/nhsij kaq’ au9th/n zum lo/goj a)pofantiko/j gebracht werden kann.  

Drittens ist die Unterscheidung des lo/goj vom entsprechenden a!logon 

für die Unterscheidung der eigentümlichen Wissenschaften von den begleitenden von 

entscheidender Bedeutung. Dies deshalb, weil einerseits das a!logon wie der lo/goj 

bei den Menschen als Sterblichen zutiefst verwurzelt ist und andererseits Alles bei 

Aristoteles auf den lo/goj gesammelt und so im lo/goj begriffen wird. Das gilt 

sowohl für die Unterscheidung zwischen „wie es zu sein hat“ und „wie es nicht zu 

sein hat“, als auch für diejenige zwischen „wie es ist“ und „wie es nicht ist“. Beides 

ist in der Konkretion der Unterscheidung des lo/goj von sich selbst zu verstehen. Und 
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das betrifft ferner die Unterscheidung des lo/goj vom entsprechenden a!logon: Was 

der lo/goj begriffen hat, wie es als lo/goj im lo/goj begriffen ist, hat zu sein; für das, 

was das a!logon betrifft, gilt: wie es als a!-logoj im lo/goj begriffen ist, hat es nicht 

zu sein. Das a!logon als solches kann dem begreifenden lo/goj überhaupt nicht 

entgehen, sondern es wird grundsätzlich in den lo/goj erhoben, und zwar als das 

Negative des lo/goj im Sinne des Unbestimmten (a)-orismo/j), das zunächst dem 

lo/goj unterstellt werden soll, dann aber vom lo/goj ausgeschlossen werden muss, 

letztlich aber zusammen mit dem lo/goj überhaupt  vom nou=j-qeo/j verbannt wird.   

Das a!logon ist vor allem für die Entfaltung der begleitenden 

Wissenschaften und für ihre Tektonik konstruktiv und dadurch nützlich. Hier bleibt 

das a!logon immer da und kann zunächst überhaupt nicht getilgt werden. Aber hier 

soll das a!logon immer dem entsprechenden lo/goj unterstellt werden. Nur so 

können die vorangehenden Wissenschaften als Wissenschaften entfaltet werden. 

Dagegen hält der lo/goj in der Vollendung der eigentümlichen Wissenschaften die 

Ausschliessung des a!logon deutlich fest, um schließlich zu einem eigenen te/loj in 

seiner vollkommenen Reinheit zu gelangen. Wo der schon unterschiedene Mensch nur 

als das nou=j-zw~|on verstanden wird, da wird das a!logon völlig getilgt, weil im nou=j-

zw~|on selbst der lo/goj schon getilgt ist. Was da noch bleibt, ist nur der reine nou=j, 

der sowohl die Erste a)rxh/ als auch das Erste te/loj in sich hält.  

Nun sind wir auf diese Frage gestoßen: Weshalb wird hier der lo/goj-

ko/smoj im Aufbau der Wissenschaften ganz anders als in der Ordnung des 

überlieferten Corpus Aristotelicum konfiguriert: vor allem in der Sequenz poietisch, 

praktisch, und theoretisch? Und inwiefern konkretisiert er sich dann jeweils in der 

Abfolge Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik, und Physik-Theologik? Mit dieser Frage 

begegnen wir dem Herz der Aristotelischen Philosophie: Die Aristotelische 

Philosophie ist im Wesentlichen ein architektonisches Wissens-Gefüge eines 

geschlossenen Ganzen von Allem, dessen Inbegriff sich in der Darstellung des 

ko/smoj der e0pisth/mai des lo/goj erfüllt, und zwar dadurch, dass sie nur, dem 

einzigen anfänglichen Prinzip des nou=j gemäß, vom lo/goj her durch den lo/goj und 

im lo/goj zum Vorschein gebracht wird. Was besagt das? 

Es besagt: Die vollendende Darstellung des lo/goj-ko/smoj in den 

e0pisth/mai ist von vornherein vom dem schon entschieden festgelegten höchsten 

te/loj geprägt. Dabei macht das te/loj als das Erste sogleich ein wechselseitiges 
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Ordnungsgefüge sichtbar. Wie das? Zum einen ist das pro/teron pro_j fu/sin die 

Ordnung der e0pisth/mh qewrhtikh/-praktikh/-poihtikh/: Zuerst wird der prinzipielle 

nou=j-qeo/j in der Theo-logik durch die qewri/a des Menschen der erscheinenden 

Himmelskreisbewegung anschaulich und so begreifbar, sodann wird die qewri/a-

filosofi/a des Menschen in der Ethik mit der göttlichen no/hsij noh/sewj 

vergleichbar, schließlich wird die menschliche lo/goj-te/xnh in der Poetik auf das 

Ganze des lo/goj hin produktiv. Das Ganze des lo/goj muss eigentlich als Gewusstes 

oder Eingesehenes begriffen werden, und zwar so, dass dessen Überzeugungskraft nur 

von sich selbst her (kaq’ au9to/) den Menschen als Sterblichen geltend gemacht 

werden kann.  

Zum anderen ist pro/teron pro_j te/xnhn die Ordnung der e0pisth/mh 

poihtikh/-praktikh/-qewrhtikh/: Zuerst wird die Produktivität des auf die Sache 

bezogenen lo/goj in der poi/hsij auf das te/loj des in sich geschlossenen Ganzen 

hin im Unterschied gezeigt, sodann wird das unmittelbar in sich realisierte te/loj 

aufgrund der dem Menschen als Sterblichen im höchsten Maße würdevollen pra~cij 

im Ganzen des lo/goj vorgelegt, letztlich wird das göttliche Prinzip nou=j-qeo/j vom 

lo/goj zur entschiedenen Anerkennung als prwth_ ou0si/a und dessen Erste 

Erscheinung zur qewri/a gebracht. Dieses Ordnungsgefüge des Ganzen der 

Wissenschaften des lo/goj ist für den Menschen als Sterblichen, nicht nur für 

Aristoteles, sondern auch für uns, von größter Wichtigkeit, weil der denkende lo/goj 

nicht nur sich von sich selbst her den Weg, der durch alle Sachverhalte hindurch bis 

hin zum maßgebenden te/loj führt, erschlossen hat, sondern vor allem, weil das 

maßgebliche te/loj in dem lo/goj-ko/smoj der Wissenschaften schon in 

architektonischer Weise produziert und zu einem geschlossenen Ganzen errichtet 

worden ist. 

Das ist nämlich das größte Verdienst der Aristotelischen Philosophie: Sie 

führt zu einem gebauten Ganzen. In diesem Ganzen ist das te/loj als das Gewusste 

immer schon entschiedenerweise anwesend: Das te/loj als solches hält das Herz des 

Ganzen vom wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj fest, das eigens an das 

Parmenideische  0Alhqei/hj eu0peiqe/oj a)treme\j h]tor erinnern lässt. Ferner erfüllt 

sich das te/loj als Prinzip im Ganzen vom wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj. Ein 

Ganzes als solches, wie es sich erfüllt, zeichnet sich als ein vollkommener Kreis ab, 

der bezeichnenderweise auf das perfekte Ganze bei Parmenides zurückgreift: au0ta_r 
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e0pei\ pei=raj pu/maton, tetelesme/non e0sti/ pa&ntoqen, eu0ku/klou sfai/rhj 

e0nali/gkion o1gkwi, messo/qen i0sopale\j pa&nthi… 176  

Insofern treffen wir bei Aristoteles auf die Vollendung der Philosophie 

aus der conceptualen Vernunft, und darüber hinaus auf die Vollendung der ganzen 

anfänglichen Philosophie bei den Griechen: Der wissenschaftliche lo/goj-ko/smoj des 

Aristoteles ist das realisierte te/loj der epochalen Philosophie der Griechen, wie es 

sich in der Vollkommenheit (e0n-tele/xeia) der Epoche vollendet und darin zur Ruhe 

kommt. Es muss aber noch gesondert belegt werden: Dass es sich im Wesentlichen als 

eine vollkommene Conception der anfänglichen Sophia der Musen abzeichnet, durch 

die die ganze Epoche und das für sie maßgebliche Prinzip bahnbrechend durch den 

lo/goj und im lo/goj gestiftet wird. Erst in der e0pisth/mh im Sinne der e3cij ist das 

erfüllte te/loj der ganzen Epoche bei den Griechen zu finden.  

Wie schon Platon beschäftigt sich Aristoteles vor allem mit der 

a)nqrwpi/nh sofi/a überhaupt, doch so, wie sie als a)nqrwpi/na filosofi/a in dem 

Sinne gefasst ist , dass diese den Menschen als Sterblichen betreffende Philosophie in 

den realisierten Wissenschaften des lo/goj besteht. Hier ist für Aristoteles die Sophia 

zunächst ein realisierter lo/goj-ko/smoj der Wissenschaften, die sich jeweils den 

a)rxai/ und ai0ti/ai zuwenden. Doch muss die sofi/a als solche noch eigens von sich 

unterschieden werden: Einerseits bezieht sie sich auf die jeweilige e0pisth/mh, die nach 

den a)rxai/ und ai0ti/ai strebt, andererseits findet die sofi/a ihren Aufenthalt bei der 

ersten a)rxh/ und ai0ti/a, die nur hinsichtlich des prinzipiellen nou=j-qeo/j zum 

Vorschein des „lo/goj a)pofantiko/j“, zum darstellenden lo/goj-ko/smoj gebracht 

werden kann.  

Der nou=j-qeo/j bleibt bei sich anwesend und ist radikal geschieden von 

Allem, und so auch von allen e0pisth/mai, während er zugleich als Erste a)rxh/, als 

prwth_ ou0si/a in vollkommener e0ne/rgeia und e0tele/xeia, den Menschen als 

Sterblichen als durch den lo/goj und im lo/goj begriffen dargestellt werden muss, 

weil er in der durch den lo/goj zum Vorschein gebrachten e0pisth/mh qeologi/a den 

Menschen als Sterblichen stiften lässt. In diesem Sinne gilt die e0pisth/mh qeologi/a 

als die Erste e0pisth/mh, sodann als die Erste filosofi/a, schließlich als die Erste 

sofi/a als solche, wie sie eben als Haupt aller Wissenschaften geltend gemacht wird. 

– In diesem Sinne bleibt der nou=j-qeo/j bei Allem immer anwesend und zwar 

                                                 
176 Parm. DK., B8, 42ff. 
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bestimmend. 177 Daraufhin erinnert sich Aristoteles besonders an die musische Sophia 

und ihr Prinzip: Di/oj boulh/, die sich im vollkommenen lo/goj-ko/smoj bei Homer 

erfüllt. Wie der göttliche Homer ist Aristoteles im Wesentlichen ein kosmh/twr, der 

sich auf Homer beruft, um das Eine Prinzip zu betonen:  

ta_ de\ o!nta ou0 bou/letai politeu/esqai kakw~j. „ou0k a)gaqo\n 

polukoirani/h : ei[j koi/ranoj.“ 178   

Der Architektonik nach muss Aristoteles die Wissenschaften vom lo/goj 

her und mit dem lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi begründen und ordnen. Denn in 

der a)nqrwpi/na filosofi/a selbst muss die Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst direkt an dem Menschen als Sterblichen gemacht und vollzogen werden, und 

zwar durch die Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst. Dies kommt in 

Betracht in Hinblick auf die epochale Stiftung der musischen Sophia bei Homer und 

auf das te/loj der conceptualen Philosophie, deren Aufgabe schon von der Vorgabe 

des Parmenides und des Platon bedingt wird. Also muss das Wissen, sei es musisches, 

sei es philosophisches, oder sei es dasjenige der Unsterblichen, sei es dasjenige der 

Sterblichen, wie es als Gewusstes entschieden zu sein hat, durch den lo/goj und in 

der Darstellung des lo/goj den Menschen als Sterblichen vollständig gegeben werden, 

und zwar so, wie es von Menschen als Sterblichen mit Unterscheidung von sich selbst 

eingesehen wird.  

In den Wissenschaften des lo/goj bei Aristoteles vervollständigt sich das 

lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi. Das Alles, was in der musischen Sophia und in der 

nachfolgenden Philosophie, die hinsichtlich der Unterscheidung der Vernunft in sich 

und von sich auch sich selbst von sich unterschieden hat, thematisch geworden ist, ist 

hier bei Aristoteles in der Conception vom vollkommenen Ganzen des lo/goj-ko/smoj 

von Allem mit radikalem Unterschied vollbracht. Dessen vollkommener Aufbau 

gewährt dem Menschen als Sterblichen das Wohnen Menschen als Menschen. Da 

wohnt der Mensch dichterisch, jedoch keineswegs im Sinne einer dichterischen 

                                                 
177 Aristoteles hält seine Philosophie, seine Wissenschaften für eine genau begriffene Sophia überhaupt, 
die vor allem als die a)nqrwpi/nh sofi/a verstanden werden soll. Andererseits gilt für ihn dies: Die 
Sophia trifft geradezu das anfängliche Prinzip, mit dem die Wissenschaften zu einem lo/goj-ko/smoj 
gebracht werden können. Dazu sei besonders darauf verwiesen: Arist. Eth. Nic. Vii, 1141a16ff.: w#ste 
gh=lon o3ti a)kribesta&th a@n tw~n e0pisthmw~n ei1h h9 sofi/a.  dei= a!ra to\n sofo\n mh\ mo/non ta_ e0k tw~n 
a)rxw~n ei0de/nai, a)lla_ kai\ peri\ ta_j a)rxa_j a)lhqeu/ein.  w#st’ ei1h a@n h9 sofi/a nou=j kai\ e0pisth/mh, 
w#sper kefalh\n e1xousa e0pisth&mh tw~n timiwta&twn. Dazu peri_ filosofi/aj Frag. 8, Ross, in 
Aristotelis Fragmenta Selecta, Oxford, 1955.     
178 Arist. Metaph. L. 1076a3f., Hom. Ilias, B.204. 
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Sprache, vielmehr im Sinne des dichtenden und produzierenden lo/goj, genauer: im 

ko/smoj des lo/goj a)pofantiko/j. 

Auf diese Weise halten wir an der architektonischen Ordnung der 

Aristotelischen Wissenschaften fest. Denn hier geht es überhaupt nicht um eine 

Wiederholung oder eine erneute Darstellung der Aristotelischen Philosophie, vielmehr 

wird hier eine architektonische Gegenwart der Aristotelischen Philosophie, die als ein 

in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes des schon Gedachten in 

Abgeschiedenheit einen geschichtlichen Ort des abendländischen Gedankens für sich 

hält, in Hinblick auf ihre epochale Stellung in der ganzen Epoche bei den Griechen 

dargestellt. Eine solche Vergegenwärtigung des Gedachten in der Tektonik des lo/goj 

kann sich mit ihren logoi/ und nach den rationes so aufbauen: zunächst erschließt der 

lo/goj selbst das Denken, sodann durchdringt der lo/goj die schon begriffene Sache, 

schließlich unterstellt der lo/goj sich dem Prinzip nou=j-qeo/j. Nach dieser Ordnung 

entwerfen wir zunächst eine dicht zusammengefasste Übersicht über die ganze 

Tektonik der Aristotelischen Philosophie, sodann stellen wir die Erfüllung des lo/goj 

in der Poetik hinsichtlich ihrer architektonischen Stellung im Ganzen der 

Wissenschaften des lo/goj dar.                        

  

II. Architektonik der Wissenschaften des logos bei Aristoteles 

1. Produzierendes Unterscheiden des logos in sich und von sich selbst 

Womit wird der Anfang der Aristotelischen Philosophie gemacht? Mit 

dem lo/goj. Genauer: mit dem sich denkenden lo/goj. Von Grund auf weiß 

Aristoteles: Der lo/goj eröffnet sich für sich das Denken. Denn der lo/goj als solcher 

ist selbst denkend. Aristoteles geht unmittelbar von dem sich denkenden lo/goj aus 

und schließt damit von Grund auf die do/cai und e0mpeiri/ai aus. Der sich denkende 

lo/goj erschließt sich, indem er sich in sich und von sich selbst unterscheiden lässt, 

wodurch das reinste kri=nai lo/gwi bei den Griechen so hervortritt, dass es im 

Wesentlichen auf das lo/gon dido/nai bezogen ist.  

Im anfänglichen Schritt muss Aristoteles eigens die produktive du/namij 

und ihre Fruchtbarkeit des an sich denkenden lo/goj zeigen. Das ist überhaupt ein 

radikalstes Sich-Reinigen des Denkens des lo/goj durch die Unterscheidung des 
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lo/goj in sich und von sich selbst. Dies besagt: Aristoteles muss von vornherein 

zeigen und dabei auch beweisen, wie der lo/goj, der vor allem als te/xnh von fu/sij 

her den Menschen als Sterblichen eigen ist, auf logische Weise (logikw&j), 

schließlich aber in analytischer Weise (a)nalutikw~j) und mit Notwendigkeit 

(a)na&gkh) sich zum Ganzen der e0pisth/mh des lo/goj – konkret: als e0pisth/mh 

a)po/deicij, die jeweils mit Unterschied „Anfang, Mitte und Vollendung“ das Alles, 

das Viele und das Eine betrifft, entfalten kann.  

Hier muss im voraus hervorgehoben werden, dass der lo/goj o9 to_ ti/ h]n 

ei]nai le/gwn vor allem im Sachgebiet des lo/goj an sich geltend gemacht wird. Wenn 

die Sache, die den lo/goj betrifft, zuerst diejenige des lo/goj an sich, sodann 

diejenige des logismo/j, schließlich diejenige des sullogismo/j ist, dann ist der 

darauf bezogene Sachverhalt als solcher überhaupt kein „Ding“, vielmehr liegt er 

schon in der dia&noia, durch die er im lo/goj begriffen und dargelegt wird. Was die 

Sache des lo/goj an sich betrifft, so bezieht sich hier to_ ti/ h]n ei]nai geradezu auf den 

lo/goj selbst, wie er zunächst in Gestalt der ou0si/a als kathgori/a legome/nh, dann 

als etwas auf das ti/noj Bezogene im beurteilenden lo/goj a)pofantiko/j, schließlich 

als die a)ciw&mata im sullogismo_j a)podeiktiko/j bestimmt wird.  

Eben deshalb kann der lo/goj an sich nicht als bloße te/xnh ohne te/loj 

bleiben, sondern er muss vom bestimmten te/loj so geleitet werden, dass die te/xnh 

des lo/goj sich insbesondere zum Ganzen der e0pisth/mh oder a)po/deicij erheben und 

entfalten lässt. Das ist nur möglich, wenn der Anfang des Ganzen als solcher jeweils 

als gewusste a)rxh/ und ai0ti/a anerkannt wird. Der Anfang als solcher ist 

entscheidend für das Ganze des lo/goj an sich, weil er sich auf das te/loj hin mit 

Notwendigkeit zur Selbstvollendung zwingt. So geht der lo/goj im Wesentlichen 

vom entschiedenerweise anerkannten Anfang aus, der durch den lo/goj an sich zum 

Vorschein gebracht wird, und zwar über die Mitte des lo/goj, die damit auch auf den 

Anfang bezogen bleibt und deshalb im Wesentlichen vom Anfang her bestimmt wird, 

bis zur Vollendung des lo/goj, die sich nur über die vermittelnde Bestimmung der 

Mitte auf den Anfang bezieht und auf diese Weise vom Anfang her begrenzt wird. So 

wird das Ganze des lo/goj an sich vollständig; wie Aristoteles selber sagt, als ein 

zw~|on, als etwas notwendigerweise Produktives und Fruchtbares, das im Ganzen mit 

Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung besteht.  
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Das Ganze des lo/goj als solchen, der sullogismo_j a)podeiktiko/j ist 

nur scheinbar allgemeingültig für alle Wissenschaften des lo/goj. Bei dem lo/goj als 

solchen geht es überhaupt nicht um formale oder allgemeine „Logik“, und sei es auch 

nur in der Weise, wie sie als „Organon“ den anderen Wissenschaften dient oder als 

ein Teil der ganzen Aristotelischen Philosophie auftritt oder in der Weise, wie sie sich 

in der philosophischen Wissenschaft durchgängig und konkret realisiert. Und wie 

schon bekannt, wird diese „Logik“, genauer diese „Analytik“ überhaupt nicht von 

Aristoteles selbst im engeren Sinne auf die anderen Wissenschaften des lo/goj 

angewandt.179 Dies betrifft eben die Unterscheidung des Ganzen des lo/goj an sich 

von dem Ganzen des jeweils auf den Sachverhalt bezogenen lo/goj. Denn für 

Aristoteles kann es nicht nur eine einzige Wissenschaft geben, vielmehr gibt es 

mannigfaltig Wissenschaften des lo/goj, die je für sich ein Ganzes bilden, denn die 

Wissenschaften entfalten sich mit eigenem Anfang (a)rxh/) und Ende (te/loj) jeweils 

zu einem in sich geschlossenen Ganzen, sodass sich deren Anordnung zum Ganzen 

mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung eben als Aufgabe der 

Aristotelischen Philosophie stellen kann.   

Um zu erinnern: Anders als in der musischen Sophia geht das „wie es 

ist“ in der anfänglichen Philosophie dem „wie es zu sein hat“ voran. Mit dem „wie es 

zu sein hat“ vollzieht sich in der Philosophie eben das lo/gon dido/nai, jedoch nicht 

mehr im Sinne des „Wissen-lassens“ der musischen Sophia bei Homer, sondern im 

Sinne des „Wissen-begründens“, das immer auf der Basis eines „wie es ist“ steht, um 

es schließlich durch den lo/goj und im lo/goj zum Wissen, zur gegenwärtigen 

Darstellung des Wissens zu erheben. Das lo/gon dido/nai als solches oder die 

Wissensbegründung der Philosophie wird bei Parmenides, Platon und Aristoteles 

durch den lo/goj in der Conception des lo/goj bis zu ihrer Vollendung entfaltet, weil 

sie im kri=nai lo/gwi ausgeführt wird.  

Erst bei Parmenides ist die entschiedene Unterscheidung zwischen „wie es 

ist“ und „wie es nicht ist“ zur Rede gekommen, und zwar mit der notwendigen 

Verbindlichkeit des „wie es zu sein hat“ und „wie es nicht zu sein hat“, wie es lautet: 

h9 me\n o3pwj e1stin te kai\ w(j ou0k e1sti mh\ ei]nai… h9 d 0 w(j ou0k e1stin te kai\ w(j 

xrew& e0sti mh\ ei]nai. 180 Dann aber geht es bei Platon vor allem um to_ ti/ e0sti („was 

                                                 
179 Dazu Düring, Aristoteles, S.91. 
180 DK. B2.  
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ist“), und zwar dadurch, dass das ti/ e0sti, wie es ein ti/ („Was“) ist, im Wesentlichen 

mit dem lo/goj auf das maßgebende dia_ ti/ verwiesen werden soll. Es muss einen 

Grund geben. Durch das dia_ ti/ oder das ai1tion kann das ti/ e0sti, eben wie es 

vornehmlich a)retai/ sind, sich nicht mehr in bloßen do/cai erschöpfen, sondern es 

muss auf seinem eigenen Grund im lo/goj zum Vorschein gebracht werden.                            

  Anders als bei Platon, wo die Frage nach dem „ti/ e0sti?“ von der Frage 

„ti/ e0stin e0pisth/mh?“ bestimmt wurde, geht es bei Aristoteles zunächst um die 

zeigende und dadurch beweisende Kraft der e0pisth/mh des sich selbst denkenden 

lo/goj, der durch sich und in sich die a)rxai/ und ai0ti/ai durch Begründung im 

Wissens-Gefüge zum Vorschein bringen lässt. Also beschäftigen sich für Aristoteles 

die Wissenschaften im Wesentlichen mit den a)rxai/ und ai0ti/ai, die im lo/goj 

jeweils hinsichtlich des entsprechenden ti/ e0sti auf das ti/ h]n ei]nai zurückgreifen. 

Denn die Aufgabe der Wissenschaften ist eigens die Suche der a)rxai/ und ai0ti/ai, um 

sie durch den lo/goj und im lo/goj in den Wissenschaften des lo/goj darzustellen. 

Von der Sache her, wie sie schon im lo/goj begriffen ist, sind die Aristotelischen 

Wissenschaften ausgegangen; und eben weil die Sache selbst schon im lo/goj 

begriffen wird, wie sie als „Diese“ (to/de ti) sein soll, müssen sich die a)rxai/ und 

ai0ti/ai schon von vornherein dabei als bestimmend erweisen. Und nur so kann die 

Darstellung der wissenschaftlichen Sache als „Wissen“ geltend gemacht werden. 

Ferner ist die Sache der Wissenschaften des lo/goj im Wesentlichen das 

Gewusste, das für die Entfaltung der Wissenschaften von größter Bedeutung ist. In 

welchem Sinne gewusst? Das Gewusste ist das vom lo/goj Begriffene. Sowohl von 

der Unterscheideung zwischen „wie es ist“ und „wie es zu sein hat“  als auch von 

derjenigen zwischen „wie es nicht ist“ und „wie es nicht zu sein hat“ ist das Gewusste 

bei Aristoteles seinerseits noch zu unterscheiden. Also bezieht sich das Gewusste 

einerseits auf das Maßgebende, das eine bestimmende Verbindlichkeit festzusetzen 

vermag, andererseits auf das schon Bestimmte, das nur mit der Verbindlichkeit des 

Maßgebenden als „Dieses“ verstanden werden soll. Konkret: Zum einen ist das 

Gewusste auf den  lo/goj o9 to\ ti/ h]n ei]nai le/gwn bezogen, zum anderen aber auf 

den lo/goj tou= ti/ e0sti, der sogleich im Sinne des lo/goj th=j ou0si/aj gefasst ist.   

Das im lo/goj begriffene ti/ h]n ei]nai, wie es zu sein bestimmt war, muss 

je nach dem betreffenden Sachgebiet der Wissenschaften mit Bezug auf den lo/goj 

hervorgebracht werden, und zwar wie es als schon entschieden Gewusstes in Gestalt 
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der a)rxh/ und des te/loj im lo/goj dargestellt wird. Was die a)rxh/ und das te/loj im 

in sich geschlossenen und vollkommenen Ganzen der Wissenschaften des lo/goj zu 

begründen vermögen, betrifft eben das lo/gon dido/nai in der Aristotelischen 

Philosophie. Und was das lo/gon dido/nai betrifft, so kann das ti/ e0sti, wie es im 

lo/goj als „Dieses“ (to/de ti) begriffen ist, überhaupt keine bloße Tatsache sein, 

sondern es muss in Bezug auf die Verbindlichkeit des ti/ h]n ei]nai schon gewusst sein 

und in diesem Sinne zur Sache der Wissenschaften des lo/goj werden, wie sie jeweils 

in ihrer wissenschaftlichen Darstellung durch die a)rxai/ und ai0ti/ai konkret zum 

Tragen gekommen ist.  

Es sei denn, dass das im lo/goj begriffene ti/ e0sti radikal von den do/cai 

und e0mpeiri/ai getrennt ist. Sofern das ti/ e0sti als der eigentümliche Sachverhalt der 

Wissenschaften gilt, hat es notwendig zu sein, und zwar so, wie es schon zu sein 

bestimmt war, insofern es in den lo/goj erhoben und damit von Anfang an schon auf 

das ti/ h]n ei]nai bezogen ist. Denn das ti/ h]n ei]nai wird nicht nur als im lo/goj und 

vom lo/goj begriffen dargestellt, sondern lässt darüber hinaus in der Darstellung des 

lo/goj dies erkennen: Das ti/ h]n ei]nai bezieht sich im Wesentlichen auf den sich 

schon im lo/goj unterschiedenen nou=j, der entschiedenerweise die a)rxh_ e0pisth/mhj 

geben kann und in dieser Hinsicht jeweils im lo/goj einen bestimmten Anfang 

gestiftet hat, welcher sich eigens auf das zugehörige te/loj bezieht und sich dadurch 

auf dessen Vervollständigung richtet. Wohlgemerkt: Letztendlich wird der nou=j sich 

selbst in Bezug auf den sich unterscheidenden lo/goj als Erste a)rxh/ und als Letztes 

te/loj ausgezeichnet.  

Nun wird das ti/ e0sti sogleich im lo/goj an sich als ou0si/a kata_ lo/gon, 

und zwar in Gestalt der kathgori/a bestimmt. Die Überprüfung von dieser ou0si/a 

kata_ lo/gon, die in der modernen Logik in Bezug auf die Erfahrung oder gar auf die 

Lebenswelt-Erlebnisse besonders thematisch wird, kommt bei Aristoteles überhaupt 

nicht zur Sprache. Stattdessen hat Aristoteles das ti/ e0sti, genauer die ou0si/a kata_ 

lo/gon in seiner „Logik“, genauer: in seiner „Analytik“ einfach als Gewusstes, dessen 

Grund durch den lo/goj o9 to\ ti/ h]n ei]nai le/gwn charakterisiert wird, übernommen. 

Ferner: Wie diese ou0si/a kata_ lo/gon, die Sache der Wissenschaften des lo/goj sich 

mit den entsprechenden a)rxh/ und dem te/loj zu einem Ganzen entfalten kann, 

überlässt Aristoteles den anderen Wissenschaften, die nicht mehr als Ganzes als 

Wissenschaft vom lo/goj an sich auftreten können, sondern sich nur noch als die 
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Ganzheiten der Wissenschaften gelten, in den der lo/goj sich eigens auf den 

jeweiligen Sachverhalt bezieht. In diesem Bezug wird nicht nur die entsprechende 

Sache im lo/goj begriffen, sondern wird damit der lo/goj als solcher selbst 

grundsätzlich zum wissenschaftlichen Sachverhalt. Also sind bei Aristoteles die 

Wissenschaften im Wesentlichen die des sachbezogenen und -gewordenen lo/goj. 

Die Ganzheiten der Wissenschaften als solche, wie sie in den poietischen, den 

praktischen und den theoretischen Wissenschaften unterschiedlich auftauchen, sollen 

demgemäß nach dem jeweils eigentümlichen te/loj vollbracht werden.  

Jedoch in Hinblick auf die Architektonik des lo/goj-ko/smoj der 

wissenschaftlichen Ganzheiten, und zwar mit Bezug auf die anderen 

wissenschaftlichen Ganzheiten, nämlich auf diejenige der e0pisth/mh poihtikh/, 

praktikh/ und qewrhtikh/, bezeichnet sich das Ganze der Wissenschaft des lo/goj an 

sich im sullogismo_j a)podeiktiko/j, genauer in der e0pisth/mh a)po/deicij als eine 

propaidei/a. 181  Eine propaidei/a als solche ist aber keineswegs von geringer 

Wichtigkeit. Sie lässt nämlich erkennen: Erstens die vollständige Unterscheidung des 

sich denkenden lo/goj in sich und von sich selbst, zweitens eine radikale Reinigung 

des lo/goj und des im lo/goj begriffenen Wissens von den do/cai, nicht nur von 

denjenigen des Alltags, sondern vor allem von denjenigen der Philosophie und damit 

drittens eine notwendig sich vollziehende Erhebung des lo/goj an sich von der te/xnh 

zur e0pisth/mh des lo/goj. 

Wohlgemerkt: Durch den lo/goj und im lo/goj ist hier ein den Menschen 

als Sterblichen betreffendes dhlou=n gemeint, mit dem die e0pisth/mh a)po/deicij nur 

von der Vervollständigung vom Gewussten, nämlich vom Gewussten vor allem des 

lo/goj an sich handelt. Das heißt, zuallererst geht es darum, dass der lo/goj sich zu 

sich selbst verhalten soll. Und wie der lo/goj sich zu sich verhält, lässt er das Denken 

des an sich selbst denkenden lo/goj vollbringen. Das ist ein bahnbrechendes Denken, 

das eben von dem an sich selbst denkenden lo/goj hervorgebracht wird.  

Das Denken des an sich selbst denkenden lo/goj lässt sich mit Aristoteles 

überhaupt nicht als eine „Logik“ im modernen Sinne bezeichnen, sondern einzig und 

allein als „Analytik“. Denn ein Denken als solches kann nicht in einem regressus ad 

infinitum gehen, vielmehr muss das Denken selbst zu einem Abschluss kommen, und 

                                                 
181  Vergleiche Arist. Metaph. G, 1005b, 4f. „di’ a)paideusi/an tw~n a)nalutikw~n“. Dazu Düring, 
„Aristoteles“, Paulys Realencyclopädie, Suppl. Bd.XI, S. 203.  
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zwar mit einer lu/sij des beweisenden „Schlusses“ des lo/goj. 182  In dem 

beweisenden „Schluss“ muss der Anfang nicht selbst noch beweisbar sein, sondern 

nur als unbeweisbarer gesetzt werden, um ihn letztlich nicht mehr als u9po/qesij, 

sondern als einmaliges a)ci/wma anerkennen zu können.  

Im Unterschied zur allen anderen „Logiken“ des abendländischen 

Denkens ist das Denken des an sich selbst denkenden lo/goj bei Aristoteles 

einzigartig und nur auf sich selbst bezogen, was man nur aus der Stellung des lo/goj 

als solchen innerhalb des architektonischen lo/goj-ko/smoj eines wissenschaftlichen 

Ganzen verstehen kann. Hier sollte man sich vor Missverständnissen hüten. 1. 

Zunächst ist das Denken als solches bei Aristoteles ein radikal Anderes zu derjenigen 

Logik in der Mittleren Epoche, in der sich seit den Stoikern die Bedeutung des lo/goj 

von Grund auf verwandelt hat, wo es nämlich zum inkarnierten lo/goj geworden ist. 

2. Sodann unterscheidet sich das Aristotelische Denken radikal von der Hegelschen 

„Wissenschaft der Logik“, denn hier wird das sich entwickelnde Logische letztlich 

erst in der „Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften“, genauer: in der 

„physischen und geistigen Natur“ realisiert, während dort die e0pisth/mh a)po/deicij 

des an sich selbst denkenden lo/goj mit anderen Wissenschaften im lo/goj-ko/smoj 

der Wissenschaften von Grund auf sowohl unterscheidend wie auch 

zusammenhängend geordnet wird. 3. Schließlich denkt Aristoteles nicht so wie in der 

modernen Logik, welche eine des Folgerns ist und dabei ad infinitum zu gehen 

anstrebt; bei ihm beruht der an sich selbst denkende lo/goj im abschließbaren 

Schlussverfahren allein auf dem sullogismo_j a)podeiktiko/j.  

Vom lo/goj her erschließt der an sich selbst denkende lo/goj für sich das 

Denken, und im Denken des lo/goj vollendet sich der an sich selbst denkende lo/goj. 

Und was ist der erste lo/goj dieses Denkens? Im Unterschied vom o1noma ist der erste 

lo/goj der lo/goj th=j ou0si/aj, der wiederum die Platonische Frage „ti/ 

e0sti“ aufgreift, aber dabei beachtet, wie das „ti/“ und das „ei0sti/n“ im lo/goj 

voneinander getrennt sind. Mit Rücksicht auf diese Frage geht es zunächst um eine 

verwandte Frage: Was macht das „ti/“, welches immer in einem Bezug auf das 

„ei0sti/n“ steht, als „Dieses“ (to/de ti) aus, und zwar wie es in der Darlegung des 

                                                 
182 Siehe insbesondere Arist. Anal. Post. 84a7ff.: logikw~j me\n ou]n e0k tou/twn a!n tij pisteu/seie 
peri\ tou= lexqe/ntoj, a)nalutikw~n de\ dia_ tw~nde fanero\n suntomw&teron, o3ti ou1t’ e0pi\ to\ a!nw 
ou!t’ e0pi\ to\ ka&tw a!peira ta_ kathgorou/mena e0nde/xetai ei]nai e0n tai=j a)podeiktikai=j e0pisth/maij, 
peri\ w{n h9 ske/yij e0sti/n.     



 94 

lo/goj auf bestimmte Weise ausgesagt wird? Antwort: als ou0si/a kata_ lo/gon, die als 

erste kathgori/a legome/nh gilt. Denn ou0si/a de/ e0stin h9 kuriw&tata& te kai\ 

prw&twj kai\ ma&lista legome/nh, h3 mh/te kaq’ u9pokeime/nou tino\j le/getai mh/te e0n 

u9pokeime/nw| tini/ e0stin, oi[on o9 ti\j a!nqrwpoj h2 o9 ti\j i3ppoj, und ferner pa~sa de\ 

ou0si/a dokei= to/de ti shmai/nein.183 Sofern das „Dieses“ (to/de ti) durch die ou0si/a 

kata_ lo/gon ausgesagt und aufgezeigt wird, erscheint es überhaupt nicht als ein 

„Ding“ als solches, sondern als lo/goj th=j ou0si/aj in Gestalt der kathgori/a 

legome/nh.  

Der sich denkende lo/goj als solcher unterscheidet sich in der Schrittfolge 

weiter, damit er sich in voller Bestimmtheit zeigen (shmai/nein) kann. Welcher 

Unterschied? Der Unterschied in den kathgori/ai zwischen ou0si/a und sumbebhko/ta. 

Durch die Aufzählung von insgesamt zehn sind die kathgori/ai für Aristoteles 

vollständig: ou0si/a, poso/n, poio/n, pro/j ti, pou/, pote/, kei=sqai, e1xein, poiei=n, und 

pa&sxein. In Hinblick auf das „Was“ (ti/) führt die kathgori/a ou0si/a einerseits zu 

einer entschiedenen Wesensbestimmung für das „Dieses“ (to/de ti), andererseits kann 

aber nur mit allen anderen sumbebhko/ta das „Dieses“ (to/de ti) vollkommen 

bestimmt werden. Jedoch müssen die sumbebhko/ta, die vom lo/goj begriffen 

werden, immer noch in der Vielfalt der kathgori/ai bleiben, sich auf die betreffende 

ou0si/a hin sammeln; dementsprechend gewährleistet die kathgori/a ou0si/a die 

Einheitlichkeit aller kathgori/ai vom „Dieses“ (to/de ti). Soweit der erste lo/goj. 

Unter den Lebewesen verfügt allein der Mensch über lo/goj. Der lo/goj, 

der den Menschen als Sterblichen entspricht, denkt sich, indem er das zeigt 

(shmai/nein), was die yuxh/ in sich trägt. Mit Bezug auf die Tätigkeit der schon von 

sich selbst unterschiedenen yuxh/, die sich hier gerade als noei=n und näher als  

dianoei/sqai bezeichnet, gilt der selbst denkende lo/goj an sich als ein su/mbolon des 

der yuxh/ Widerfahrenen, mit dem die noh/mata der yuxh/ zur Darstellung gebracht 

werden können. Wohlgemerkt: Der selbst denkende lo/goj an sich handelt einzig und 

allein von dem in der yuxh/ Gedachten, das im lo/goj begriffen gegenwärtig zum 

Vorschein, genauer zur Gegenwart des zeigenden lo/goj gebracht werden muss. Hier 

ist keine Rede von einer Zukunft, weil eine berechnende Rechtfertigung aus dem 

xro/noj hier völlig ausgeschlossen bleibt.  

                                                 
183 Arist. Cat. 2a11ff., 3b10. 
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Anders als beim ersten lo/goj, wo das „ti/“ und das „e0sti/n“ getrennt 

blieben und die erste Unterscheidung des lo/goj von sich selbst in den kathgori/ai 

dargestellt wurde, zeichnet sich der zweite lo/goj als lo/goj a)pofantiko/j aus, wo 

das „ti/“ und das „e0sti/n“ zusammengehörig in Betracht kommen. Daraufhin wird die 

zweite Unterscheidung des lo/goj von sich selbst in der su/nqesij und der diai/resij 

dargestellt, mit denen die notwendige Entscheidung zwischen wahr und falsch 

erstmals ihre Konkretisierung im lo/goj finden kann.  

Und so werden das o1noma und das r9h=ma im sich zeigenden lo/goj, und 

zwar in dessen sugkei/menon thematisch. Und da er aus einer sunqh/kh des lo/goj als 

solchen besteht, tritt der lo/goj zunächst als lo/goj shmantiko/j auf – jeder an sich  

selbst denkende lo/goj ist zunächst lo/goj des Zeigens überhaupt, erscheint sodann 

aber nur als lo/goj a)pofantiko/j, dem entweder das Wahre oder das Falsche 

zukommt. 184 Schließlich wird der lo/goj a)pofantiko/j, die a)po/fansij konkret 

erstens in der kata&fasij, die sich auf ein ti/ kata_ tino/j bezieht, zweitens im 

Gegensatz dazu in der a)po/fasij, die das ti/ a)po_ tino/j betrifft. 

Der lo/goj a)pofantiko/j zeichnet sich dadurch aus, dass er als solcher 

einheitlich bleibt, und zwar in der Weise, dass er sich entweder als Eines (e3n) zeigt 

oder sich zu Einem verbinden lässt. Dagegen muss jede Vielheit durch den lo/goj 

a)pofantiko/j selbst ausgeschlossen werden, soweit sie nur bloßes Vieles bleibt und 

sich in keiner Weise zu einer Einheit zusammenfassen lässt.185 Diese Einheitlichkeit 

des lo/goj a)pofantiko/j ist insofern von größter Bedeutung, weil sie sich vor allem 

auf das „ti/ e0sti“ bezieht. Hier ist das „ti/ e0sti“ keine bloße Frage, vielmehr ist es 

schon im ersten lo/goj von Grund aus festgelegt. Eben diese kathgori/a ou0si/a 

macht die Einheitlichkeit des „Dieses“ (to/de ti) aus, aber nicht die sumbebhko/ta, 

die immer in der Vielfalt zerstreut bleiben.  

Um an das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi der conceptualen Vernunft 

bei Parmenides und Platon kurz zu erinnern: Bei Parmenides lehrt die Göttin dem 

wissenden Mann das schon Entschiedene: Wie es ist (w(j e1stin), hat es zu sein 

(ei]nai), wie es nicht ist (w(j ou0k e1stin), hat es notwendig nicht zu sein (mh\ ei]nai). 

Das Gelehrte soll zugleich die Einsicht des Menschen als Sterblichen vermitteln, und 
                                                 
184 Arist. De Int. 4, 16b26ff. Insbesondere 17a1: e1sti de\ lo/goj a#paj me\n shmantiko/j, ou!x w(j 
o1rganon de/, a)ll’ w#sper ei1rhtai kata_ sunqh/khn: a)pofantiko\j de\ ou0 pa~j, a)ll’ e0n w{| to\ 
a)lhqeu/ein h2 yeu/desqai u9pa&rxei.  
185 Arist. De. Int. 5, 17a15f.: e1sti de\ ei[j lo/goj a)pofantiko/j h2 o9 e4n dhlw~n h2 o9 sundesmw| ei[j, 
polloi\ de\ oi9 polla_ kai\ mh\ e4n h2 oi9 a)su/ndetoi.  



 96 

zwar dass es das Selbe ist, was sowohl einzusehen ist als auch zu sein hat. Das 

Eingesehene als solches ist vollkommen und muss vollkommen bleiben, weil es im 

Wesentlichen vom Selben her an die eigene moi=ra gebunden bleibt.  

Bei Platon aber muss sein Sokrates in die Tiefe der brotw~n do/cai 

eintauchen, um mit der Frage „ti/ e0sti“ auf dem Weg des „dia_ ti/“ zu einer 

entschiedenen Antwort zu kommen. Was ist, soll es nach dem ai1tion-lo/goj sein; 

was nicht ist, soll es auch deswegen nicht sein, weil kein ai1tion-lo/goj zutrifft. 

Jedoch bleibt immer noch bei Platon die Frage offen: Was ist das „wie es sein soll“, 

ist es Eines (e3n) oder ist es Vieles (polla&)? Die Antwort kann nur darin bestehen: 

Nachdem der Philosoph die höchste und grundlegende i0de/a tou= a)gaqou= eingesehen 

hat, lässt er letztlich einen mu=qoj vom einheitlichen ko/smoj durch den lo/goj und im 

lo/goj darstellen wie produzieren.  

Nun zu Aristoteles: Alles, was das „ti/ e0sti“ betrifft, hat Aristoteles von 

Grund auf in den lo/goj übersetzt, und zwar so, dass der lo/goj sich in sich und von 

sich selbst unterscheiden lässt. Für die Unterscheidung des lo/goj in sich und von 

sich selbst ist das lo/gon dido/nai grundlegend, denn sie kann nur ihrerseits vollbracht 

werden, wenn das lo/gon dido/nai nicht nur in ihr zusammen gestiftet wird, sondern 

vor allem in ihr seine Erfüllung findet. Es handelt sich nämlich um eine Erfüllung, 

durch die die Einheitlichkeit (e3n) des lo/goj von sich selbst her in der darstellenden 

Unterscheidung des lo/goj notwendigerweise festgehalten wird. Also unterscheidet in 

der ersten Übersetzung gerade der erste lo/goj der kathgori/ai zwischen ou0si/a und 

sumbebhko/ta, wobei nur die ou0si/a kata_ lo/gon die Einheitlichkeit des 

unterschiedenen lo/goj erkennen lässt.  

Die zweite Übersetzung betrifft den lo/goj a)pofantiko/j. Hier ist der 

springende Punkt die veränderte Einbeziehung der Unterscheidung zwischen „wie es 

ist“ und „wie es nicht ist“ einerseits und derjenigen zwischen „wie es zu sein hat“ und 

„wie es nicht zu sein hat“ andererseits in die Unterscheidung des lo/goj in sich und 

von sich selbst. Was besagt das? Zunächst: Was in der Bejahung ausgesagt wird, hat 

der Wesensbestimmung nach notwendig zu sein (ei]nai), und was in der Verneinung 

ausgesagt wird, hat der Wesensbestimmung nach notwendig nicht zu sein (mh\ ei]nai). 

Dann: Sowohl wenn etwas bejaht als auch wenn es verneint wird, ist man mit a)na&gkh 

zur Entscheidung zwischen wahr und falsch gezwungen – bezeichnenderweise wird 

hier jegliches „Dritte“ völlig ausgeschlossen, was übrig bleibt, ist nur ein „Ja“ oder 
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„Nein“. Nur im bejahenden oder verneinenden lo/goj lässt sich die notwendige 

Beurteilung von wahr und falsch erkennen. Und hierbei kommt es im Wesentlichen 

darauf an, dass etwas dem lo/goj a)pofantiko&j zukommt (u9pa&rxein) oder nicht 

zukommt (mh\ u9pa&rxein).  

Aber was den lo/goj a)pofantiko/j als solchen anlangt, so werden die 

lo/goi schon im ersten lo/goj als kathgori/ai begriffen geltend gemacht. Eben 

deshalb liegt die a)na&gkh der Unterscheidung von wahr und falsch bereits in der 

Einheitlichkeit des lo/goj a)pofantiko/j, die sich wiederum auf die Einheitlichkeit 

der kathgori/a ou0si/a bezieht, welche besagt: kaq’ au9to/. Zwar kann mit „ti\ kata_ 

tino/j“ und „“ti\ a)po\ tino/j“ Vieles im lo/goj a)pofantiko/j beurteilend aufgezeigt 

werden, aber die notwendige Einheitlichkeit des lo/goj a)pofantiko/j ergibt sich aus 

der Selbigkeit des „ti/“ und des „ti/noj“, denn sie kann nur an die ou)si/a oder das ti/ 

h]n ei]nai gebunden bleiben, weil sich die Einheitlichkeit des lo/goj kaq’ au9to/ von 

dem her ergibt, was kaq’ au9to/  schon in sich zu sein bestimmt war, wie es im lo/goj 

kaq’ au9to/ zum Vorschein kommt. Hier in dem sich im Denken erschließenden 

lo/goj betrifft es in ausgezeichneter Weise schon im voraus das Widerspruchsprinzip 

des lo/goj, das insbesondere sich auf das o2n h[| o1n bezieht, wie es in der Metaphysik 

lautet: to\ ga_r au0to\ a#ma u9pa&rxein te kai\ mh\ u9pa&rxein a)du/naton tw~| au0tw~| kai\ 

kata_ to\ au0to/. 186 

Der vermittelnde lo/goj a)pofantiko/j wird fruchtbar im dritten lo/goj, 

nämlich im sullogismo_j a)podeiktiko/j, in dem der an sich selbst denkende lo/goj 

zur e0pisth/mh a)po/deicij, und zwar zum wissenschaftlichen Ganzen des lo/goj mit 

Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung geworden ist. Die Fruchtbarkeit 

des sullogismo_j a)podeiktiko/j wird deutlich: Das kri=nai lo/gwi, verbunden mit 

lo/gon dido/nai, wird in dem an sich und für sich selbst das Denken erschließenden 

lo/goj zur Vollständigkeit gebracht, und zwar in dem Sinne, dass das „dia_ ti/“ und 

das „ti/ e0sti“, als schon Gewusstes im vollkommenen Ganzen des sullogismo_j 

a)podeiktiko/j mit a)na&gkh zusammen dargestellt werden. Ferner: Was den 

sullogismo_j a)podeiktiko/j als solchen anlangt, so können das Alles, das Viele und 

das Eine, die wie immer in den brotw~n do/cai bei den Griechen als unbestimmt und 

unbegrenzt hin und her endlos schwankend blieben, hier zum ersten Mal mit 

                                                 
186 Arist. Metaph. G, 1005b19f.  



 98 

Notwendigkeit in einer vollständigen Zusammenstellung des lo/goj zur Ruhe gestellt 

werden. Wie das?    

Bezeichnenderweise geht es hier vornehmlich um die a)na&gkh im 

wissenschaftlichen Ganzen des sich denkenden lo/goj, mit der das sullogi/zesqai 

auf sein eigentümliches te/loj zielt. Mit Rücksicht auf die Vorbestimmtheit der 

a)na&gkh in der moi=ra des eingesehenen Selben bei Parmenides erweist sich hier bei 

Aristoteles die a)na&gkh ebenfalls als diejenige des lo/goj, hier jedoch so, dass das 

vollkommene Ganze des lo/goj sich im sullogismo/j von Anfang an über die Mitte 

und bis zur Vollendung entfaltet und sich in ihm realisiert. Und hier werden der 

Anfang, die Mitte und die Vollendung im Ganzen des sullogismo/j im Wesentlichen 

konkret als o3roi187 bestimmt und als to/poi des sullogismo/j geltend gemacht. Das 

heißt, eben die o3roi und to/poi machen im sullogismo/j den ganzen Unterschied aus 

und lassen ferner die a)na&gkh als solche in der gegenwärtigen Darstellung des lo/goj 

realisieren und damit den vollendenden sullogismo/j als ein wissenschaftliches 

lo/goj-Ganzes zum Vorschein kommen.  

Um dies zu verwirklichen, muss der sullogismo/j in sich geschlossen 

und vollkommen (te/leioj) sein. Entsprechend dem, was „ist“ (ti/ e0sti), hat es im 

Ganzen des sullogismo/j notwendig zu sein oder nicht zu sein. Was also im lo/goj 

a)pofantiko/j ausgesagt ist, dem soll jeweils in den drei o3roi und to/poi des lo/goj 

etwas Bestimmtes zukommen, sei es das Alles, sei es das Nichts, sei es das Viele. In 

Konkretion besteht die a)na&kh des sullogismo/j darin: 1. Was im anfänglichen o9roj 

und to/poj begriffenerweise ausgesagt wird, handelt von Allem (kata_ pa&nta). 2. 

Was im anfänglichen o9roj und to/poj begriffenerweise ausgesagt wird, soll vom 

Selben her (kaq’ au9to/) den mittleren o9roj und to/poj und letztlich denjenigen des 

Schlusses bestimmen. 3. Sobald der von Allem ausgesagte Anfang den Einzelnen 

(e3kaston) im Schluss bestimmend betrifft, bildet der Schluss letztlich im 

Zusammenhang mit dem Anfang und der Mitte ein in sich geschlossenes Ganzes 

(kaqo/lou), wo dessen o3roi und to/poi jeweils mit Notwendigkeit den Unterschied im 

Ganzen zwischen Anfang, Mitte und Vollendung geltend machen.  

Offenbar betrifft hier der sullogismo/j die te/xnh des an sich selbst 

denkenden lo/goj. Erst im sullogismo/j lässt diese te/xnh sich durch die 

Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst begreifen und führt letztlich an 

                                                 
187 Arist. Top. 101b38: e1sti d’ o3roj me\n lo/goj o9 to\ ti/ h]n ei]nai shmai/nwn. 
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sich zur e0pisth/mh des lo/goj. Zwar gibt es im Sinne der te/xnh des lo/goj 

verschiedene sullogismoi/188, die sich in der Zeit des Aristoteles überall verbreiteten 

und als te/xnh ins Endlose spielten, aber nur der sullogismo_j a)podeiktiko/j kann 

mit a)na&gkh zur e0pisth/mh und zwar zum geschlossenen Ganzen mit Unterschied 

zwischen Anfang, Mitte und Vollendung führen. Eben deshalb muss Aristoteles nicht 

nur im sullogismo/j die Unterscheidung dessen zeigen, was gerade den te/leioj 

sullogismo/j ausmacht, um die e0pisth/mh a)po/deicsij zu erreichen, sondern er muss 

auch die Unterschiede zwischen den sullogismoi/ im Sinne der te/xnh des an sich 

selbst denkenden lo/goj eigens in den Topica und den Sophistici Elenchi ausführlich 

und vollständig darzustellen versuchen, nachdem er den sullogismo_j a)podeiktiko/j 

vollständig entwickelt hat.  

Die allein gültige Schlussfigur des sullogismo_j a)podeiktiko/j ist als ein 

Ganzes notwendig erschlossenen und vollbracht - mit Unterschied zwischen Anfang 

(a)rxh/), Mitte (me/son) und Schluss (te/loj). 

Mit dem ersten o9roj wird die a)rxh/ des sullogismo_j a)podeiktiko/j 

festgelegt, und zwar so, wie sie unmittelbar (a!meson) eröffnet wird – ohne sie eigens 

als unbeweisbar beweisen zu müssen (a)du/naton e0pi_ th=j a)podei/cewj le/gein), und 

deshalb soll sie als schon entschieden Gewusstes und Anerkanntes im lo/goj 

a)pofantiko/j vorausgesetzt werden. Was hier im Anfang das schon Gewusste 

betrifft, so lässt die a)rxh/ als solche das betreffende Alles (kata_ pa&nta) im lo/goj 

a)pofantiko/j aussagen (kathgore/sqai), indem der anfängliche lo/goj hier nur als 

o9rismo/j auftritt, der ausschließlich auf die kathgori/a ou0si/a bezogen bleibt. Erst 

auf den o9rismo/j hin wird das pa&nta kaq’ au9to/ und h[| au0to/ im lo/goj zum 

kaqo/lou erhoben,189  wo die a)rxh/ in ihrer eigenen Wissensgestalt deutlich wird, 

nämlich zunächst als die prou+parxou/shj gnw&sij, sodann als to_ dia_ ti/, welches 

zugleich das entsprechende pe/raj und to_ e1sxaton te/loj bezeichnet, schließlich als 

das, was in dem betreffenden Schlussverfahren von Allem ausgesagt und zwar allein 

als a)ci/wma bestimmt wird.  

                                                 
188 Arist. Top. A, 1, 100a25ff., a)podeiktiko_j sullogismo/j, dialektiko_j sullogismo/j, e0ristiko_j 
sullogismo/j, und sogar parallel zum dialektiko_j sullogismo/j steht r9htoriko_j sullogismo/j, der 
als e0nqu/mhma verstanden werden will. Arist. Rhet. 1356b41 und mehrere Stellen.  
189 Über to_ kata_ pa&ta, to_ kaq’ au9to/ und to_ kaqo/lou siehe Arist. An. Post. A.4, 72bff.  Hier soll 
das kaqo/lou hervorgehoben werden: kaqo/lou de\ le/gw o4 a@n kata_ panto/jte u9pa&rxh| kai\ kaq’ au9to\ 
h[| au0to/. Fanero\n a!ra o3ti o3sa kaqo/lou, e0c a)na&gkhj u9pa&rxei toi=j pra&gmasin. (An. Post. 73b26f.) 
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Mit dem zweiten o9roj kommt das notwendig auf die a)rxh/ folgende 

me/son des sullogismo/j a)podeiktiko/j ans Licht. Der mittlere o9roj betrifft Vieles, 

jedoch kein bloß unbestimmt Vieles, welches in einen regressus ad infinitum führt, 

sondern ein zu Allem gehöriges Vieles, welches angesichts der Einteilung des sich 

unterscheidenden lo/goj im o9rismo/j, der das me/roj oder ge/noj des lo/goj von 

Allem betrifft, begrenzt wird. Bezeichnenderweise ist das me/son von entscheidender 

Wichtigkeit für die Gestaltung des einheitlichen sullogismo/j a)podeiktiko/j, weil 

die Verschiebung des to/poj des mittleren B in diesen o9roj ausdrücklich die a)na&gkh 

des einheitlich produzierten Ganzen mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und 

Vollendung erkennen lässt. 

Mit dem dritten o9roj ist der entsprechende sullogismo/j a)podeiktiko/j 

letztlich auf das vom Selben her erfüllte te/loj gestoßen. Er kommt notwendigerweise 

zum Schluss. Hier wird das schliessende Einzelne (e3kaston) G hinsichtlich des schon 

abgegrenzten Vielen im vermittelnden o9roj mit Notwendigkeit vom anfänglichen 

Alles A ausgesagt. Es muss nämlich auf notwendige Weise das anfängliche Ganze 

(kaqo/lou), das im Wesentlichen das zugehörige Alles (pa&nta) im lo/goj 

begreiflicherweise betrifft, über die tragende Mitte (me/son), die sich zugleich auf den 

Anfang und die Vollendung bezieht, auf das konkret Einzelne (e3kaston) zukommen, 

das seinerseits jeweils auf die Verbindlichkeit des Anfangs angewiesen ist.  

Die Erfüllung des sullogismo_j a)podeiktiko/j zu einem Ganzen ist 

keineswegs von geringer Bedeutung: 1. Hier kann das e3kaston (Einzelne) ou0k a!lwj 

e1xein deswegen nur als schon bestimmtes to/de ti/ („Dieses“) zum lo/goj gebracht 

werden, weil das ti/ e0sti in der Bezugsverbindlichkeit mit dem anfänglichen dia_ ti/ 

steht und damit sich im beweisenden lo/goj zeigt. Und hier erfüllt sich das lo/gon 

dido/nai im kri=nai lo/gwi des an sich selbst denkenden lo/goj. 2. Es lässt sich 

erkennen: Nur im sich erfüllenden Ganzen mit notwendigem Unterschied zwischen 

Anfang, Mitte und Vollendung kann der sullogismo/j überhaupt nicht mehr als 

bloße te/xnh des lo/goj ohne te/loj bleiben; er muss vielmehr im Sinne des 

sullogismo_j a)podeiktiko/j selbst zur e0pisth/mh a)po/deicij werden. 3. Im sich 

erfüllenden Ganzen des sullogismo_j a)podeiktiko/j wird auch gezeigt, dass die 

Einheitlichkeit (e3n) des Ganzen mit Unterschied im Wesentlichen auf der Basis der 
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ou0si/a oder genauer des ti/ h]n ei]nai beruht – dies konkret in jedem o9roj in Gestalt 

des o9rismo/j.190  

Wohlgemerkt: Das Ganze (kaqo/lou) muss in seiner Erfüllung Eines (e3n) 

sein. Und das eine Ganze hat Aristoteles durch die ai1sqhsij tou= kaqo/lou in der 

yuxh/ bezeichnet. Doch die ai1sqhsij tou= kaqo/lou ist nur die Zeigensweise meta_ 

lo/gou in der e0pisth/mh vom begriffenen Ganzen und ferner vom nou=j und erweist 

sich daraufhin als radikal verschieden von der ai1sqhsij kaq’ e3kaston.191 Dadurch 

wird es auch deutlich: Die e0pagwgh/ bezieht sich zwar auf das kaqo/lou und bildet es 

sogar aus (e0mpoiei=n), aber im Vergleich mit dem sullogismo/j ist sie nur von 

sekundärer Bedeutung, die a)rxh/ beider ist von ganz anderer Art. Die a)rxh/ des 

sullogismo_j a)podeiktiko/j, die a)rxh/ a)podei/cewj, die weder a)po/deicij noch 

e0pisth/mhj e0pisth/mh ist, wird unmittelbar festgelegt und geöffnet. Um die ai1sqhsij 

tou= kaqo/lou in der a)rxh/ der e0pisth/mh a)podeiktiko/j mit lo/goj begreifen zu 

können, muss der lo/goj eigens auf den nou=j zurückgreifen.  

Der nou=j ist weder lo/goj noch e0pisth/mh. In ihm gibt es keine 

Unterscheidung zwischen wahr und falsch; er gewährt vielmehr die höchste 

Bewahrheitung für diese Unterscheidung zwischen wahr und falsch im lo/goj. Selbst 

die e0pisth/mh schliesst die Unterscheidung von wahr und falsch aus, sofern sie 

„e0pisth/mh“ (Wissen) ist und nicht do/ca und logismo/j bleibt. Eben deshalb wird die 

a)rxh/ des sullogismo_j a)podeiktiko/j mit ihm geoffenbart. Aber in Hinblick auf den 

anfänglichen nou=j und auf die Unterscheidung des nou=j von sich selbst, wie sie durch 

den lo/goj und im lo/goj begriffen wird, ist der sich erfüllende sullogismo_j 

a)podeiktiko/j keine einzige e0pisth/mh, obwohl er im Denken des sich denkenden und 

zwar unterscheidenden lo/goj eben als die einzige e0pisth/mh geltend gemacht wird. 

Die e0pisth/mh a)podei/cewj als solche hat nämlich die notwendige Erfüllung im 

Ganzen des lo/goj mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung gezeigt, 

worin das to/de ti/ den Bezug auf das ti/ h]n ei]nai festhält.  

Und so stellt sich noch einmal die Frage: Was macht den Anfang (a)rxh/) 

aller Wissenschaften des lo/goj aus? Einzig und allein: der nou=j, auf den Aristoteles 

immer wieder zurückkommen muss. Er ist der höchste Punkt, welchen das 

vollkommene lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi bei Aristoteles erreichen kann. Dies 
                                                 
190 Sehr bemerkenswert behandelt Aristoteles den o9rismo/j besonders im zweiten Buch der analytica 
posteriora, wo die e0pisth/mh a)po/deicsij schließlich vollständig entfaltet wird. 
191 Dazu vergleiche Metaph. L, 1072b21. 
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deshalb, weil der nou=j nicht nur den Menschen als Sterblichen zu wissen gibt, 

sondern vor allem ihnen Wissens-Begründen zu geben vermag. Aber so wie 

a)podei/cewj a)rxh/ ou0k a)po/deicij ist, ist der nou=j selbst auch keine e0pisth/mhj 

e0pisth/mh, sondern er lässt die e0pisth/mh durch den lo/goj und im lo/goj begründen 

wie darstellen. Denn der nou=j lässt die Philosophie (filo-sofi/a), die zutiefst dem 

Menschen als Sterblichen entspricht, auf ihrer eigentümlichen Bahn anfangen wie 

erfüllen. Mit dem Worte des Aristoteles gesprochen: ei0 ou]n mhde\n a!llo par’ 

e0pisth/mhn ge/noj e1xomen a)lhqe/j, nou=j a@n ei1h e0pisth/mhj a)rxh/.  kai\ h9 me\n a)rxh\ 

th=j a)rxh=j ei1h a!n, h9 de\ pa~sa o9moi/wj e1xei pro\j to\ pa~n pra~gma.192    

Wohlgemerkt: In Bezug auf die e0pisth/mh des lo/goj soll es nicht nur 

einen einzigen Anfang geben, stattdessen entfaltet sich der jeweils konkrete Anfang 

der betreffenden Wissenschaft in seiner Mannigfaltigkeit. Denn hinsichtlich der 

Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst ist der nou=j selbst schon ein 

Unterschiedener, der sich von sich durch den lo/goj und im lo/goj als nou=j 

poihtiko/j, nou=j praktiko/j und letztlich nou=j qewrhtiko/j unterscheiden und sich 

in der jeweils vollendeten Begründung und Gegenwart des lo/goj darstellen lässt. Um 

die Anfänge und deren Erfüllungen im architektonischen Ganzen des lo/goj-ko/smoj 

mit Unterschied zu betrachten:  

 

2.  Wissenschaftsordnung des auf den Sachverhalt bezogenen logos 

2.1. Produzierender logos in der Rhetorik und Poetik – von der technê peistikê zur 

poiêtikê  

In Hinblick auf das lo/gon dido/nai mit sich rein vervollständigendem 

kri=nai lo/gwi in sich und von sich selbst wird der sich denkende lo/goj nicht nur an 

sich, sondern vor allem an dem jeweils bezüglichen Sachverhalt produktiv. Mit dem 

Sachverhalt, der durch den lo/goj und im lo/goj begriffen und unterschieden wird, 

sind wir eigens auf die Grundwissenschaften des lo/goj und deren Hauptordnung 

gestoßen. Darin zeigt sich die eigentümliche Hauptsache der Aristotelischen 

Philosophie.  

                                                 
192  Arist. An. Post. 100b14ff. Hier soll speziell auf den Schlussabsatz 19 des zweiten Buchs 
hingewiesen werden. 
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An dieser Stelle muss besonders hervorgehoben werden: Einerseits wird 

das Begreifen der wissenschaftlichen Sache des lo/goj im Wesentlichen von dem sich 

denkenden lo/goj an sich eröffnet und vermitteltet. Bezeichnenderweise lässt das 

vorangehende Denken des lo/goj an sich schon sowohl das Sich-Reinigen von den 

brotw~n do&cai in der Philosophie als auch das Sich-Erheben und zwar das Sich-

Erfüllen in der e0pisth&mh a)podei/cewj vollständig zeigen wie darstellen. Dies kann 

aber nur auf der a)rxh/ und dem betreffenden te/loj in Hinblick auf den nou=j beruhen, 

wie Aristoteles selbst am Ende der zweiten Analytik ausdrücklich gezeigt hat. Und so 

kann die von Aristoteles mit Unterschied im Ganzen dargestellte Durchdringung des 

lo/goj in die wissenschaftliche Sache überhaupt nicht wieder in die brotw~n do&cai in 

der Philosophie, ganz zu schweigen von den bloßen brotw~n do&cai des Alltags, 

zurückfallen.  

Daraufhin ist aber die andere Seite zugleich ans Licht gekommen: Die 

nachkommende und beschliessende Maßgabe ist im Wesentlichen von vornherein in 

die wissenschaftliche Sache des lo/goj einbezogen. Bei dem sachbezogenen lo/goj 

bleibt der nou=j immer maßgebend: herrschend wie steuernd. Das Maßgebende ist 

immer schon da. Es muss immer schon bei der Sache des lo/goj und sogar bei dem 

eröffenenden Denken des lo/goj dabei sein. Dieses Maßgebende gibt nicht nur dem 

Wissen zu begründen, sondern gibt es vor allem mit Wissens-Grund zu unterscheiden; 

ferner gibt es mit dem im Ganzen gemachten Unterschied zu bauen. Mit diesem im 

Ganzen gemachten Unterschied muss der Bau sich geradezu als ein Ganzes eines 

Wissens-ko/smoj vollbringen – ein so aufgebautes Ganzes kann nur der lo/goj-

ko/smoj als „Dieser“ sein. 

Wohlgemerkt: Der maßgebende nou=j lässt sich nicht nur durch den 

lo/goj und im lo/goj auf begriffene Weise unterscheiden, vielmehr wird damit vor 

allem die Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst in Hinblick auf das 

lo/gon dido/nai in der e0pisth/mh ermöglicht und verwirklicht. Durch das lo/gon 

dido/nai im kri=nai lo/gwi wird die Unterscheidung des nou=j von sich selbst im Sinne 

des nou=j poihtiko/j, nou=j praktiko/j und nou=j qewrhtiko/j in der Unterscheidung 

der e0pisth/mh des lo/goj im Rahmen der e0pisth/mh poihtikh/, e0pisth/mh praktikh/ 

und e0pisth/mh qewrhtikh/ gegenwärtig und durchsichtig begriffen. Beide werden 

vom sich unterscheidenden lo/goj vermittelt und werden durch den wissenschaftlich 

sachbezogenen lo/goj sichtbar.  
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Dies besagt: zum einen bleibt der nou=j für jede e0pisth/mh des lo/goj 

maßgebend, damit kann zum anderen die e0pisth/mh nur als diejenige des lo/goj 

gelten, denn der an sich selbst Denken erschließende lo/goj ist selbst zur 

eigentümlichen Sache der Wissenschaft geworden. Also ist die sich durch den lo/goj 

und im lo/goj Sache hervorbringende und vollendende e0pisth/mh des lo/goj im 

Wesentlichen eine Erfüllung des maßgebenden nou=j und zwar eine Realisierung des 

sich im Denken erschließenden lo/goj. Um zur Erfüllung des nou=j und zur 

Realisierung des lo/goj zu gelangen, muss die e0pisth/mh des lo/goj immer in 

Hinblick auf die a)rxh/ und das te/loj durch den lo/goj und im lo/goj dargestellt und 

zwar zum lo/goj-ko/smoj mit Unterschied im Ganzen gebaut werden können.   

Doch was besagt der sachbezogene lo/goj? Oder was macht den 

Unterschied des sachbezogenen lo/goj zu dem im An-Sich-Denken erschliessenden 

lo/goj aus? Ganz eindeutig: das a!logon. In der e0pisth/mh des sachbezogenen lo/goj 

muss der lo/goj sich eigens zu dem entsprechenden a!logon verhalten. 

Bemerkenswert daran ist die Produktivität des sich in sich und von sich selbst 

unterscheidenden lo/goj, der auf die Vollkommenheit des Wissens-ko/smoj zielt, wie 

sie in der wissenschaftlichen Darstellung von ihm durch sich und in sich 

hervorgebracht wird. Das ist wirklich ein entscheidender Punkt, weil hier sogar das 

a!logon im Wesentlichen durch den lo/goj und im lo/goj begriffen wird und damit 

außerdem auf das im lo/goj entfaltete Wissen erhoben ist – es wird selbst zum 

„lo/goj-Wissen“ als solchem. Doch in der e0pisth/mh muss das a!logon dem ihm 

konträr entsprechenden lo/goj unterstellt, letztlich aber völlig vom lo/goj 

ausgeschlossen werden. Und deshalb muss eben in Hinblick auf das a!logon als 

solches und dessen Bezug auf den lo/goj die Unterscheidung der e0pisth/mai des 

lo/goj mit Blick auf die vorangehenden Wissenschaften und auf die betreffenden 

eigentümlichen Wissenschaften konkretisiert werden; dies vor allem mit besonderer 

Rücksicht auf die Parmenideische Stiftung sowohl bei der Beziehung als auch bei der 

Unterscheidung zwischen der a)lh/qeia und der peiqw& im philosophischen Wissen.  

Weshalb a!logon? Wie der lo/goj ist das a!logon zutiefst dem Menschen 

als Sterblichen und zwar der menschlichen yuxh/ eigen: e1oike de\ kai\ a!llh tij fu/sij 

th=j yuxh=j a!logoj ei]nai, mete/xousa me/ntoi ph| lo/gou. 193  Hier lässt es sich 

ausdrücklich an die Unterscheidung des Menschen von sich selbst binden, die immer 

                                                 
193 Arist. Eth. Nic. 1102b13. Dazu Arist. Protr. Düring, B.23 und Bonitz, Aristotelicus Index, S.35.  
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auf diejenige zwischen dem „wie es nicht zu sein hat“ und dem „wie es zu sein 

hat“ und diejenige zwischen dem „wie es ist“ und dem „wie es nicht ist“ bezogen ist. 

Was besagt das? Die Unterscheidung des lo/goj vom a!logon in der menschlichen 

yuxh/ betrifft eine Conception derjenigen Unterscheidung des Menschen von sich 

selbst, wie sie sich in der Darstellung der Wissenschaften des lo/goj entfaltet und 

erfüllt. Dies deshalb, weil sich der Aristotelische lo/goj eigens mit der a)nqrwpi/na 

filosofi/a, der Philosophie des Menschen beschäftigt, in der die Unterscheidung des 

Menschen von sich selbst nur auf den Menschen als Sterblichen hin, und zwar auf den 

im Wesentlichen zum Menschen gehörigen lo/goj hin, zu machen und zu vollziehen 

sein muss.  

In der Entfaltung des sachbezogenen lo/goj ist das a!logon von wichtiger 

Bedeutung, weil der lo/goj hier immer Rücksicht auf die andere Seite des Menschen 

nimmt, der selbst eigens als ein Sterblicher begriffen wird. Mit dem a!logon hat 

Aristoteles durchgreifend gezeigt: Der am Menschen selbst unterscheidende sowie 

produzierende lo/goj kann so tief in den Menschen als Sterblichen und zwar in das 

Begreifen seiner Unterscheidung von sich selbst eindringen – dass er als 

sachbezogener sogar das, was zuvor nur als das Dunkle, das Unbegreifbare des 

Menschen als Sterblichen gilt, ans Licht heben und so auch zum Begreifen des lo/goj 

beitragen kann. Damit wird ferner verdeutlicht: In Hinblick auf seine Negativität zum 

lo/goj wird das a!logon von Grund auf durch den lo/goj und im lo/goj begriffen 

und zwar als schon Begriffenes paradoxerweise in den e0pisth/mai des lo/goj zur 

Darstellung gebracht, sei es für den Aufbau der e0pisth/mh eher nützlich, sei es 

schließlich wegen seiner Negativität von der e0pisth/mh getilgt.  

Was hier als a!logon im lo/goj begriffen und dargestellt wird, ist  schon 

ein Wissen, wie es gerade als gegensätzlich zum lo/goj dargestellt ist. Es ist 

allerdings nur ein Wissen als solches – Nichts mehr, Nichts weniger, ganz zu 

schweigen von der e0mpeiri/a. Hier zeigt sich tatsächlich das größte Verdienst des sich 

an der Sache unterscheidenden lo/goj, indem er in seiner Unterscheidung in sich und 

von sich selbst mit einem lo/gon dido/nai erstens Alles durchdrungen hat, sodann 

Alles durch sich und in sich begrifflich konzipiert hat, schließlich Alles, wie es unter 

einem einzigartigen Prinzip steht, in einem lo/goj-ko/smoj mit Unterschied vollbracht 

hat. – Was wird da mit der produktiven Kraft des lo/goj bei Aristoteles gezeigt? 

Einzig und allein: die produktive Kraft des Menschen als Sterblicher, wie er als 
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Mensch durch das lo/gon dido/nai mit kri=nai lo/gwi zur wissenschaftlich geordneten 

Darstellung gebracht ist; oder besser noch: zum lo/goj-ko/smoj.  

Dem ersten sachbezogenen lo/goj und dem entsprechenden a!logon 

begegnen wir in der te/xnh r9htorikh/, die als vorangehende e0pisth/mh des 

sachbezogenen lo/goj in den poietischen Wissenschaften zu betrachten ist. 

Wohlgemerkt: Hier geht es wiederum um eine te/xnh des lo/goj, die aber zugleich 

von der Seite der betreffenden Sache her ihre Bestimmtheit erhält. Und diese te/xnh 

r9htorikh/ bezieht sich zum ersten auf die te/xnh des sullogismo/j (Analytica und 

Topica) und die a)po/deicij mit lo/goj, zum zweiten auf die te/xnh politikh/ (Politica) 

und zwar auf die praktischen Wissenschaften überhaupt, die Aristoteles zuweilen als 

politische Wissenschaften überhaupt bezeichnet, zum dritten und schließlich auf die 

te/xnh poihtikh/. Wie das? Was ist denn die Stellung der te/xnh r9htorikh/ als eine 

e0pisth/mh des lo/goj in der Ordnung der Wissenschaften?  

Auffallend greift die te/xnh r9htorikh/ auf den sullogimo/j überhaupt, 

jedoch nicht die e0pisth/mh a)podei/cewj zurück. Zwar bleibt in Hinblick auf seine 

Wesensart „dianoi/a“ der sullogismo/j a)podeiktiko/j selbst in der rhetorischen 

e0pisth/mh nützlich, aber er wird nicht mehr streng angewandt, sondern er hat hier 

ausdrücklich seine Selbstständigkeit verloren und ist eben deshalb sekundär geworden. 

Aristoteles hat erstaunlicherweise den sullogismo/j und die a)po/deicij in der ars 

rhetorica nie im Verbund zusammen dargestellt, wie er in der analytica posteriora 

ausdrücklich getan hat, sondern er lässt die r9htorikh/ und zwar das e0nqu&mhma jeweils 

entweder auf diesen oder auf jene beziehen. 194   

Das ist von größter Bedeutung für die Stellung der Rhetorik in den 

Gesamtwissenschaften des Aristoteles: Die von dem selbst denkenden lo/goj an sich 

erschlossene e0pisth/mh a)podei/cewj in Gestalt des sullogismo_j a)podeiktiko/j hat 

ihre eigene a)rxh/ und ihr eigenes te/loj erreicht und so sich in ihrem vollendeten 

Ganzen geschlossen. Sie kann überhaupt nicht unmittelbar für die Wissenschaften des 

sachbezogenen lo/goj gelten. Mehr noch: Sie ist sogar von diesen Wissenschaften 

ausgeschlossen, eben weil sie jeweils eine eigene a)rxh/ und ein entsprechendes te/loj 

für sich halten! Obwohl hier die te/xnh r9htorikh/ in einem engen Zusammenhang mit 

der te/xnh des sullogismo/j steht, hat sie ihre eigentümliche Sache, die eben die 

                                                 
194 Dazu siehe insbesondere André Wartelle, Lexique de la >>Rhétorique<< d’ Aristote, a)po/deicij 
u.a., S.57f., sullogismo/j u.a., S.396f.               
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te/xnh r9htorikh/ als solche zur produzierenden e0pisth/mh des lo/goj ausmacht, in 

Hinblick auf ihre a)rxh/ und ihr te/loj durch den lo/goj und im lo/goj entfaltet und 

vollbracht.   

Was in der te/xnh r9htorikh/ den sullogismo/j betrifft, so muss er mit 

dem bestimmten Alles (pa&nta), ferner mit dem betreffenden Ganzen (kaqo/lou) auf 

das Einzelne (e9kaston) als „Dieses“ (to/de ti/) zukommen, sei es w(j e0pi_ to_ polu/, 

sei es mit a)na&gkh. Aber es handelt sich nicht um eine das An-Sich-Denken 

erschliessende te/xnh des lo/goj, vielmehr ist der lo/goj auf die Sache bezogen, wie 

sie durch diese te/xnh des lo/goj als „o1n lego/menon“ geltend gemacht wird und eben 

im lo/goj zum Vorschein gebracht ist. Andererseits, was in der te/xnh r9htorikh/ die 

a)po/deicij betrifft, so handelt sie im Wesentlichen von der pi/stij, deren 

Überzeugungskraft nur aus dem schon entschieden „Gewussten“, das selbst noch zur 

Sache dieser te/xnh des lo/goj, genauer zum „o1n lego/menon“ werden soll, 

entspringen kann. Die Sache „o1n lego/menon“  wird durch die te/xnh r9htorikh/ vom 

Gewussten her als ein „Wissen“ im lo/goj hervorgebracht.  

In Bezug auf irgendeinen ihr vielfältig gegebenen und ihr so zur Sache 

werdenden Einzelfall ist die te/xnh r9htorikh/ doch keine e0pisth/mh a)fwrisme/nh, 

keine bestimmte Wissenschaft, sondern sie gilt eher als eine an der yuxh/ orientierte 

te/xnh peistikh/, die sich mit dem für bestimmtes Alles allgemeingültig 

entschiedenen Gewussten auf diese Weise verhält, dass sie immer aufgrund des 

Gewussten als solchen die Überzeugungskraft an dem betroffenen Einzelfall durch 

den lo/goj und im lo/goj vor den Menschen herzustellen strebt. Aber eben deshalb 

greift die qewri/a der pi/stij-Herstellung dieser te/xnh r9htorikh/, wie sie mit der 

bezogenen Sache auf eine Überzeugung hin herstellen soll, ihrerseits ausdrücklich auf 

ihre ai0ti/a und deren te/loj zurück, welches als schon entschieden Gewusstes von 

den praktischen Wissenschaften für sie ausgeliefert ist. Hier soll das schon 

entschieden Gewusste jeweils dem betroffenen Einzelfall mit Wahrscheinlichkeit oder 

Notwendigkeit zukommen, und zwar derart, dass ein Wissen von Überzeugung der 

yuxh/ (e0nqu/mhma piqano/n) durch den lo/goj und im lo/goj hergestellt werden soll.  

In ausgezeichneter Weise betrifft dies eben die Begründung der te/xnh 

r9htorikh/: Da wird die pi/stij selbst zum Sachverhalt der te/xnh des lo/goj, aber 

nicht ohne einen Grund (lo/goj), nicht ohne ein te/loj, auch nicht ohne den 

Anspruch auf die a)lh/qeia, wie sie bei der bloßen te/xnh des sullogismo/j in den 



 108 

Topica vertreten wird – insbesondere bei der te/xnh des lo/goj aus der natürlichen 

Vernunft nach Parmenides. Was hier das selbst sachgewordene Wissen der te/xnh 

r9htorikh/ betrifft, bezieht es sich im Wesentlichen auf das schon entschieden 

Gewusste, auf das te/loj des Menschen als Sterblichen, nämlich auf die eu0daimoni/a, 

„von einem guten Geist geleitet“. Ein Wissen als solches ist im Wesentlichen ein 

Wissen von einer Überzeugung der menschlichen Seele, dessen Aufgabe sich in der 

pi/stij des Menschen und ferner in der kri/sij des Menschen erfüllt. Es wird eigens 

von der te/xnh r9htorikh/ durch den lo/goj und im lo/goj hergestellt, und zwar als 

eines, das als ein e0nqu/mhma piqano/n zur Rede (lo/goj) gekommen ist. Damit tritt der 

erste einen bezogenen Sachverhalt produzierende lo/goj in die poietische e0pisth/mh 

des lo/goj ein. Wie kommt der lo/goj als solcher durch sich und in sich selbst zur 

fruchtbaren Herstellung von Überzeugung?  

Wohlgemerkt: Aristoteles hält an dem Zusammenhang der te/xnh 

r9htorikh/ mit derjenigen des sullogismo/j fest. Dies wird aber nur durch den Bezug 

der Rhetorik auf die Dialektik verdeutlicht: h9 r9htorikh/ e0stin a)nti/strofoj th=| 

Dialektikh=|, die Rhetorik ist ein Gegenstück der Dialektik.195 Ferner: Die Rhetorik ist 

im Anschluss an der Seite der Dialektik herangewachsen und wird sogar als ein 

Seitenzweig dieser geltend gemacht. 196 Was besagt das? Schon die Dialektik ist selbst 

für Aristoteles eine te/xnh des lo/goj, nämlich ein dialektiko_j sullogismo/j. Beide 

haben den gemeinsamen Schein des sullogismo/j, wo das Alles, das Viele und das 

Einzelne den verschiedenen to/poi nach zusammengestellt werden. Dennoch lässt 

sich in Hinblick auf Platon und die Dialektik seiner Philosophie sogleich die radikale 

Scheidung der Aristotelischen te/xnh r9htorikh/ von dem dialektiko_j sullogismo/j 

erkennen: Einerseits muss die te/xnh r9htorikh/ als solche wiederum zutiefst in die 

brotw~n do&cai eingehen, um damit andererseits das Wissen oder genauer das schon 

Gewusste durch den lo/goj und im lo/goj vor einer einschlägigen Öffentlichkeit 

herzustellen, und zwar nicht nur um diese Öffentlichkeit für sich zu gewinnen 

(pi/stij), sondern vornehmlich um mit Überzeugungskraft aus dem im lo/goj 

                                                 
195 Arist. Rhet. 1354a1. 
196 Arist. Rhet. 1356a25: parafue/j ti th=j dialektikh=j, 1356a30: mo/rio/n ti th=j dialektikh=j kai\ 
o9moi/wma. 
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hervorgebrachten Gewussten sie zu einer eigenen sachgemäßen Entscheidung (kri/sij) 

zu zwingen. 197 

Damit ist der Bezug der te/xnh r9htorikh/ auf die te/xnh politikh/,198 

ferner derjenige der e0pisth/mh poihtikh/ auf die e0pisth/mh praktikh/ ans Licht 

gekommen. Das Gewusste beider ist sowohl gemeinsam als auch verschieden. Die 

eben festgehaltene Beziehung der Rhetorik zur Politik legt die der te/xnh r9htorikh/ 

eigene Sachbestimmung zur herstellenden Rede offen. Dies deshalb, weil dadurch die 

Conception der Unterscheidung des Menschen als Sterblichen in sich und von sich 

selbst im ersten sachbezogenen und -gewordenen lo/goj ihre Realisierung findet: Das 

te/loj des Menschen, das besonders in der Politik und in der Ethik thematisch wird, 

soll hier in der Rhetorik als schon entschieden anerkanntes Gewusstes geltend 

gemacht werden; anerkannt gewusst heißt hier: wie es sich in den no/moi der po/lij 

und in der e1ndoca des Menschen konkretisiert. Und dies besagt: Mit dem anerkannten 

Gewussten, mit der a)lh/qeia den Menschen zu überzeugen und zwar derart, dass das 

piqano/n, das Überzeugende durch den lo/goj und im lo/goj wohlgebaut werden soll 

und zwar als „gut Gebautes“ (lo/goj eu0su/nqetoj)199  in Gestalt der sachgemäßen 

Rede hervorgebracht. Nichts Anderes, sondern nur die a)lh/qeia ist überzeugend und 

noch  überzeugender, das heißt hier, sie soll überzeugend sein – dagegen lässt 

Aristoteles sowie sein Lehrer Platon überhaupt nichts zu. Warum? Weil alle 

Menschen ihrer fu/sij gemäß das schon von Grund aus gewusst haben.200  

Noch einmal: Was ist denn das Gewusste? Das Erste und das Höchste: das 

a)nqrw&pinon a)gaqo/n, das menschlich Gute,201 genauer: die eu0daimoni/a, welche bei 

Aristoteles im Wesentlichen als das eigentümliche te/loj des Menschen als 

Sterblichen geltend gemacht werden soll – dies gilt vornehmlich für die poietischen 

                                                 
197 Von pi/stij zur kri/sij, dies konkretisiert sich letztlich im lo&goj des Gerichts: e0pei\ d’ e3neka 
kri/sewj e0stin h9 r9htorikh/ (kai\ ga_r ta_j sumboula_j kri/nousi kai\ h9 di/kh kri/sij e0stin), a)na&gkh 
mh\ mo/non pro\j to\n lo/gon o9ra~n, o3pwj a)podeiktiko\j e1stai kai\ pisto/j, a)lla_ kai\ au9to\n poio/n 
tina kai\ krith\n kataskeua&zein. (Arist. Rhet. 1377b21ff.)   
198 Arist. Rhet. 1356a25ff.: w#ste sumbai/nei th\n r9htorikh\n oi[on parafue/j ti th=j dialektikh=j kai\ 
th=j peri\ ta_ h1qh pragmatei/aj, h4n di/kaio/n e0sti prosagoreu/ein politikh/n. Arist. Eth. Nic. 
1094b3. Die strathgikh/, oi0konomikh/ und r9htorikh/ gehören zur politikh/, die eigens auf das 
ta)nqrw&pinon a)gaqo/n zielt.  
199 Arist. Rhet. 1406a36.  
200 Arist. Rhet. 1355a14ff: to& te ga_r a)lhqe\j kai\ to\ o3moion tw~| a)lhqei= th=j au0th=j e0sti duna&mewj 
i0dei=n, a#ma de\ kai\ oi9 a#nqrwpoi pro\j to\ a)lhqe\j pefu/kasin i9kanw~j kai\ ta_ plei/w tugxa&nousi 
th=j a)lhqei/aj: dio\ pro\j ta_ e1ndoca stoixastikw~j e1xein tou= o9moi/wj e1xontaj kai\ pro\j th\n 
a)lh/qeia&n e0stin. Dazu 1355a36: ta_ me/ntoi u9pokei/mena pra&gmata ou0x o9moi/wj e1xei, a)ll’ ai0ei\ 
ta)lhqh= kai\ ta_ belti/w th=| fu/sei eu0sullogismo/tera kai\ piqanw&tera w(j a(plw~j ei0pei=n.   
201 Arist. Eth. Nic. 1094b7. 
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Wissenschaften sowie für die praktischen Wissenschaften überhaupt. Die menschliche 

eu0daimoni/a als solche wird aber sofort konkret in der eu0praci/a met’ a)reth=j,202 die 

in der Rhetorik durch den lo&goj in Gestalt der gut gebauten Rede des Redenden zum 

Vorschein gebracht wird, während sie in der Politik und Ethik unmittelbar an dem 

Handeln des Handelnden sichtbar gemacht werden soll.  

Das Gewusste als solches betrifft den Menschen als Sterblichen. Aber 

welchen Sterblichen? Welchen Menschen? Den Menschen, der sich in sich und von 

sich selbst unterscheiden lässt. Hier geht es vor allem um den Menschen, der die 

Unterscheidung zwischen dem lo/goj und dem a!logon seiner yuxh/ zutiefst in sich 

hält. Ferner: um den Menschen einer po/lij als einer solchen,  die noch eigens von 

dem Politiker nach dem te/loj des Menschen erfunden und ausgebildet werden soll, 

also um den poli/thj, den Bürger einer po/lij. Nur unter den Menschen als solchen 

kann das dem Menschen-te/loj angemessene Gewusste von Grund auf anerkannt 

werden, wie es einerseits in den von einem nomoqe/thj verfassten no/moi der po/lij 

allen Bürgern bekannt gemacht wird, andererseits aber wie es in der e1ndoca aller 

Menschen der po/lij verwurzelt und vertraut ist. 203 Und nur so kann das Gewusste 

jeweils durch die te/xnh r9htorikh/ mit wohlbegründeter Überzeugung unter schon 

bestimmten Menschen dem Einzelfall zukommen. Weshalb pi/stij? Deshalb: Um das 

Gewusste durch seine Herstellung im lo/goj an dem Einzelfall geltend machen zu 

können, muss der Redner seine Rede (lo/goj) nicht nur nach dem lo/goj, sondern 

auch immer mit Rücksicht auf das a!logon hervorbringen.  

Eben bei der künstlerischen Hervorbringung des eu0su/nqetoj lo/goj 

springt das e0nqu/mhma piqano/n heraus. Hier soll man sich überhaupt nicht von den nur 

scheinbar unbestimmten Stellungen der te/xnh r9htorikh/ beirren lassen. Also wie 

Aristoteles selbst mehrmals erwähnt hat, bezieht sich die te/xnh r9htorikh/ zunächst 

auf den sullogismo/j überhaupt oder konkret auf den dialektiko_j sullogismo/j, 

sodann auf den Anspruch an die a)po/deicij, und letztlich auf die te/xnh politikh/ 

                                                 
202 Arist. Rhet. 1360b14ff. : e1stw dh\ eu0daimoni/a eu0praci/a meta_ a)reth=j, h2 au0ta&rkeia zwh=j, h2 o9 
bi/oj o9 meta_ a)sfalei/aj h3distoj, h2 eu0qe/neia kthma&twn kai\ swma&twn meta_ duna&mewj 
fulaktikh=j te kai\ praktikh=j tou/twn: sxedo\n ga_r tou/twn e4n h2 plei/w th\n eu0daimoni/an 
o9mologou=sin ei]nai a#pantej. 
203 Hier ist die e1ndoca überhaupt nicht nur diejenige des Einzelnen, sondern diejenige aller Menschen. 
Und nur eine solche e1ndoca kann in der Philosophie eigens thematisch werden. Über e1ndoca, Arist. 
Rhet.1356b32-34, Top. 100b21-23: e1ndoca de\ ta_ dokou=nta pa~sin h2 toi=j plei/stoij h2 toi=j sofoi=j, 
kai\ tou/toij h2 pa~sin h2 toi=j plei/stoij h2 toi=j ma&lista gnwri/moij kai\ e0ndo/coij. Dazu Christof 
Rapp, Aristoteles Rhetorik, S.257ff.  
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oder sogar auf die politikh_ e0pisth/mh überhaupt. 204  Wohlgemerkt: Die soeben 

festgestellten Zusammenhänge lassen das pra&gma, die Sache der Rhetorik in ihrer 

Eigenständigkeit auftreten, und zwar derart, dass die te/xnh r9htorikh/ sich in eine 

bestimmte Position der Wissenschaftsordnung des sachbezogenen lo/goj bringt – als 

eine e0pisth/mh des lo/goj, die sowohl im Anschluss an den An-Sich-Denken 

erschließenden lo/goj bleibt, als auch sich auf den in die bezogenen Sache der 

e0pisth/mh durchdringenden lo/goj bezieht und damit die e0pisth/mai des 

sachbezogenen lo/goj eröffnet. Damit sind wir besonders auf die eigentümliche 

Sache des ersten sachbezogenen lo/goj gestoßen: auf das e0nqu/mhma. Aber welches?  

Es ist nämlich ein te/xnhj e1rgon und zwar eine te/xnh tw~n lo/gwn 

suntiqe/ntej, Kunstfertigung der Logos-Zusammensetzung,205 die sich besonders mit 

der pi/stij durch den lo/goj und im lo/goj beschäftigt. Aber nur in Hinblick auf das 

a!logon, auf die paqh/ der yuxh/ kann Aristoteles behaupten, dass das e0nqu/mhma in 

der te/xnh des lo/goj als solcher das sw~ma th=j pi/stewj, den Körper der 

Überzeugung206 ausmacht. Dies besagt: Die te/xnh r9htorikh/ handelt vor allem von 

der pi/stij e1ntexnoj, ihre Aufgabe besteht darin: 1. einerseits wie das bestimmte 

Alles, das schon anerkannt Gewusste jeweils mittels des Vielen dem Menschen 

überzeugend mit Wahrscheinlichkeit (ei0ko/j, w(j e0pi\ to\ polu/) oder Notwendigkeit 

(a)na&gkh) auf den betreffenden Einzelfall zutreffen soll,207 2. andererseits aber wie 

                                                 
204 Arist. Rhet. 1355a4ff.: h9 me\n e1ntexnoj me/qodoj peri\ ta_j pi/steij e0stin, h9 de\ pi/stij a)po/deici/j 
tij (to/te ga_r pisteu/omen ma&lista o3tan a)podedei=xqai u9pola&bwmen), e1sti de\ a)po/deicij 
r9htorikh\ e0nqu/mhma, [kai\ e1sti tou=to w(j ei0pei=n a(plw~j kuriw&taton tw~n pi/stewn,] to\ d’ 
e0nqu/mhma sullogismo/j tij (peri\ de\ sullogismou= o9moi/wj a#pantoj th=j dialektikh=j e0stin i0dei=n, 
h2 au0th=j o3lhj h2 me/rouj tino/j) …, Rhet. 1356b41: kalw~ ga_r e0nqu/mhma me\n r9htoriko\n 
sullogismo/n. Rhet. 1356a20ff.: e0pei\ d’ ai9 pi/steij dia_ tou/twn ei0si/, fanero\n o3ti tau/taj e0sti\ 
labei=n tou= sullogi/sasqai duname/nou kai\ tou= qewrh=sai peri\ ta_ h1qh kai\ ta_j a)reta_j kai\ 
tri/ton tou= peri\ ta_ pa&qh, ti/ te e3kasto/n e0sti tw~n paqw~n kai\ poi=o/n ti, kai\ e0k ti/nwn e0ggi/gnetai 
kai\ pw~j. w#ste sumbai/nei th\n r9htorikh\n oi[on parafu/ej ti th=j dialektikh=j ei]nai kai\ th=j peri\ 
ta_ h1qh pragmatei/aj, h4n di/kaio/n e0sti prosagoreu/ein politikh/n. dio\ kai\ u9podu/etai u9po\ to\ 
sxh=ma to\ th=j politikh=j h9 r9htorikh/ kai\ oi9 a)ntipoiou/menoi tau/thj ta_ me\n di’ a)paideusi/an ta_ 
de\ di’ a)lazonei/an kai\ a!llaj ai0ti/aj a)nqrwpika&j: e1sti ga_r mo/rio/n ti th=j dialektikh=j kai\ 
o9moi/a, kaqa&per kai\ a)rxo/menoi ei1pomen: peri\ ou0deno\j ga_r w(risme/nou ou0dete/ra au0tw~n e0stin 
e0pisth/mh, pw~j e1xwi, a)lla_ duna&meij tine\j tou= pori/sai lo/gouj. Rhet. 1359b9ff.: a)lhqe/j e0stin, 
o3ti h9 r9htorikh\ su/gkeitai me\n e1k te th=j a)nalutikh=j e0pisth/mhj kai\ th=j peri\ ta_ h1qh [politikh=j] 
o9moi/a d’ e0sti ta_ me\n th=| dialektikh=| ta_ de\ toi=j sofistikoi=j lo/goij. Dazu Eth. Nic. 1094b3, 
strathgikh/, oi0konomikh/, r9htorikh/ sind der e0pisth/mh politikh/ zugehörig.     
205 Arist. Rhet. 1354a12. 
206 Arist. Rhet. 1354a15. 
207 Das para&deigma und die entsprechende e0pagwgh/ sind hier sekundär, dagegen ist der r9htoriko_j 
sullogismo/j oder das e0nqu/mhma entscheidend. Während das erstere unmittelbar überzeugend 
beweisen kann, soll der letztere sich auf das Maßgebende, nämlich auf das unter den Menschen 
anerkannterweise Gewusste beziehen, um es mit Überzeugung auf den Einzelfall zukommen zu lassen. 
Mit einem Wort: In Bezug auf die a)po/decij gilt das erstere als a!texnoi pi/steij und das letztere als 
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das a!logon dem lo/goj unterstellt werden soll, um die kri/sij und die entsprechende 

peiqw& immer nur in Hinblick auf die a)lh/qeia herstellen zu können, das heißt hier,  

um beide auf den Einzelfall des Einzelnen bestimmend zukommen zu lassen.  

Dies lässt erstaunlicherweise an die von der Göttin eigens geforderte 

Wegentscheidung bei Parmenides erinnern. Auf der einen Seite besagt diese 

Entscheidung für den Überzeugungsweg: „wie es ist“ und „wie es nicht ist, hat es 

nicht zu sein“, weil die peiqw& die Begleiterin der a)lh/qeia ist. Auf der anderen Seite 

soll es überhaupt nicht als ein „Weg“ gelten: „wie es nicht ist“ und „wie es notwendig 

ist, hat es nicht zu sein“. 208 Es drängt sich, von der a)lh/qeia her zu entscheiden. Die 

kri/sij, die Entscheidung muss im Wesentlichen mit der Begleitung der pi/stij, die 

selbst noch die a)lh/qeia begleiten soll, gemacht werden. Hier sind in der te/xnh 

r9htorikh/ beide im Wesentlichen an den lo/goj gebunden, zugleich aber beziehen sie 

sich auffallend auf die andere Seite der yuxh/, auf das a!logon, genauer: auf die pa&qh.  

Eben deshalb ist die pi/stij für die Rhetorik von entscheidender 

Bedeutung: Auf die pi/stij-Herstellung hin lässt sich sowohl die a)lh/qeia im Sinne 

des schon gewussten te/loj des Menschen als auch das der yuxh/ zutiefst eigene 

a!logon des Menschen jeweils bis hin zum Einzelnen (e3kaston), zum „Dieses“ (to/de 

ti) geltend machen. Auf die pi/stij-Herstellung hin realisiert das lo/gon dido/nai im 

kri=nai lo/gwi sich mit Entschiedenheit (kri/sij) im ersten sachbezogenen lo/goj. 

Eben deshalb kann die Conception der Unterscheidung des Menschen in sich und von 

                                                                                                                                            
e1ntexnoi pi/steij und zwar als die eigentümliche Sache der te/xnh r9htorikh/. Siehe dazu 
Rhet.1356b26-1357a1: e0pei\ ga_r to\ piqano\n tini\ piqano/n e0sti, kai\ to\ me\n eu0qu\j u9pa&rxei di’ au9to\ 
piqano\n kai\ pisto\n to\ de\ tw~| die/knusqai dokei=n dia_ toiou/twn, ou0demi/a de\ te/xnh skopei= to\ kaq’ 
e3kaston, oi[on h9 i0atrikh\ ti/ Swkra&tei to\ u9gieino/n e0stin h2 Kalli/a|, a)lla_ ti/ tw~| toiw~|de h2 toi=j 
toioi=sde ( tou=to ga_r e1ntexnon, to\ de\ kaq’ e3kaston a!peiron kai\ ou0k e0pisthto/n) ou0de\ r9htorikh\ 
to\ kaq’ e3kaston e1ndocon qewrh/sei, oi[on Swkra&tei h2  9Ippi/a|, a)lla_ to\ toioi=sde, kaqa&per kai\ h9 
dialektikh/. kai\ ga_r e0kei/nh sullogi/zetai ou0k e0c w{n e1tuxen, a)ll’ e0kei/nh me\n e0k tw~n lo/gou 
deome/noij, h9 de\ r0htorikh\ e0k tw~n h1dh bouleu/esqai ei0wqo/sin. Dazu ebd. Rhet.II, 20, 1393a22ff.   

Dennoch spielt der Einzelfall als ein Tatsache-Merkmal in der te/xnh r9htorikh/ eine wichtige 
Rolle. Zwar werden das „w(j e0pi_ to_ polu/“ und die „a)na&gkh“ in der Rhetorik mit Unterscheidung 
festgehalten, aber ohne Verweis auf eine kennzeichnende „Tatsache“ (te/kmar), die den Bezug des 
Einzelfalls auf das entschiedene Alles, auf das schon Gewusste in einer anschaulichen a)po/deicij 
herstellt, kann die rhetorische Syllogistik keine Notwendigkeit erhalten. Das ist sehr deutlich im Falle 
des Gerichts: die allgemeingültige Verfassung (no/moj), das beweisende Zeichen (a)po/deicij mit 
te/kmar) und der betreffende Rechtsstreit. Siehe insbesondere Arist. Rhet. 1357a22ff.. Vom te/kmar 
siehe ebd. Rhet. 1357b5ff.: a)nagkai=on me\n ou]n le/gw e0c w{n gi/netai sullogismo/j: dio\ kai\ 
tekmh/rion to\ toiou=ton tw~n shmei/wn e0sti/n: o3tan ga_r mh\ e0nde/xsqai oi1wntai lu=sai to\ lexqe/n, 
to/te fe/rein oi1ontai tekmh/rion w(j dedeigme/non kai\ peperasme/non: to\ ga_r te/kmar kai\ pe/raj 
tau/to/n e0sti kata_ th\n a)rxai/an glw~ttan.                        
208 Parm. DK.B2, Z.3-6: h9 me\n o3pwj e1stin te kai\ w(j ou0k e1sti mh\ ei]nai, Peiqou=j e0sti ke/leuqoj 
(’Alhqei/hi ga_r o0phdei=), h9 d’ w(j ou0k e1stin te kai\ w(j xrew&n e0sti mh\ ei]nai, th\n dh/ a@n toi fra&zw 
panapeuqe/a e1mmen a)tarpo/n.  
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sich selbst und deren Konkretisierung durch den rhetorischen lo/goj und im 

rhetorischen lo/goj auf produzierende Weise als wissenschaftliche Darstellung 

hervorgebracht werden – wissenschaftlich, weil beim lo/gon dido/nai mit kri=nai 

lo/gwi die Begründung mittels der Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich 

selbst in der pi/stij-Herstellung immer gegenwärtig bleibt. Um welchen lo/goj th=j 

r9htorikh=j texnh=j geht es hier denn?  

Zunächst soll es der lo/goj des Überzeugens sein: tw~n de\ dia_ tou= lo/gou 

porizome/nwn pi/stewn tri/a ei1dh e0sti/n: ai9 me\n ga_r ei0sin e0n tw~| h1qei tou= 

le/gontoj, ai9 de\ e0n tw~| to\n a)kroath\n diaqei=nai/ pwj, ai9 de\ e0n au0tw~| tw~| lo/gw|, 

dia_ tou= deiknu/nai h1 fai/nesqai deiknu/nai.209 Alle Drei sammeln sich durch den 

lo/goj und im lo/goj auf den bestimmten lo/goj, auf den piqano_j lo/goj – ganz im 

Unterschied zu den nu=n texnologou/ntej. Das h]qoj sei selbst das Überzeugendste, 

also o9 lo/goj w#ste a)cio/piston poih=sai to_n le/gonta, und zwar dei= de\ kai\ tou=to 

sumbai/nein dia_ tou= lo/gou, a)lla_ mh\ dia_ to\ prodedoca&sqai poio/n tina ei]nai to\n 

le/gonta.210 Dagegen seien die pa&qh nicht durch sich schon selbst-überzeugend und 

deshalb sollten sie nicht ei0j pa&qoj u9po_ tou= lo/gou proaxqw~sin,211 sondern dia_ de\ 

tw~n lo/gwn pisteu/ousin, o3tan a)lhqe\j h2 faino/menon die/cwmen e0k tw~n peri\ 

e3kaston piqanw~n.212 Daraufhin lässt der lo/goj sich als das e0nqu/mhma erkennen, 

nämlich als einen r9htoriko_j sullogismo/j, der in Hinblick auf das schon Gewusste 

und das te/kmar mit Notwendigkeit auf ein e3kaston zutreffen soll, obwohl 

normalerweise nur die Wahrscheinlichkeit w(j e0pi_ to_ polu/ gewonnen werden kann. 

Das vom Gewussten her ausgehende Überzeugen wird hier eigens als das auf die 

Überzeugung der Seele zielende Wissen im lo/goj hervorgebracht. 

Sodann soll es der lo/goj th=j r9htorikh=j texnh=j sein, der besonders den 

a)kro/asin tw~n lo/gwn entspricht.  e1sti de\ th=j r9htorikh=j ei1dh tri/a to\n a)riqmo/n: 

tosou=toi ga_r kai\ oi9 a)kroatai\ tw~n lo/gwn u9pa&rxousin o1ntej. su/gkeitai me\n 

ga_r e0k triw~n o9 lo/goj, e1k te tou= le/gontoj kai\ peri\ ou[ le/gei kai\ pro\j o3n, kai\ 

to\ te/loj pro\j tau=to/n e0sti, le/gw de\ to\n a)kroath/n.213 Schließlich richtete sich 

dieser lo/goj an die lo/goj-Zuhörer, sei es krith_j e0kklhsiasth_j peri\ tw~n 

mello/ntw~n, sei es krith\j dikasth\j peri\ tw~n gegenhme/nwn, sei es qewro\j peri\ 

                                                 
209 Arist. Rhet. 1356a1-4. 
210 Arist. Rhet. 1356a5f.. 
211 Arist. Rhet. 1356a14f.. 
212 Arist. Rhet. 1356a19f.. 
213 Arist. Rhet. 1358a36-1358b2.  



 114 

th=j duna&mewj, w#st’ e0c a)na&gkhj a@n ei1h tri/a ge/nh tw~n lo/gwn tw~n r9htorikw~n, 

sumbouleutiko/n, dikaniko/n, e0pideiktiko/n.214 Diese hat Aristoteles im Horizont der 

Ars Rhetorica eigens behandelt, denn nur hier soll der kunstfertige lo/goj als solcher, 

als die Redekunst für den Menschen als solchen, der seine Wesensbestimmung nur 

von einem in einer po/lij politisch handelnden Menschen bekommen kann, in seiner 

besonderen Wichtigkeit geltend gemacht werden. Dies deshalb, weil es hier 

entscheidend ist, dass die Rhetorik mit diesen drei lo/goi im Wesentlichen von der 

Realisierung der Politik handelt – insbesondere mittels der Verwirklichung, genauer 

der Herstellung des h]qoj im lo/goj, in der Rede. Ferner lassen sich die h1qh des 

Menschen, die immer schon von den a)retai/, der Trefflichkeit des Menschen 

geprägten werden, mit den lo/goi als solchen aufgrund des Bezugs auf das te/loj des 

Menschen auszeichnen, und zwar derart, dass die h1qh, sowohl diejenige des Redners 

als auch diejenige des von der Rede Betroffenen, geradezu im lo/goj, in der Rede, als 

etwas Überzeugendes, als das piqano/n zum Vorschein gebracht werden können. 215 

Dies lässt sich im Wesentlichen auf die Thematisierung des lo/goj von der h1qh und 

deren a)reth/ des Menschen zurückführen. Da ist nämlich der erste Schritt der 

Wisenschaft des sachbezogenen lo/goj zu finden:  

Zum ersten ist es der sumbouleutiko_j lo/goj, die sumboulh/, die 

beratende Rede, die eine Entscheidung über etwas Bevorstehendes (me/llon) zwischen 

der protroph/, dem Zuzuratenden, und der a)potroph/, dem Abzuratenden, und 

damit zwischen dem sumfe/ron und dem blabero/n treffen soll. Der lo/goj als 

solcher betrifft unmittelbar die Realisierung der Politik, genauer: die des politischen 

Handelns des Menschen der po/lij. Dies lässt sich sogleich erkennen: 1. Die hier 

bezogene Sache des lo/goj kann nur die sein, welche der Mensch innerhalb seines 

Entscheidungsbereichs durch seine politischen Handlungen ausführen soll, um das 

te/loj der po/lij zu erfüllen.216 2. Der sumbouleutiko_j lo/goj zielt im Wesentlichen 

auf die eu0daimoni/a aller einzelnen Menschen (poli/thj) der po/lij, und damit auf 

                                                 
214 Arist. Rhet. 1358b4-1358b8. 
215 Dazu vergleiche Antje Hellwig, „Die Verwirklichung des h]qoj in der Rede“, in Untersuchungen zur 
Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles, Hypomnemata 38, Vandenhoeck&Ruprecht,  
Göttingen, 1973, S.260ff.. 
216 Siehe Arist. Rhet. I.4, 1359a30ff. Die Sache der Beratung ist ou0 peri\ a#panta a)ll’ o3sa e0nde/xetai 
kai\ gene/sqai kai\ mh/, und deshalb o3sa de\ e0c a)na&gkhj h2 e1stin h2 e1stai h2 a)du/naton ei]nai h2 gene/sqai, 
peri\ de\ tou/twn ou0k e1sqai sumboulh/.  Also bei der Beratung für das a)gaqo/n der po/lij geht es 
darum: tau=ta d’ e0sti peri/ te po/rwn, kai\ pole/mou kai\ ei0rh/nhj, e1ti de\ peri\ fulakh=j th=j xw&raj, 
kai\ tw~n ei0sagome/nwn kai\ e)cagome/nwn, kai\ nomoqesi/aj. Hier ist der Redner für Aristoteles von 
Grund auf ein Politiker.     
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die eu0daimoni/a des Menschenzusammenlebens in Gestalt einer po/lij, also auf das 

höchste a)gaqo/n der po/lij. e0pei\ de\ pro/keitai tw~| sumbouleu/onti skopo\j to\ 

sumfe/ron (bouleu/ontai de\ ou0 peri\ tou= te/louj a)lla_ peri\ tw~n pro\j to\ te/loj, 

tau=ta d’ e0sti\ ta_ sumfe/ronta kata_ ta_j pra&ceij), to\ de\ sumfe/ron a)gaqo/n, 

lhpte/on a@n ei1h ta_ stoixei=a peri\ a)gaqou= kai\ sumfe/rontoj a(plw~j.217  Die 

Beratungen sollen selbst a)gaqo/j sein. 3. Daraufhin muss der lo/goj r9htoriko/j 

eigens auf den lo/goj politiko/j zurückgreifen. Die eu0daimoni/a oder das a)gaqo/n 

der po/lij, was als das schon unter den politischen Menschen anerkannterweise 

Gewusste sowohl für den Redner und als auch für dessen Zuhörer gleichermaßen gilt, 

bleibt kein bloßes te/loj einer po/lij. Vielmehr sollte das po/lij-te/loj seine 

Konkretion in Gestalt der politei=ai dhmokrati/a, o0ligarxi/a, a)ristokrati/a, und 

monarxi/a finden. Dies besagt: Schon das Wissen von der politei/a gilt 

entschiedenerweise für die te/xnh r9htorikh/ als das schon Gewusste, das in der 

beratenden Rede eigens durch den lo/goj und im lo/goj hergestellt werden soll.  

Zum zweiten ist es der a)podeiktiko_j lo/goj, die vorzeigende Rede, in 

der die Unterscheidung zwischen e1painoj lo/goj und yo/goj lo/goj vor den 

Zuhörern aufgezeigt werden soll. Der lo/goj als solcher berührt nicht nur unmittelbar 

die Unterscheidung des Menschen von sich selbst im Sinne der Unterscheidung des 

einzelnen Menschen-h]qoj zwischen kalo/n und ai0sxro/n, und zwar zwischen 

spoudai=on/e0pieike/j und fau/lon, sondern er soll darüber hinaus noch eigens die 

a)reth/ des betreffenden Menschen der po/lij in der durch den lo/goj und im lo/goj 

gemachten Redeherstellung auszeichnen und sich den Zuhörern mit viel größerer 

Überzeugung darbringen lassen. Dies deshalb, weil in solcher Redeherstellung die 

a)reth/ und das von ihr geprägte h]qoj den Inbegriff des te/loj des Menschen in seiner 

Einzelheit berühren, und zwar so, dass die Rede (lo/goj) immer aufgrund der a)reth/ 

seiner Handlungen (pra&ceij), die sich ausdrücklich auf den Entschluss (proai/resij) 

der Handlung und sein Werk (e1rgon) beziehen – auch derjenigen des Redners – das 

Menschen-te/loj zum Vorschein hervorzubringen anstrebt.218 Entscheidend ist: Das 

                                                 
217 Arist. Rhet. 1362a17ff.. 
218 Arist. Rhet. 1356a6ff.: das h]qoj ist piqano/n, ferner toi=j ga_r e0pieike/si pisteu/omen ma~nllon kai\ 
qa~tton, peri\ pa&ntwn me\n a(plw~j, e0n oi[j de\ to\ a)kribe\j mh/ e0stin a)lla_ to\ a)mfidocei=n, kai\ 
pantelw~j. jedoch im Vergleich mit der a)reth/ hält das h]qoj nur „deute/ra pi/stij“ (Rhet.1366a26-
28). Und die a)reth/ ist kalh/, Ebd. Rhet. 1366a33-1366b5: kalo\n me\n ou]n e0stin, o4 a$n di’ au9to\ 
ai9reto\n o2n e0paineto\n h[|, h2 o4 a@n a)gaqo\n o2n h9du\ h]| o3ti a)gaqo/n. ei0 dh\ tou=to e0sti to\ kalo/n, 
a)na&gkh th\n a)rerh\n kalo\n ei]nai: a)gaqo\n ga_r o2n e0paineto/n e0stin. a)reth\ d’ e0sti\ me\n du/namij, 
w(j dokei=, poristikh\ a)gaqw~n kai\ fulaktikh/, kai\ du/namij eu0ergetikh\ pollw~n kai\ megalwn, kai\ 
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kalo/n, das Schöne kann nur von dem te/loj des Menschen, von der eu0daimoni/a, und 

zwar von den konkreten a)retai/ her ausgehen, soll aber letztlich im schönen lo/goj 

hergestellt und insofern realisiert werden.   

Zum dritten ist es der dika&nikoj lo/goj, die Gerichtsrede, die durch die 

Gegenüberstellung von kathgori/a und a)pologi/a in die von den Richtenden mit 

Überzeugung gemachte Beurteilung über das di/kaion und das a!dikon der 

betreffenden Handlung stoßen soll. Der lo/goj als solcher handelt im Besonderen von 

der di/kh einer po/lij, deren Konkretisierung sich in den no/moi (i1dioj oder koino/j) 

der po/lij findet. Was als no/moj in der po/lij geltend gemacht werden soll, das 

haben alle politischen Menschen immer schon gewusst. Und was von dem schon 

begründeten no/moj der po/lij ausgeht und dadurch dem einzelnen Rechtsfall 

zukommt, das soll die di/kh der po/lij bei ihrer Realisierung zunächst die Beurteilung 

des richtenden Publikums notwendigerweise beeinflussen. Eben deshalb betrifft die 

Gerichtsrede jeweils eine konkrete Realisierung der di/kh der po/lij, – sie betrifft alle 

Bürger bis zum Einzelnen der po/lij. Dennoch muss die Gerichtsrede zugleich immer 

den Gegensatz, die a)diki/a im Auge behalten, denn e1stw dh\ to\ a)dikei=n to\ 

bla&ptein e9ko/nta para_ to\n no/mon. 219  Nur mit Wissen handelt der Mensch 

freiwillig di/kaioj oder a!dikoj.220 Und so muss das a!logon, der Grund oder die 

Ursache (ai0ti/a) des unrechten Handelns in der Gerichtsrede zum Wissen erhoben 

werden. Dieses muss als Wissen vom lo/goj, als  di/kh in Gestalt des no/moj, als etwas 

Überzeugenderes, dessen Überzeugungskraft von der festgelegenen a)lh/qeia her 

ausgehen soll, dargestellt werden.  

                                                                                                                                            
pa&ntwn peri\ pa&nta. me/rh de\ a)reth=j dikaiosu/nh, a)ndrei/a, swfrosu/nh, megalopre/peia, 
megaloyuxi/a, e0leuqerio/thj, prao/thj, fro/nhsij, sofi/a. a)na&gkh de\ megi/staj ei]nai a)reta_j 
ta_j toi=j a!lloij xrhsimwta&taj, ei1per e0sti\n h9 a)reth\ du/nmij eu0ergeitikh/. Rhet. 1366b25-27: 
fanero\n ga_r o3ti a)na&gkh ta& te poihtika_ th=j a)reth=j ei]nai kala& (pro\j a)reth\n ga_r) kai\ ta_ a)p’ 
a)reth=j gigno/mena, toiau=ta de\ ta& te shmei=a th=j a)reth=j kai\ ta_ e1rga. Rhet. 1367b21-36.: e0pei\ d’ 
e0k tw~n pra&cewn o9 e1painoj, i1dion de\ tou= spoudai/ou to\ kata_ proai/resin. Xrh/simon de\ to\ 
polla&kij fai/nesqai pepraxo/ta. dio\ kai\ ta_ sumptw&mata kai\ ta_ a)po\ tu/xhj w(j e0n proaire.sei 
lhpte/on. a@n ga_r polla_ kai\ o3moia profe/rhtai, shmei=on a)reth=j ei]nai do/cei kai\proaire/sewj.  
e2sti d’ e1painoj lo/goj e0mfani/zwn me/geqoj a)reth=j. dei= ou]n ta_j pra&ceij e0pideiknu/nai w(j 
toiau=tai.  to\ d’ e0gkw&mion tw~n e1rgwn e0sti/n. ta_ de\ ku/klw| ei0j pi/stin, oi]on eu0ge/neia kai\ paidei/a: 
ei0ko\j ga_r e0c a)taqw~n a)gaqou\j kai\ to\n ou3tw trafe/ntatoiou=ton ei]nai.  dio\ kai\ e0gkwmia&zomen 
pra&cantaj. ta_ d’ e1rga shmei=a th=j e3cewj e0stin, e0pei\ e0painoi=men a@n kai\ mh\ peprago/ta, ei0 
pisteu/oimen ei]nai toiou=ton. makarismo\j de\ kai\ eu0daimonismo\j au9toi=j me\n tau0ta&, tou/toij de\ ou0 
tau0ta_, a)ll’ w#sper h9 eu0daimoni/a th\n a)reth/n, kai\ o9 eu0daimonismo\j perie/xei tau=ta.                         
219 Arist. Rhet. 1368b6.  
220 Ebd. Rhet. 1368b9ff.: e9ko/ntej de\ poiou=sin o3sa ei0do/tej kai\ mh\ a)nagkazo/menoi. o3sa me\n ou]n 
e9ko/ntej, ou0 pa&nta proairou/menoi, o3sa de\ proairou/menoi, ei0do/tej a#panta: ou0dei\j ga_r o3 
proairei=tai a)gnoei=.  
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Dies besagt: Die pi/stij-Herstellung muss die di/kh gelten lassen, sodass 

eine dem no/moj gemäße kri/sij über den Sachverhalt der Handlung von den Zuhörern 

selbst ihrerseits gemacht werden kann. Hier sind die paqh/, z.B. die e0piqumi/a im 

Wesentlichen mit dem lo/goj zusammengestellt, das heißt, bei den Zuhörern sollen 

die pa&qh auf diese Weise auftauchen, dass sie sich dem lo/goj unterordnen. 221 

Wichtig ist: das, wie es sein soll, lass es so sein; das, wie es nicht sein soll, lass es 

nicht so sein. Was, wie es ist, sofern es an das „wie es zu sein hat“ gebunden ist, ist 

ein „Was“, das mit einem festen Grund „ist“. Es lässt sich daran besonders erkennen, 

dass das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi bei Aristoteles alle Einzelheiten der 

Wissenschaften durchdringen kann, um die Unterscheidung des Menschen in sich und 

von sich selbst zutiefst von Allem des Menschen – sei es lo/goj, sei es a!logon – auf 

begriffliche Weise zu begründen und durch den lo/goj und im lo/goj gegenwärtig 

darzustellen.  

e0pei\ d’ e3neka peri\ kri/sewj e0stin h9 r9htorikh/ (kai\ ga_r ta_j 

sumboula_j kri/nousi kai\ h9 di/kh kri/sij e0sti/n), a)na&gkh mh\ mo/non pro\j to\n lo/gon 

o9ra~n, o3pwj a)podeiktiko\j e1stai kai\ pisto/j, a)lla_ kai\ au9to\n poio/n tina kai\ 

to\n krith\n kataskeua&zein.222 Nachdem der piqano_j lo/goj im ersten Schritt in 

Bezug auf das h]qoj des Redenden, das sich seinerseits aufgrund der fro/nhsij und 

a)reth/ auszeichnen lässt, thematisiert wurde, muss die eu0noi/a des Redenden noch 

eigens zur Sprache kommen. 223  Die eu0noi/a des Redenden wird hier aber im 

Wesentlichen von der Seite des Zuhörers her bestimmt.224 Sie findet ihre Realisierung 

eben in der Erweckung und Versetzung in einen Zustand der pa&qh des Zuhörers, wie 

die pa&qh mit der pi/stij-Herstellung verbunden auftreten und die kri/sij des 

Zuhörers überall begleiten und beeinflussen. Doch werden die pa&qh im piqano_j 

lo/goj begriffen, denn sie werden hier dadurch hervorgebracht, dass sie in Hinblick 

auf die von ihr handelnden kathgori/ai „pw~j, ti/j, e0pi\ poi=oij“225 durch den lo/goj 

und im lo/goj zum Vorschein gebracht werden. Welche pa&qh sind sie eigentlich?  

e1sti de\ ta_ pa&qh di’ o3sa metaba&llontej diafe/rousi pro\j ta_j 

kri/seij, oi[j e3petai lu/ph kai\ h9donh/, oi[on o0rgh\ e1leoj fo/boj kai\ o3sa a!lla 

                                                 
221 Ebd. Rhet. 1370a25ff.: meta_ lo/gou de\ o3sa e0k tou= peisqh=nai e0piqumou=sin: polla_ ga_r kai\ 
qea&sasqai kai\ kth/sasqai e0piqumou=sin a)kou/santej kai\ peisqe/ntej. 
222 Arist. Rhet. 1377b21ff. 
223 Ebd. Rhet. 1378a6ff. 
224 Dazu sogar auch fili/a. siehe ebd. Rhet. 1378a19. u.a.  
225 Ebd. Rhet. 1378a24f. 
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toiau=ta, kai\ ta_ tou/toij e0nanti/a.226 Hier rufen die pa&qh der yuxh/ wiederum die 

Unterscheidung des Menschen als Sterblichen selbst zwischen dem lo/goj und dem 

a!logon hervor. Es stellt sich aber sogleich die Frage: Wie sollte sich der lo/goj zum 

a!logon in der te/xnh r9htorikh/ und zwar im e0nqu/mhma verhalten? Zum einen 

konkretisiert sich das a!logon in mannigfaltigen pa&qh des Menschen, die ihrerseits 

als solche dem lo/goj unterstellt sind und immer die Entscheidung des Menschen 

durch den lo/goj – den sullogismo/j – beeinflussen und begleiten. Zum anderen 

muss das a!logon paradoxerweise durch den lo/goj und im lo/goj zur Rede (lo/goj) 

gebracht werden. Und nur so ist es ein „Wissen“. Um es als ein Wissen als solches zu 

begreifen und darzustellen, hat Aristoteles es wiederum im Wesentlichen auf den 

o9rismo/j zurückgeführt – dies immer mit einer Begründung in Hinblick auf das 

lo/gon dido/nai mit kri=nai lo/gwi. Eben deshalb kann die te/xnh r9htorikh/ nicht nur 

jeweils angesichts des Wissensgrundes an der Sache poietisch fruchtbar werden, 

sondern auch ihrerseits schon als begriffenes Wissens-Gefüge, als e0pisth/mh des 

sachbezogenen lo/goj produktiv entfaltet werden.    

Eben weil die pa&qh im lo/goj zum Wissen erhoben und als solches 

begriffen sind, ist es für einen Redner möglich, mit der sach- und pathegemäßen Rede 

den anderen Menschen der po/lij in einen die richtige Entscheidung prägenden 

Seelenzustand zu versetzen und damit unter den Zuhörern die richtige Überzeugung 

herstellen zu können. So zeichnet sich das Wissen vom Überzeugen aus! Damit wird 

das e0nqu/mhma zur Hauptsache des lo/goj der te/xnh r9htorikh/! Mit Rücksicht auf das 

h]qoj beziehungsweise die pa&qh kann sich das e0nqu/mhma, das ebenso als a)po/deici/j 

tij wie als sullogismo/j tij gilt, nach verschiedenen to/poi entfalten. Aber auch 

deswegen muss das e0nqu/mhma entweder mit a)na&gkh oder mit w(j e0pi_ to_ polu/ auf 

eine kri/sij zukommen – sei es ein Beweisen, das vom übereinstimmenden und 

anerkannten Gewussten ausgeht, sei es ein Widerlegen, das von dem (mit dem 

Gewussten) unübereinstimmenden und unerkannten ausgeht.227  

Im dritten Schritt sind wir schließlich auf den piqano_j lo/goj selbst 

gestoßen, der überhaupt nicht als bloßer lo/goj an sich und so als bloße te/xnh des 

                                                 
226 Ebd. Rhet. 1378a19ff..  
227 Arist. Rhet. 1396b22ff.: stoixei=on de\ le/gw kai\ to/pon e0nqumh/matoj to\ au0to/. prw~ton d’ 
ei1pwmen peri\ w{n a)nagkai=on ei0pei=n prw~ton. e1sti ga_r tw~n e0nqumhma&twn ei1dh du/o: ta_ me\n ga_r 
deiktika& e0sti o3ti e1stin h2 ou0k e1stin, ta_ de\ e0legktika&, kai\ diafe/rei w#ste e0n toi=j dialektikoi=j 
e1legxoj kai\ sullogismo/j. e1sti de\ to\ me\n deiktiko\n e0nqu/mhma to\ e0c o9mologoume/nwn suna&gein, 
to\ de\ e0legktiko\n to\ ta_ a)nomologoume/na suna&gein.  
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sullogismo/j gelten kann, sondern sich in der gut gebauten Redeherstellung 

realisieren soll, indem die te/xnh r9htorikh/ mit Bezug auf den Sachverhalt durch den 

lo/goj und im lo/goj poietisch oder produktiv sein soll. Der im eigenen Redeaufbau 

realisierte lo/goj berücksichtigt: 1. pi/stij, die Überzeugung, 2. le/cij, die 

Redeweise, 3. ta&cij, die Redeordnung. 228  Solcher lo/goj zielt auf die pi/stij-

Herstellung durch sich und in sich selbst. Also muss der lo/goj selbst überzeugend 

sein, und umgekehrt muss die Überzeugung von dem sachbezogenen und die Sache 

zeigenden lo/goj ausgehen. Darum muss sich der lo/goj als solcher nicht nur durch 

dessen Darstellung, vielmehr noch durch dessen Darstellung als solche, die nur gut 

gebaut (eu0su/qeton) und zwar notwendigerweise nur so als „diese“ gebaut sein soll, 

zum Vorschein bringen lassen. Die le/cij ist geradezu ein wohlgebauter lo/goj-

Schein als solcher: ou0 ga_r a)po/xrh to\ e1xein a$ dei= le/gein, a)ll’ a)na&gkh kai\ tau=ta 

w(j dei= ei0pei=n, kai\ sumba&lletai polla_ to\ fanh=nai poio/n tina to\n lo/gon.229  

Dennoch stellt sich sogleich die Frage: Weshalb muss der piqano_j 

lo/goj, das e0nqu/mhma überhaupt im wohlgebauten lo/goj-Schein als solchen, in 

solcher le/cij realisiert und zwar produziert werden? Allein deshalb: Wegen des 

a!logon des Menschen. Und dies lässt sich nur in Hinblick auf die Unterscheidung 

des Menschen von sich selbst zwischen lo/goj und a!logon erklären. Aber lassen wir 

besser Aristoteles selbst zu Wort kommen: a)ll’ o3lhj ou1shj pro\j do/can th=j 

pragmatei/aj th=j peri\ th\n r9htorikh/n, ou0k o0rqw~j e1xontoj, a)ll’ w(j 

a)nagkai/ou th\n e0pime/leian poihte/on, e0pei\ to/ ge di/kaion mhde\n plei/w zhtei= peri\ 

to\n lo/gon h1 w(j mh/te lupei=n mh/t’ eu0fra&nein: di/kaion ga_r au0toi=j a)gwni/zesqai 

toi=j pra&gmasin, w#ste ta}lla e1cw tou= a)podei=cai peri/erga& e0stin: o3mwj me/ga 

du/natai, kaqa&per ei1rhtai, dia_ th\n tou= a)kroatou= moxqhri/an. to\ me\n ou]n th=j 

le/cewj o3mwj e1xei ti mikro\n a)nagkai=on e0n pa&sh| didaskali/a|: diafe/rei ga_r ti 

pro\j to_ dhlw~sai w(di\ h2 w(di\ ei0pei=n: ou0 me/ntoi tosou=ton, a)ll’ a#panta 

fantasi/a tau=t’ e0sti kai\ pro\j to\n a)kroath/n.230 Erstaunlicherweise lässt der als 

solcher realisierte lo/goj den ersten sachbezogenen a)pofantiko_j lo/goj erkennen; 

es handelt sich im Wesentlichen darum, dass und wie die Architektonik des lo/goj 

                                                 
228 Arist. Rhet. 1403b6ff.: e0peidh\ tri/a e0sti\n a$ dei= pragmateuqh=nai peri\ to\n lo/gon, e4n me\n e0k 
ti/nwn ai9 pi/steij e1sontai, deu/teron de\ peri\ th\n le/cin, trito\n de\ pw~j xrh\ ta&cai ta_ me/rh tou= 
lo/gou.      
229 Arist. Rhet. 1403b15ff.   
230 Arist. Rhet. 1404a1-11. Auffallend hat Aristoteles den „lo/goj-Schein“ konkret so bezeichnet: 1. to\ 
fanh=nai, 2. do/ca th=j pragmatei/aj th=j peri\ th\n r9htorikh/n, 3. to dhlw~sai w(di\ h2 w(di, 4. 
fantasi/a. 
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durch sich und in sich auf produzierende Weise zum Vorschein kommt – hier ist es in 

der Rhetorik zunächst die die pi/stij herstellende le/cij, die sich an den Zuhörer 

richtet, sodann die ta&cij, nach der solche Redeherstellung in Gestalt des me/roj des 

lo/goj vom Anfang bis zum Ende architektonisch geordnet wird.  

Hier über die le/cij sei betont: 1. Zunächst liegt die a)reth/ le/cewj 

vornehmlich in der Deutlichkeit (safh/j), aber nicht so, wie sie durch die te/xnh 

gebildet zu sein scheint, sondern wie sie der fu/sij gemäß dargelegt zu sein scheint. 

Und nur durch die metafora& kann die tou= r9htorikou= lo/gou a)reth/ in der le/cij als 

solche bekannt gemacht werden.231 2. Sodann soll die le/cij nicht nur o1gkon (erhaben) 

und pre/pon (angemessen) sein, sondern sich so auch durch den r9uqmo/j des lo/goj 

auszeichnen, jedoch nicht wie in der Poetik darüber hinaus nach dem me/tron, schon 

gar nicht a!rruqmon gestaltet werden, denn das würde ins Endlose führen. 232  3. 

Schließlich muss die le/cij auf verbindliche Weise und zwar mit Notwendigkeit zu 

einem Ganzen (tw~| sunde/smw| mi/a) vollbracht werden können. Ein solches Ganzes 

sollte nicht in der ei0rome/nh, wie z.B. in der i9stori/h bei Herodot, die nicht bis zum 

Ende durchgehalten wird, sondern in der perio/doj, die in sich selbst den Anfang, die 

Vollendung und die Größe enthält, ausgeführt werden.233   

                                                 
231 Arist. Rhet. 1404b1ff.: w(ri/sqw le/cewj a)reth\ safh= ei]nai (shmei=on ga&rti o9 lo/goj, w#st’ e0a_n 
mh\ dhloi= ou0 poih/sei to\ e9autou= e1rgon), kai\ mh/te tapeinh\ mh/te u9pe\r to\ a)ci/wma,a)lla_ 
pre/pousan: h9 ga_r poihtih\ i1swj ou0 tapeinh/, a)ll’ ou0 pre/pousa lo&gw|. Ebd. 1404b18ff.: dio\ dei= 
lanqa&nein poiou=ntaj, kai\ mh\ dokei=n le/gein peplasme/nwj a)lla_ pefuko/twj (tou=to ga_r 
piqano/n, e0kei=no de\ tou0nanti/on: w9j ga_r pro\j e0pibouleu/onta diaba&llontai, kaqa&per pro\j 
tou\j oi1nouj tou\j memigmenouj). Ebd. 1404b31ff.: to\ de\ ku/rion kai\ to\ oi0kei=on kai\ metafora_ mo/na 
xrh/sima pro\j th\n tw~n yilw~n lo/gwn le/cin. shmei=on d’ o3ti tou/toij mo/noij pa&ntej xrw~ntai: 
pa&ntej ga_r petaforai=j diale/gontai kai\ toi=j oi0kei/oij kai\ toi=j kuri/oij: w#ste dh=lon w(j a@n eu] 
poih=| tij, e1stai te ceniko\n kai\ lanqa&nein e0nde/xetai kai\ safhniei=. au3th d’ h]n h9 tou= r9htorikou= 
lo/gou a)reth/.                         
232 Arist. Rhet. III. 6, 7, 8. 1408b21f.: to\ de\ sxh=ma th=j le/cewj dei= mh/te e1mmetron ei]nai mh/te 
a1rruqmon : to\ me\n ga_r a)pi/qanon (pepla&sqai ga_r dokei=) kai\ a#ma kai\ e0ci/sthsin. Ebd. 1408b26ff.: 
to\ de\ a!rruqmon a)pe/ranton, dei= de\ pepera&nqai me/n, mh\ me/trw| de/: o9 de\ tou= sxh/matoj th=j 
le/cewj a)riqmo\j r9uqmo/j e0stin, ou[ kai\ ta_ me/tra tmhta&. dio\ r9uqmo\n dei= e1xein to\n lo.gon, me/tron 
de\ mh/: poi/hma ga_r e1stai. Hier sei erinnert an Archilochos (D67a7): gi/gnwske d’ oi[oj r9usmo\j 
a)nqrw&pouj e1xei. Diehl, Anthologia lyrica graeca, fasc.3.     
233 Arist. Rhet. III.9, 1409a229ff.: le/gw de\ ei0rome/nhn, h4 ou0de\n e1xei te/loj kaq’ au9th/n, a@n mh\ to\ 
pra~gma lego/menon teleiwqh=|. e1sti de\ a)hdh\j dia_ to\ a!peiron: to\ ga_r te/loj pa&ntej bou/lontai 
kaqora~n. dio/per e0pi\ toi=j kampth=rsin e0kpne/ousi kai\ e0klu/ontai: proorw~ntej ga_r to\ pe/raj ou0 
ka&mnousi pro/teron. Ebd. 1409a35-1409b9: le/gw de\ peri/odon le/cin e1xousan a)rxh\n kai\ teleuth\n 
au0th\n kaq’ au9th\n kai\ me/geqoj eu0su/nopton. h9dei=a d’ h9 toiau/th kai\ eu0maqh/j, h9dei=a me\n dia_ to\ 
e0nanti/wj e1xein tw~| a)pera&ntw|, kai\ o3ti ai0ei/ ti oi1etai e1xein o9 a)kroath\j tw~| a)ei\ peperan&qai ti 
au9tw~|: to\ de\ mhde\n pronoei=n ei]nai mhde\ a)nu/ein a)hde/j. eu0maqh\j de/, o3ti eu0mnhmo/neutoj. Tou=to de/, 
o3ti a)riqmo\n e1xei h9 e0n perio/doij le/cij, o4 pa&ntwn eu0mnhmoneuto/taton. dio\ kai\ ta_ me/tra pa&ntej 
mnhmoneu/ousi ma~llon tw~n xu/dhn: a)riqmo\n ga_r e1xei w{| metrei=tai. dei= de\ th\n peri/odon kai\ th=| 
dianoi/a| teteleiw~sqai, kai\ mh\ diako/ptesqai… Wohlgemerkt: Dies gilt nicht nur für den 
rhetorischen lo/goj, sondern vornehmlich für den dichterischen lo/goj. Und ferner bezieht dies sich 
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Die Vollendung der le/cij ist letztlich in der ta&cij, also in der me/rh des 

lo/goj zu sehen. Zunächst a)nagkai=on to/ te pra~gma ei0pei=n peri\ ou[, kai\ tou=t’ 

a)podei=cai, sodann a)nagkai=on a!ra mo/ria pro/qesij kai\ pi/stij. i1dia me\n ou]n 

tau=ta, ta_ de\ plei=sta prooi/mion, welches a)rxh\ lo/gou ist, pro/qesij pistij 

e0pi/logoj: ta_ ga_r pro\j to\n a)nti/dikon tw~n pi/stew&n e0sti, kai\ h9 a)ntiparabolh\ 

au1chsij tw~n au0tou=, w9ste me/roj ti tw~n pi/stewn: a)podei/knusi ga&r ti o9 poiw~n 

tou=to, a)ll’ ou0 to\ prooi/mion, ou0d’ o9 e0pi/logoj, a)ll’ a)namimnh/skei. 234  

Bezeichnenderweise ist hier ein springender Punkt für die Architektonik 

der poietischen Wissenschaften ans Licht gekommen. Inwiefern? Es handelt sich im 

Wesentlichen um die wohlgeordnete Rededarstellung als solche, die das Gewusste 

und das im lo/goj erhobenene Wissen eigens durch den lo/goj und im lo/goj 

darstellen soll. Zum einen realisiert sich eben darin die pi/stij-Herstellung durch den 

lo/goj und im lo/goj und so kommt die Vollständigkeit der Rhetorik zum Vorschein. 

Zum anderen lässt die Architektonik ausdrücklich den Übergang von der Rhetorik zur 

Poetik erkennen. Eben deshalb erweist sich das dritte Buch der Rhetorik als 

notwendig und von hervorragender Bedeutung: Zwar sollte die zu einer e0pisth/mh des 

lo/goj erhobene te/xnh r9htorikh/ selbst in ihrer Herstellung vollständig sein, aber als 

eine Wissenschaft kann sie nur als eine Begleitung zur eigentümlichen e0pisth/mh 

poihtikh/ geltend gemacht werden. Um damit an die grundlegende Unterscheidung 

beider kurz zu erinnern: 

1. Zunächst bezieht sich der produzierende lo/goj beider jeweils auf einen 

verschiedenen Sachverhalt. Während es bei der te/xnh r9htorikh/ im Wesentlichen um 

das Geredete, um das o1n lego/menon, um die pi/stij und daher um den piqano\j 

lo/goj geht, handelt die te/xnh poihtikh/ vom Getanen, von der mi/mhsij 

prattontw~n, von der poi/hsij und deshalb vom poihtiko\j lo/goj in seinem 

eigentümlichen Sinne. Also gilt die eine als Über-redung, die andere aber als 

Dichtung.  

2. Sodann sollte das te/loj des produzierenden lo/goj nicht nur dem 

te/loj des Menschen dienlich bleiben, sondern mehr noch in sich selbst durch den 

lo/goj und im lo/goj seine Erfüllung finden. Denn die te/xnh r9htorikh/ hat ihr 

te/loj unmittelbar von der praktischen Wissenschaft bekommen und ein solches 

                                                                                                                                            
im Besonderen auf die naturgemäßen ai0ti/ai (h9donh/ und manqa&nein) der Dichtung. Vergleiche 
besonders Arist. Poet. Cap.4.                        
234 Arist. Rhet. 1414a30, 1414b7ff.  
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te/loj scheint ihr nicht innerlich zu sein. Die pi/stij-Herstellung durch den lo/goj 

und im lo/goj dient zur Realisierung des sie immer gegenwärtig steuernden te/loj als 

solchen. Dagegen kommt in der te/xnh poihtikh/ das te/loj des lo/goj selbst das 

erste Mal so zum Vorschein, dass die poi/hsij-Darstellung durch den lo/goj und im 

lo/goj, ebenso wie die vom lo/goj getragene Handlung, eigens auf die notwendige 

Vollkommenheit des in sich geschlossenen lo/goj-Ganzen mit Unterschied zwischen 

Anfang, Mitte und Vollendung zielt. Dessen Werk (e1rgon) ist nämlich ein lo/goj 

th=j ou0si/aj, ein in sich geschlossenes Ganzes, das aufgrund dessen ai0ti/a und a)rxh/ 

durch sich und in sich einen Wissens-Grund (lo/goj) zu geben vermag.  

3. Daraufhin kommt schließlich ans Licht, warum in der Poetik das h]qoj 

zwar immer gegenwärtig anwesend ist, aber nur als sekundär erscheint, und warum 

das pa&qoj letztlich völlig getilgt werden soll, obwohl die h9donh/ an das Ganze des 

lo/goj durch eine völlig neue Bestimmung immer dabei bleibt. Denn in der Rhetorik 

wurde das auf das te/loj und die a)reth/ bezogene h]qoj und so auch der Redner selbst 

immer als piqano_j lo/goj geltend gemacht; in der Poetik spielt das h]qoj des 

Handelnden dagegen keine entscheidende Rolle, vielmehr sind hier die Handlungen 

für das als vollkommen dargestellte Ganze des lo/goj entscheidend, und eben deshalb 

bleibt sowohl der Dichter als auch der u9pokrith/j von verschwindender Bedeutung. 

Und in der Rhetorik bleiben die begriffenen pa&qh im Besonderen für den Bezug des 

a!logon auf den lo/goj charakteristisch und können deshalb überhaupt nicht getilgt 

werden, sondern halten einen wesentlichen Anteil am piqano_j lo/goj. Aber in der 

Poetik muss der produzierende lo/goj in seinem vollendeten Ganzen völlig von den 

pa&qh gereinigt und damit letztlich vom a!logon befreit werden, damit ein 

vollkommen gereinigtes Ganzes des lo/goj mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte 

und Vollendung schon durch die Produktivität des Menschen selbst, genauer durch 

die Produktivität des lo/goj selbst, zum Vorschein gebracht werden kann – da geht es 

nämlich um ein Werk des Menschen selbst, das durch den lo/goj und im lo/goj 

erfunden und vollkommen dargestellt wird, ferner um ein grundsätzlich dem 

Menschen zugehöriges noei=n, das sich hier nur durch das sich im lo/goj vollendende 

Ganze des Handlungsaufbaus und zwar durch die Vermittlung der Anschauung des 

Werks als solchen seine Erfüllung in Vollkommenheit finden kann. Da ist ein reines 

noei=n vom gedichteten Ganzen „lo/goj-ko/smoj“ des schon in sich und von sich selbst 

unterschiedenen Menschen. Ihn begleitet nur noch die reinste h9donh/ am noei=n als 
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solchen, das heißt, mit der Reinigung (ka&qarsij) des Menschen von den pa/qh und 

zwar von dem a!logon bleibt nur die noetische h9donh/ des Ganzen der Dichtung. 

Soweit die Übersicht zu den poietischen Wissenschaften. Die Architektonik eines 

solchen Ganzen des lo/goj wird erst in zweiter Hälfte ausführlich zum Thema.   

 

2.2. logos des Handelns in der Politik und Ethik – von der technê politikê zur 

philosophischen theôria 

Wohlgemerkt: Nicht der Ordnung des corpus aristotelicum nach, sondern 

nach der von Aristoteles selbstgemachten Unterscheidung hinsichtlich der Einteilung 

der Wissenschaften des lo/goj zeichnet sich die architektonische 

Wissenschaftsordnung seiner Philosophie in Gestalt von poihtikh/, praktikh/ und 

qewrhtikh/ aus. Also auf die poietischen Philosophie in Gestalt der Rhetorik und der 

Poetik folgt die praktische Philosophie in Gestalt der Politik und der Ethik. Dies lässt 

sich wiederum mit dem lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi verdeutlichen: Nachdem 

der produzierende lo/goj das Handeln des Menschen durch sich und in sich in einer 

dichterisch wohlgebauten Rede (lo/goj), im vollkommenen lo/goj-Ganzen mit 

Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung dargestellt hat, kommt im 

folgenden Schritt der lo/goj vom menschlichen Handeln an sich zum Vorschein. 

Damit ist die pra~cij oder das Handeln des Menschen als Menschen zur Sache der 

Wissenschaft des lo/goj geworden. Denn nunmehr bezieht sich der sachbezogene 

lo/goj im Wesentlichen auf die menschliche Handlung an sich, mit der sich der 

Mensch als Mensch unmittelbar in sich und von sich selbst unterscheiden lässt.  

Noch einmal: In den praktischen Wissenschaften der Politik und der Ethik 

geht es unmittelbar um die Unterscheidung des Menschen als Menschen in sich und 

von sich selbst im eigentümlichen Sinne. Doch in welchem Sinne? In diesem Sinne: 

Die Unterscheidung der Menschen von einander und von sich selbst wird unmittelbar 

durch deren Handeln, deren pra~cij gemacht und in ihrer Erfüllung so dargestellt, 

dass das te/loj des Menschen als Menschen im Wesentlichen durch sein Handeln, 

seine pra~cij und in seinem Handeln vollbracht wird. Welches te/loj? Das immer als 

höchstes Prinzip bei Aristoteles als anerkannt festgelegte te/loj des Menschen als 

Menschen: 1. a)nqrw&pinon a!gaqon oder das menschlich Gute, 2. eu0daimoni/a, von 

einem guten Geist geleitet, und 3. eu0 zh=n, Wohlleben, wonach alle Menschen ihrer 
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fu/sij gemäß streben. Das te/loj des Menschen als Menschen wird zugleich 

grundlegend als dasjenige des Handelns des Menschen als Menschen geltend gemacht. 

Und deshalb stellt sich die Erfüllung des te/loj des Menschen als Menschen als ein 

Vollbringen des Handelns des Menschen als Menschen dar.  

Aber welches Handeln? Das Handeln des Menschen als Menschen. Dies 

besagt: Es ist kein Handeln irgendeines Lebewesens, sondern nur das des Menschen, 

der allein über lo/goj verfügt. Ferner ist es kein menschliches Handeln in 

irgendeinem Sinne, sondern allein das Handeln, das den Menschen als Menschen 

hervorzubringen vermag. Schon daran zeigt sich das Wesen des menschlichen 

Handelns, wie Heidegger zu Anfang seines „Briefs über den 

>Humanismus<“ besonders hervorgehoben hat: „Wir bedenken das Wesen des 

Handelns noch lange nicht entschieden genug. Man kennt das Handeln nur als das 

Bewirken einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird nach ihrem Nutzen geschätzt. Aber 

das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Vollbringen heißt: etwas in die Fülle 

seines Wesen entfalten, in diese hervorgeleiten, producere.“235  Wohlgemerkt: Das 

                                                 
235  Heidegger, „Brief über den >Humanismus<“, in Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd.9, Frankfurt, 
Klostermann, 1996, S.313. Heidegger hat zwar die Einsicht ins Wesen des Handelns, aber seine 
Einsicht beruht im Besonderen auf dem Bezug des Denkens auf das Sein des Seienden und zwar auf 
die Existenz des Menschen in der modernen Lebenswelt, ferner zielt seine Absicht mit dieser Einsicht 
auf die Überwindung der Philosophie im Sinne der Metaphysik, um das künftige Denken hervorzurufen. 
Eben daraufhin fährt Heidegger ganz im Unterschied zu der Architektonik der Aristotelischen 
Philosophie fort: „Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was jedoch vor allem 
>>ist<<, ist das Sein. Das Denken bringt vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es 
macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein 
übergeben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht darin, daß im Denken das Sein zur Sprache 
kommt. Die Sprache ist das Haus des Seins. Ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und 
Dichtenden sind die Wächter dieser Behausung. Ihr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des 
Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren. Das 
Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, daß von ihm eine Wirkung ausgeht oder daß es angewendet 
wird. Das Denken handelt, indem es denkt. Dieses Handeln ist vermutlich das einfachste und zugleich 
das höchste, weil es den Bezug des Seins zum Menchen angeht. Alles Wirken aber beruht im Sein und 
geht auf das Seiende aus. Das Denken dagegen läßt sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die 
Wahrheit des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Denken ist l’engagement par l’Être 
pour l’Être.“ (Ebd. 313) Die Absicht lautet letztlich: „Weniger Philosophie, aber mehr Achtsamkeit des 
Denkens“. Und „das künftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es ursprünglicher denkt als die 
Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt. Das künftige Denken kann aber auch nicht mehr, wie 
Hegel verlangte, den Namen der ‚Liebe zur Weisheit’ ablegen und die Weisheit selbst in der Gestalt 
des absoluten Wissens geworden sein. Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines vorläufigen 
Wesens. Das Denken sammelt die Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die Sprache des 
Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare 
Furchen in die Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der Landmann langsamen 
Schrittes durch das Feld zieht.“ (Ebd.364) Dagegen geht es uns aber an dieser Stelle um die Erfüllung 
des prinzipiell durch den lo/goj und im lo/goj gestifteten Musischen Wissens in der Aristotelischen 
praktischen Philosophie. Es handelt sich im Wesentlichen um das schon Gedachte in der Geschichte 
des abendländischen Denkens, genauer um die Vollkommenheit des schon Gedachten, sodass wir nicht 
des künftigen Denkens oder der Kritik der Fehler der Philosophie wegen das vollbrachte Denken, 
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Vollbringen im Aristotelischen Sinne erfüllt sich keineswegs nur im Sein, schon gar 

nicht in einer durch Denken hervorgebrachten Sprache, sondern es bezieht sich im 

Wesentlichen auf das te/loj des Menschen als Menschen, und zwar auf das Wesen 

des Menschen, letztlich aber auf den dem Menschen zugehörigen lo/goj, der zutiefst 

in der menschlichen yuxh/ verwurzelt ist. Der Mensch als Mensch denkt, das heißt, 

der auf die Sache bezogene und so mit sich unterschiedene lo/goj denkt. Der Mensch 

als Mensch handelt, das heißt, der lo/goj handelt, indem er als solcher das te/loj des 

Menschen auf die bezogene Sache hin zu vollbringen vermag und dementsprechend 

die bezogene Sache in Hinblick auf das te/loj des Menschen durch sich und in sich 

zu erfüllen anstrebt.  

Mehr noch: Das Wesen des menschlichen Handelns im Sinne des 

Vollbringens des Menschen-te/loj wird eigens durch den lo/goj begriffen, ins 

Wissen erhoben sowie begründet und in der dargestellten Gegenwart der praktischen 

Wissenschaften des lo/goj vollbracht, und zwar dadurch, dass sich der sachbezogene 

und -gewordene lo/goj in Hinblick auf dessen lo/gon dido/nai in sich und mit sich 

selbst unterscheiden lässt. In diesem Sinne geht der auf die Sache, genauer auf die 

pra~cij, die Handlung selbst, bezogene lo/goj ins Wesen des Menschen als 

Menschen ein. Und dies lässt schon besonders vermuten: Das Wesen des Menschen 

als Menschen ist das, was schon zu sein bestimmt war (to\ ti/ h]n ei]nai), also das, was 

nicht nur zu sein hat, sondern vor allem ein Vollbracht-sein sein soll. Dies deshalb, 

weil sich das Wesen des Menschen als Menschen entfaltet und sich dem Menschen-

te/loj gemäß als Wesen des Handelns des Menschen erfüllt. Dies, nämlich das 

„Quartett“ vom te/loj des Menschen, dem te/loj des Handelns, dem Wesen des 

Menschen und dem Wesen des Handelns, greift im Grunde auf den handelnden 

lo/goj zurück, der durch die Unterscheidung in sich und von sich selbst auf die 

Herstellung des Menschen als Menschen zielt. Der handelnde lo/goj als solcher 

macht den radikalen Unterschied des Handelns des Menschen als Menschen und 

ferner denjenigen des handelnden Menschen in sich und von sich selbst aus, sodass 

der Mensch als Mensch seinem te/loj beziehungsweise seinem Wesen nach sich im 

Handeln entfaltet und letztlich auf vollendende Weise zum Vorschein gebracht 

werden kann.  

                                                                                                                                            
zumal nicht die Würde der in sich geschlossenen und vollkommenen Philosophie herabsetzen dürfen, 
auch wenn sie sich aufgrund ihrer Erfüllung von uns verabschiedet hat.   
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Das Wesen des Handelns im Aristotelischen Sinne kann nur im 

Vollbringen eines te/loj bestehen, welches im Wesentlichen als durch den lo/goj 

und im lo/goj begriffenes to\ ti/ h]n ei]nai geltend gemacht wird. Ein te/loj als 

solches kann nicht Irgendeines sein, sondern es ist im Grunde ein Bestimmtes, 

Höchstes und damit letztlich das te/loj des Menschen als Menschen, das alle 

Menschen als Menschen zu erfüllen anstreben sollen. Ferner ist es kein 

unvollziehbares te/loj, vielmehr muss es notwendigerweise als Vollziehbares und 

Vollzogenes gelten, und zwar dadurch, dass eben das Handeln des Menschen als 

Menschen es durch sich und in sich vollbringt. Nämlich das te/loj des Menschen als 

Menschen muss sich nur in der Vollendung seines Handelns erfüllen. In Bezug auf 

das te/loj als solches bleibt das Handeln des Menschen als Menschen nicht bloß als 

Mittel zu irgendeinem bloßen Zweck, stattdessen ist es von vornherein das im 

Handeln Maßgebende, das das Handeln eben als „dieses Handeln“ hervorruft und 

zwar durch ihn und in ihm auf Vollendung zielt, weil es seine Erfüllung nur im 

vollendeten Handeln finden kann.  

Das heißt: Das Handeln als solches fängt mit dem te/loj an, zielt auf das 

te/loj und beruht schließlich in dessen te/loj. Das te/loj als solches ist beim 

Handeln immer anwesend, bestimmend wie steuernd. Eben darin lässt sich das Wesen 

des Handelns denken: Das Handeln des Menschen als Menschen ist dem Wesen nach  

das Vollbringen des te/loj des Menschen als Menschen, in dem jeweiliges Handeln 

mit dessen a)rxh/-te/loj anfängt, sodann eine Mitte (me/son) überschreitet, aus der sich 

zugleich das Mittel zum Zweck in sich ergibt, bis es sich in dem in sich 

abschließenden te/loj erfüllt. Die allgemeine Tätigkeit des Menschen kann nur als 

Handeln von Menschen geltend gemacht werden, wenn sie dem Vollbringen des 

Menschen-te/loj dient und zwar sich als eine eu0praci/a auszeichnet. Beim Wesen 

des Handelns als solchen geht es eigens um das vollständige Ganze des menschlichen 

Tätig-Seins (e0ne/rgeia) in Vollkommenheit (e0ntele/xeia), das in Hinblick auf die 

Conception des lo/goj durch den lo/goj und im lo/goj zum begründeten Wissen 

erhoben und als solches dargestellt wird. Dies besagt: Die praktische Philosophie des 

Aristoteles behandelt von Grund auf das Wesen des Handelns des Menschen als 

Menschen. 

Das Wesen des Menschen als Menschen entfaltet sich im dessen Handeln 

im Sinne des Vollbringens vom Menschen-te/loj und realisiert sich am Ende in 
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dessen Vollbracht-Sein. Aber was ist denn das Wesen des Menschen als Menschen? 

Was ist denn der Mensch als Mensch? Es ist ausdrücklich ein Wesen, das dem 

Menschen-te/loj entspricht. Er ist der Mensch als Mensch, der den Menschen-te/loj 

anspricht. Doch von dem könnte es überhaupt keine Rede geben, wenn es nur als 

bloßes Wesen im Dunklen bleibt. Das Wesen des Menschen als Menschen kommt erst 

zum Vorschein, wenn das Menschen-te/loj im Handeln des Menschen als Menschen 

vollbracht wird. Eben in Hinblick auf das Menschen-te/loj und dessen Vollbringen 

im menschlichen Handeln kann der Mensch selbst als „dieser Mensch“ verstanden 

werden, der in seiner einmaligen Menschlichkeit besteht, genauer: der seinem Wesen 

entspricht. Und dies besagt: Der Mensch, wie er bloß vorhanden ist, ist überhaupt 

noch kein „Mensch“. Als „Mensch“ ist er noch eigens so zu erfinden, wie er schon zu 

sein bestimmt war. Aber die Erfindung des Menschen als Menschen wird im 

Wesentlichen durch den Menschen als Menschen selbst hervorgebracht. Der Mensch 

als Mensch kann nur als „dieser Mensch“ erfunden werden. Und als „dieser 

Mensch“ ist der Mensch als Mensch ein Werk (e0rgon) des Menschen selbst, das eben 

durch sein Handeln und in seinem Handeln vollbracht wird und so als „dieses 

Werk“ zum Vorschein kommt.  

Kurzum: Der Mensch ist nur scheinbar schon „da“. Vorhanden ist er 

überhaupt noch nicht als „ein Mensch“. Der Mensch als Mensch muss vor allem 

durch sich und in sich geschaffen werden, und zwar nach dem te/loj des Menschen 

als Menschen durch dessen Handeln und in dessen Handeln als „dieser 

Mensch“ geschaffen werden. Und deshalb kann das Handeln des Menschen auch nur 

ein „dieses Handeln“ sein, welches sich allein auf das Vollbringen des te/loj des 

Menschen als Menschen richten muss. Eben in „diesem Handeln“ „dieses 

Menschen“ erfüllt sich das Wesen des Menschen als Menschen, das in Hinblick auf 

das te/loj des Menschen als Menschen zutiefst den Menschen als ein solcher zu sein 

bestimmt hat, der nur als „dieser Mensch“ sein kann.  

Wohlgemerkt: Der Mensch als solcher ist im Wesentlichen ein in sich und 

von sich selbst Unterschiedener. Das Handeln dieses Menschen ist im Grunde ein 

durch sich und in sich Unterschiedenes. Die Unterscheidung des Menschen als 

solchen beziehungsweise dessen Handelns in sich und von sich selbst greift eigens auf 

die Unterscheidung des sachbezogenen und zur Sache gewordenen lo/goj zurück. In 

Hinblick auf dessen lo/gon dido/nai unterscheidet sich der lo/goj als solcher in sich 
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und von sich selbst. In diesem Sinne ist das Handeln des lo/goj als eines solchen das 

Unterscheiden (kri=nai) in sich und von sich selbst, aber kein Unterscheiden im 

bloßen Sinne, sondern ein Unterscheiden mit einem schon bestimmten Grund. Der 

lo/goj als solcher handelt, indem er sich in sich und von sich selbst unterscheiden 

lässt, um den Menschen als Menschen nur als „diesen Menschen“ aus sich selbst und 

in sich zu produzieren. Damit betrifft das Unterscheiden des menschlichen Handelns 

im Grunde das Unterscheiden des Menschen in sich und von sich selbst.  

Damit sind wir endlich auf die eigentümliche Sache der Praktischen 

Wissenschaften gestoßen. Aber es soll hier zunächst hervorgehoben werden: Im ersten 

Buch der Nikomachischen Ethik geht es im Wesentlichen um die erschließende 

Einführung in die praktische Philosophie des Aristoteles, und zwar dadurch, dass hier 

vor allem das te/loj des Menschen als Menschen für die e0pisth/mh praktikh/ des 

Menschen als Menschen eingegrenzt wird. Eben in Hinblick auf diese 

Vorbestimmung des Menschen-te/loj lässt sich erkennen: Die praktische Philosophie 

handelt vom Menschen als Menschen und der Mensch als Mensch ist selbst zur Sache 

der praktischen Philosophie geworden (h9 peri_ ta_ a)nqrw&peia filosofi/a). Die 

praktische Philosophie als solche löst sich in den praktischen Wissenschaften der 

Politik und Ethik ein und zwar als politische Wissenschaft überhaupt. Wohlgemerkt: 

Die praktische Wissenschaft in Gestalt von Politik und Ethik ist identisch mit der 

politischen Wissenschaft überhaupt, denn das höchste te/loj des Menschen für das 

Zusammenleben in einem Gemeinwesen, und zwar das in einer po/lij und dasjenige 

des Menschen als Einzelnen, genauer: in seinem durch die a)reth/ ausgezeichneten 

einzelnen Handeln soll dasselbe sein. Es ist also überhaupt kein Wunder, dass 

Aristoteles im ersten Buch der Ethik immer Rücksicht auf die Politik nahm.   

Dem Menschen gilt das Gute für all seine Tätigkeiten als das te/loj 

überhaupt: pa~sa te/xnh kai\ pa~sa me/qodoj, o9moi/wj de\ pra~ci/j te kai\ proai/resij, 

a)gaqou= tino\j e0fi/esqai dokei=: dio\ kalw~j a)pefh/nanto ta)gaqo/n, ou[ pa&nt’ 

e0fi/etai. 236  Aber was ist denn das te/loj des Menschen als Menschen? In der 

praktischen Philosophie heißt dies zugleich zu fragen: Was ist denn das te/loj der 

pra~cij des Menschen als Menschen? ei0 dh/ ti te/loj e0sti\ tw~n praktw~n o4 di’ au9to\ 

boulo/meqa, ta}lla de\ dia_ tou=to, kai\ mh\ pa&nta di’ e3teron ai9rou/meqa (pro/eisi 

ga_r ou3tw g’ ei0j a!peiron, w#st’ ei]nai kenh\n kai\ matai/an th\n o1recin), dh=lon w(j 

                                                 
236 Arist. Eth. Nic. 1094a1ff.  
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tou0t’ a@n ei1h ta)gaqo\n kai\ to\ a!riston. 237  Ferner: Was ist das höchste und 

vollkommene te/loj der pra~cij des Menschen als Menschen? ti/ to\ pa&ntwn 

a)kro/taton tw~n praktw~n a)gaqw~n?238 Die eu0daimoni/a, denn: to\ d’ eu] zh=n kai\ to\ 

eu] pra&ttein tau0to\n u9polamba&nousi tw~| eu0daimonei=n. 239  Und te/leion dh/ ti 

fai/netai kai\ au1tarkej h9 eu0daimoni/a, tw~n praktw~n ou]sa te/loj.240   

Um dennoch die eu0daimoni/a als solche zu begreifen, stellt sich weiter die 

Frage: Wer handelt, um das te/loj im Sinne der eu0daimoni/a zu vollbringen? 

Niemand Anderes. Zumal nicht andere Lebewesen. Nur derjenige, der lo/goj in sich 

besitzt,  handelt. lei/petai dh\ praktikh/ tij tou= lo/gou e1xontoj: tou/tou de\ to\ me\n 

w(j e0pipeiqe\j lo/gw|, to\ d’ w(j e1xon kai\ dianoou/menon. 241 Es ist nämlich der 

Mensch, der auf das Vollbringen des ihm eigentümlichen te/loj hin handelt, der sich 

aber zugleich in sich und von sich selbst unterscheidet. Die Unterscheidung des 

Menschen als solchen in sich und von sich selbst geht damit eigens in Hinblick auf 

den lo/goj in die menschliche yuxh/ ein. Das Handeln oder die pra~cij des 

Menschen ist vor allem diejenige der yuxh/. Es ist nämlich das dem lo&goj gemäße 

Tätig-Sein (e0ne/rgeia) der yuxh/. In diesem Sinne ist der handelnde Mensch derjenige 

der yuxh/. Ein derartiges Handeln oder ein solcher Mensch lässt sich eben an seiner 

a)reth/ erkennen. 

ei0 d’ e0sti\n e1rgon a)nqrw&pou yuxh=j e0ne/rgeia kata_ lo/gon h2 mh\ a!neu 

lo/gou, to/ d’ au0to/ famen e1rgon ei]nai tw|~ ge/nei tou=de kai\ tou=de spoudai/ou, 

w#sper kiqaristou= kai\ spoudai/ou kiqaristou=, kai\ a(plw~j dh\ tou=t’ e0pi\ pa&ntwn, 

prostiqeme/nhj th=j kata_ th\n a)reth\n u9peroxh=j pro\j to\ e1rgon: kiqaristou=me\n 

ga_r kiqari/zein, spoudai/ou de\ to\ eu]: ei0 d’ ou3twj, [a)nqrw&pou de\ ti/qemen e1rgon 

zwh/n tina, tau/thn de\ yuxh=j e0ne/rgeian kai\ pra&ceij meta_ lo&gou, spoudai/ou d’ 

a)ndro\j eu] tau=ta kai\ kalw~j, e3kaston d’ eu] kata_ th\n oi0kei/an a)reth\n 

a)potelei=tai: ei0 d’ ou3tw,] to\ a)nqrw&pinon a)gaqo\n yuxh=j e0ne/rgeia gi/netai kat’ 

a)reth/n, ei0 de\ plei/ouj ai9 a)retai/, kata_ th\n a)ri/sthn kai\ teleiota&thn. e1ti d’ e0n 

bi/w| telei/w|. mi/a ga_r xelidw_n e1ar ou0 poiei=, ou0de\ mi/a h9me/ra: ou3tw de\ ou0de\ 

maka&rion kai\ eu0dai/mona mi/a h9me/ra ou0d’ o0li/goj xro/noj.242  

                                                 
237 Arist. Eth. Nic. 1094a18ff. 
238 Arist. Eth. Nic. 1095a16. 
239 Ebd. Eth. Nic. 1095a19f. 
240 Ebd. Eth. Nic. 1097b20f. 
241 Ebd. Eth. Nic. 1098a3f. 
242 Ebd. Eth. Nic. 1098a7ff.  
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Dementsprechend kann das Gute und zwar das Beste des Menschen als 

Menschen nicht als das Äußerliche, auch nicht als das Körperliche, sondern in erster 

Linie als das Seelische verstanden werden. nenemhme/nwn dh\ tw~n a)gaqw~n trixh|=, 

kai\ tw~n me\n e0kto\j legome/nwn tw~n de\ peri\ yuxh\n kai\ sw~ma, ta_ peri\ yuxh\n 

kuriw&tata le/gomen kai\ ma&lista a)gaqa&, ta_j de\ pra&ceij kai\ ta_j e0nergei/aj 

ta_j yuxika_j peri\ yuxh\n ti/qemen. w#ste kalw~j a@n le/goito kata& ge tau/thn th\n 

do/can palaia_n ou]san kai\ o9mologoume/nhn u9po\ tw~n filosofou/ntwn. o0rqw~j de\ 

kai\ o3ti pra&ceij tine\j le/gontai kai\ e0ne/rgeia to\ te/loj: ou3tw ga_r tw~n peri\ 

yuxh\n a)gaqw~n gi/netai kai\ ou0 tw~n e0kto/j. suna&|dei de\ tw~| lo/gw| kai\ to\ eu] zh=n 

kai\ to\ eu] pra&ttein to\n eu0dai/mona: sxedo\n ga_r eu0zwi/a tij ei1rhtai kai\ 

eu0praci/a.243     

Damit wird die eu0daimoni/a als das höchste und vollkommene te/loj des 

Menschen als Menschen völlig neu bestimmt und so gelangt sie zu ihrer 

eigentümlichen Bestimmtheit. Sie ist nämlich das göttliche Tätig-Sein des Menschen 

als Menschen, welches von einem guten Geist geleitet wird. 1. Die pra~cij kata_ 

a)reth/n soll vom vortrefflich Handelnden (spoudai=oj) als h9du/j, a)gaqo/j und kalo/j 

beurteilt (kri=nai) werden. Und letztlich sei festgelegt: a!riston a!ra kai_ ka&lliston 

kai_ h3diston h9 eu0daimoni/a.244  

2. ei0 me\n ou]n kai\ a!llo ti/ e0sti qew~n dw&rhma a)nqrw&poij, eu1logon kai\ 

th\n eu0daimoni/an weo/sdoton ei]nai, kai\ ma&lista tw~n a)nqrwpi/nwn o3sw| 

be/ltiston. a)lla_ tou=to me\n i1swj a!llhj a@n ei1h ske/yewj oi0keio/teron, fai/netai 

de\ ka@n ei0 mh\ qeo/pempto/j e0stin a)lla_ di’ a)reth\n kai/ tina ma&qhsin h2 a!skhsin 

paragi/netai, tw~n qeiota&twn ei]nai: to\ ga_r th=j a)reth=j a}qlon kai\ te/loj 

a!rsiston ei]nai fai/netai kai\ qei=o/n ti kai\ maka&rion. ei1h d’ a@n kai\ polu/koinon: 

dunato\n ga_r u9pa&rcai pa~si toi=j mh\ pephrwme/noij pro\j a)reth\n dia& tinoj 

maqh/sewj kai\ e0pimelei/aj. ei0 d’ e0sti\n ou3tw be/ltion h1 to\ dia_ tu/xhn eu0daimonei=n, 

eu1logon e1xein ou3twj, ei1per ta_ kata_ fu/sin, w(j oi[o/n te ka&llista e1xein, ou3tw 

pe/fuken, o9moi/wj de\ kai\ ta_ kata_ te/xnhn kai\ pa~san ai0ti/an, kai\ ma&lista <ta_> 

kata_ th\n a)ri/sthn.245  

3.  th\n eu0daimoni/an de\ te/loj kai\ te/leion ti/qemen pa&nth| pa&ntwj. Die 

eu0daimoni/a als solche gilt dem Menschen als Menschen nicht irgendwann und 

                                                 
243 Ebd. Eth. Nic. 1098b12ff.  
244 Ebd. Eth. Nic. 1099a24. 
245 Ebd. Eth. Nic. 1099b11ff. 
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irgendwo, sondern sie soll sein ganzes Leben durchdringen. makari/ouj e0rou=men tw~n 

zw&ntwn oi[j u9pa&rxei kai\ u9pa&rcei ta_ lexqe/nta, makari/ouj d’ a)nqrw&pouj. 

Letztlich e0stin h9 eu0daimoni/a tw~n timi/wn kai\ telei/wn. e1oike d’ ou3twj e1xein kai\ 

dia_ to\ ei]nai a)rxh/: tau/thj ga_r xa&rin ta_ loipa_ pa&nta pa&ntej pra&ttomen, th\n 

a)rxh\n de\ kai\ to\ ai1tion tw~n a)gaqw~n ti/mio/n ti kai\ qei=on ti/qemen.246  

Kurzum: peri\ a)reth=j de\ e0piskepte/on a)nqrwpi/nhj dh=lon o3ti: kai\ 

ga_r ta_gaqo\n a)nqrw&pinon e0zhtou=men kai\ th\n eu0daimoni/an a)nqrwpi/nhn. a)reth\n 

de\ le/gomen a)nqrwpi/nhn ou0 th\n tou= sw&matoj a)lla_ th\n th=j yuxh=j: kai\ th\n 

eu0daimoni/an de\ yuxh=j e0ne/rgeian le/gomen.247   

Aber welche yuxh/ ist es? Wiederum in Hinblick auf den lo/goj greift 

Aristoteles notwendigerweise auf die Unterscheidung der yuxh/ in sich und von sich 

selbst zurück. Entsprechend der Unterscheidung der yuxh/ zwischen ihrer du/namij 

und e0ne/rgeia lässt sie sich gegensätzlich unterscheiden: als diejenige des to\ me\n 

a!logon au0th=j ei]nai oder diejenige des to\ de\ lo/gon e1xon. Das erstere unterscheidet 

sich von sich weiter: to\ me\n ga_r futiko\n ou0damw~j koinwnei= lo/gou, to\ d’ 

e0piqumhtiko\n kai\ o3lwj o0retiko\n mete/xei pwj, h[| kath/koo/n e0stin au0tou= kai\ 

peiqarxiko/n. to\ a!logon I: tou= a)lo/gou de\ to\ me\n e1oike koinw~| kai\ futikw~|, le/gw 

de\ to\ ai1tion tou= tre/fesqai kai\ au1cesqai. tau/thj me\n ou]n koinh/ tij a)reth\ kai\ 

ou0k a)nqrwpi/nh fa&netai. to\ qreptiko\n e0ate/on, e0peidh\ th=j a)nqrwpikh=j a)reth=j 

a!moiron pe/fuken. to\ a!lgon II: e1oike de\ kai\ a!llh tij fu/sij th=j yuxh=j a!logoj 

ei]nai, mete/xousa me/ntoi ph| lo/goi.248  

Eben dieses a!logon II verhält sich notwendigerweise in der yuxh/ zum 

lo/goj. Aber wie? Einerseits scheint das a!logon para_ to_n lo/gon, e0nantiou/menon 

tou/tw| kai\ a)ntibai=non zu sein, andererseits aber pei/qetai/ pwj u9po\ lo/gou to\ 

a!logon. Eben daraufhin muss sich das lo/gon e1xon noch von sich unterscheiden: to\ 

me\n kuri/wj kai\ e0n au9tw~|, to\ d’ w#sper tou= patro\j a)koustiko/n ti.249 Und das 

letztere verhält sich notwendigerweise zum a!logon,250  das sich auch an solchem 

lo/goj beteiligt.  

                                                 
246 Ebd. Eth. Nic. 1101a18, 1101a20, 1102a1ff.  
247 Ebd. Eth. Nic. 1102a14ff.  
248 Ebd. Eth. Nic. 1102b29-31, 1102a32f., 1102b2f.  
249 Ebd. Eth. Nic. 1103a2f. Aristoteles behandelt diese Unterscheidung der Seele eigens im letzten 
Kapitel des ersten Buches der Ethik. Siehe Eth. Nic. I.13, 1102a26-1103a3. 
250 To_ lo/gon e!xon me/roj th=j yuxh=j pro_j to_n a!logon. Dies sagt Aristoteles ausdrücklich in Eth. 
Nic. V.11, 1138b5ff, wo er wiederum auf das Verhältnis zwischen dem lo/goj und dem a!logon 
zurückgreift, um das Verhältnis zwischen dem di/kaion und der a)diki/a zu erklären.    
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Erstaunlicherweise spielt der lo/goj als solcher eine entscheidende Rolle 

für die pra~cij kata_ a)reth&n der menschlichen yuxh&, ferner für die e0ne/rgeia th=j 

yuxh=j. Die menschliche yuxh/ handelt. Und ihr Handeln ist keineswegs ein 

Mögliches, sondern vortrefflicherweise nur ein Wirkliches. Dies besagt: Gegenwärtig 

betätigt sich die menschliche yuxh/. Und das Tätig-Sein der yuxh/ ist im Wesentlichen 

dasjenige ihres lo/goj. Ferner ist das Tätig-Sein des lo/goj ein Vergegenwärtigen 

und Zeigen, denn der lo/goj ist nicht nur selbst zutiefst in der yuxh/ verwurzelt, 

sondern wird auch wesentlich als das shmei=on oder dhlou=n der yuxh/ geltend gemacht. 

Es ist nämlich ein lo/goj a)pofantiko/j, dessen Handeln und Tätig-Sein sich 

vergegenwärtigt und zeigt. Der lo/goj als solcher gibt nämlich nichts Anderes ab, 

sondern stellt sich vor allem so dar, indem er sich im Grunde in sich und von sich 

selbst unterscheiden lässt. Das Vergegenwärtigen und Zeigen des lo/goj heißt hier 

Unterscheiden und Begründen. Dies alles ist sein Tun und Lassen, das der lo/goj vor 

allem zum Vorschein bringt.  

Aber der lo/goj zeigt nicht bloß das, was „Etwas“ (ti/) ist, wie es ist, 

sondern allen das, was nur „Dieses“ (to/de ti/) ist, wie es schon zu sein bestimmt war, 

wie es sein soll. Denn das Zeigen eines Was (ti/), genauer eines Dieses (to/de ti/), 

bezieht sich im Wesentlichen auf dessen ai1tion. In diesem Sinne ist das Zeigen 

überhaupt nicht grundlos, vielmehr stiftet der sich zeigende lo/goj dessen a)rxh/ und 

te/loj durch sich und in sich. Das Stiften des Grundes durch sich und in sich heißt 

aber ein Unterscheiden in sich und von sich selbst. Eben in Hinblick auf die 

Unterscheidung des sich zeigenden wie begründenden lo/goj in sich und von sich 

selbst wird das a!logon von Grund auf begriffen. Es entgeht ihm nicht. Ihm unterstellt 

es sich. Ihm gilt es nur als Ab-Grund. Dem schenkt er einen Grund. Zutiefst kann er 

ins Dunkle des Menschen eindringen. – Der lo/goj hebt das a!logon  vom Dunklen 

ans Licht, aber begreift es, wie es eben als das Dunkle im lo/goj-ko/smoj erscheinen 

soll. – Paradoxerweise ist das a!logon eben dadurch in ihm durchsichtig geworden!          

Hier sei eigens betont: Die Unterscheidung des lo/goj vom a!logon 

innerhalb der yuxh/ lässt sich zwar durch die Unterscheidung der yuxh/ von sich 

zwischen der du/namij und der e0ne/rgeia erhellen, aber es ist von noch entscheidender 

Bedeutung, dass diese Unterscheidung sich in der Unterscheidung des lo/goj in sich 

und von sich selbst erklären lässt, um damit die grundlegende Unterscheidung des 

Menschen beziehungsweise der yuxh/ in sich und von sich selbst hervorzuheben und 
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zu begreifen. Der Grund liegt darin, dass der Mensch nicht nur den lo/goj besitzt 

(lo/gon e1xon), sondern vor allem in sich einen lo/goj mit Unterschied für sich zu 

geben vermag (lo/gon dido/nai), sodass er dadurch sich eben nicht nur als Menschen, 

vielmehr als „diesen Menschen“ bestimmen kann. Das lo/gon dido/nai wird aber 

durch das kri=nai lo/gwi, die Unterscheidung des lo/goj in sich und von sich selbst 

vollzogen und so in dessen lo/goj-ko/smoj realisiert. Darin lässt das lo/gon e1xon 

selbst und dessen den Menschen betreffenden Wesensbestimmung ans Licht kommen. 

Von Grund auf ist der lo/goj produzierend. Er bringt sich in sich hervor. Genauer: Er 

bringt sein Wesen hervor und konzipiert es in seine Gegenwart. Ferner kann die Sache, 

auf die der lo/goj sich eigens bezieht, erst zur Sache werden und so zur Gegenwart 

gelangen, wenn sie durch den lo/goj und im lo/goj begriffen wird, und zwar nur als 

die Sache des lo/goj geltend gemacht wird. Also: die Sache der Wissenschaften kann 

nur der sachbezogene lo/goj sein. Die Unterscheidung der wissenschaftlichen Sache 

zeichnet sich als diejenige des sachbezogenen lo/goj in sich und von sich selbst ab. 

So kann der sachbezogene lo/goj fruchtbar werden. Aber wie? 

In Hinblick auf das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi betrifft die 

praktische Philosophie oder die politische Wissenschaft überhaupt unmittelbar die 

Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst und zwar das Wesen des 

Menschen als Menschen, indem das höchste te/loj des Menschen im Sinne der 

eu0daimoni/a a)nqrwpi/nh durch sein Handeln und in seinem Handeln fruchtbar sein 

und vollbracht werden kann. In diesem Vollbringen wird der Mensch als Mensch von 

sich selbst hervorgebracht, aber nicht bloß zur Sprache gebracht, sondern in einer 

Conception vergegenwärtigt. Die Hervorbringung des Menschen als Menschen nimmt 

zwar immer besondere Rücksicht auf die fu/sij des Menschen, aber der Mensch kann 

nicht in seiner bloßen fu/sij ein Mensch als Mensch sein. Stattdessen kann er erst 

zum Menschen als Menschen werden, nachdem er in Hinblick auf seine 

Unterscheidung in sich und von sich selbst den Menschen als Menschen selbst 

hergestellt hat. Er ist ein sich in sich und von sich Unterscheidender und ein schon 

von sich Unterschiedener. Der Mensch als Mensch ist selbst ein Werk (e1rgon) des 

Menschen, in dem das te/loj des Menschen sich durch seine pra~cij erfüllt, als ob es 

vom Menschen selbst hergestellt würde.  

Eben unter Berücksichtigung vom Bezug des te/loj des Menschen auf 

dessen pra~cij erhält die grundlegende Bestimmung des Menschen als Menschen 
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beziehungsweise der menschlichen yuxh/: lo/gon e1xon. Der Mensch als Mensch 

handelt, weil er mit lo/goj handelt. Mit lo/goj handelt der Mensch, um das te/loj 

des Menschen durch sich und in sich zu vollbringen, das heißt, um den Menschen als 

Menschen herzustellen. Eben weil der Mensch mit lo/goj handelt, kann die 

Herstellung des Menschen in die Conception des lo/goj erhoben und zwar durch den 

lo/goj und im lo/goj gegenwärtig dargelegt werden. Im ersten Schritt des vom 

lo/goj begriffenen Menschen-Herstellens kommt zunächst der Mensch als der im 

Gemeinwesen Zusammenlebende zum Vorschein, sodann prägt sich der im 

Gemeinwesen voneinander unterscheidende Mensch als Einzelner heraus, der damit 

in die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst eindringt, sodass 

seine a)reth/ sich unmittelbar durch das Handeln und im Handeln offenbaren wie 

erfüllen lässt.  

Dennoch nimmt die Herstellung des Menschen als Menschen immer für 

sich besondere Rücksicht auf die menschliche fu/sij. Die menschliche fu/sij gilt für 

die Herstellung des Menschen als Anfangspunkt sowie als Schlusspunkt. Denn es ist 

keine bloße fu/sij, die sich als leere Grundlage des Menschen für das Handeln des 

Menschen, und zwar für das Herstellen des Menschen an sich und durch sich selbst 

anbietet. Vielmehr muss die fu/sij, wie sie hier nur für diejenige des Menschen als 

Menschen, genauer für diejenige „dieses“ Menschen geltend gemacht werden soll, 

sich durch dessen Handeln und in dessen Handeln vollbringen. Denn 

hervorragenderweise ist diese fu/sij für Aristoteles geradezu das te/loj. Sofern das 

Handeln des Menschen dessen te/loj vollbracht hat, kommt der Mensch als Mensch 

seiner fu/sij gemäß zum Vorschein. Eben in diesem Sinne muss der lo/goj, mit dem 

der Mensch als Mensch handelt, nicht nur eigens von seiner fu/sij ausgehen, sondern 

sich vornehmlich auf seine fu/sij hin vollziehen, um den Menschen als Menschen 

herzustellen.  

Wohlgemerkt: In Hinblick auf die menschliche fu/sij als solche muss der 

Mensch als der im Gemeinwesen Zusammenlebende und so als der poli/thj in einer 

po/lij, genauer in einer bestimmten politei/a durch sich hergestellt werden. Es stellt 

sich aber sogleich die Frage: Wer handelt da? Wer vermag den Menschen als solchen 

herzustellen? Ein Mensch mit lo/goj. Aber welcher? Damit kommt ausdrücklich der  

erste bedeutende Unterschied der im Gemeinwesen zusammenlebenden Menschen 

zwischen den poli=tai und dem nomoqeth/j sowie dem politiko/j ans Licht. 
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Bezeichnenderweise betrifft die Herstellung des im Gemeinwesen zusammenlebenden 

Menschen einzig und allein das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des 

Politikers, also das gesetzgebende und politisierende Handeln.  

Der Mensch als Mensch wird von sich unterschieden und hergestellt, 

indem der Gesetzgeber oder der Politiker politisch handelt. Und das politische 

Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers zielt darauf, dass der Mensch zunächst 

einmal als derjenige des im Gemeinwesen Zusammenlebenden bestimmt und 

hergestellt werden soll. Dies besagt: Der Gesetzgeber und der Politiker handelt, um 

das te/loj des Menschen als Menschen im zusammenlebenden Menschen und so im 

Gemeinwesen des Menschen zu vollziehen. Dies deshalb, weil für Aristoteles, für den 

politisch handelnden Gesetzgeber und Politiker das te/loj des Menschen als 

Menschen und das te/loj einer po/lij, eines Gemeinwesens vom Zusammenleben  

des Menschen, dasselbe sein sollen. Dies weiß Aristoteles ganz genau: eu0daimoni/a 

a)nqrwpi/nh gilt grundsätzlich als das eigentümliche te/loj des Menschen im 

Zusammenleben, zumal als dasjenige des politischen Handelns, dokei= de\ kai\ o9 kat’ 

a)lh/qeian politiko\j peri\ tau/thn ma&lista peponh=sqai: bou/leqai ga_r tou\j 

poli/taj a)gaqou\j poiei=n kai\ tw~n no/mwn u9phko/ouj.251  

Das politische Handeln im Sinne des Herstellens des Menschen im 

Gemeinwesen vom Zusammenleben, in einer po/lij stellt für den Gesetzgeber sowie 

für den Politiker eine zweifache Aufgabe dar: Erstens muss das gesetzgebende und 

politisierende Handeln einen gemeinsamen Raum des Menschenzusammenlebens 

gestalten, worin der Mensch als Mensch unter den Menschen wohnt und sich 

voneinander unterscheidet; zweitens muss es besonders in diesem Gemeinwesen vom 

Menschenzusamenwohnen für den Menschen darum gehen, sich ausschließlich als 

„dieser Mensch“ herzustellen, in welchem er seines te/loj innewerden kann und wie 

er sich in ihm erfüllen soll. In Hinblick auf diese Aufgabe wird zunächst das 

Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben oder die po/lij vom poli/thj zum 

Werk (e1rgon) des Menschen selbst, nämlich des schon von sich unterschiedenen 

Menschen, allein des Gesetzgebers sowie des Politikers, sodann wird der Mensch 

selbst aber im höchsten Sinne nur als ein poli/thj einer bestimmten po/lij, letztlich 

einer besten politei/a zum eigentümlichen Werk (e1rgon) des Menschen vom 

Menschen – da ist der Mensch in Wahrheit als Einzelner ein Werk (e1rgon) durch sich 
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und an sich selbst. Dieses Werk ist selbst zum te/loj des Handelns als solchen 

geworden. 

Die Gesetzgebung und das politische Unternehmen im Sinne des 

Herstellens vom Menschen im Zusammenleben wird von Grund auf als ein 

architektonisches Bauen, das hinsichtlich des Gemeinwesens einzig und allein auf 

ta)nqrw&pinon a)gaqo/n zielt, geltend gemacht. Vor allem handelt es sich aber um eine 

Architektonik des lo/goj an sich und durch sich, welche in der aufbauenden 

Herstellung des Menschen an sich und von sich selbst auffallenderweise auf die 

te/xnh zurückgreift. Es ist wiederum eine te/xnh des lo/goj. Und hier sind wir auf 

eine ganz neue te/xnh des lo/goj gestoßen: die te/xnh politikh/, die sich im 

Wesentlichen darauf richtet, die Menschen als Menschen im Gemeinwesen vom 

Zusammenleben herzustellen. Das Gemeinwesen in Gestalt der po/lij und der 

Mensch in Gestalt des poli/thj, beide sollen sich zu einem vollkommenen Werk 

(e1rgon) dieser te/xnh politikh/ fügen.  

Merkwürdigerweise zeichnet sich diese te/xnh politikh/ als eine 

e0pisth/mh politikh/ aus. Diese te/xnh politikh/ handelt zwar vom Herstellen (poiei=n) 

des Menschen, aber sie gehört überhaupt nicht zur te/xnh poihtikh/ im Sinne der 

e0pisth/mh poihtikh/. Denn bei ihr geht es nur um das einzigartige und großartige 

Handeln, das politische Tun und Machen, das unmittelbar sein Werk im Sinne des 

Menschen als Menschen durch sich und in sich vollzieht. Das Werk als solches kann 

nicht vom gesetzgebenden und politisierenden Handeln als Menschenherstellen 

abgetrennt werden, sondern es erfüllt sich notwendigerweise eben darin. Ferner um 

des a)nqrw&pinon a)gaqo/n willen ordnen sich alle anderen texnai/ und e0pisth/mai im 

Gemeinwesen des Menschen, in der po/lij der te/xnh politikh/ oder der e0pisth/mh 

politikh/ unter: e0n a(pa&saij de\ ta_ tw~n a)rxitektonikw~n te/lh pa&ntwn e0sti\n 

ai9retw&tera tw~n u9p’ au0ta&: tou/twn ga_r xa&rin ka)kei=na diw&ketai. diafe/rei d’ 

ou0de\n ta_j e0nergei/aj au0ta_j ei]nai ta_ te/lh tw~n pra&cewn h2 para_ tau/taj a!llo 

ti, kaqa&per e0pi\ tw~n lexqeisw~n  e0pisth&mw~n.252  

Die e0pisth/mh, die im Wesentlichen dem te/loj praktw~n im Sinne des 

Guten und des Besten dient, do/ceie d’ a@n th=j kuriwta&thj kai\ ma&lista 

a)rxitektonikh=j. toiau/th d’ h9 politikh\ fai/netai: ti/naj ga_r ei]nai xrew_n tw~n 

e0pisthmw~n e0n tai=j po/lesin, kai\ poi/aj e9ka&stouj manqa&nein kai\ me/xri ti/noj, 
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au3th diata&ssei: o9rw~men de\ kai\ ta_j e0n timota&taj tw~n duna&mewn u9po\ tau/thn 

ou1saj, oi[on strathgikh\n oi0konomikh\n r9htorikh/n: xrwme/nhj de\ tau/thj de\ 

tau/thj tai=j loipai=j [praktikai=j] tw~n e0pisthmw~n, e1ti de\ nomoqetou/shj ti/ dei= 

prattei=n kai\ ti/nwn a)pe/xesqai, to\ tau/thj te/loj perie/xoi a@n ta_ tw~n a!llwn, 

w#ste tou=t’ a@n ei1h ta)nqrw&pinon a)gaqo/n. ei0 ga_r kai\ tau0to/n e0stin e9ni\ kai\ po/lei, 

meizo/n ge kai\ teleio/teron to\ th=j po/lewj fai/netai kai\ labei=n kai\ sw&|zein: 

a)gaphto\n me\n ga_r kai\ e9ni\ mo/nw|, ka&llion de\ kai\ qeio/teron e1qnei kai\ po/lesin. h9 

me\n ou]n me/qodoj tou/twn e0fi/etai, politikh/ tij ou]sa.253  

Die politische Wissenschaft muss zwar um der eu0daimoni/a a)nqrwpi/nh 

willen in die Ethik übergehen, aber die Ethik muss umgekehrt an die vorangehende 

Politik gebunden bleiben, denn die a)retai/ des handelnen Einzelnen, letztlich dessen 

höchste pra~cij in philosophischer qewri/a sollen bei Aristoteles nur für die poli=tai 

pepaideumenoi/ in einer besten po/lij zur sinnvollen Rede kommen. Das heißt, die 

philosophische qewri/a sollte nicht nur als die in sich vollkommene pra~cij des 

Einzelnen, sondern auch als die erfreulicherweise in einer po/lij, im 

Menschengemeinwesen vollkommenste pra~cij geltend gemacht werden.  

In der e0pisth/mh politikh/ wird die po/lij eigens thematisch. Hier kommt 

sie zum Vorschein hinsichtlich der te/xnh politikh/ als eine politische ou0si/a, die 

durch das gesetzgebende und politisierende Handeln hervorgebracht wird, und zwar 

so, dass es die Menschen dem te/loj des Menschen als Menschen gemäß im 

Gemeinwesen zusammensetzt. Das te/loj des Menschen als Menschen gilt überhaupt 

als dasjenige, das grundsätzlich die politische ou0si/a, die Menschenpolis vom 

Zusammenwohnen bestimmt. In diesem Sinne ist die po/lij als solche selbst 

vollkommen und sich selbst genügend, zumal sie von vornherein nach dem te/loj des 

Menschen als Menschen zu sein bestimmt war, weil sie vermochte, dieses Menschen-

te/loj in sich und für sich selbst zu vollbringen und so eine conceptuale Gegenwart 

hervorzubringen.  

Um des Menschen als Menschen willen wird die po/lij-ou0si/a vom 

Menschen als ein politisches Werk der te/xnh politikh/ begründet und aufgebaut. 

Hervorgebracht wird da nichts Anderes als die Wohnung vom Zusammenleben des 

Menschen, worin der Mensch als Mensch sich mit sich und letztlich sich von sich 

selbst unterscheiden lässt. Das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des 
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Politikers zeigt sich auf großartige Weise als fruchtbar produzierend und es erweist 

sich von größter Bedeutung für den Menschen als Menschen, weil es einzig und allein 

vom Schaffen des Wohnens des Menschen als Menschen im Zusammenleben handelt. 

Der Mensch als Mensch wird dadurch hervorgebracht, indem er im Gemeinwesen 

vom Zusammenleben des Menschen wohnt. Im Gemeinwesen unterscheidet sich der 

Mensch als Mensch von einander, indem er nur als einzelner Mensch miteinander im 

Gemeinwesen vom Zusammenleben und zwar unter den Menschen wohnt und wohl 

lebt (eu0zh=n). Sofern der Mensch als Einzelner mit a)retai/ und so kata_ lo/gon handelt, 

kann er als Mensch in eigentümlichem Sinne dem Wohnen als solchen entsprechen, 

denn damit spricht er sich im Wesentlichen auf das Wesen des Menschen an.  

Im höchsten und vollkommensten Sinne aber wohnt nur der einzigartige 

Mensch, der in sich theoretisch (qewri/a) philosophierend tätig ist und damit eigens 

dem Wesen des Menschen entspricht und es anspricht, nämlich der göttliche Mensch 

in sich, der allein durch die philosophische qewri/a des nou=j zeitweilig an der 

göttlichen eu0daimoni/a teilgehabt hat. Der Mensch als solcher wohnt nicht nur im 

Gemeinwesen vom Wohlzusammenleben des Menschen, sondern vor allem wohnt er 

in der Conception solcher po/lij-ou0si/a, und zwar im wissenschaftlich begriffenen 

lo/goj-ko/smoj vom Menschengemeinwesen so, dass er im Wesentlichen im Wesen 

des Menschen als Menschen wohnt. Kurzum: Mit dem als Einzelner im Gemeinwesen 

vom Zusammenleben des Menschnen wohlwohnenden und zugleich theoretisch 

philosophierenden Menschen erweist sich die größte Fruchtbarkeit der te/xnh 

politikh/ beziehungsweise der e0pisth/mh politikh/, ferner: der po/lij-ou0si/a. 

Was ist hier die po/lij-ou0si/a als solche? Dies heißt eigens auf die vom 

lo/goj begriffene Sache der e0pisth/mh politikh/ einzugehen. Von vornherein 

behauptet Aristoteles in Hinblick auf das Menschen-te/loj des Guten: e0peidh\ pa~san 

po/lin o9rw~men koinwni/an tina_ ou]san kai\ pa~san koinwni/an a)gaqou= tinoj e3neken 

sunesthkui=an (tou= ga_r ei]nai dokou=ntoj a)gaqou= xa&rin pa&ta pra&ttousi 

pa&ntej), dh=lon w(j pa~sai me\n a)gaqou= tinoj stoxa&zontai, ma&lista de\ kai\ tou= 

kuriwta&tou pa&ntwn h9 pasw~n kuriwta&th kai\ pa&saj perie/xousa ta_j a!llaj. 

au3th d’ e0sti\n h9 kaloume/nh po/lij kai\ h9 koinwni/a h9 politikh/.254 Dennoch ist eine 

po/lij nicht nur eine koinwni/a politikh/, sondern mehr noch eine koinwni/a te/leioj, 

ein vollkommenes Gemeinwesen, ferner eine po/lij au0ta&rkeia, letztlich aber nur 

                                                 
254 Arist. Pol. 1252a1ff.  
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eine po/lij als „Diese“. Um die po/lij als solche ihrem Wesen nach zu begreifen wie 

zu begründen, ist es notwendig, auf die fu/sij der po/lij, schließlich aber auf 

diejenige des Menschen als Menschen zurückzugreifen. Wie das?  

Wiederum um des te/loj willen soll die po/lij nach ihrer fu/sij im 

Gemeinwesen vollkommen sein. Ferner muss die vollkommene po/lij dem fu/sij-

te/loj gemäß nur „Diese“, d.h. eine in sich vollkommene Einzelne sein. Ebenfalls 

muss der Mensch als Mensch und nur er dem gleichen fu/sij-te/loj gemäß selbst ein 

politisches Lebewesen sein, das nur einer, und zwar „dieser“ po/lij zugehörig ist: h1dh 

pa&shj e1xousa pe/raj th=j au0tarkei/aj, w(j e1poj ei0pei=n, ginome/nh me\n tou= zh=n 

e3neken, ou]sa de\ tou= eu] zh=n. dio\ pa~sa po/lij fu/sei e1stin, ei1per kai\ ai9 prw~tai 

koinwni/ai. te/loj ga_r au3th e0kei/nwn, h9 de\ fu/sij te/loj e0sti/n: oi[on ga_r e3kasto/n 

e0sti th=j gene/sewj telesqei/shj, tau/thn fame\n th\n fu/sin ei]nai e9ka&stou, w#sper 

a)nqrw&pou i3ppou oi0ki/aj. e1ti to\ ou[ e3neka kai\ to\ te/loj be/ltiston: h9 d’ 

au0ta&rkeia kai\ te/loj kai\ be/ltiston. e0k tou/twn ou]n fanero\n o3ti tw~n fu/sei h9 

po/lij e0sti/, kai\ o3ti o9 a!nqrwpoj fu/sei politiko\n zw~|on, kai\ o9 a!polij dia_ fu/sin 

kai\ ou0 dia_ tu/xhn h1toi fau=lo/j e0stin, h2 krei/ttwn h2 a!nqrwpoj: w#sper kai\ o9 u9f’  

9Omh/rou loidorhqei\j „a)frh/twr a)qe/mistoj a)ne/stioj“: a#ma ga_r fu/sei toiou=toj 

lai\ pole/mou e0piqumhth/j, a#te per a!zuc w@n w#sper e0n pettoi=j. dio&ti de\ 

politiko\n o9 a!nqrwpoj zw~|on pa&shj meli/tthj kai\ panto\j a)gelai/ou zw&|ou 

ma~llon, dh=lon. ou0qe\n ga&r, w(j fame/n, ma&th h9 fu/sij poiei=.255 

Auffallenderweise greift die fu/sij des Menschen, die als politiko\n 

zw~|on bezeichnet wird, eindeutig auf den lo/goj zurück. Aber hier kann man den 

lo/goj keineswegs nur als „Sprache“ deuten, sondern er ist vor allem ein begreifendes 

Zeigen oder gar ein Vergegenwärtigen, welches die wahrgenommenen a)retai/ des 

Menschen, die das Handeln des Menschen als Menschen charakterisieren und 

beurteilen, offenlegt. Nur ein Gemeinwesen kann von den begriffenen und 

gegenwärtigen a)retai/ her ein Haus und eine po/lij prägen. lo&gon de\ mo/non 

a!nqrwpoj e1xei tw~n zw&|wn: h9 me\n ou]n fwnh\ tou= luphrou= kai\ h9de/oj e0sti\ shmei=on, 

dio\ kai\ a!lloij u9pa&rxei zw|&oij (me/xri ga_r tou/tou h9 fu/sij au0tw~n e0lh/luqe, tou= 

e1xein ai1sqhsin luphrou= kai\ h9de/oj kai\ tau=ta shmai/nein a)llh/loij), o9 de\ lo/goj 

e0pi\ tw~| dhlou=n e0sti to\ sumfe/ron kai\ to\ blabero/n, w#ste kai\ to\ di/kaion kai\ to\ 

a!dikon: tou=to ga_r pro\j ta_ a!lla zw~|a toi=j a)nqrw&poij i1dion, to\ mo/non 

                                                 
255 Ebd. Pol. 1252b28-1253a9. Dazu 1256b20f.: ei0 ou0n h9 fu/sij mhqe\n ma/te a)tele\j poiei= mh/te ma&thn, 
a)nagkai=on tw~n a)nqrw&pwn e3neken au0ta_ pa&nta pepoihke/nai th\n fu/sin. 
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a)gaqou= kai\ kakou= kai\ dikai/ou kai\ a)di/kou kai\ tw~n a!llwn ai1sqhsin e1xein: h9 de\ 

tou/twn koinwni/a poiei= oi0ki/an kai\ po/lin.256   

kai\ pro/teron de\ th=| fu/sei po/lij h2 oi0ki/a kai\ e3kastoj h9mw~n e0stin.  to\ 

ga_r o3lon pro/teron a)nagkai=on ei]nai tou= me/rouj: a)nairoume/nou ga_r tou= o3lou 

ou0k e1stai pou\j ou0de\ xei/r, ei0 mh\ o9mwnu/mwj, w#sper ei1 tij le/goi th\n liqi/nhn 

(diafqarei=sa ga_r e1stai toiau/th), pa&nta de\ tw|~ e1rgw| w#ristai kai\ th|= duna&mei, 

w#ste mhke/ti toiau=ta o1nta ou0 lekte/on ta_ au0ta_ ei]nai a)ll’ o9mw&numa. o3ti me\n 

ou]n h9 po/lij kai\ fu/sei kai\ pro/teron h1 e3kastoj, dh=lon: ei0 ga_r mh\ au0ta&rkhj 

e3kastoj xwrisqei/j, o9moi/wj toi=j a!loij me/resin e3cei pro\j to\ o3lon, o9 de\ mh\ 

duna&menoj koinwnei=n h2 mhde\n deo/menoj di’ au0ta&rkewn ou0qe\n me/roj po/lewj, 

w#ste h2 qhri/on h2 qeo/j. 257 

Eben weil die fu/sij des Menschen als Menschen in den lo/goj 

eingedrungen ist, kann Aristoteles behaupten: Auf der einen Seite wird die oi0ki/a 

kata_ fu/sin als die erste sunesthkui=a koinwni/a geltend gemacht, die sich im 

Verbund auf notwendige Weise über die vermittelnde kw&mh bis zur Vollendung einer 

po/lij au)ta&rkeia entfalten muss. Auf der anderen Seite muss, obwohl die 

vollkommene po/lij au)ta&rkeia der fu/sij gemäß aus der oi0ki/a und durch die 

Vermittlung der kw&mh besteht, die po/lij als eine o3lh sunesthkui=a koinwni/a, als 

ein vollkommen zusammengesetztes Ganzes eines Gemeinwesens, der fu/sij gemäß,  

der oi0ki/a und zwar jedem Einzelnen vorangehen. Das vollständige Ganze geht von 

Natur aus dessen me/rh vor, weil hier „kata_ fu/sin“ eben „kata_ lo/gon“ bedeutet, 

und so können die me/rh eines Ganzen nur als diejenige des lo/goj vom Ganzen gelten, 

und das Ganze aller me/rh kann nur als das durch den lo/goj und im lo/goj Begriffene, 

genauer als dasjenige der logoi/ dessen me/rh verstanden werden.  

Eben deshalb kann die Stellung der oi0ki/a in der vollkommenen po/lij-

ou0si/a, in der e0pisth/mh politikh/ festgelegt werden: Als vollkommene koinwni/a 

vom Menschen stammt die po/lij in Hinblick auf die fu/sij des Menschen 

notwendigerweise aus der oi0ki/a des Menschen, und als erste anfängliche koinwni/a 

vom Menschen zielt die oi0ki/a der fu/sij des Menschen gemäß eigens auf die 

Vollendung der po/lij au0ta&rkeia vom Zusammenleben. Erstaunlicherweise bleibt 

hier die kw/mh nur von vermittelnder und verschwindender Bedeutung. Erst wenn die 

                                                 
256 Ebd. Pol. 1253a9-18. 
257 Ebd. Pol. 1253a19-29. 



 141 

sunesthkui=a koinwni/a der fu/sij gemäß die Vollkommenheit in dem in sich selbst 

geschlossenen Ganzen, nämlich in der po/lij au0ta&rkeia erreicht, handelt 

entschiedenerweise nur derjenige Mensch, der im Wesentlichen als einzelner 

poli/thj der po/lij als solcher geltend gemacht wird. Erst dann handelt der Mensch 

als solcher politisch, und zwar so, dass er als bestimmter Mensch selbst den Menschen 

im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben hervorzubringen anstrebt. Da spielt 

sogar die oi0ki/a auch nur eine geringere Rolle, ganz zu schweigen von der kw&mh. – 

Davon braucht es in der vollkommenen po/lij überhaupt keine Rede mehr.  

Kurzum: fu/sei me\n ou]n h9 o9rmh\ e0n pa~sin e0pi\ th\n toiau/thn koinwni/an: 

o9 de\ prw~toj susth/saj megi/stwn a)gaqw~n ai1tioj. w#sper ga_r kai\ telewqei\j 

be/ltiston tw~n zw&|wn a!nqrwpo/j e0stin, ou3tw kai\ xwrisqei\j no/mou kai\ di/khj 

xei/riston pa&ntwn. xalepwta&th ga_r a)diki/a e1xousa o3pla: o9 de\ a!nqrwpoj 

o3pla e1xwn fu/etai fronh/sei kai\ a)reth=|, oi[j e0pi\ ta)nanti/a e1sti xrh=sqai 

ma&lista. dio\ a)nsiw&taton kai\ a)griw&taton a!neu a)reth=j, kai\ pro\j a)frodi/sia 

kai\ e0dwdh\n xei/riston. h9 de\ dikaiosu/nh politiko/n: h9 ga_r di/kh politikh=j 

koinwni/aj ta&cij e0stin, h9 de\ dikaiosu/nh tou= dikai/ou kri/sij.258 Wohlgemerkt: Mit 

Rücksicht auf die fu/sij und um des Menschen-te/loj, a)gaqo_n a)nqrw&pinon willen 

sollte das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers die di/kh 

politikh=j im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben hervorbringen. 

Daraufhin handelt es sich in der e0pisth/mh politikh/ im Wesentlichen von vornherein 

um die a)reth/, vor allem um die h0qikh_ a)reth/, insbesondere um die dikaiosu/nh, doch 

zunächst nur so, dass und wie sie in der po/lij durch das politische Handeln 

hervorgebracht wird. 

Im eröffnenden Schritt der e0pisth/mh politikh/ wird zuerst einmal die 

oi0konomikh/ thematisch, weil der fu/sij gemäß jede po/lij-ou0si/a, wie sie in sich 

vollkommen (au0ta&rkeia) sein soll, notwendigerweise aus oi0ki/ai besteht. Aber: 

oi0konomi/aj de\ me/rh e0c w{n pa&lin oi0ki/a sune/sthken: oi0ki/a de\ te/leioj e0k dou/lwn 

kai\ e0leuqe/rwn. Ferner besteht die in sich vollständige oi0ki/a aus den e0la&xista me/rh 

in Gestalt von: 1. despo/thj und dou=loj, 2. po/sij und a!loxoj, 3. path/r und 

te/kna, 4. dazugehörende kth/sij und plou=toj. Dementsprechend besteht die 

oi0konomikh/ aus 1. despotikh/, 2. gamikh/, 3. teknopoihtikh/, 4. xrhmatistikh/.259  

                                                 
258 Ebd. Pol. 1253a29-39. 
259 Siehe ebd. Pol. 1253b1ff.  
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In Hinblick auf die fu/sij des Menschen als Menschen sind die Menschen 

im Gemeinwesen des Hauses, der oi0ki/a von einander bis zu e0la&xista me/rh  radikal 

unterschieden. Und für die Unterscheidung des Menschen von einander im Haus ist 

die Unterscheidung zwischen dem e0leu/qeroj und dem dou=loj grundlegend, weil sie 

das erste Herrschaftsverhältnis im Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben, die 

Unterscheidung zwischen dem a!rxon und dem a)rxo/menon in Konkretisierung ans 

Licht kommen lässt. Wohlgemerkt: Ganz verschieden zu derjenigen einer po/lij gilt 

hier in der oi0ki/a die einzigartige Herrschaftsform: die basilikh/, und zwar als 

despotikh/. Im Haus herrscht einzig und allein der e0leu/qeroj, der gegenüber den 

anderen hier miteinander Zusammenwohnenden in unterschiedlichen Verhältnissen 

steht, sodass er eine Hausordnung im Ganzen nur auf diese Weise hervorzubringen 

vermag, dass das Haus nur als ein von der basilikh/ bestimmtes und zwar vollständig 

bestimmtes „Dieses“ zustande gebracht werden kann. Dies besagt vor allem: Alles, 

was zum Haus gehört, gehört zum e0leu/qeroj, und zwar als dessen kth/ma. 

Gerechtfertigt ist das Haus als „Dieses“ nicht ohne den Grund, der in tieferer und 

wesentlicherer Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst beruht. 

Inwiefern? Die Unterscheidung des Menschen zwischen dem a!rxon und dem 

a)rxo/menon bezieht sich eigens auf die Unterscheidung des Menschen zwischen der 

yuxh/ und dem sw~ma, welche wiederum auf der in der yuxh/ gemachten 

Unterscheidung zwischen dem lo/gon und dem a!logon beruht.     

Daraufhin wird die Unterscheidung und die Beziehung des despo/thj mit 

dessen dou=loj in einer bestimmten Herrschaftsordnung festgelegt: 1. Für den 

e0leu/qeroj als despo/thj ist der dou=loj kth=ma ti e1myuxon, kai\ w#sper o1rganon 

pro\ o0rga&nwn pa~j u9phre/thj;260 dies mit besonderer Rücksicht auf die pra~cij, und 

so o9 dou=loj u9phre/thj tw~n pro\j th\n pra~cin,261 nämlich auf das Handeln des 

despo/thj hin, der sich damit eigens um die oi0konomikh/ kümmert. In Hinblick auf die 

Bedeutung des o3loj für die me/rh gehört der dou=loj als me/roj vollständig zum 

despo/thj als dem o3loj – umgekehrt aber nicht, und zu nichts anderem. Das bezieht 

sich hier auf die fu/sij und du/namij des dou=loj.262 2. Im Haus herrscht allein der 

                                                 
260 Ebd. Pol. 1253b32f..  
261 Ebd. Pol. 1254a5ff.  
262 Ebd. Pol. 1254a9-17: to\ de\ kth=ma le/getai w#sper kai\ to\ mo/rion. to/ te ga_r mo/rion ou0 mo/non 
a!llou e0sti\ mo/rion, a)lla_ kai\ o3lwj a!llou: o9moi/wj de\ kai\ to\ kth=ma. dio\ o9 me\n deso/thj tou= 
dou/lou despo/thj mo/non, e0kei/nou d’ ou0k e1stin: o9 de\ dou=loj ou0 mo/non despo/tou dou=lo/j e0stin, 
a)lla_ kai\ o3lwj e0kei/nou.   ti/j me\n ou]n h99 fu/sij tou= dou/lou kai\ ti/j h9 du/namij, e0k tou/twn dh=lon: o9 
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despo/thj und dementsprechend wird der dou=loj beherrscht. Dies geschieht in 

Rücksicht auf die Unterscheidung des Herrschenden (a!rxon) vom Beherrschtwerden 

(a)rxome/non), die in der einheitlich zusammengesetzten ou0si/a nicht nur aus 

Notwendigkeit, sondern vor allem aus Zuträglichkeit gemacht wird. Hier kehrt die 

Unterscheidung des Lebewesens zumal des Menschen zwischen der yuxh/ und dem 

sw~ma wieder, denn die yuxh/ gilt eben als die a)rxh/ tou= sw&matoj.263 Schließlich 

wird aber auch die Unterscheidung innerhalb der yuxh/ zwischen dem lo/gon e1xon 

und dem a!logon, und zwar dem pa=qoj berücksichtigt, denn was den Menschen 

auszeichnet, ist dies: to\ ga_r e1rgon e0sti\n a(plw~j tou= a)rxite/ktonoj, o9 de\ lo/goj 

a)rxite/ktwn.264 – Allein der Mensch als Mensch hat den lo/goj. 

Obwohl es für den modernen Menschen offenbar unverträglich und 

unverständlich bleibt, ist der dou=loj bei Aristoteles in seiner e0pisth/mh politikh/ mit 

der Festlegung des dou=loj auf die vom e0leu/qeroj her bestimmte Hausordnung von 

Grund auf gerechtfertigt. In Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen in sich 

und von sich selbst muss der dou=loj vor allem nach seiner Menschen-fu/sij als ein 

schon unterschiedener Mensch, sodann wiederum aufgrund seiner Menschen-fu/sij 

als ein dou=loj als solcher bestimmt werden. Nur als Mensch kann ein dou=loj ein 

dou=loj sein. Aber als welcher? Nur als dou=loj eines despo/thj. Er gehört von seiner 

ganzen Natur her dem despo/thj. Nur mit Bezug auf seinen despo/thj kommt er im 

Haus zum Vorschein. Er dient gänzlich dem zugehörigen Haus. Er kann nur derjenige 

des Hauses sein. Er wird niemals zu einem me/roj einer po/lij. In der po/lij soll es 

keinen dou=loj geben. Wenn das der Fall wäre, so wäre die po/lij eine Verfallende, 

aber nicht eine solche, wie sie sein soll. Wie sie nach dem Menschen-te/loj bestimmt 

                                                                                                                                            
ga_r mh\ au9tou= fu/sei a)lla’ a!nqrwpoj w!n, ou[toj fu/sei dou=loj e0stin, a!llou d’ e0sti\n a!nqrwpoj 
o4j a@n kth=ma h]| a!nqrwpoj w!n, kth=ma de\ o1rganon praktiko\n kai\ xwristo/n.        
263 Ebd. Pol. 1254a21-24: to\ ga_r a!rxein kai\ a!rxesqai ou0 mo/non tw~n a)nagkai/wn a)lla_ kai\ tw~n 
sumfero/ntwn e0sti/, kai\ eu0qu\j e0k geneth=j e1nia die/sthke ta_ me\n e0pi\ to\ a!rxesqai ta_ d’ e0pi\ to\ 
a!rxein; 1254a28-32: o3sa ga_r e0k pleio/nwn sune/sthke kai\ gi/netai e3n ti koino/n, ei1te e0k sunexw~n 
ei1te e0k dih|rhme/nwn, e0n a#pasin e0mfai/netai to\ a!rxon kai\ to\ a)rxo/menon, kai\ tou=to e0k th=j 
a(pa&shj fu/sewj e0nupa&rxei toi=j e0myu/xoij; 34-35: to\ de\ zw~|on prw~ton sune/sthken e0k yuxh=j kai\ 
sw&matoj, w{n to\ me\n a!rxon e0sti\ fu/sei to\ d’ a)rxo/menon. 1254b4-9: h9 me\n ga_r yuxh\ tou= 
sw&matoj a!rxei despotikh\n a)rxh/n, o9 de\ nou=j o0re/cewj politikh\n h2 basilikh/n: e0n oi[jfanero/n 
e0stin o3ti kata_ fu/sin kai\ su/mferon to\ a!rxesqai tw~| sw&mati u9po\ th=j yuxh=j, kai\ tw~| paqhtikw|~ 
mori/w| u9po\ tou= nou= kai\ tou= mori/ou tou= lo/gon e!xontoj.  
264 Ebd. Pol. 1260a18. 
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zu sein hat, besteht die po/lij einzig und allein aus den e0leu/qeroi und spoudai=oi. Es 

gibt für den dou=loj keinen Übergang vom Haus zur Polis.265  

Wie sollte der despo/thj sich zu seinem dou=loj verhalten? Nur von der 

fu/sij her unterscheiden sie sich radikal von einander und ferner hinsichtlich der 

entsprechenden a)reth/ werden sie eigens als e0leu/qeroj und dou=loj bezeichnet. e1n 

tisi diw&ristai to\ toiou=ton, w{n sumfe/rei tw~| me\n to\ douleu/ein tw~| de\ to\ 

despo/zein [kai\ di/kaian], kai\ dei= to\ me\n a!rxesqai to\ d’ a!rxein h4n pefu/kasin 

a)rxhn a!rxein, w#ste kai\ despo/zein, to\ de\ kakw~j a)sumfo/rwj e0sti\n a)mfoi=n (to\ 

ga_r au0to\ sumfe/rei tw~| me/rei kai\ tw~| o3lw|, kai\ sw&mati kai\ yuxh=|, o9 de\ dou=loj 

me/roj ti tou= depo/tou, oi[on e1myuxo/n ti tou= sw&matoj kexwrisme/non de\ me/roj: 

dio\ kai\ sumfe/ron e0sti/ ti kai\ fili/a dou/lw| kai\ despo/th| pro\j a)llh/louj toi=j 

fu/sei tou/twn h0ciwme/noij, toi=j de\ mh\ tou=ton to\n tro/pon, a)lla_ kata_ no/mon 

kai\ biasqei=si, tou0anti/on).266                 

Nur der e0leu/qeroj herrscht im Haus. Er muss in der Lage sein, das Haus 

als Zusammenwohnen der Familien zustande zu bringen, und das heißt, er muss nicht 

nur die Hausordnung, das festgehaltene Herrschaftsverhältnis mit den anderen im 

Haus Zusammenwohnenden herstellen und steuern, sondern auch im Besonderen die 

Sorge um den Besitz (kth=ma) und den Reichtum (plou=toj) als eigene Aufgabe als 

Herrschender des Hauses auf sich nehmen. Dies deshalb, weil es im Wesentlichen um 

die äußerlichen Güter für den Menschen als Menschen geht, sei es für den Einzelnen, 

sei es für ein Gemeinwesen, sei es im Haus, sei es in der Polis. Daraufhin hat 

Aristoteles eigens betont, dass die das kth=ma und den plou=toj besorgende 

oi0konomikh/ dessen pe/raj festhalten soll, also nicht um der bloßen xrhmatistikh/ 

willen, weil die au1chsij des Geldes ihr eigenes te/loj enthält und so ins Endlose 

(a!peron) geht, sondern um des Guten des Menschen, um des Menschen-te/loj willen, 

wie es der oi0ki/a beziehungsweise der po/lij genügt und ihr guttut. Letztlich und 

entscheidend für die oi0konomikh/ ist aber, wie sich der e0leu/teroj frei (sxolh/) zu 

machen vermag, um politisch handeln zu können, um den Menschen als Menschen, 

sowohl als Menschen in seinem Zusammenwohnen wie auch als Menschen, der allein 

in sich wohnt, von sich aus hervorzubringen, und im höchsten Sinne um 

                                                 
265 Ebd. Pol. 1255b16ff: ou0 tau0to/n e0sti despotei/a kai\ politikh/, ou0de\ pa~sai a)llh/laij ai9 a)rxai/, 
w#sper tine/j fasin. h9 me\n ga_r e0leuqe/rwn fu/sei h9 de\ dou/lwn e0sti/n, kai\ h9 me\n oi0konomikh\ 
monarxi/a (monarxei=tai ga_r pa~j oi]koj), h9 de\ politikh\ e0leuqe/rwn kai\ i1swn a)rxh/. 
266 Ebd. Pol. 1255b6-15. 
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philosophisch handeln zu können, um den Menschen als Menschen an sich und durch 

sich selbst hervorzubringen.267      

Dass nur der e0leu/qeroj im Haus herrscht, besagt ferner: Er herrscht auf 

verschiedene Weise, als Herr über den Dienenden, als Mann über das Weib und als 

Vater über das männliche Kind. Die Unterscheidung der Herrschaftsform beruht 

wiederum auf der Unterscheidung der yuxh/ zwischen dem lo/gon e1xon und dem 

a!logon. Und eben in Hinblick auf die unterschiedene a)reth/ der yuxh/ wird die 

unterschiedliche h0qikh_ a)reth/ der Hausangehörigen charakterisiert.268 Wohlgemerkt: 

Alle Beherrschten, der Dienende, das Weib, das männlische Kind und der Besitz 

bekommen erst durch die Stellung im Haus im Herrschaftsverhältnis zum e0leu/qeroj 

deren Bestimmtheit als solche. Vor allem gehören sie zum Haus und erst im Haus 

gelangen sie als Menschen zum Wohnen des Menschen. Nicht sie, sondern erst das 

Haus als solches wird der fu/sij gemäß als ein grundlegender me/roj einer po/lij-

ou0si/a geltend gemacht. Obwohl das Weib in gewissem Maße als e0leu/qeroj gelten 

kann und das männliche Kind in der Zukunft zum e0leu/qeroj gebildet wird und 

                                                 
267  Ebd. Pol. 1256b31ff: h9 ga_r th=j toiau/thj kth/sewj au0ta&rkeia pro\j a)gaqh\n zwh\n ou0k 
a!peiro/j e0stin, w#sper So/lwn fhsi\ poih/saj „plou/tou d’ ou0qe\n te/rma pefasme/non a)ndra&si 
kei=tai“.(Solon, Diehl, Frg.1, Z.71) kei=tai ga_r w#sper kai\ tai=j a!llaij te/xnaij: ou0de\n ga_r 
o1rganon a!peiron ou0demia~j e0sti te/xnhj ou1te plh/qei ou1te mege/qei, o9 de\ plou=toj o0rga&nwn 
plh=qo/j e0stin oi0konomikw~n kai\ politikw~n. Die oi0konomikh/ nimmt zwar immer Rücksicht auf die 
fu/sij, das kth=ma und der plou=toj müssen aber durch te/xnh und zwar durch den lo/goj erworben 
werden: e0k me/ntoi tau/thj e0ge/net’ e0kei/nh kata_ lo/gon.(1257a31). Die kth=sij ist aber das te&loj der 
te/xnh oi0konomikh/. Es unterscheidet sich so: w#sper ga_r h9 i0atrikh\ tou= u9giai/nein ei0j a!peiro/n e0sti, 
kai\ e9ka&sth tw~n texnw~n tou= te/louj ei0j a!peiron (o3ti ma&lista ga_r e0kei=no bou/lontai poiei=n), 
tw~n de\ pro\j to\ te/loj ou0k ei0j a!peiron (pe/raj ga_r to\ te/loj pa&saij), ou3tw kai\ tau/thj th=j 
xrhmatistikh=j ou0k e1sti tou= te/louj pe/raj, te/loj de\ o9 toiou=toj plou=toj kai\ xrhma&twn 
kth=sij.th=j d’ oi0konomikh=j au] xrhmatistikh=j e1sti pe/raj: ou0 ga_r tou=to th=j oi0konomokh=j e1rgon. 
dio\ th=| me\n fai/netai a)nagkai=on ei]nai panto\j plou/tou pe/raj(125725ff.)– ganz im Gegenteil zu 
dem, was überall der Fall ist. 125738-1258a2: w#ste dokei= tisi tou=t’ ei]nai th=j oi0konomikh=j e1rgon, 
kai\ diatelou=sin h2 sw&|zein oi0o/menoi die=n h2 au1cein th\n tou= nomi/smatoj ou0si/an ei0j a!peiron. 
ai1tion de\ tau/thj th=j diaqe/sewj to\ spouda&zein peri\ to\ zh=n, a)lla_ mh\ to\ eu] zh=n: ei0j a!peiron 
ou]n e0kei/nhj e0piqumi/aj ou1shj, kai\ tw~n poihtikw~n a)pei/rwn e0piqumou=sin. Ferner: 1. oi9 de\ pa&saj 
poiou=si xrhmatistika&j, w(j tou=to te/loj o1n, pro\j de\ to\ te/loj a#panta de/on 
a)panta~n.(1258a13f.) 2. e9te/ra me\n au0th=j oi0konomikh\ de\ kata_ fu/sin h9 peri\ th\n trofh/n, ou0x 
w#sper au0th\ a!peiroj a)lla_ e1xousa o3ron.(1257a17f.) 
268 Ebd. Pol. 1260a2ff.: fanero\n toi/nun o3ti a)na&gkh me\n mete/xein a)mfote/rouj a)reth=j, tau/thj d’ 
ei]nai diafora&j, w#sper kai\ tw~n fu/sei a)rxo/twn. kai\ tou=to eu0qu\j u9fh/ghtai <ta_> peri\ th\n 
yuxh/n: e0n tau/th| ga&r e0sti fu/sei to\ me\n a!rxon to\ d’ a)rxo/menon, w{n e9te/ran ei]nai a)reth/n, oi[on 
tou= lo/gon e1xontoj kai\ tou= a)lo/gou.  dh=lon toi/nun o3ti to\n au0to\n tro/pon e1xei kai\ e0pi\ tw~n 
a!llwn, w#ste fu/sei ta_ plei/w a!rxonta kai\ a)rxo/mena. a!llon ga_r tro/pon to\ e0leu/qeron tou= 
dou/lou a!rxei, kai\ to\ a!rren tou= qh/loj kai\ a)nh\r paido/j, kai\ pa~sin e0nupa&rxei me\n ta_ mo/ria th=j 
yuxh=j, a)ll’ e0nupa&rxei diafero/twj. o9 me\n ga_r dou=loj o3lwj ou0k e1xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ 
qh=lu e1xei me/n, a)ll’ a!kuron, o9 de\ pai=j e1xei me/n, a)ll’ a)tele/j. o9moi/wj toi/nun a)nagkai/wj e1xein 
kai\ peri\ ta_j h0qika_j a)reta_j u9polhpte/on, dei=n me\n mete/xein pa&ntaj, a)ll’ ou0 to\n au0to\n tro/pon, 
a)ll’ o3son <i9kano\n> e9ka&stw| pro\j to\ au9tou= e1rgon: dio\ to\n me\n a!rxonta tele/an e1xein dei= th\n 
h0qikh\n a)reth/n (to\ ga_r e1rgon e0sti\n a(plw~j tou= a)rxite/ktonoj, o9 de\ lo/goj a)rxite/ktwn), tw~n d’ 
a!llwn e3kaston o3son e0piba&llei au0toi=j. 
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dessen erzieherische Bildung als gemeinsame zur politei/a gehört, 269  kann es 

überhaupt nicht überschritten werden, wie Platon schon in seiner Politeia und in den 

Nomoi gemacht hat, dass diese alle gemeinsam der po/lij untergestellt werden sollen. 

Die Weiber-, Kinder- und Besitzgemeinschaft zerstört im Wesentlichen nicht nur das 

Haus, sondern vornehmlich die Polis.  

Stattdessen kann nur der Mensch als e0leu/qeroj zur po/lij als 

Gemeinwesen des Menschenzusammenlebens gehören. Denn es geht in der e0pisth/mh 

politikh/ im Wesentlichen um den Menschen als e0leu/qeroj, der sich in der po/lij 

unterscheidet, um herrschen und beherrscht werden zu können – unabhängig von der 

politei/a, der politischen Verfassung und Ordnung, die sich weiter von sich 

unterscheiden lässt, der entsprechend der e0leu/qeroj sich auch unterschiedlich 

charakterisierend auftritt. Dies besagt: Nur der Mensch als e0leu/qeroj kann politisch 

handeln, um den Menschen als Menschen im Gemeinwesen in Gestalt des Hauses und 

der Polis herzustellen. Vorzüglicherweise gilt der Mensch als e0leu/qeroj eigentlich als 

der Scheidepunkt und zugleich als der Anschluss zwischen dem Haus und der Polis. 

Nur als ein herrschender e0leu/qeroj im Haus tritt er als ein noch durch 

Unterscheidung festgelegter e0leu/qeroj in die Polis ein. Unter Berücksichtigung der 

Menschen-fu/sij ist der Mensch als e0leu/qeroj besonders in der Lage, um des 

Menschen-te/loj willen einerseits für den Menschen ein Zusammenwohnen in der 

Hausordnung als solcher hervorzubringen, andererseits aber vor allem für den 

Menschen als e0leu/qeroj im vollkommenen Sinne ein Zusammenwohnen nach einer 

besten Polisverfassung und -ordnung (politei/a) hervorzubringen.         

Die te/xnh politikh/ und damit die e0pisth/mh politikh/ behandelt 

überhaupt nicht die po/lij als Gemeinwesen des Menschenzusammenlebens im 

bloßen Sinne, sondern eher die beste po/lij, und zwar wie man die beste 

Polisverfassung und –ordnung (peri_ th=j politei/aj th=j a)ri/sthj)  erreichen soll. 

Die po/lij als solche folgt zwar dem Wunsch des Menschen (kat’ eu0xh/n), aber sie 

darf auf keinen Fall unmöglich (a)du/naton) bleiben, vielmehr muss sie ti/j krati/sth 

pasw~n toi=j duname/noij zh=n o3ti ma&lista kat’ eu0xh/n hervorgebracht werden.270 

                                                 
269 Ebd. Pol. 1260b19f.: ai9 me\n ga_r gunai=kej h3misu me/roj tw~n e0leuqe/rwn, e0k de\ tw~n pai/dwn oi9 
koinwnoi\ gi/nontai th=j politei/aj. 
270 Ebd. Pol. 1260b28. Dazu siehe insbesondere 1265a17f., 1288b23, und 1325b38. 
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Um das Polisherstellen als solches zu begründen, muss Aristoteles 

grundsätzlich in den Bezug der politei/a auf deren poli/thj 271 mit kritischer 

Beurteilung eindringen. Zu allererst muss er aber die von seinem Lehrer Platon, dem 

Philosophen als eine dem Wunsch nach (kat’ eu0xh/n) mögliche po/lij durch den 

lo/goj und im lo/goj eingerichtete politei/a zurückweisen, denn die Auflösung des 

Hauses als Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben und des Unterschieds 

zwischen Menschen im Haus zerstört von Grund auf die po/lij im Sinne des vom 

Menschen als e0leu/qeroj zusammengesetzten Gemeinwesens für das Zusammenleben 

des Menschen. Für Aristoteles wäre das unvollziehbar und daher nicht 

nachvollziehbar. Dagegen ist die po/lij im Sinne des gemeinsamen 

Menschenzusammenlebens dem Menschen-te/loj gemäß und der Menschen-fu/sij 

entsprechend im Wesentlichen vollziehbar und schon vollbracht. In vollkommener 

po/lij bleibt das Haus bestehen. Darin ist die oi0ki/a untilgbar. Vielmehr wird sie von 

Anfang an als Grundlage der Vereinigung des Menschenzusammenlebens (koinwnei=n) 

bis hin zur in sich geschlossenen und vollkommenen po/lij geltend gemacht. Zwar 

gilt die te/xnh oi0konomikh/ hier als der erste erschließende Schritt der te/xnh politikh/ 

und wird von ihr miteinbezogen, aber sie wird im Grunde innerhalb der oi0ki/a 

abgegrenzt und so von derjenigen te/xnh politikh/ für die po/lij abgetrennt, nach der 

der e0leu/qeroj als poli/thj politisch handelt.  

Andererseits scheint die durch historische Stiftung in der griechischen 

Welt vorhandene politei/a im Wesentlichen unzulänglich zu bleiben und so dem 

Wesen der po/lij nicht ganz zu entsprechen. Sie ist vorhanden, wie sie ist, aber nicht 

wie sie sein soll. Dennoch musste sie auch durch das politische Handeln begründet 

und gestiftet werden. Und so konnte Aristoteles lediglich auf die einmalige 

Gesetzgebung eines großartigen Gesetzgebers, der um der eu0nomi/a willen unbedingt 

als e0leu/qeroj oder spoudai=oj gilt, zurückgreifen – Wohlgemerkt: Bei einer solchen 

Gesetzgebung muss der Gesetzgeber immer mit dem Eigentumsverhältnis des Hauses 

des poli/thj achtsam umgehen.272 Bei der Gesetzgebung als solcher geht es lediglich 

                                                 
271 Ebd. Pol. 1260b40-1261a1: h9 ga_r politei/a koinwni/a ti/j e0sti, kai\ prw~ton a)na&gkh tou= to/pou 
koinwnei=n: o9 me\n ga_r to/poj ei[j o9 th=j mia~j po/lewj, oi9 de\ poli=tai koinwnoi\ th=j mia~j po/lewj.  
272 Im Buch II der Politik von Kapitel 7 bis 12 behandelt Aristoteles im Besonderen die zu seiner Zeit 
noch berühmten sowie in Kraft stehenden Gesetzgebungen großartiger Gesetzgeber in der griechischen 
Welt, die in den Büchern IV-VI immer wiederholt und ausführlich thematisch werden. Darüber hinaus 
hat Aristoteles zahlreiche politische Verfassungen gesammelt und der Überlieferung nach besitzen wir 
heute außerhalb der Fragmente nur noch die AQHNAIWN POLITEIA, worin die Verfassung der 
Athener und des Gesetzgebers Solon großzügig gewürdigt wurde.   
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um die Polisverfassung und -ordnung (politei/a). Dies betrifft vor allem die 

Begründung der ta&cij aufgrund der Verbindlichkeit des no/moj, in dem die politische 

di/kh besteht. Sofern die Gesetzgebung entschieden ist und gut eingerichtet wird 

(eu0nomei=sqai), muss zum einen nur der no/moj für alle im Gemeinwesen 

zusammenlebenden Menschen überall gelten; überall geltend soll aber überhaupt nicht 

irgendein Mensch sein, nicht irgendein poli/thj, zumal nicht der nomoqe/thj und 

politiko/j selbst. Zum anderen aber muss das Durchsetzen des no/moj zugleich zur 

Gewöhnung (e1qoj) gebracht und dadurch über eine lange Zeit gepflegt werden.273 

Was hier den no/moj anlangt, muss der Unterschied des Menschen innerhalb der 

politei/a, vor allem der Unterschied des Gesetzgebers sowie des Politikers vom 

poli/thj überhaupt, sodann derjenige des Regierenden (a!rxon) vom Regierten 

(a)rxo/menon) berücksichtigt werden. Auf jeden Fall kann nur mit der 

Allgemeingültigkeit des no/moj, genauer der eu0nomi/a, der politische ko/smoj entstehen 

und bestehen. Dagegen tritt der dusnomi/a entsprechend die a)kosmi/a ein, vornehmlich 

wenn der politko/j im Sinne des Regierenden (a!rxon) sich nicht dem no/moj 

unterstellen will. Aufgrund der a)kosmi/a wird die po/lij durch a)rnaxi/a gefährdet 

und sie hört auf, eine geordnete po/lij zu sein, wenn die politei/a sowie deren 

no/moj zerstört und aufgelöst wird.274  

Noch einmal: Auf die aus den e0leu/qeroi und spoudai=oi 

zusammengesetzte po/lij-ou0si/a richtet sich das gesetzgebende und politisierende 

Handeln, um eine Polisverfassung und –ordung, eine politei/a hervorzubringen.275 

                                                 
273 Ebd. Pol.1269a20ff.: o9 ga_r no/moj i0sxu\n ou0demi/an e1xei pro\j to\ pei/qesqai para_ to\ e1qoj, 
tou=to d’ ou0 gi/netai ei0 mh\ dia_ xro/nou plh=qoj, w#ste to\ r9a|di/wj metaba&llein e0k tw~n 
u9parxo/ntwn no/mwn ei0j e9te/rouj no/mouj kainou\j a)sqenh= poiei=n e0sti th\n tou= no/mou du/damin. In 
Hinblick auf die Veränderung bis zum Sturz der Gesetze erlaubt Aristoteles sogar Fehler beim 
Gesetzgeber sowie bei dem Regierenden, um eben die Allgemeingültigkeit der Gesetze zu bewahren: 
e0k me\n ou]n tou/twn fanero\n o3ti kinhte/oi kai\ tine\j kai\ pote\ tw~n no/mwn ei0si/n: a!llon de\ tro/pon 
e0piskopou=nsin eu0labei/aj a@n do/ceien ei]nai pollh=j. o3tan ga_r h]| to\ me\n be/ltion mikro/n, to\ d’ 
e0qizein eu0xerw~j lu/ein tou\j no/mouj fau=lon, fanero\n w(j e0ate/on e0ni/aj a(marti/aj kai\ tw~n 
nomoqetw~n kai\ tw~n a)rxo/twn: ou0 ga_r tosou=ton w)felh/setai kinh/saj o3son blabh/setai toi=j 
a!rxousin a)peiqei=n e0qisqei/j.(1269a12ff.)  
274 Siehe besonders 1272b1-18. Darin:  tau=ta dh\ pa&nta be/ltion gi/nesqai kata_ no/mon h2 kat’ 
a)nqrw&pwn bou/lhsin: ou0 ga_r a)sfalh\j o9 kanw&n. pa&twn de\ faulo/taton to\ th=j a)kosmi/aj tw~n 
dunatw~n, h4 kaqista~si polla&kij o3tan mh\ di/kaj bou/lwntai dou=nai: h[| kai\ dh=lon w(j e1xei ti 
politei/aj h9 ta&cij, a)ll’ ou0 politei/a e0sti\n a)lla_ dunastei/a ma~llon.  ei0w&qasi de\ 
dialamba&nontej to\n dh=mon kai\ tou\j fi/louj a)narxi/an poiei=n kai\ ma&xesqai pro\j a)llh/louj: 
kai/toi ti/ diafe/rei to\ toiou=ton h2 dia& tinoj xronou mhke/ti po/lin ei]nai th\n toiau/thn, a)lla_ 
lu/esqai th\n politikh\n koinwni/an;e1sti d’ e0piti/qesqai kai\ duname/nwn. . . . 
275 Ebd. Pol. 1274b36ff.: tou= de\ politikou= kai\ tou= nomoqe/tou pa~san o9rw~men th\n pragmatei/an 
ou]san peri\ po/lin, h9 de\ politei/a tw~n th\n po/lin oi0kou/ntwn e0sti\ ta&csij tij. e0pei\ d’ h9 po/lij 
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Damit ruft die Frage „ti/ pote/ e0stin h9 po/lij?“ geradezu die Frage „ti/j me\n ou]n 

e0stin o9 poli/thj?“ hervor, denn nur ein e0leu/qeroj und spoudai=oj kann einen 

poli/thj einfordern. Doch was für einen?  w{| ga_r e0cousi/a koinwnei=n a)rxh=j 

bouleutikh=j kai\ kritikh=j, poli/thn h1dh le/gomen ei]nai tau/thj th=j po/lewj, 

po/lin de\ to\ tw~n toiou/twn plh=qoj au0ta&rkeian zwh=j, w(j a(plwj ei0pei=n.276 Und 

so ist der poli/thj als solcher allein der me/roj des politischen Ganzen. In der po/lij-

ou0si/a als solcher handelt allein deren poli/thj, und zwar handelt er politisch, um die 

po/lij in Ordnung (pro_j politei/an) zu bringen. Dabei kommt eigens heraus: Einzig 

und allein die politikh\ a)reth/, die im Wesentlichen das politische Handeln des 

e0leu/qeroj als eines poli/thj prägen soll, kann einen poli/thj mit einer solchen 

Bestimmtheit ausmachen. Hier heißt die entscheidene Frage sofort: po/teron th\n 

au0th\n a)reth\n a)ndro\j a)gaqou= kai\ poli/tou spoudai/ou dete/on, h2 mh\ th\n 

au0th/n? 277  In Bezug auf die unterschiedlichen Handlungen des Menschen in der 

po/lij und historisch betrachtet, ist die a)reth/ offenbar nicht dieselbe, aber nach dem 

te/loj des politischen Handelns soll sie im Wesentlichen dieselbe sein.         

In welchem Sinne fällt die a)reth_ poli/tou spoudai/ou mit der a)reth_ 

a)ndro_j a)gaqou= in eine zusammen? Diese Frage betrifft hier die weitergehenden 

Unterscheidungen des Menschen als e0leu/qeroj, genauer als poli/thj innerhalb des 

politischen Gemeinwesens von einander und zwar von sich selbst. Hier gibt es 

überhaupt keine Rede vom dou=loj, sondern nur vom e0leu/qeroj, weil allein der 

Letztere herrschen sowie beherrschen lassen kann. Wiederum in Hinblick auf das 

Herrschaftsverhältnis im Gemeinwesen der Zusammenlebenden unterscheiden sich 

die poli/tai unter einander und von sich selbst zunächst als Regierende einerseits und 

als Regierte andererseits; sodann unterscheidet sich dementsprechend die a)reth_ 

poli/tou ferner zwischen der a)reth/ des Regierens, und zwar des Regierenden und 

derjenigen des Regierten, und dessen, der sich regieren lässt. Aufgrund dieser 

Unterscheidungen lässt sich erkennen: Einerseits ist die Unterscheidung der a)reth/ 

des Regierens von derjenigen des sich Regierenlassens von Bedeutung, anderseits 

kann nur die a)reth/ des regierenden poli/thj als a)gaqo/j bezeichnet werden, denn in 

Wahrheit besitzt nur der regierende poli/thj die a)reth/, zumal die fro/nhsij, sowohl 

                                                                                                                                            
tw~n sugkeime/non, kaqa&per a!llo ti tw~n o3lwn me\n sunestw&twn d’ e0k pollw~n mori/an, dh=lon o9 
poli/thj zhthte/oj: h9 ga_r po/lij politw~n ti plh=qo/j e0stin. 
276 Ebd. Pol. 1275b19ff.  
277 Ebd. Pol. 1276b17f. 
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für die a)reth_ poli/tou spoudai/ou als auch für die a)reth_ a)ndro_j a)gaqou= disselbe 

sein soll. Die a)reth/ des regierten poli/thj wird zwar nicht ganz ausgeschlossen, aber 

sie spielt keine entscheidende Rolle für die Hervorbringung der Polisverfassung und –

ordnung. 278   

Stattdessen besteht die Herstellung der politei/a im politischen Handeln 

des Regierenden, wodurch nicht nur die a)reth_ poli/tou spoudai/ou sich gesondert 

ausprägt, sondern vor allem die Wohnung des im Gemeinwesen zusammenlebenden 

Menschen im Sinne des poli/thj geordnet zustande gebracht wird. Daraufhin kommt 

das poli/teuma, das ein Gemeinwesen Regierende und zwar  dadurch Ordnende ans 

Licht: e1sti de\ polititei/a po/lewj ta&cij tw~n te a!llw~n a)rxw~n kai\ ma&lista th=j 

kuri/aj pa&ntwn. ku/rion me\n ga_r pantaxou= to\ poli/teuma th=j po/lewj, 

poli/teuma d’ e0sti\n h9 politei/a. 279  Auffälligerweise ist die Unterscheidung der 

po/lij und deren politei/a im Besonderen auf die quantitative Unterscheidung des 

poli/teuma angewiesen: e0pei\ de\ politei/a me\n kai\ poli/teuma shmai/nei tau0to/n, 

poli/teuma d’ e0sti\ to\ ku/rion tw~n po/lewn, a)na&gkh d’ ei]nai ku/rion h2 e3na h2 

o0li/gouj h2 tou\j polou/j, o3tan me\n o9 ei[j h2 oi9 o0li/goi h2 oi9 polloi\ pro\j to\ koino\n 

sumfe/ron a!rxwsi, tau/taj me\n o0rqa_j a)nagkai=on ei]nai ta_j politei/aj, ta_j de\ 

pro\j to\ i1dion h2 tou= e9no\j h2 tw~n o0li/gwn h2 tou= plh/qouj parekba&seij.280 Und so 

sind die „richtigen“ Polisverfassungen im Wesentlichen drei: 1. das Königtum 

(basilei/a), 2. die Aristokratie (a)ristokrati/a) und 3. die Politie (politei/a), von 

diesen abzugrenzen sind ebenfalls drei, die als die „verfehlten“ gelten: 1. Tyrannis 

(monarxi/a turanni/j), 2. Oligarchie (o0ligarxi/a) und 3. Demokratie (dhmokrati/a).  

Wohlgemerkt: Wiederum in Hinblick auf das Menschen-te/loj und die 

Menschen-fu/sij vom Zusammenleben sind solche Unterscheidungen der politei/a 

                                                 
278 Ebd. Pol. 1277a12ff.;  a)lla_ mh\n e0painei=tai/ ge to\ du/nasqai a!rxein kai\ a!rxesqai, kai\ poli/tou  
<dokei=> doki/mon h9 a)reth\ ei]nai to\ du/nasqai kai\ a!rxein kai\ a!rxeisqai kalw~j. ei0 ou]n th\n me\n tou= 
a)gaqou= a)ndro\j ti/qemen a)rxikh/n, th\n de\ tou= poli/tou a!mfw, ou0k a@n ei1h a!mfw e0paineta_ 
o9moi/wj.(1277a25ff.)   a)ll’ e1sti tij a)rxh\ kaq’ h4n a!rxei tw~n o9moi/wn tw~| ge/nei kai\ tw~n 
e0leuqe/rwn. tau/thn ga_r le/gomen ei]nai th\n politikh\n a)rxh/n, h4n dei= to\n a!rxonta a)rxo/menon 
maqei=n, oi[on i9pparxei=n i9pparxhqe/nta, strathgei=n strathghqe/nta kai\ taciarxh/santa kai\ 
loxagh/santa. dio\ le/getai kai\ tou=to kalw~j, w(j ou0k e1stin eu] a!rcai mh\ a)rxqe/nta. tou/twn de\ 
a)reth\ me\n e9te/ra, dei= de\ to\n poli/thn to\n a)gaqo\n e0pi/stasqai kai\ du/nasqai kai\ a!rxesqai kai\ 
a!rxein, kai\ au3th a)reth\ poli/tou, to\ th\n tw~n e0leuqe/rwn a)rxh\n e0pi/sasqai e0p’ 
a)mfo/tera.(1277b8ff.)   h9 de\ fro/nhsij a!rxontoj i1dioj a)reth\ mo/nh. ta_j ga_r a!llaj e1oiken 
a)nagkai=on ei]nai koina_j kai\ tw~n a)rxome/nwn kai\ tw~n a)rxo/ntwn, a)rxome/nou de/ ge ou0k e1stin 
a)reth\ fro/nhsij, a)lla_ do/ca a)lhqh/j o9 xrw&menoj.(1277b25ff.)   1278b2ff.: o3ti tino\j me\n po/lewj 
o9 au0to\j tino\j d’ e3teroj, ka)kei=noj ou0 pa~j a)ll’ o9 politiko\j kai\ ku/rioj h2 duna&menoj ei]nai 
ku/rioj, h2 kaq’ au9to\n h2 met’ a!llwn, th=j tw~n koinw~n e0pimelei/aj.  
279 Ebd. Pol. 1278b8ff. 
280 Ebd. Pol. 1279a25ff.  
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grundsätzlich auf die a)reth/ des Regierenden angewiesen, und zwar deshalb, weil das 

politische Handeln des Regierenden im wesentlichen Sinne des Politischen und kata_ 

a)reth/n auf das Vollbringen des eu] zh=n des im Gemeinwesen zusammenlebenden 

Menschen zielen soll. Das heißt: Nicht allein um des te/loj und zwar um des eu] zh=n 

des Regierenden willen – sei es das des Einen, sei es das der Einigen, sei es das der 

Vielen, sondern einzig und allein um des te/loj des politischen Gemeinwesens, des eu] 

zh=n des Menschen im Zusammenleben willen soll der poli/thj als Regierender 

„politisch“ handeln. Ferner soll der Regierende des Gemeinwesens so handeln, dass er 

nicht selbst zu herrschen scheint, sondern allein den no/moj herrschen lässt.281 Er stellt 

nämlich nicht nur den Regierten, sondern vor allem sich selbst unter den no/moj, 

wodurch er die Polisordnung und die politische di/kh, letztlich die fili/a unter den 

poli/tai zustande bringen kann. Daraufhin kommt die beurteilende Unterscheidung 

der politei/a mit festgehaltenen Grundlagen zur Sprache: Zum einen hat die 

politei/a in Gestalt von Königtum, Aristokratie und Politie zu sein, denn deren 

Hervorbringung und Verfassung geschieht um des eu] zh=n des Menschen im 

Zusammenleben willen, um des Menschen-te/loj im politischen Ganzen willen; zum 

anderen hat die politei/a in Gestalt von Tyrannis, Oligarchie und Demokratie nicht 

zu sein, der Regierende handelt nur um des eu] zh=n des Herrschenden und zwar um des 

te/loj eines me/roj im politischen Ganzen willen. 

Erstaunlicherweise kann die „richtige“ politei/a in Gestalt von Königtum, 

Aristokratie und Politie überhaupt nicht als einzigartige beste politei/a und die 

entsprechend als beste po/lij geltend gamacht werden, obwohl die politei/a als 

solche, wie es sie vielfältig gibt, sich nicht nur mit Blick auf das, was geschichtlich 

gewesen ist und aktuell vorkommt, sondern sich vor allem nach ihrem Seinsgrund zu 

sein bestimmt hat. Dies deshalb, weil erstens in Hinblick auf die Alleinherrschaft des 

no/moj sich der Regierende noch radikal von sich selbst unterscheiden muss, denn der 

Regierende kann nur gerechtfertigt herrschen und die po/lij zu einer bestimmten 

Ordnung bringen, wenn allein der no/moj herrscht und der Regierende immer dem 

no/moj einhellig unterworfen bleibt. Zweitens wird hier das politische Handeln auch 

radikal von sich dadurch unterschieden, dass sich das politisierende oder regierende 
                                                 
281 Wohlgemerkt: Dass der no/moj allein herrscht, heißt eben das, dass der nou=j oder der qeo/j herrscht. 
Siehe auch ebd. Pol. 1287a29ff.: o9 me\n ou]n to\n no/mon keleu/wn a!rxein dokei= keleu/ein a!rxein to\n 
qeo\n kai\ to\n nou=n mo/nouj, o9 d’ a!nqrwpon keleu/wn prosti/qhsi kai\ qhri/on: h3 te ga_r e0piqumi/a 
toiou=ton, kai\ o9 qumo\j a!rxontaj diaste/fei kai\ tou\j a)ri/stouj a!ndraj. dio/per a!neu o0e/cewj 
nou=j o9 no/moj e0sti/n. 
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Handeln des Politikers radikal von dem gesetzgebenden Handeln des Gesetzgebers 

trennt. Der Politiker hat zwar das geradezu höchste Menschen-te/loj im 

Gemeinwesen mit dem Gesetzgeber gemeinsam, aber das politische Handeln kann 

man eben nicht für dasselbe halten. Und so ist auch die a)reth_ poli/tou spoudai=ou 

ist im absoluten Sinne nicht dieselbe wie die a)reth_ a)ndro_j a)gaqou=.  

Was die o0rqai/ politei=ai betrifft, kann nur hinsichtlich der paidei/a und 

der a)reth/ der e0leu/qeroj im Sinne des poli/thj um des ganzen politischen 

Gemeinwesens willen politisch handeln, sei es durch gesetzgebendes Handeln, sei es 

durch regierendes Handeln. Alle die sind in diesem Sinne gleich gerecht (i1swj): 

herrschen und sich bereitwillig beherrschen lassen. 282  Derjenige, der allein kata_ 

a)reth/n allen anderen überlegen ist, kann überhaupt nicht mehr als ein „me/roj th=j 

po/lewj“ gelten. 283  a)dikh/sontai ga_r a)ciou/menoi tw~n i1swn, a!nisoitosou=ton 

kat’ a)reth\n o1ntej kai\ th\n politikh\n du/namin: w#sper ga_r qeo\n e0n a)nqrw&poij 

ei0ko\j ei]nai to\n toiou=ton. o3qen dh=lon o3ti kai\ th\n nomoqesi/an a)nagkai=on ei]nai 

peri\ tou\j i1souj kai\ tw~| ge/nei kai\ th=| duna&mei, kata_ de\ tw~n toiou/twn ou0k e1sti 

no/moj: au0toi\ ga_r ei0si no/moj. kai\ ga_r geloi=oj a@n ei1h nomoqetei=ntij 

peirw&menoj kat’ au0tw~n. 284  Besser sollte man auf solches „Heilmittel“ von 

vornherein bei der „richtigen“ Polisgesetzgebung verzichten.285 

a)ll’ e0pi\ th=j a)ri/sthj politei/aj e1xei pollh\n a)pori/an, ou0 kata_ tw~n 

a!llwn a)gaqw~n th\n u9peroxh/n, oi[on i0sxu/oj kai\ plou/tou kai\ polufili/aj, a)lla_ 

a!n tij ge/nhtai diafe/rwn kat’ a)reth/n, ti/ xrh\ poiei=n; ou0 ga_r dh\ fai=en a@n dei=n 

e0kba&allein kai\ meqista&nai to\n toiou=ton: a)lla_ mh\n ou0d’ a!txein ge tou= 

toiou/tou: paraplh/sion ga_r ka@n ei0 tou= Dio\j a!rxein a)cioi=en, meri/zontej ta_j 

a)rxa&j. lei/petai toi/nun, o3per e1oike pefuke/nai, pei/qesqai tw|~ toiou/tw| pa&ntaj 

                                                 
282 Ebd. Pol. 1283b40-1284a3: to\ d’ i1swj o0rqo\n pro\j to\ th=j po/lewj  o3lhj sumfe/ron kai\ pro\j 
to\ koino\n to\ tw~n politw~n: poli/thj de\ koinh|= me\n to\ mete/xwn tou= a!rxein kai\ a!rxesqai e0sti, 
kaq’ e9ka&sthn de\ politei/an e3teroj, pro\j de\ th\n a)ri/sthn o9 duna&menoj kai\ proairou/menoj 
a!rxesqai kai\ a!rxein pro\j to\n bi/on to\n kat’ a)reth/n. 
283 Ebd. Pol. 1284a3ff.: ei0 de/ tij e1stin ei[j tosou=ton diafe/rwn kat’ a)reth=j u9perbolh/n, h2 plei/ouj 
me\n e9no\j mh\ me/ntoi dunatoi\ plh/rwma parasxe/sqai po/lewj, w#ste mh\ sumblhth\n ei]nai th\n tw~n 
a!llwn a)reth\n pa&ntwn mhde\ th\n du/namin au0tw~n th\n politikh\n pro\j th\n e0kei/nwn, ei0 plei/ouj, 
ei0 d’ ei[j, th\n e0kei/nou mo/non, ou0ke/ti qete/on tou/touj me/roj po/lewj. le/goien ga_r a@n i1swj 
a#per ’Antsqe/nhj e1fh tou\j le/ontaj dhmhgorou/ntwn tw~n dasupo/dwn kai\ to\ i1son a)ciou/ntwn 
pa&ntaj e1xein. Dazu folgend hat Aristoteles den Helden als Beispiel gegeben. 1284a17-1284b3. 
284 Ebd. Pol. 1284a9ff.  
285 Ebd. Pol. 1284b17ff.: be/ltion me\n ou]n to\n nomoqe/thn e0c a)rxh=j ou3tw susth=sai th\n politei/an 
w#ste mh\ dei/sqai toiau/thj i0atrei/aj: deu/teroj de\ plou=j, a@n sumbh=|, peira~sqai toiou/tw| tini\ 
diorqw&mati diorqou=n. 
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a)sme/nwj, w#ste basile/aj ei]nai tou\j toiou/touj a)idi/ouj e0n tai=j po/lesin.286 Nur 

in der absolut besten politei/a und deren po/lij soll das politische Handeln sowohl 

gesetzgebend als auch herrschend sein und nur so kann die a)reth/ des politisch 

Handelnden eine einzigartige des Menschen als Menschen sein. 

Erstaunlicherweise muss in Hinblick auf die drei o0rqa_j politei/aj die 

Frage nach der a)ri/sth po/lij erneut gestellt werden. 287  Was soll eine a)ri/sth 

politei/a sein? Keineswegs jene, die nur bloß kata_ eu0xh/n eingerichtet werden soll. 

Nein. Stattdessen kann sie nur eine solche sein, die durch das politische Handeln des 

Gesetzgebers sowie des Politikers von Grund auf erfüllbar sein soll. Als erfüllbar 

kann sie nur als „diese“ zum Vorschein gebracht werden. Was hier die e0pisth/mh 

politikh/ im eigentümlichen Sinne betrifft, muss man bei der Hervorbringung einer, 

besser noch „dieser“ a)ri/sth politei/a im Wesentlichen eine Begründung für  

„diese“ a)ri/sth politei/a geltend machen, die sich eigens auf das Menschen-te/loj 

im Gemeinwesen des Menschen einerseits und auf die Menschen-fu/sij zum 

politischen Gemeinwesen des Menschen andererseits bezieht. Von grundlegender 

Bedeutung ist hier die Unterscheidung der absoluten a)ri/sth politei/a von der 

bedingten und von der bloß gewünschten: polloi=j ga_r th=j a)ri/sthj tuxei=n i1swj 

a)du/naton, w#ste th\n krati/sthn te a(plw~j kai\ th\n e0k tw~n u9pokeime/nwn a)ri/sthn 

ou0 dei= lelhqe/nai to\n a)gaqo\n nomoqe/thn kai\ to\n w(j a)lhqw~j politiko/n.288  

Dies betrifft zum einen die absolute Begründung der a)ri/sth politei/a, 

die in jeder Hinsicht dem Menschen-te/loj, und zwar der Menschen-fu/sij im 

politischen Gemeinwesen entspricht, und die eigens kata_ a)reth/n auf die höchste 

Unterscheidung des Menschen von sich selbst zurückgreift. Zum anderen betrifft dies 

die bedingte Begründung, welche die schon historisch gestifteten und aktuell 

bestehenden politei/ai konkret zur erneut begriffenen und zwar gegenwärtigen 

Bestimmung führen kann. Darum muss Aristoteles auf die Unterscheidung der o0rqa_j 

politei/aj von den politei/aj parekba&seij grundsätzlich eingehen und so kann er 

immer alle die mit entschiedener Unterscheidung begriffenen politei=ai im Auge 

behalten. Eben deshalb behauptet Aristoteles ausdrücklich: xrh\ de\ toiau/thn 

ei0shgei=sqai ta&cin h4n r9a|di/wj e0k tw~n u9parxousw~n kai\ peisqh/sontai kai\ 

                                                 
286 Ebd. Pol. 1284b24-34. 
287 Schon die einführende Erörterung von den te/xnai und e0pisth/mai lässt daran denken. Ebd. Pol. 
1288b10-21. 
288 Ebd. Pol. 1288b25f. 



 154 

dunh/sontai kaini/zein, w#st’ e1stin ou0k e1llaton e1rgon to\ e0panorqw~sai 

politei/an h2 kataskeua&zein e0c a)rxh=j, w#sper kai\ to\ metamanqa&nein h2 manqa&nein 

e0c a)rxh=j.289 tou=to de\ a)du/naton a)gnoou=nta po/sa politei/aj e1stin ei1dh.290 w#ste 

dei= ta_j diafora_j mh\ lanqa&nein ta_j tw~n politeiw~n, po/sai, kai\ sunti/qentai 

posaxw~j, e1sti de\ th=j au0th=j fronh/sewj tau/thj kai\ no/mouj tou\j a)ri/stouj 

i0dei=n kai\ tou\j e9ka&sth| tw~n politeiw~n a(rmo/ttontaj.291  

Es sei hier eigens betont: Die Unterscheidung der o0rqa_j politei/aj von 

den parekba&seij politei/aj ist eine schon entschieden festgelegte: jede o0rqh_ 

politei/a, wie sie als eine a)ri/sth politei/a, und zwar nur als „diese“ bestimmte 

bezeichnet wird, hat notwendig zu sein, dagegen hat die entsprechende parekba&sij 

politei/a, die jeweils die politei/a im eigentümlichen Sinne zur Zerstörung bringt, 

wie es überall vorkommt, notwendig nicht zu sein. Sowohl das, was zu sein hat, als 

auch das, was nicht zu sein hat, alles muss die e0pisth/mh politikh/ durch den lo/goj 

und im lo/goj begründen und darstellen, das heißt hier: in die begriffene Gegenwart 

konzipieren. Das gilt auch im Wesentlichen für den nomoqe/thj. 

Ausdrücklich kommt in Hinblick auf die drei o0rqa_j politei/aj die 

a)ri/sth po/lij zum Vorschein. tou/twn d’ a)nagkai=on a)ri/sthn th\n u9po\ tw~n 

a)ri/stwn oi0konomoume/nhn, toiau/th d’ e0sti\n e0n h[| sumbe/bhken h2 ei3na tina_ 

sumpa&mtwn h2 ge/noj o3lon h2 plh=qoj u9pere/xon ei]nai kat’ a)reth/n, tw~n me\n 

a!rxesqai duname/nwn tw~n d’ a!rxein pro\j th\n ai9retwta&thn zwh/n, e0n de\ toi=j 

prw&toij e0dei/xqh lo/goij o3ti th\n au0th\n a)nagkai=on a)ndro\j a)reth\n ei]nai kai\ 

poli/tou th=j po/lewj th=j a)ri/sthj, fanero\n o3ti to\n au0to\n tro/pon kai\ dia_ tw~n 

au0tw~n a)nh/r te gi/netai stoudai=oj kai\ po/lin susth/seien a!n tij 

a)ristokratoume/nhn h2 basileuome/nhn, w#st’ e1stai kai\ paidei/a kai\ e1qh tau0ta_ 

sxedo\n ta_ poiou=nta spoudai=on a!ndra kai\ ta_ poiou=nta politiko\n kai\ 

basiliko/n.292 Auffälligerweise hat Aristoteles ausdrücklich das Königtum und die 

Aristokratie als die bestimmten besten Polisverfassungen und –ordnungen bezeichnet, 

bou/letai ga_r e9kate/ra kat’ a)reth\n sunesta&nai kexorhghme/nhn.293 – In welchem 

Sinne kann die Politie auch als eine bedingte a)ri/sth politei/a, als 

                                                 
289 Ebd. Pol. 1289a1-5.   
290 Ebd. Pol. 1289a7f.  
291 Ebd. Pol. 1289a10ff.  
292 Ebd. Pol. 1288a34-1288b2.  
293 Ebd. Pol. 1289a32f. 
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„diese“ Bestimmte bezeichnet werden? 294  Wiederum kat’ a)reth\n, die aber 

ausdrücklich als me/son, Mitte geltend gemacht wird.  

Um die Politie zurecht und entschieden zu begründen, greift Aristoteles 

unmittelbar auf die Ethik zurück: ei0 ga_r kalw~j e0n toi=j ’Hqikoi=j ei1rhtai to\ to\n  

eu0dai/mona bi/on ei]nai to\n kat’ a)reth\n a)nempo/diston, meso/thta de\ th\n a)reth/n, 

to\n me/son a)nagkai=on ei]nai bi/on be/ltiston, <to\> th=j e9ka&stoij e0ndexome/nhj 

tuxei=n meso/thtoj: tou\j de\ au0tou\j tou/touj o3rouj a)nagkai=on ei]nai kai\ po/lewj 

a)reth=j kai\ kaki/aj kai\ politei/aj: h9 ga_r politei/a bi/oj ti/j e0sti po/lewj. 

Kurzum: dh=lon a!ra o3ti h9 koinwni/a h9 politikh\ a)ri/sth h9 dia_ tw~n me/swn, kai\ 

ta_j toiau/taj e0nde/xetai eu] politeu/esqai po/leij e0n ai[j dh\ polu\ to\ me/son kai\ 

krei=tton, ma&lista me\n a)mfoi=n, ei0 de\ mh/, qate&rou me/rouj: prostiqe/menon ga_r 

poiei= r9oph\n kai\ kwlu/ei gi/nesqai ta_j e0nanti/aj u9perbola&j. 295  Und der 

Mittelstand soll sich nicht nur durch die a)reth/ jedes einzelnen poli/thj ausprägen, 

sondern in der po/lij vornehmlich auf die durch den Besitz (kth=sij) gemachte 

Unterscheidung der Menschen von einander angewiesen bleiben. Schon aus dem 

Mittelstand des Besitzes erklärt sich die Ursache für die Erhaltung (swth&ria) und für 

die Zerstörung (fqora&) einer Politie, ferner einer po/lij überhaupt. 296  Sogar der 

Gesetzgeber soll aus dem Mittelstand stammen, eben um die Politie und deren Gesetz, 

wo die Mitte maßgeblicherweise herrscht, hervorzubringen. 297  dio/per eu0tuxi/a 

megis/sth tou\j politeuome/nouj ou0si/an e1xein me/shn kai\ i9kanh/n, w#j o3pou oi9 me\n 

                                                 
294 Aristoteles hat im Buch IV.11 die Politie ausführlich behandelt und er hat offenbar auch recht, nur 
in Hinblick auf die Unterscheidung der politei/aj zwischen o)rqa&j und parekba&seij die Politie als 
eine a)ri/sth politei/a zu bestimmen – hier sollte man überhaupt nicht zu übertreiben versuchen, 
sondern immer auf die Begrenzung achten. Zunächst e1sti ga_r h9 politei/a w(j a(plw~j ei0pei=n mi/cij 
o0ligarxi/aj kai\ dhmokrati/aj(1293b33f.). Sodann haben alle drei, Königtum, Aristokratie und 
Politie das gleiche Recht, jeweils nicht nur als bestimmte o0rqh_ politei/a, sondern auch als eine 
„diese“ a)ri/sth politei/a zu gelten. Letztlich aber, und das halte ich mit gutem Grund fest, kann in 
Hinblick auf den Höhepunkt der Ethik in Gestalt der philosophischen qewri/a des nou=j-a!nqrwpoj 
und denjenigen der Theologik in Gestalt der göttlichen no/hsij noh/sewj des nou=j-qeo/j nur das 
Königtum im vollen Sinne der mit absoluter Begründung hervorgebrachten a)risth_ politei/a 
entsprechen. Bemerkenswert ist es, dass Aristoteles einmal in der Politik 1292a13f. und einmal in der 
Metaphysik 1076a3f. das Agamemnon-Wort aus der Ilias zitiert: (ta_ de\ o1nta ou0 bou/letai 
politeu/esqai kakw~j) ou0k a)gaqo\n polukoirani/h: ei[j koi/ranoj e1stw.(Ilias, II.204). Dabei lautet es 
in der Ilias weiter so: ei[j basileu/j, w{| dw~ke kro/nou pa&i+j a)gkulomh/tew skh=ptro/n t’ h0de\ qe/mistaj, 
i3na sfi/si bouleu/h|si (205-206). Was die politische Philosophie des Aristoteles betrifft, so folgt die 
Begründung nicht einmal aus der Empirie oder Erfahrung, sondern aus der conceptualen Erfüllung des 
mit Homer durch den lo/goj und im lo/goj gestifteten Maßgeblichen der Musischen sofi/a.  
295 Ebd. Pol. 1295b34-39. 
296 Darauf wollen wir hier nicht mehr eingehen, sondern nur einen wichtigen Punkt erwähnen: pollai\ 
gege/nhntai politei=ai pa&ntwn me\n o9mologou/ntwn to\ di/kaion kai\ to\ kat’ a)nalogi/an i1son, 
tou/tou d’ a(martano/ntwn (1301a26f.), welcher sich sowohl auf die h0qikh\ a)reth/ bezieht, was auch 
an dem Besitzstand des poli/thj anschaulich zu sehen ist.   
297 Ebd. Pol. 1296a19ff. 
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polla_ sfo/dra kekth/ntai oi9 de\ mhqe/n, h2 dh=moj e1sxatoj gi/gnetai h2 o0ligarxi/a 

a!kratoj, h2 turanni\j di’ a)mfote/raj ta_j u9perbola&j: kai\ ga_r e0k dhmokrati/aj 

th=j neanikwta&thj kai\ e0c o0ligarxi/aj gi/gnetai turanni/j, e0k de\ tw~n me/swn kai\ 

tw~n su/negguj polu\ h[tton.298 Soweit die a)ri/sth politei/a, wie sie jeweils als 

schon Unterschiedene und damit nur als „diese“ Bestimmte gelten soll.   

Wie sollte nun die einzigartige a)ri/sth politei/a und a)ri/sth po/lij nach 

der absoluten Begründung durch das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des 

Polititkers im eigentümlichen Sinne hervorgebracht werden? Vor hier aus greift 

Aristoteles grundsätzlich und ausdrücklich auf das Menschen-te/loj im Sinne der 

eu0daimoni/a a!nqrw&pina sowie des a!ristoj bi/oj zurück. Und mit vollentschiedener 

und deutlicher Urteilskraft behauptet er von vornherein und wiederholt immer, dass 

für die eu0daimoni/a des Menschen als Einzelnen und für diejenige des politischen 

Gemeinwesens dasselbe gelten muss. peri\ de\ politei/aj a)ri/sthj to\n me/llonta 

poih/sasqai th\n prosh/kousin sh/thsin a)na&gkh diori/sasqai prw~ton ti/j 

ai9retw&tatoj bi/oj. a)dh/lou ga_r o1ntoj tou/tou kai\ th\n a)ri/sthn a)nagkai=on 

a!dhlon ei]nai politei/an: a!rista ga_r pra&ttein prosh/kei tou\j a!rista 

politeuome/nouj e0k tw~n u9parxo/ ntwn au0toi=j, e0a_n mh/ ti gi/gnhtai 

para&logon.299 Das ist es, wovon Aristoteles ausgeht. 

Bezeichnenderweise gibt das vollkommene Menschen-te/loj im Sinne 

der eu0daimoni/a a)nqrwpi/nh und des ai9retw&tatoj bi/oj dem Menschen zu denken. 

Vor allem aber gibt es dem Menschen zu unterscheiden und zu begründen. 

Unterscheiden heißt, eben in Hinblick auf das vollkommene Menschen-te/loj als 

solches  die Unterscheidung des Menschen in sich und von sich selbst als diejenige 

des für den Menschen Guten, zwischen dem Äußerlichen, dem Körperlichen und dem 

Seelischen darzustellen. Begründen heißt hier im Wesentlichen Handeln. Das Handeln 

kann erst als politisch und als begründend geltend gemacht werden, wenn sich das 

a)gaqo_n a!nqrw&pinon im vollen Sinne, das eigens aus dem Äußerlichen, dem 

Körperlichen und dem Seelischen besteht, durch sich und in sich zu vollziehen 

vermag. Dies geschieht dann, wenn es dem Handeln gelingt, dem vollkommenen 

Menschen-te/loj gemäß das politische Gemeinwesen vom Menschenzusammenleben, 

genauer das Wohnen des Menschen als Menschen unter den Menschen aufzubauen 

                                                 
298 Ebd. Pol. 1295b39-1296a5. 
299 Ebd. Pol. 1323a14-19.  
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und damit den Menschen nur als diesen im politischen Gemeinwesen Wohnenden 

hervorzubringen. 

Denn die a)ri/sth po/lij soll in Hinblick auf das Menschen-te/loj als eine 

glückselige und vollkommene Wohnung des Menschen unter den Menschen gelten; 

eine Wohnung als eine solche, wo der einzelne Mensch eben als Mensch glückselig 

leben und handeln kann. Ferner ist die a)ri/sth po/lij als solche im Wesentlichen ein 

wunderschönes Werk (e1rgon) des Menschen als Menschen, das der Mensch als 

Mensch eigens durch sein Handeln und in seinem Handeln vollbringen soll. Sie bleibt 

aber nicht nur ein Wunsch und bleibt nicht nur möglicherweise erfüllbar, vielmehr 

beruht sie aufgrund des Menschen-te/loj, das dem Menschen zu begründen gibt, auf 

Wirklichkeit und Vollkommenheit. Das begründende Handeln heißt hier Vollbringen 

des Menschen-te/loj. Das begründende Handeln kann nur im Vollbringen des 

vollkommenen Menschen-te/loj bestehen. Es kann nicht anders sein, sondern es kann 

nur so sein, dass einzig und allein das Menschen-te/loj sich im vollkommenen 

Wohnen des Menschen als Menschen durch sich erfüllen soll.  

Eben deshalb muss das begründende Handeln in Hinblick auf die 

Unterscheidung des a)gaqo_n a)nqrw&pinon, des menschlichen Guten die a)ri/sth 

politei/a und die a)ri/sth po/lij hervorbringen. Denn es bringt sie hervor, nicht um 

des äußerlichen und körperlichen Wohls des Menschen willen, sondern allein um des 

seelischen Guten des Menschen willen. 300  Nur um des seelischen Guten des 

Menschen willen bekommt das körperliche und äußerliche Gute notwendig eine 

eigenen Bedeutung und Stellung für die Begründung einer a)ri/sth po/lij. Denn die 

a)ri/sth politei/a kann nur in Hinblick auf solche Unterscheidung des menschlichen 

Guten dem Menschen-te/loj, letztlich der eu0daimoni/a der yuxh/ entsprechen, um es 

in sich  vollbringen zu können. Mit Rücksicht darauf soll die a)ri/sth po/lij in sich 

vollständig sein und sich selbst genügen. Sie ruht in sich. In ihr wohnt der Mensch als 

Mensch, weil darin das a)gaqo_n a)nqrw/pinon sich vollkommen erfüllt.   

Darum soll hier überhaupt keine Rede sein von den historisch gestifteten 

und vorhandenen Polisverfassungen und –ordnungen, nicht einmal von den bedingten 

a)ri/staj politei/aj, ganz zu schweigen von der gewöhnlichen aber nur 

                                                 
300  Ebd. Pol. 1323b16-21: w#ste ei1per e0sti\n h9 yuxh\ kai\ th=j kth/sewj kai\ tou= sw&matoj 
timiw&teron kai\ a(plw~j kai\ h9mi=n, a)na&gkh kai\ th\n dia&qesin th\n a)ri/sthn e9ka&stou a)na&logon 
tou/twn e1xein. e1ti de\ th=j yuxh=j e3neken tau=ta pe/fuken ai9reta_ kai\ dei= pa&ntaj ai9rei=sqai tou\j eu] 
fronou=ntaj, a)ll’ ou0k e0kei/nwn e3neken th\n yuxh/n. 
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irreführenden Rückführung auf die bedingten a)ri/staj politei/aj im historischen 

Athen. Es geht nicht um historische Beobachtung, sondern um Begründung. Doch um 

eine Begründung, die sich von vornherein auf den lo/goj beruft, zumal es sich hier 

allein um die po/lij-ou0si/a kata_ lo/gon handelt. Hier ist der lo/goj im Wesentlichen 

ein sachbezogener und  zur Sache gewordener. Was den lo/goj als solchen betrifft, so 

bezieht er sich besonders auf das Handeln, das allein in Hinblick auf das Menschen-

te/loj den Menschen als Menschen im vollkommenen Gemeinwesen und letztlich in 

sich selbst vollbringen soll. Nur mit dem lo/goj handelt der Mensch als Mensch. Der 

lo/goj als solcher soll nicht nur das menschliche Handeln als Handeln ermöglichen 

und verwirklichen, sondern er tritt vor allem selbst dem Menschenwesen gemäß 

handelnd und begründend auf, indem er aufgrund des kri=nai lo/gwi das lo/gon 

dido/nai durch sich und in sich selbst den als vollkommen begriffenen lo/goj-ko/smoj 

zum Vorschein kommen lässt. Darin wird die einzigartige a)ri/sth po/lij durchsichtig.  

Wohlgemerkt: Die a)ri/sth po/lij und deren politei/a ist in ihrer 

absoluten Begründung in Wahrheit eine begründete und gegenwärtige Erfindung des 

auf das Handeln bezogenen lo/goj. Solche Erfindung ist auf keinen Fall eine Utopie, 

eben weil sie im Grunde durch den selbst handelnden lo/goj und in ihm 

hervorgebracht wird. Der lo/goj handelt, indem er den Menschen als Menschen durch 

sich und in sich produziert. Und nur in Hinblick auf das Menschen-te/loj als 

eu0daimoni/a a)nqrwpi/nh kann der selbst handelnde lo/goj zutiefst in das Wesen des 

politischen Menschengemeinwesens eindringen, sodass er die einzige beste po/lij-

ou0si/a als begriffene durch sich und in sich herzustellen vermag. Was hier durch den 

lo/goj und im lo/goj hervorgebracht wird, ist keine a)ri/sth po/lij in irgendeinem 

Sinne, sondern im Wesentlichen ein begriffenes Menschengemeinwesen, eine po/lij-

ou0si/a, welche das Menschen-te/loj anspricht und dem Menschenwesen entspricht, 

welches außerdem geradezu als ein in sich geschlossenes und vollkommenes Ganzes 

geltend gemacht werden kann. Nicht irgendwo wohnt der Mensch als Mensch in der 

a)ri/sth po/lij. Vielmehr besagt das Wohnen des Menschen als Menschen in der 

a)ri/sth po/lij als solcher: Er wohnt allein im Wesen der Menschengemeinschaft, 

worin er nur als dieser Mensch durch sich und in sich hergestellt werden soll.  

Und in solchem wesengemäßen Wohnen des Menschen als Menschen 

erfüllt sich das Menschen-te/loj beziehungsweise das Menschenwesen, welches 

zugleich als das te/loj des menschlichen Handelns gilt und das eigens auf das Wesen 
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des menschlichen Handelns angewiesen bleibt. Das Wesen des Menschen-handelns 

zeigt sich als das Vollbringen des Menschen-te/loj, und erst in ihm erreicht das 

Menschen-te/loj seine vollkommene Erfüllung. Das Wesen des Handelns als solches 

erfüllt sich gar nicht in irgendeinem Lebewesen, nicht einmal im Menschen überhaupt, 

sondern nur im Menschen des lo/goj. Der lo/goj kann das Wesen des Handelns im 

Menschen-handeln dadurch entfalten und erfüllen, dass er in Hinblick auf dessen 

Unterscheidung in sich und von sich selbst eben einen lo/goj, einen Grund, zu geben 

vermag, welcher das Menschen-te/loj in die gegenwärtige Conception des lo/goj 

führt. Durch den lo/goj und im lo/goj folgt das Menschenhandeln einer 

Architektonik des lo/goj als solchen, genauer, einem Aufbau des vollkommenen 

Menschenwohnens im politischen Gemeinwesen. Dadurch wird die po/lij-ou0si/a 

oder „diese“ a)ri/sth po/lij im Sinne des zusammengesetzten und in sich 

vollkommenen Ganzen zur wissenschaftlichen Darstellung gebracht. Solches in der 

Conception gegenwärtig dargestellte Ganze betrifft die eigentümliche Aufgabe der 

e0pisth/mh politikh/.  

Die e0pisth/mh politikh/ greift allerdings vor allem auf das Handeln des 

Gesetzgebers sowie des Politikers zurück. Es sei hier noch einmal betont: Eben weil 

die eu0daimoni/a a)nqrwpi/nh sowohl für das Gemeinwesen als auch für den Einzelnen 

maßgebend ist, hat der Gesetzgeber oder der Politiker das Menschen-te/loj mit dem 

Theoretiker oder dem Philosophen gemeinsam. Dennoch ist der Erstere radikal von 

dem Letzteren zu unterscheiden: Auf der einen Seite soll sich der Eine im 

Wesentlichen auf das gemeinsame Gut (a)gaqo/n) und auf die Begründung des 

politischen Gemeinwesens in Gestalt der a)ri/sth po/lij richten, auf der anderen Seite 

bleibt aber der Andere in sich vollkommen und er erfüllt das Gute (a)gaqo/n) 

unmittelbar im Tätig-Sein (e0ne/rgeia) der philosophischen qewri/a.  

Für Aristoteles muss der Philosoph vor allem als ein poli/thj des 

vollkommenen politischen Gemeinwesens wirken und nur dann kann er in der 

qewri/a als ein das Menschen-te/loj verwirklichender Mensch gelten. Erst in der 

festbegründeten und wohlgebauten a)ri/sth po/lij bekommt seine Befreiung von den 

äußerlichen Gütern sowie seine sxolh/ für philosophische Tätigkeit eine durchsichtige 

Bestimmtheit. Im Rahmen der e0pisth/mh politikh/ muss ein Mensch als solcher 

vornehmlich durch das Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers hervorgebracht 

werden. Denn der Gesetzgeber sowie der Politiker muss das Hervorbringen des 
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Philosophen und dessen Handeln im Horizont der philosophischen qewri/a von 

Anfang bis Ende als notwendig für die absolute Begründung der a)ri/sth po/lij im 

Auge behalten. Der philosophisch Handelnde ist für die a)ri/sth po/lij von eminenter 

Bedeutung: 1. Eben bei ihm, dem vorzüglichen poli/thj eines vollkommenen 

politischen Gemeinwesens, wird das in der rein philosophischen qewri/a 

verwirklichte Menschen-te/loj anschaulich und überzeugend gemacht. 2. Er ist 

derjenige Mensch im vollkommenen Sinne, den der Gesetzgeber und der Politiker 

durch die Begründung der a)ri/sth po/lij eigens hervorzubringen erstreben soll. 3. 

kata_ a)reth/n und kata_ du/namin ist er selbst gesetzgebend für die a)ri/sth po/lij und 

deren poli=tai.301 Als in sich tätiger und so handelnder wendet er das maßgebliche 

Prinzip für die Architektonik des politischen Gemeinwesens an, auch wenn er von den 

äußerlichen Tätigkeiten und Gütern überhaupt unberührt bleibt.     

Wohlgemerkt: Obwohl der Philosoph sich mit der reinsten qewri/a 

begnügen wie auch sich an ihr erfreuen kann, muss er als ein Mensch immer 

Rücksicht auf die äußerlichen Güter nehmen, sonst sxolh=| ga_r a@n o9 qeo\j e1xoi 

kalw~j kai\ pa~j o9 ko/smoj, oi[j ou0k ei0si\n e0cwterikai\ pra&ceij para_ ta_j oi0kei/aj 

ta_j au0tw~n.302 Obwohl der Philosoph notwendigerweise an die äußerlichen Güter 

gebunden bleibt, muss er im sich geschlossenen, aber vollkommenen theoretischen 

Tätig-Sein die eu0daimoni/a berühren und sie realisieren können. Die Tätgkeit des 

Philosophen, genauer die qewri/a des nou=j des schon von sich selbst unterschiedenen 

Menschen wird bei Aristoteles von Grund auf für das höchste Handeln (pra~cij) des 

Menschen als Menschen gehalten, durch welches das Menschenwesen sich in der 

Vollkommenheit entfalten kann und so kat’ au9to/n das Wohnen im Menschen-te/loj, 

in der eu0daimoni/a des Menschen als Menschen realisieren kann: a)ll’ ei0 tau=ta 

le/getai kalw~j kai\ th\n eu0daimoni/an eu0pragi/an qete/on, kai\ koinh=| pa&shj 

po/lewj a@n ei1h kai\ kaq’ e3kaston a!ristoj bi/oj o9 praktiko/j. a)lla_ to\n 

praktiko\n ou0k a)nagkai=on ei]nai pro\j e9te/rouj, kaqa&per oi1ontai/ tinej, ou0de\ 

ta_j dianoi/aj ei]nai mo/naj tau/taj praktika&j, ta_j tw~n a)pobaino/ntwn xa&rin 

gignome/naj e0k tou= pra&ttein, a)lla_ polu\ ma~llon ta_j au0totelei=j kai\ ta_j 

au9tw~n e3neken qewri/aj kai\ dianoh/seij: h9 ga_r eu0praci/a te/loj, w#ste kai\ 

                                                 
301 Ebd. Pol. 1325b10-14.: dio\ ka@n a!lloj tij h]| krei/twn kat’ a)reth\n kai\ kata_ du/namin th\n 
praktikh\n tw~n a)ri/stwn, tou/tw| kalo\n a)kolouqei=n kai\ tou/tw| pei/qesqai di/kaion. dei= d’ ou0 
mo/non a)reth\n a)lla_ du/namin u9pa&rxein, kaq’ h4n e1stai praktiko/j. (vergleiche auch 1284a3ff. und 
1284b28ff.)  
302 Ebd. Pol. 1325b28f. 
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pra~ci/a tij. ma&lista de\ kai\ pra&ttein le/gomen kuri/wj kai\ tw~n e0cwterikw~n 

pra&cewn tou\j tai=j dianoi/aij a)rxite/ktonaj.303  

Aber die Begründung der a)ri/sth po/lij betrifft im Wesentlichen das im 

Menschengemeinwesen gesetzgebende und herrschende Handeln des Gesetzgebers 

und des Politikers. Sofern der Gesetzgeber oder der Politiker als Philosoph bezeichnet 

werden kann, so ist er eben in Hinblick auf die e0pisth/mh politikh/ ein peri\ 

politei/aj filo/sofoj. 304  Ganz verschieden von demjenigen, der sich allein der 

nou=j-qewri/a widmet, muss sich dieser politische Philosoph zu den äußerlichen 

Gütern, sozusagen zu der anderen Seite der Grundlage (u9po/qesij) – weil nicht bloß 

kat’ eu0xh/n – für die Begründung der a)ri/sth po/lij verhalten: ou0 ga_r oi[o/n te 

politei/an gene/sqai th\n a)ri/sthn a!neu summe/trou xorhgi/aj. dio\ dei= polla_ 

prou+poteqei=sqai kata&rper eu0xome/nouj, ei]nai me/ntoi mhqe\n tou/twn a)du/naton: 

le/gw de\ oi[on peri/ te plh/qouj politw~n kai\ xw&raj. w#sper ga_r kai\ toi=j 

a!lloij dhmiougoi=j, oi[on u9fa&nth| kai\ nauphgw~|, dei= th\n u3lhn u9parxein 

e0pisthdei/an ou]san pro\j th\n e0rgasi/an (o3sw| ga_r a@n au1th tugxa&nh| 

pareskeuasme/nh be/ltion, a)na&gkh kai\ to\ gigno/menon u9po\ th=j te/xnh=j ei]nai 

ka&llion), ou3tw kai\ tw~| politikw~| kai\ tw~| nomoqe/th| dei= th\n oi0kei/an u3lhn 

u9pa&rxein e0pisthdei/wj e1xousin.305  

Um zu erinnern: Die eu0daimoni/a des Gemeinwesens soll mit derjenigen 

des Einzelnen identisch sein. Hinsichtlich der grundlegenden Unterscheidung des 

Menschen unterscheidet sich das Gute für den Menschen nach dem Äußerlichen, dem 

Körperlichen und dem Seelischen. Nur um des seelischen Wohls willen werden die 

äußerlichen sowie die körperlichen Güter in die Begründung der a)ri/sth po/lij 

einbezogen. Die Stellung solcher Güter in der a)ri/sth po/lij lässt aber sofort 

erkennen: 1. Sie betreffen die Naturanlage für den Einzelnen und für das 

Menschenzusammenleben. Aber sie sollen nicht einfach durch die fu/sij oder die 

tuxh/ oder gar durch den qeo/j den Menschen gegeben, sondern sie sollen eher durch 

die te/xnh, im Hinblick auf das Menschen-te/loj erst durch das Handeln met’ a)reth=j 

erneut eingerichtet werden. 2. Es handelt sich hier um die kth/sij und die Beziehung, 

in erster Linie um das Herrschaftsverhältnis zwischen den poli=tai, und deshalb muss 

sich die politische Einrichtung vor allem auf die h0qikai_ a)retai/, auf die dikaiosu/nh 

                                                 
303 Ebd. Pol. 1325b14-23. 
304 Ebd. Pol. 1329a40. 
305 Ebd. Pol. 1325b37-1326a5. 
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und auf die dianohtikh_ a)reth/ fro/nhsij beziehen. Dazu dient die fili/a unter den 

poli=tai, vor allem diejenige zwischen den Herrschenden. Daraufhin wird die 

Einrichtung des xw&ra und des plh/qoj politw~n konkret thematisch. Welche 

a)ri/sth po/lij ist es? 

Erstens: als eine wohlgeordnete (eu0nomei=sqai) kann sie sich nicht vom 

polua&nqrwpoj besitzen lassen. tou=to de\ dh=lon kai\ dia_ th=j tw~n lo/gwn 

pi/stewj. o3 te ga_r no/moj ta&cij ti/j e0sti, kai\ th\n eu0nomi/an a)nagkai=on eu0taci/an 

ei]nai, o9 de\ li/an u9perba&llwn a)riqmo\j ou0 du/natai mete/xein ta&cewj: qei/aj ga_r 

dh\ tou=to duna&mewj e1rgon, h3tij kai\ to/de sune/xei to\ pa~n: e0pei\ to/ ge kalo\n e0n 

plh/qei kai\ mege/qei ei1wqe ginesqai. dio\ kai\ po/lin h[| meta_ mege/qouj o9 lexqei\j 

o3roj u9pa&rxei, tau/thn ei]nai kalli/sthn a)nagkai=on.306 Somit soll die po/lij mit 

der bestimmten Größe hinsichtlich des plh=qoj weder zu groß noch zu klein sein und 

nicht ins Unbegrenzte (a)o/riston) gehen, sondern sich eher in einer au0tarkei/a 

befinden und sich innerhalb des o3roj beschränken: di/o prw&thn me\n ei]nai po/lin 

a)nagkai=on th\n e0k tosou/tou plh/qouj o4 prw~ton plh=qoj au1tarkej pro\j to\ eu] 

zh=n e0sti kata_ th\n politikh\n koinwni/an. 307  Diese ist vor allem auf die 

Herrschenden angewiesen: ei0si\ ga_r ai9 pra&ceij th=j po/lewj tw~n me\n a)rxo/ntwn 

tw~n d’ a)rxome/nwn, a!rxontoj d’ e0pi/tacij kai\ kri/sij e1rgon: pro\j de\ to\ kri/nein 

peri\ tw~n dikai/wn kai\ pro\j to\ ta_j a)rxa_j diane/men kat’ a)ci/an a)nagkai=on 

gnwri/zein a)llh/louj, poi=oi/ tine/j ei0si, tou\j poli/taj, w(j o3pou tou=to mh\ 

sumbai/nei gi/gnesqai, fau/lwj a)na&gkh gi/gnesqai ta_ peri\ ta_j a)rxa_j kai\ ta_j 

kri/seij.peri\ a)mfo/tera ga_r ou0 di/kaion au0tosxedia&zein, o3per e0n th|= 

poluanqrwpi/a| th=| li/an u9pa&rxei fanerw~j. e1ti de\ ce/noij kai\ metoi/koij r9a&|dion 

metalamba&nein th=j politei/aj.308 Schluss: dh=lon toi/nun w(j ou[to/j e0sti po/lewj 

o3roj a!ristoj, h9 megi/sth tou= plh/qouj u9perbolh\ pro\j au0a&rkeian zwh=j 

eu0su/noptoj.309  

Dementsprechend muss sich die xw&ra als die au0tarkesta&thn bewähren: 

toiau/thn d’ a)nagkai=on ei]nai th\n pantofo/ron: plh/qei de\ kai\ mege/qei tosau/thn 

                                                 
306 Ebd. Pol. 1326a29-35. Das darauf Folgende lautet weiter: a)ll’ e1sti ti kai\ po/lewj mege/qouj 
me/tron, w#sper kai\ tw~n a!llwn pa&ntwn, zw&|wn futw~n o0rga&nwn: kai\ ga_r tou/twn e3kaston 
ou1te li/an mikro\n ou1te kata_ me/geqoj u9perba&llon e3cei th\n au9tou= du/namin, a)ll’ o9te\ me\n o3lwj 
e0sterhme/non e1stai th=j fu/sewj o9te\ de\ fau/lwj e1xon, oi[on ploi=on spiqamiai=on me\n ou0k e1stai 
ploi=on o3lwj, ou0de\ duoi=n stadi/oin, ei0j de\ ti\ me/geqoj e0lqo\n o9te\ me\n dia_ smikr/that fau/lhn 
poih/sei th\n nautili/an, o9te de\ dia_ th\n u9perbolh/n. (1326a35-1326b2)  
307 Ebd. Pol. 1326b7-9. 
308 Ebd. Pol. 1326b12-21. 
309 Ebd. Pol.1326b23f.  
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w#ste du/nasqai tou\j oi0kou=ntaj zh=n sxola&zontaj e0leuqeri/wj a#ma kai\ 

swfro/nwj.310 Deren o3roj muss auch festgehalten werden. Was hier betont sei, ist 

dies: zum einen sollen das Lebensmaterial (u3lh) oder die äußerlichen Güter für das 

Handeln kat’ a)reth/n des poli/thj ausreichend zur Verfügung stehen – dadurch 

kann die xw&ra die sxolh/ garantieren, zum anderen aber muss sie den eigenen 

Schutz oder die Erhaltung, aber nicht die Eroberung der anderen xwrai/ möglich 

machen. Aristoteles hat die au0ta&rkeia der a)ri/sth po/lij in Hinblick auf die xw&ra 

und das plh=qoj ausführlich behandelt. Hier braucht es nicht mehr wiederholt zu 

werden; es gilt nur festzuhalten: Was die Begründung der a)ri/sth po/lij betrifft, ist 

sie im Wesentlichen eine po/lij-ou0si/a, die durch den lo/goj und im lo/goj begriffen 

und gegenwärtig dargestellt wird, nicht wie sie bloß auf irgendeine Weise „ist“, 

vielmehr wie sie dem Menschen-te/loj gemäß sein soll, und zwar wie sie eben in 

Hinblick auf das politische Handeln des Gesetzgebers sowie des Politikers als 

„Diese“ erfüllt werden soll. In diesem Sinne ist die a)ri/sth po/lij eine durchsichtig 

Zusammengesetzte, weil durchdachte. Sie beruht auf dem in sich geschlossenen und 

vollkommenen lo/goj-Ganzen.        

Mit der festen Begründung der a)ri/sth po/lij stellt sich in Hinblick auf 

den Bezug des te/loj auf die pra~cij311 erneut die Frage nach der Hervorbringung 

des Menschen als Menschen: Wie sollte in dieser vollkommenen a)ri/sth po/lij der 

Mensch als Mensch hergestellt werden, um das eu0 zh=n und die eu0daimoni/a in dieser 

po/lij eben durch sein Handeln und in seinem Handeln kat’ a)reth/n zu vollbringen, 

damit die a)ri/sth po/lij als „Diese“ nicht bloß kat’ eu0xh/n möglich bleibt, sondern 

im Grunde kat’ a)reth/n und kata_ du/namin des Handelnden als erfüllbar und schon 

erfüllt zum Vorschein kommt? Mit dieser Frage geht Aristoteles ausdrücklich von der 

a)ri/sth po/lij auf den einzelnen poli/thj über. Darauf muss der Gesetzgebende 

besonders achten: Welcher Mensch sollte im politischen Menschengemeinwesen 

hervorgebracht werden? Nicht nur ein eu0leu/qeroj, auch nicht nur ein poli/thj, 

sondern vor allem kat’ a)reth&n ein spoudai=oj, denn w{| dia_ th\n a)reth\n [ta_] 

a)gaqa& e0sti ta_ a(plw~j a)gaqa&, dh=lon d’ o3ti kai\ ta_j xrh/seij a)nagkai=on 

                                                 
310 Ebd. Pol. 1326b28-32. 
311 Ebd. Pol. 1331b26-29: e0pei\ de\ du/’ e0sti\ e0n oi[j gi/gnetai to\ eu] pa~si, tou/toin d’ e0sti\n e4n me\n e0n 
tw~| to\n skopo\n kei=sqai kai\ to\ te/loj tw~n pra&cewn o0rqw~j, e4n de\ ta_j pro\j to\ te/loj ferou/saj 
pra&ceij eu9ri/sken.  
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spoudai/aj kai\ kala_j ei]nai tau/taj a(plw~j.312 to\ de\ spoudai/an ei]nai th\n po/lin 

ou0ke/ti tu/xhj e1rgon a)ll’ e0pisth/mhj kai\ proaire/ssewj. a)lla_ me\n spoudai/an 

ge po/lij e0sti\ tw~| tou\j poli/taj tou\j mete/xontaj th=j politei/aj ei]nai 

spoudai/ouj: h9mi=n de\ pa&ntej oi9poli=tai mete/xousi th=j politei/aj. tout’ a!ra 

skepte/on, pw~j a)nh\r gi/gnetai spoudai=oj.313         

Die eigentümliche Aufgabe des Gesetzgebenden ist nämlich die 

Herstellung des spoudai=oj im besten politischen Gemeinwesen. Und dies kann nur 

durch die Naturanlage (fu/sij), die Angewöhnung (e1qoj) und letztlich den lo/goj 

erfüllt werden, die alle schon im Besonderen den Menschen als Menschen, und zwar 

als einen spoudai=oj geprägt haben. Aber danach müssen sich diese drei im Einklang 

unter einander befinden und darunter soll der lo/goj als der Entscheidende geltend 

gemacht werden. Dies deshalb, weil, wie Aristoteles wiederholt ausdrücklich betont 

hat, diese drei besonders auf die Unterscheidung des Menschen zurückgreifen sollen, 

eben wie sich der Mensch als Einzelner (e3kastoj) in sich und von sich selbst 

unterscheiden lässt: 1. erstens durch die Unterscheidung der yuxh/ vom sw~ma, 2. 

zweitens durch die Unterscheidung des lo/gon e1xon vom a!logon und zwar vom 

pa~qoj, und damit des nou=j von der o1recij.  

Daraufhin wird die Aufgabe des nomoqe/thj in ihrer letzten Konkretion 

deutlicher: Der spoudai=oj soll als der a)risto_j a)nh/r in der a)ri/sth politei/a 

hergestellt werden und dessen Herstellung besteht geradezu in der paidei/a, welche 

aber nur durch ge/nesij zur vollendeten Reife und Fruchtbarkeit des Menschen als 

eines im Gemeinwesen lebenden Menschen (peipaideu/menoj) gelangen kann. Für die 

ausreifende und fruchtbar werdende Formung des Menschen (paidei/a) sind die 

Naturanlage (fu/sij), die Angewöhnung (e1qoj) und letztlich vor allem der lo/goj 

dienlich, so dass sie sich zueinander verhalten können: h9 ge/nesij a)p’ a)rxh=j e0sti, 

kai\ to\ te/loj a)po/ tinoj a)rxh=j <a)rxh\n> a!llou te/louj, o9 de\ lo/goj h9mi=n kai\ o9 

nou=j th=j fu/sewj te/loj, w#ste pro\j tou/touj th\n ge/nesin kai\ th\n tw~n e1qw~n dei= 

paraskeua&zein mele/thn.314 Dadurch kommt die grundlegende Unterscheidung des 

Menschen in sich und von sich selbst in den Blick: prw~ton me\n tou= sw&matoj th\n 

e0pime/leian a)nagkai=on ei]nai prote/ran h2 th\n th=j yuxh=j, e1peita th\n th=j 

                                                 
312 Ebd. Pol. 1332a22ff. 
313 Ebd. Pol. 1332a31-36. tu/xhj e1rgon nämlich kata’ eu0xh/n. 
314 Ebd. Pol. 1334b13-16. 
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o0re/cewj, e3neka me/ntoi tou= nou= th\n th=j o0re/cewj, th\n de\ tou= sw&matoj th=j 

yuxh=j.315  

Um noch einmal zu betonen: tw~| nomoqe/th| ma&lista pragmateute/on 

peri\ th\n tw~n ne/wn paidei/an, denn e0n tai=j po/lesin ou0 gigno/menon tou=to 

bla&ptei ta_j politei/aj. 316 Die paidei/a tw~n ne/wn muss sich aber grundsätzlich 

nach dem Einzelnen richten, weil das h]qoj des Einzelnen, welches sich aufgrund der 

sich auf ihn versammelnden fu/sij, e1qoj, und lo/goj ausprägt, nicht nur das h]qoj 

th=j politei/aj e9ka&sthj charakterisieren kann, sondern auch die politei/a 

aufbewahren (fula&ttein) und von vornherein einrichten (kaqi/sthsij) kann. Die 

Bearbeitung und Einübung des einzelnen h]qoj soll aber als propaideu/esqai und 

proeqi/zesqai auf die pra~cij th=j a)reth=j hin gemacht werden, weil die a)reth\ th=j 

pra&cewj sich durch das wohlgeformte h]qoj verwirklichen wie auszeichnen lässt. 

Die paidei/a als solche betrifft jeden Einzelnen und für alle Einzelnen ist sie dieselbe, 

und deshalb gehört sie zum Gemeinwesen und bleibt nicht als Privatsache. Dies 

deshalb, weil jeder Einzelne nur als ein e3kastoj th=j po/lewj und zwar als ein 

me/roj th=j o3lhj geltend gemacht werden soll.317 Dies ist von größter Bedeutung für 

den nomoqe/thj, weil die paidei/a als solche zum vermittelnden Bezugspunkt des 

politischen Gemeinwesens mit allen ihm zugehörigen Einzelheiten, genauer der 

po/lij mit deren poli/thj wird, ferner weil eben mit ihr die Herstellung der a)ri/sth 

po/lij sowie des a)risto_j poli/thj von Grund aus verwirklicht werden kann. 

Solche paidei/a soll die menschliche yuxh/ treffen. Und im Vergleich mit 

allen anderen (grammatikh/, grafikh/, und gumnastikh/), die in gewissem Maße der 

a)reth/ dienen, trifft nur die mousikh/ die paidei/a der a)reth/, weil allein sie sich auf 

die sxolh& bezieht. to\ de\ sxola&zein e1xein au0to\ dokei= th\n h9donh\n kai\ th\n 

eu0daimoni/an kai\ to\ zh=n makari/wj. tou=to d’ ou0 toi=j a)sxolou=sin u9pa&rxei a)lla_ 

toi=j sxola&zousin: o9 me\n ga_r a)rsxolw~n e3neka tinoj a)sxolei= te/louj w(j ou0x 

u9pa&rxontoj, h9 d’ daimoni/a te/loj e0sti/n, h4n ou0 mata_ lu/phj a)lla_ met’ h9donh=j 

oi1ontai pa&ntej ei]nai.tau/thn me/ntoi th\n h9donh\n ou0ke/ti th\n au0th\n tiqe/asin, 

a)lla_ kaq’ e9autou\j e3kastoj kai\ th\n e3cin th\n au0tw~n, o9 d’ a!ristoj th\n a)ri/sthn 

kai\ th\n a)po\ tw~n kalli/stwn. w#ste fanero\n o3ti dei= kai\ pro\j t\n e0n th|= diagwgh|= 

sxolh\n manqa&nein a!ttakai\ paideu/esqai, kai\ tau=ta me\n ta_ paideu/mata kai\ 

                                                 
315 Ebd. Pol. 1334b25-28.  
316 Ebd. Pol. 1337a10-12. 
317 Siehe ebd. Pol. 1337a14-32. 
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tau/taj ta_j maqh/seij e9autw~n ei]nai xa&rin, ta_j de\ pro\j th\n a)sxoli/an w(j 

a)nagkai/aj kai\ xa&rin a!llwn. dio\ kai\ th\n mousikh\n oi9 pro/teron ei0j paidei/an 

e1tacan ou0x w(j a)nagkai=on (ou0de\n ga_r e1xei toiou=ton), ou0d’ w(j xrh/simon 

(w#sper ta_ gra&mmata pro\j xrhmatismo\n kai\ pro\j oi0konomi/an kai\ pro\j 

ma&qhsin kai\ pro\j politika_j pra&ceij polla&j, dokei= de\ kai\ grafikh\ xrh/simoj 

ei]nai pro\j to\ kri/nein ta_ tw~n texnitw~n e1rga ka&llion), ou0d’ au] kaqa&per h9 

gumnastikh\ pro\j u9gi/eian kai\ a)lkh/n (ou0de/teron ga_r tou/twn o9rw~men 

gigno/menon e0k th=j mousikh=j): lei/petai toi/nun pro\j th\n e0n th=| sxolh=| diagwgh/n, 

ei0j o3per kai\ fai/nontai para&gontej au0th/n. h4n ga_r oi1ontai diagwgh\n ei]nai 

tw~n e0leuqe/rwn, e0n tau/th| ta&tousin.318 Hier greift Aristoteles erfreulicherweise auf 

Homer zurück und das macht den Hinweis darauf sehr merkwürdig, dass die in der 

musikalischen Tätigkeit erfüllte eu0daimoni/a met’ h9donh=j des Menschen als 

e0leu/qeroj im Wesentlichen an die Stiftung der Musen gebunden bleibt.319        

Wenn die yuxh/ oder das h]qoj peri\ yuxh/n in solcher paidei/a beeinflusst 

ausgebildet werden soll, muss die paidei/a eben auf den r9uqmo/j sowie die a(rmoni/a 

der in sich und von sich selbst radikal unterschiedenen yuxh/ treffen, 320 weil nur 

durch die paidei/a und in der paidei/a die h9donh/ den Menschen als Menschen 

erreichen kann. Auffallend ist, dass die a)reth/ von Grund auf an den r9uqmo/j sowie an 

die a(rmoni/a der yuxh/ gebunden ist. Für Aristoteles entspricht in der paidei/a nur die 

mousikh/ dem r9uqmo/j sowie der a(rmoni/a und zwar der h9donh/ innerhalb der yuxh/; 

eine mousikh/ als solche, welche wiederum die Vollendung auf die eu0daimoni/a hin 

abgestimmt begleitet und der Bildung der a)reth/ dienlich bleibt. Aber welche Musik? 

Denn in Hinblick auf die Unterscheidung des Menschen beziehungweise dessen yuxh/ 

ist schon die Musik radikal unterschieden: ta_ me\n h0qika_ ta_ de\ praktika_ ta_ d’ 

                                                 
318 Ebd. Pol. 1338a1-23. Dazu schon in 1334a11-1334b5. Da hat Aristoteles den Bezug der sxolh/ auf 
das a)gaqo/j und zwar die a)reth/ erläutert. Hier griff er merkwürdigerweise auf Pindar (Olympia 2, 
68ff.) und Hesiod (Op.170ff.) zurück und sagte: Die Besten handeln mit a)reth& und genießen alle 
Glückseligkeiten und sie sind w#sper oi9 poihtai/ fasin, e0n maka&rrwn nh/soij: ma&lista ga_r ou[toi 
deh/sontai filosofi/aj kai\ swfrosu/nhj kai\ dikaiosu/nhj, o3sw| ma~llon sxola&zousin e0n a)fqoni/a| 
tw~n toiou/twn a)gaqw~n.(1334a31-34)   
319 Ebd. Pol. 1338a24-30: dio/per  3Omhroj ou3twj e0poi/hsen: a)ll’ oi]o †me/n e0sti† kalei=n e0pi\ dai=ta 
qalei/hn, kai\ ou3tw proeipw_n e9te/rouj tina_j „oi4 kale/ousin a)oido/n“ fhsi/n, „o3 ken te/rph|sin 
a#pataj“. kai\ e0n a!lloij de/ fhsin  <o9>  0Odusseu\j tau/thn a)ri/sthn ei]nai diagwgh/n, o3tan 
eu0frainme/nwn tw~n a)nqrw&pon „ daitumo/nej d’ a)na_ dw&mat’ a)koua&zwntai a)oidou= h3menoi e9cei/hj“. 
Dazu vergleiche Homer, Odyssee, 9, 5-7. 
320 Siehe insbesondere ebd. Pol.1340b5-19. Es sei hier noch einmal an Archilochos erinnert: gi/gnwske 
d’ oi[oj r9usmo\j a)nqrw&pouj e1xei.(Diehl, Frag. 67a7) 
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e0nqousiastika_. 321  Offenbar sind alle in gewissem Maße und auf verschiedende 

Weise an der a(rmoni/a orientiert und ihr dienlich, dennoch entspricht der 

Veranlassung und Hervorbringung der a(rmoni/a durch die paidei/a einzig und allein 

die h0qikh_ mousikh/, wie Aristoteles selbst genauer betont, nur die dwristi/, für welche 

die Begrenzungen (o3rouj) darin bestehen: to/ te me/son kai\ to\ dunato\n kai\ to\ 

pre/pon.322 Dadurch ist die a(rmoni/a für jeden Einzelnen erreichbar und so ist die 

paidei/a als solche produktiv und fruchtbar geworden. Und die Produktivität der 

durch die h0qikh_ mousikh/ geförderten paidei/a besagt nicht nur die Hervorbringung 

der a(rmoni/a des Menschen, sondern mehr noch die Herstellung des Menschen als 

Menschen, wie er eben in bestimmter Weise auf das Menschen-te/loj anspricht und 

der Menschen-fu/sij entspricht. Dies bezieht sich eben auf die pra~cij.    

Wohlgemerkt: Erst durch Bezug auf die a(rmoni/a tritt die ka&qarsij ein 

und hier hat Aristoteles sich ausdrücklich auf die Poetik bezogen.323 Gewöhnlich geht 

man trotz der unzureichenden Überlieferung davon aus, dass irgendwo und 

irgendwann die ka&qarsij von Aristoteles ausdrücklich und ausführlich behandelt 

worden ist. Solche Erwartung bleibt leider seit langem unerfüllt. Wahrscheinlich ist 

Aristoteles überhaupt nicht darauf eingegangen. Und diese Vermutung ist nicht ohne 

Grund. Schon die Bestimmungen über die Aneignung der a(rmoni/a durch die den 

Menschen erzieherisch bildende h0qikh_ mousikh/ lassen besonders erkennen: Was die 

jeweilige a(rmoni/a des Einzelnen betrifft, kann überhaupt nicht als wissenschaftliche 

Sache gelten und in die Wissenschaft des lo/goj einbezogen werden. Denn einerseits 

geht solche a(rmoni/a wegen der unbegreiflichen Mannigfaltigkeiten ins Unendliche, 

andererseits aber, wie Aristoteles immer festgehalten hat, soll überhaupt nichts in der 

Wissenschaft ins Unbegrenzte und damit ins Unendliche geraten.  

Ferner lässt sich der Zusammenhang zwischen der durch die den 

Menschen erzieherisch bildende h0qikh_ mousikh/ hervorgebrachten ka&qarsij und 

derjenigen, die durch die dichterische Darstellung hervorgebracht wird, so 

verdeutlichen: 1. Erstens soll der Aufbau der musischen oder dichterischen 

Darstellung so gut geordnet werden, dass er die menschliche yuxh/ und zwar deren 

Unterscheidung in sich und von sich selbst prägend ausbilden kann. 2. Zweitens 

bezieht sich die ka&qarsij, die immer von der a(rmoni/a und h9donh/ begleitet wird, im 

                                                 
321 Ebd. Pol. 1341b34. 
322 Ebd. Pol. 1342b34. 
323 Ebd. Pol. 1341b39. Insbesondere 1342a5-28. 
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Wesentlichen auf die paqh/, insbesondere auf den e0leo/j und den fobero/j, sei es 

ka&qarsij „der“ paqh/ (genitivus possessivus), sei es ka&qarsij „von der“ paqh/ 

(genitivus separativus). In beiden Fällen betrifft die ka&qarsij die Unterscheidung des 

Menschen in sich und von sich selbst, letztlich die Unterscheidung des lo/gon e1xon 

vom a!logon in der yuxh/. Der Mensch kann nicht bloß so verstanden werden, wie er 

bloß vorhanden ist, sondern es muss der Mensch sich in sich und von sich so 

unterscheiden, wie er von sich unterschieden sein soll, das heißt, wie er dem 

Menschen-te/loj gemäß mit dem Sich-Unterscheiden durch sich und in sich 

hervorgebracht werden soll. 3. Drittens kann nur in Hinblick auf die Unterscheidung 

des lo/gon e1xon vom a!logon in der yuxh/ ein radikaler Unterschied für die ka&qarsij 

gemacht werden. Nämlich zum einen ist die ka&qarsij die Reinigung „der“ paqh/, 

weil der lo/goj sich immer noch zum a!logon und pa~qoj verhält, zum anderen ist 

die ka&qarsij die Reinigung „von der“ paqh/, weil der lo/goj bei sich anwesend 

bleibt; anwesend heißt hier aber: der lo/goj verhält sich in sich und zu sich selbst, 

genauer, mit dem jeweils durch sich und in sich zum geschlossenen Ganzen 

vollbrachten lo/goj-ko/smoj. Im radikalsten Sinne bekommt nur aufgrund des kri=nai 

lo/gwi mit lo/gon didonai das a!logon dessen Bestimmtheit und dessen Stellung in 

den Wissenschaften. 

Hier kennzeichnet die paidei/a den Übergang von der Politik zur Ethik. In 

ersten Linie wird die paidei/a eigens durch das gesetzgebende Handeln gefördert, um 

damit die eu0daimoni/a im Gemeinwesen sowie beim Einzelnen zu verwirklichen. Aber 

paidei/a als solche zielt eben darauf, dass der einzelne Mensch sich als ein Gebildeter 

letztlich durch sich und in sich ausprägen soll, und das heißt, der Gebildete soll met’ 

a)reth=j und kat’ a)reth&n handeln, damit er allein in Hinblick auf seine a)reth& das 

Menschen-te/loj durch sein Handeln an sich und in seinem Handeln überhaupt 

vollbringen kann. Daraufhin wird die architektonische Ordnung der Politik und der 

Ethik in der praktischen Philosophie besonders verdeutlicht. Allein wie Aristoteles 

selbst behauptet und versichert, soll das Menschen-te/loj, die eu0daimoni/a sowohl für 

das Gemeinwesen als auch für den Einzelnen, nämlich für die Politik sowie für die 

Ethik als dasselbe, genauer als das selbe maßgebende Prinzip geltend gemacht werden.  

Zunächst muss die Politik der Ethik vorangehen, weil jene im Rahmen der 

e0pisth/mh politikh/ das gemeinsame Wohnen des Menschen unter den Menschen 

begründen und so den Menschen als Menschen in der a)ri/sth po/lij vor allem durch 
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das bedeutende Handeln des Gesetzgebers hervorbringen soll. Aber die Beziehung 

beider ist nicht einseitig, sondern wechselseitig, denn die Begründung der a)ri/sth 

po/lij beziehungsweise die Herstellung des Menschen als Menschen bleibt immer auf 

die Ethik bezogen und die Ethik lässt nicht nur das politisch begründende Prinzip an 

dem Menschen selbst ans Licht kommen, sondern behält auch immer die Rücksicht 

auf die Politik im Auge, denn nur derjenige Einzelne in einem besten politischen 

Gemeinwesen kann met’ a)reth=j und kat’ a)reth&n handeln und nur so kann sich die 

eu0daimoni/a durch sich und in sich erfüllen. Soweit die Politik.                   
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Schluss  

Bei dem Thema dieser Abhandlung „Aufbruch und Realisierung des lo/goj – 

Die Tektonik im Anfang der Philosophie bei den Griechen und ihre Erfüllung im 

lo/goj-ko/smoj der Wissenschaften des Aristoteles“ geht es darum: Durch den 

Aufbruch des lo/goj und dessen vollendende Realisierung soll der epochale Anfang 

der griechischen Philosophie und ihre Erfüllung im wissenschaftlichen lo/goj-

ko/smoj des Aristoteles, zuletzt in seiner Poetik, durch eine Logos-Architektonik im 

vollkommenen und gegenwärtigen Wissens-Gefüge begründet und dargestellt werden. 

Darin soll die Philosophie jeweils als schon in sich vollbrachtes und zwar 

geschlossenes Ganzes des Gedachten mit radikalem Unterschied aufgezeigt werden, 

weil dessen a)rxh/ und te/loj sich jeweils durch den lo/goj und im lo/goj die 

zutreffende Entfaltung und Vollendung gefunden werden kann.  

Da diese Arbeit sich eigens an eine Architektonik des lo/goj hält, stützt sie 

sich grundsätzlich auf die Boedersche Logotektonik. Sie unterscheidet epochalerweise 

die Epochen der Geschichte des abendländischen Denkens und diese Einsicht drängt 

sich bei den Unterscheidungen als solche auf: 1. Unterscheidung zwischen der sofi/a 

und der filosofi/a, 2. Unterscheidung der Vernunft, zunächst in sich als natürliche 

Vernunft und mundane Vernunft, sodann von sich selbst als conceptuale Vernunft. 

Dies wird in der Philosophie nur dann konkret und durchsichtig, wenn diese 

Unterscheidung im Ganzen gemacht wird, und zwar wenn das Ganze, wie es ein 

Unterschiedenes ist, nach den rationes terminorum wohl geordnet und aufgebaut wird. 

Daraufhin werden der lo/goj und seine Unterscheidung in sich und von sich selbst, 

oder das lo/gon dido/nai im – mit  Parmenides gesprochen – kri=nai lo/gwi, 

entscheidend für das Begreifen des Anfangs beziehungsweise dessen Erfüllung der 

Philosophie bei den Griechen, weil der lo/goj als solcher für das philosophische 

Wissen als begründend geltend gemacht wird.  

Die Homerische sofi/a, welche im Wesentlichen an den lo/goj gebunden ist, 

wird für die Griechen eigens gestiftet – aber nicht vorausgesetzt. Der Anfang des 

Philosophierens mit dem lo/gon dido/nai, einerseits hinsichtlich der fu/sij, 

andererseits des ko/smoj, lässt eine Anerkennungskrise des musischen Wissens ans 

Licht kommen. Mit dem epochal entscheidenden lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi 

bei Parmenides tritt wiederum eine Überzeugungskrise des philosophischen Wissens 
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ein, und zwar eben in Hinblick auf die te/xnh des lo/goj und das Verhältnis zwischen 

sw~ma und lo&goj. ’Alh/qeia und peiqw& werden nach Parmenides in der Philosophie 

der Griechen als zusammengebunden und zusammengehörig thematisch. Eben 

daraufhin stellt die Platonische Philosophie für sich eine ganz neue Aufgabe: den 

Menschen der Seele sich von einem Wissensgrund zu überzeugen. Dies wird bei 

Platon immer in Hinblick auf das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi begründet.  

Erst bei Aristoteles gelangt das lo/gon dido/nai im kri=nai lo/gwi sowie das 

kri=nai lo/gwi mit lo/gon dido/nai zur Vollständigkeit. Nämlich in Hinblick auf das 

betreffende te/loj ist der unterscheidende und denkende lo/goj von vornherein 

produktiv geworden und zwar so, dass der lo/goj nach dem Prinzip des nou=j das 

begründete Wissen zum wissenschaftlichen lo/goj-ko/smoj im Sinne des Ganzen, wo 

ein radikaler Unterschied eigens gemacht wird, vollbracht hat. Und so wird in 

Hinblick auf die Homerische Sophia und die Anfänge der Philosophie die epochale 

Stellung des Aristoteles als die Erfüllung dieser anfänglichen Epoche des 

abendländischen Denkens festgehalten. Die Aristotelische Philosophie ist nämlich 

eine Erfüllung und zwar eine solche, die in der Wissenschaftsordnung des lo/goj sich 

findet. Sie wird in drei Schritten entfaltet und so vollbracht: 1. im produzierenden 

Unterscheiden des lo/goj in sich und von sich selbst, 2. im Wissens-Gefüge des 

sachbezogenen und zur Sache gewordenen lo/goj in der Ordnung als solchen: 

Rhetorik-Poetik, Politik-Ethik, und Physik-Theologie, 3. im Prinzip nou=j-qeo/j mit 

Bezug auf die Theologie und letztlich auf die qewri/a der vollkommenen 

Himmelskreisbewegung.  

Der nou=j poihtiko/j unterscheidet sich radikal vom nou=j paqhtiko/j. Dies 

gilt auch für den poietischen lo/goj, der als eine te/xnh zwar produktiv im Verhältnis 

mit der u3lh steht, aber in der Poetik eben von der ou0si/a a!neu u3lhj handelt. Und 

deshalb gäbe es einerseits überhaupt keine kathgori/ai th=j poihtikh=j, wenn sie 

nicht zuvor durch den lo/goj begründet und im lo/goj begriffen werden, andererseits 

aber werden diese Kategorien als die grundlegenden Bauzeuge für die Logos-

Architektonik der Poetik geltend gemacht. Schon hieran ließ sich die Produktivität des 

sachbezogenen lo/goj erkennen. Das kann an der Architektonik der Poetik nach den 

eigentümlichen Kategorien (Worin, Was und Wie) und ferner nach den rationes 

terminorum der Logotektonik (Maßgabe, Sache und Denken) begriffen und 

vergegenwärtigt werden. Der gegenwärtige Aufbau wird in drei Schritten dargestellt: 
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1. Poietisches Denken wird in der Begrenzung der Dichtung auf mi/mhsij erschlossen, 

2. Die poietische Sache wird im ei]doj der Dichtung von Epos, Tragödie und 

Komödie konkretisiert, 3. Das poietisches Prinzip zeichnet sich als te/loj der 

Dichtung im sich geschlossenen Ganzen eines lo/goj-ko/smoj ab. Ganz im 

Unterschied zur i9stori/a, wie z.B bei Herodot, muss die te/xnh poihtikh/ zum 

Ganzen mit Unterschied zwischen Anfang, Mitte und Vollendung vollbracht werden – 

weil sie auf ein eigenes te&loj hin orientiert ist. Die Realisierung des lo/goj im 

dichterischen Ganzen des lo/goj-ko/smoj ist für die ganze Architektonik der 

Aristotelischen Philosophie von entscheidender Bedeutung, denn der in der Dichtung 

produzierende lo/goj lässt die Produktivität des lo/goj durch sich und in sich 

unmittelbar zum Vorschein kommen. Aber die Logotektonik der Poetik selbst soll in 

einer anderen Arbeit behandelt werden.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 173 

Literaturverzeichnis 

Textausgaben, Kommentare und Nachschlagwerke 

Aristoteles, Aristotelis Opera, I-II, Ex recensione I. Bekkeri ed. Academia Regia Borussica, Riemer, 

Berlin, 1831, W. De Gruyter, Berlin, 1960ff., und WBG, Darmstadt, 1960.   

-, Aristotelis Opera, V, Index Aristotelicus, Bonitz, H., 1870, Editio Altera, Gigon, O., W. De Gruyter, 

1961. 

-, Werke in deutscher Übersetzung, hrsg. E. Grumach, H. Flashar, Ch. Rapp, Akademie Verlag, Berlin 

und WBG, Darmstadt, 1956ff.. 

-, The Complete Works of Aristotle, hrsg. J. Barnes, Princeton University Press, Princeton, 1984.  

-, Categoriae et Liber de Interpretatione, Minio-Paluello, L., Oxford, 1949. 

-, Analytica Priora et Posteriora, Ross, W. R,  Minio-Paluello, L., Oxford, 1964. 

-, Topica et Sophistici Elenchi, Ross, W. R., Oxford, 1963.  

-, Ars Rhetorica, Ross, W. R., Oxford, 1963. 

-, Aristotelis Ars Rhetorica, Kassel, R., de Gruyter, Berlin, 1976. 

-, De Arte Poetica, Kassel, R., Oxford, 1964.   

-, Politica, Ross, W. D., Oxford, 1957. 

-, Ethica Nicomachea, Bywater, I., Oxford, 1959. 

-, Ethica Eudemia, Walzer, R. R., Mingay, J. M, Oxford, 1991. 

-, Atheniensium Respublica, Kenyon, F. G., Oxford, 1963.  

-, Physica, Ross, W. D., Oxford, 1950.  

-, Metaphysica, Werner, J., Oxford, 1963. 

-, De Caelo, Allan, D. J, Oxford, 1955. 

-, De Anima, Ross, W. D., Oxofrd, 1956. 

-, Fragmenta Selecta, Ross, W. D., Oxford, 1955.   

Allen, T. W., Monro, D. B., Homeri Opera, 5vols., Oxford, 1902f. (ND). 

Ast., D. F., Lexicon Platonicum sive Vocum Platonicarum Index, Weidmann, Lipsiae, 1835, WBG, 

Darmstadt, 1956(ND). 

Bywater, I., Aristotle on the Art of Poetry: a revised Text with critical Introduction, Translation and 

Commentary, Oxford, 1909. 

Burnet, J., Platonis Opera, 5vols., Oxford, 1900ff.(ND). 

Bowra, C. M., Pindari Carmina cum Fragmentis, editio altera, Oxford, 1947(ND1980).  

Chantraine, P., Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque, Klincksieck, Paris, 1983.    

Coxon, A. H., The Fragments of Parmenides: a Critical Text with Introduction and Translation, the 

Ancient Testimonia and a Commentary, revised and expanded by Richard Mckirahan, Parmenides, Les 

Vegas/Zurich/Athens, 2009. 

Diehl, E., Anthologia Lyrica Graeca, Fasc.1-3, Teubner, Lipsiae, 1949ff.   

Diels, H., Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, 3Bde., 7.Aufl., Weidmann, Berlin, 1954f. 

Diggle, J., Euripidis Fabulae, 3Vols, Oxford, 1984ff.  



 174 

Düring, I., Aristotle’s Protrepticus, Acta Universitatis Gothoburgensis, Göteborg, 1961.  Deutesche 

Ausgabe: Der Protreptikos des Aristoteles, Klostermann, Frankfurt, 1969.  

Eigler, G., hrsg. Platon: Werke in Acht Bände, Griechisch-Deutsch, WBG, 1971ff. 

Flashar, H., u.a. neu hrsg. Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Schwabe&Co AG; 

Basel/Stuttgart, 19ff. 

Freese, J. H., Aristotle The „Art“ of Rhetoric, Harvard/Heinemann, 1926(ND1982).   

Frisk, H., Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Carl Winter, Heidelberg 1973.  

Gigon, O., Aristoteles Nikomachische Ethik, Artermis, Zürich, 1967. 

-, Aristoteles Politik, 2.aufl., Artemis, Zürich/Stuttgart, 1971. 

Hicks, R. D., Aristotle: De Anima, with Translation, Introduction and Notes, Cambridge, 1907.  

Hofmann, J. B., Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, 2.Aufl., Oldenbourg, München,1950, 

WBG, Darmstadt, 1971(ND). 

Hude, C., Herodoti Historiae, edition tertia, Oxford, 1927.  

Kirk, G. S., Heraclitus: the Cosmic Fragments. Cambridge, 1954. 

Kirk, G. S., Raven, J. E., und Schofield, The Presocratic Philosophers: a Critical History with a 

Selection of Texts, M., 2. Aufl. Cambridge, 1983. 

Liddell&Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1996. 

Lloyd-Jones, H., Wilson, N. G., Sophoclis Fabulae, Oxford, 1990.  

Lucas, D. W., Aristotle Poetics: Introduction, Commentary and Appendixes, Oxford, 1968.  

Nauck, A., Tragicorum Graecorum Fragmenta, 2.Auflg. Treubner, Lipsiae, 1889, mit supplementum 

adiecit Bruno Snell, Georg Olms, Hildesheim/Zürich/New York, 1983(ND). 

Neschke, ADA. B., Die Poetik des Aristoteles, 2Bde., Klostermann, Frankfurt, 1980. 

Page, D., Aeschyli Septem Quae Supersunt Tragoedias, Oxford, 1972. 

Rackham, H., Aristotle Nicomachean Ethics, Harvard, 1934(ND1990). 

-, Aristotle politics, 1932(ND1990).  

Ross, W., D., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: a revised Text with Introduction and 

Commentary, Oxford, 1949.  

-, Aristotle’s Metaphysics: a revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1924 (ND 1997). 

-, Aristotle’ Physics: a revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1936 (ND1979). 

Schneeweiß, G., Arstoteles Protreptikos Hinführung zur Philosophie, WBG, Darmstagt, 2005. 

Schütrumpf, E., Aristoteles, Politk, Meiner, Hanmbrug, 2012. 

-, Aristoteles. Werke in deutsher Übersetzung, Bd.9/I-IV, Akademie, Berlin, 1991-2005. 

Seidl, H., hrsg. Aristoteles: Über die Seele, Meiner, Hamburg, 1995.    

Solmsen, F., ed. Hesiodi Theogonia Opera et Dies Scvtvm; Merkelbach, R., West, M. L., ed., 

Fragmenta Selecta, Oxford, editio tertia, Oxford, 1990. 

Snell, B., u.a., Lexikon des Frühgriechischen Epos, V&R, Göttingen, 1955ff. 

Wartelle, A., Lexique de la >>Rhétorique<< d’ Aristote, Société, Paris, 1982.  

-, Lexique de la >>Poetique<< d’ Aristote, Société, Paris, 1985.  

West, M. L., Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum Cantati, Editio Altera, Oxford, 1997(ND). 

Wissowa, G., u.a., Paulys Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, Druckenmüller, 

1893ff.. 



 175 

Philosophische und philologische Bezugsliteraturen 

Bassenge, F., „ Das to\ e9ni\ ei]nai, to\ a)gaqw~| ei]nai etc. und Das to\ ti/ h]n ei]nai bei Aristoteles“ , in 

Philologus, Bd. 104, 1960, S.14-47, S.201-222. 

Boeder, H., Grund und Gegenwart als Frageziel der früh-griechischen Philosophie, Nijhoff, Den Haag, 

1962. 

-, Das Bauzeug der Geschichte, Königshausen &Neumann, Würzburg, 1994.   

-, Topologie der Metaphysik, Alber, Freiburg/München, 1980. 

-, Das Vernunft-Gefüge der Moderne, Alber, Freiburg/München, 1988. 

-, Seditions: Heidegger and the Limit of Modernity, ed. Brainard. M., State University Press, Albany, 

1997. 

-, Die Installationen der Submoderne: zur Tektonik der heutigen Philosophie, K&N, Würzburg, 2006. 

-, Parmenides Entgegen, unveröffentlichte Vorlesungen, WS1998/1999. 

-, Aristoteles und Homer, unveröffentlichte Vorlesungen, WS2000/2001. 

-, Logotektonik der Sophia und Philosophie in der ersten Epoche der Geschichte des Abendlands, 

unveröffentlichtes Vorlesungsprotokoll, 2009/2010.  

-, unveröffentlichtes „Interviewgespräch 2012“, ed. Huang Shuishi und Xie Xiaochuan. 

-, „Der frühgriechischen Wortgebrauch von Logos und Aletheia“, Archiv für Begriffsgeschichte, Bd.4, 

Bonn, 1959, S.82-112. ND. in Das Bauzeug der Geschichte, S.1-35. 

-, „Unterscheidung der Vernunft“, in Osnabrücker Philosophische Schriften: Aufgaben der Philosophie 

heute, ed. Regenbogen, A., u.a. 1989, S.10-20.  

-, „Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie – unserem Freunde Gregor Maurach zu 

Ehren“, in Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd. XLVII, 1996, 

Göttingen, 1997, S.279-291. 

-, „Das Wahrheits-Thema in der Ersten Epoche der Philosophie“, Sapientia, LVIII, 2003, S.5-22. 

Bröcker, W., Aristoteles, 4. Aufl., Klostermann, Frankfurt, 1974. 

Burnet, J., Early Greek Philosophy, 4. Aufl. London, 1930 (ND 1975). 

Düring, I., Aristoteles: Darstellung und Interpretation seines Denkens, Carl Winter, Heidelberg, 1966.  

-, Aristoteles, in: Paulys Realenencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, Supplementband 

XI, Wissowa, G., Kroll, W., und Mittelhaus, K., u.a. hrsg. Ziegler, K., Druckenmüller, Stuttgart, 1968, 

S.159-336.  

Flashar, H., Aristoteles: Lehrer des Abendlandes, 2.Aufl.,  C.H.Beck, München, 2013.   

-, Aristoteles, in: „Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie“: Die Philosophie der Antike, 

B.3, neu hrsg. Schwabe&Co AG; Basel/Stuttgart, 1983, S.175-457. 

Fuhrmann, M.,  Einführung der Dichtungstheorie der Antike,  2.Aufl., WBG, Stuttgart, 1992. 

-, Aristoteles Poetik, Griechisch-Deutsch, Reclam, 1999(ND). 

Gadamer, H-G., ed. Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, WBG, Darmstadt, 1968. 

Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, Vol.I, Cambridge, 1962 (ND1977).   

Hegel, G. W. F., Phänomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd.9, hrsg. Bonsiepen, W., Heede, 

R., Meiner, Hamburg 1980.  

-, Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse(1830), hrsg., Bonsiepen, W., 

Lucas, H-Ch, und Ramel, U., Meiner Hamburg, 1992. 



 176 

-, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Gesammelte Werke 14,1, hrsg. Grotsch, K. und Weisser-

Lohmann, E., Meiner, Hamburg, 1999. 

-, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Vorlesungen, Bd.6-9, hrsg. Garniron, P.; Jaeschke, 

W., Meiner, Hamburg, 1986ff. 

Heidegger, M., Vorträge und Aufsätze, Gesamtausgabe Bd.7, Klostermann, Frankfurt, 2000. 

-, Identität und Differenz, Gesamtausgabe Bd.11, Klostermann, Frankfurt, 2006. 

-, Parmenides: Freiburger Vorlesung Wintersemester 1942/43, Gesamtausgabe Bd.54, Klostermann, 

1982.  

-, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), Gesamtausgabe Bd.13, Klostermann, 1983. 

-, Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9,  Klostermann, Frankfurt, 1967. 

-, Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tübingen, 1969. 

-, „Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens“, Erker, St. Gallen 1984, auch in Reden 

und Andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910-1976), Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt, 2000. 

Hellwig, A., Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles, Hypomnemata 38, 

Vandenhoeck&Ruprecht,  Göttingen, 1973. 

Kern W., „Eine Übersetzung Hegels zu De Anima III, 4-5“, Hegel-Studien, Bd.1, Bouvier, Bonn,1961, 

S.49-88. 

Mourelatos, Alexander. P. D., The Route of Parmenides: a Study of Word, Image, and Argument in the 

Fragments, Yale University Press, New Haven&London, 1970. 

-, ed., The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays, Anchor, New York, 1974. 

Oehler, K., Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles: ein 

Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike, 2.Aufl., Meiner, 

Hamburg, 1985. 

-, Der Unbewegte Beweger des Aristoteles, Klostermann, Frankfurt, 1984.  

Owen, G. E. L., “Eleatic Questions”, The Classical Quarterly, Bd.10, 1960, S.84-102. 

Palmer, J., Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford, 2009. 

Rausch, H., Theoria: Von ihrer sakralen zu philosophischen Bedeutung, Wilhelm Fink, München, 1982. 

Regenbogen, A., Thürnau, D. hrsg.: Aufgaben der Philosophie heute, Osnabrücker Philosophische 

Schriften, Osnabrück, 1989. 

Ross, W. D., Aristotle, 5.Aufl, Methuen, London, 1949 (ND. 1971). 

Ueberweg, F., Praechter, K., Grundriss der Geschichte der Philosophie, erster Teil: Die Philosophie des 

Altertums, 13.Aufl., Mittler&Sohn, Tübingen, 1953. 

von Kutschera, F., Platons Philosophie, 3Bde., mentis, Paderbon, 2002.  

Zeller, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 7.Aufl., Olms, 

Hildesheim, 1963. 

 

 

 

 



Danksagung 

 

An erster Stelle gilt mein herzlichster Dank meinem verehrten Lehrer 

Professor Dr. Heribert Boeder (1928-2013). Er ist mir viel mehr als nur Betreuer 

meiner Dissertation und meines akademischen Werdeganges gewesen. In seinem 

Hause durfte ich mich wie in seine Familie aufgenommen fühlen. Ganz wesentlich hat 

dazu auch seine liebenswerte Gattin Anita Boeder (1931-2013) beigetragen, die nicht 

nur einem überaus gastfreundlichen Haushalt vorstand, sondern als langjährige 

Lebensgefährtin ihres Mannes auch dessen wohl aufmerksamste und kenntnisreichste 

Schülerin gewesen ist. Beider rasch aufeinander folgender Tod hat darum auch eine 

nicht zu schließende Lücke im gesellschaftlichen Leben Osnabrücks hinterlassen. 

Beider liebenswürdige Sorge um meine Person und meine philosophische Bildung 

wird mir dauernd in lebendiger Erinnerung bleiben.  

Freundliche Unterstützung habe ich zudem aus dem Kreis der Boeder-Schüler 

in Osnabrück erfahren. Besonders gedankt sei hierbei Herrn Dr. Ludwig v. Bar, seiner 

lieben Gattin Frau Dr. Stephanie v. Bar, Herrn Dr. Marcus Brainard, und Frau Dr. 

Ulrike Kuhlmann. Mit von Bars habe bei Heribert Boeder zu Hause unvergessliche 

schöne Zeit verbracht. Für meine Dissertation hat Frau Kuhlmann auch in der letzten 

Phase sprachliche Vorschläge gegeben.    

Nach Professor Boeders Tod im Dezember 2013 haben Professor Dr. Dr. 

Claus-Artur Scheier (Technische Universität Braunschweig), Frau Dr. Melanie Obraz, 

und besonders auch Professor. Dr. Arnim Regenbogen die Betreuung meiner vor dem 

Abschluss stehenden Dissertation übernommen. Vor allem hat mich Professor 

Regenbogen in dieser entscheidenden Phase meiner Promotion tatkräftig und selbstlos 

unterstützt und mir Rückhalt und Trost über den schmerzlichen Verlust meines 

Lehrers gegeben. Professor Scheier ist selbst Boeders Schüler und seine 

Unterstützung ist mir wichtig und bedeutungsvoll. Ihnen allen sei herzlich gedankt. 

Dafür, dass ich mich seit Anfang 2014 mit Professor. Dr. Wulf Eckart Voß über 

meine Arbeit gedanklich austauschen durfte, danke ich ihn von Herzen. Herrn Dr. 

Konrad Liebmann bin ich für seine ständige Bereitschaft, mir jedwede Hilfe zu 

kommen zu lassen, und für sein anhaltendes Interesse am Fortgang meiner Arbeit 

ebenfalls zum Dank verpflichtet. 



Bereits in China hat mich Frau Professor Dr. Dai Hui, jetzt Universität 

Jiaotong in Shanghai und selbst Schülerin von Heribert Boeder, mit dem Denken ihres 

großen Lehrers und seiner Logotektonik bekannt gemacht und mir so den Weg nach 

Osnabrück und zum abendländischen Denken gewiesen. Ihr sei deshalb von Herzen 

gedankt. Großen Dank schulde ich auch Herrn Professor Zhang Qiqun, Beijing 

Universität; er hat mich nicht nur zum Studium in Deutschland ermutigt, sondern es 

mir durch die wohlwollende Befürwortung meines Stipendienantrags überhaupt erst 

ermöglicht. An das gemeinsame Philosophieren im Hause Boeder und an die enge 

Zusammenarbeit mit meinem Studienfreund aus Nanjing, Herrn Xie Xiaochuan, 

werde ich mich immer mit großer Freude erinnern. Die geistvollen Debatten mit ihm 

über die Philosophie der Neuzeit in Sinne der letzten geschichtlichen Epoche bleiben 

mir unvergesslich. Dank empfinde ich auch über das Kolleg an der Universität 

Münster bei Professor Dr. Christian Pietsch, mit dessen freundlicher Zustimmung ich 

für drei Semester an dem griechischen Lektüre-Kurs zu Homer teilnehmen durfte. 

Ohne ihn wäre mir die griechische Geisteswelt verschlossen geblieben.  

Zum Schluss, aber keineswegs zuletzt, möchte ich meinen Dank an das 

Chinese Scholarship Council richten, das mir mit einem großzügigen Stipendium für 

vier Jahre das Studium in Deutschland erst ermöglicht hat. Auch dem DAAD danke 

ich für die mir gewährte dreimonatige Studienabschlusshilfe.                  

 

Osnabrück, den 15.09.2014   

Huang Shuishi  

 

 




