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Vorgehensmodelle haben im Software Engineering eine lange Tradition. Durch 
die diesen Modellen innewohnende Abstraktionsleistung können komplexe Zu-
sammenhänge der Organisations- und Informationssystemgestaltung unter-
suchbar sowie verständlich und gestaltbar gemacht werden. Eine große Zahl 
unterschiedlicher Vorgehensmodelle beansprucht dabei Referenzcharakter für 
die Lösung bestimmter Problemstellungen oder für einen definierten Adressa-
tenkreis. Für eine sinnvolle Gegenüberstellung der vorhandenen Menge an Mo-
dellen fehlt es bislang an einer spezialisierten Werkzeugunterstützung, statt-
dessen wird häufig auf Excel oder andere tabellarische Datenerfassungen ge-
setzt. In diesem Beitrag wird aus existierenden Vergleichsarbeiten ein Anforde-
rungskatalog für eine dedizierte Werkzeugunterstützung abgeleitet. Zur Erfül-
lung dieser Anforderungen wird ein webbasiertes Werkzeug konzipiert und 
implementiert. In der abschließenden Evaluation wird die Auswahl von Vorge-
hensmodellen mit Unterstützung des Werkzeugs beispielhaft angewendet. 

1 Systematische Modellvergleiche 

Vorgehensmodelle sowie Informationsmodellierung sind entscheidende Werkzeuge für 
die Softwareentwicklung (Engels & Sauer 2010) – bereits in den 1970ern waren diese Ge-
genstand der wissenschaftlichen Diskussion (Hasenkamp & Stahlknecht 2008). Dabei gilt 
sowohl für die Entwicklung als auch die Anwendung von Modellen als spezielle Artefakte 
in Wissenschaft und Praxis: Wenn ein bestimmtes Problem bereits durch ein vorhandenes 
Modell gelöst werden kann, so ist keine Entwicklung eines neuen Modells erforderlich 
(Frank 1999; Österle et al. 2011). Vielmehr sollte das vorhandene Modell verwendet und 
als Referenzmodell angesehen werden (Thomas 2006) – auch vor dem Hintergrund der 
damit verbundenen Zeit-, Ressourcen- und Kosteneinsparungen (Frank & Strecker 2007). 
Dieses gilt insbesondere für Vorgehensmodelle, welche als allgemeine Blaupausen für ei-
nen komplexen Handlungsablauf konzipiert sind (Filß et al. 2005). 

Fü r die Aüswahl eines solchen Modells ist es, nicht nür foküssiert aüf die Referenzmo-
dellierüng, notwendig Modelle miteinander vergleichen zü ko nnen: Nür dürch ein syste-
matisches Vorgehen ko nnen einerseits die Aüswahl eines geeigneten Modells, sofern vor-
handen, ünd andererseits die Dokümentation des aktüellen Forschüngsstands sowie das 
Erkennen einer realen Forschüngslü cke geleistet werden (Fettke & Loos 2004). Daraüs 
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kann gefolgert werden, dass Modellvergleiche ein zentraler Gegenstand des Handelns, ins-
besondere bei der Softwareerstellüng ünd -anpassüng, in Wissenschaft ünd Praxis sind. Al-
lerdings wird in keinem der vero ffentlichten Vergleiche von Vorgehens- bzw. allgemeinen 
Modellen (bspw. Fettke et al. 2002; Stolze et al. 2011a; Thomas et al. 2009) expliziert, ob 
ünd welches Werkzeüg zür Unterstü tzüng des systematischen Vergleichs eingesetzt wür-
de. Das offensichtliche Fehlen einer entsprechenden, spezialisierten Unterstü tzüng konsti-
tüiert, dürch die mit manüeller Datenaüswertüng verbündenen Aüfwa nde, ein relevantes 
Problem ünd damit eine Forschüngslü cke. Diese soll im Folgenden geschlossen werden. 

2 Methodisches Vorgehen 

Zur Überwindung der zuvor beschriebenen, relevanten Problemstellung, wird in diesem 
Beitrag ein Softwarewerkzeug als problemlösendes Artefakt entwickelt. Hierbei wird ein 
gestaltungsorientiertes, an Design Science angelehntes, Vorgehen gewählt (Hevner 2007): 
Zunächst werden Anforderungen an das zu entwickelnde Softwarewerkzeug ermittelt 
(Kapitel 3). Diese werden dann in einem dreistufigen Vorgehen aus Fachkonzept, DV-
Konzept und Implementierung prototypisch umgesetzt (Kapitel 4), bevor der entstandene 
Prototyp als Artefakt evaluiert und die Ergebnisse diskutiert werden (Kapitel 5).  

Die Disküssion der gewonnenen Ergebnisse schließlich soll dazü beitragen neües 
Wissen, im Sinne der Rigorosita t, in die Commünity zü tragen (Hevner 2011). Dürch das so 
gewa hlte Vorgehen werden die beiden entscheidenden Pünkte der Gestaltüngsorientie-
rüng adressiert: die Entwicklüng eines innovativen ünd relevanten Artefakts sowie die 
U berprü füng von dessen Anwendbarkeit (Wieringa 2010). 

3 Analyse existierender Modellvergleichsarbeiten 

Die Anforderungen an das zu entwickelnde Softwarewerkzeug werden durch die Analyse 
von sechs Modellvergleichen hergeleitet (Tabelle 1). Hierbei wurde auf Vorgehensmodelle 
aus den Bereichen der Softwareentwicklung und der hybriden Wertschöpfung fokussiert. 
Einerseits sind Vorgehensmodelle ein häufiger Gegenstand des Modellvergleichs und stel-
len zumeist auch anerkannte Referenzmodelle dar (bspw. Filß et al. 2005). Andererseits 
werden mit Softwareentwicklung und hybrider Wertschöpfung sowohl ein klassisches wie 
auch ein aktuelles Thema aus Forschung und Praxis abgedeckt (siehe auch Hasenkamp & 
Stahlknecht 2008). Ergänzt wird die Auswahl durch einen bereichsneutralen Vergleich 
von Vorgehensmodellen. 

Tabelle 1. Betrachtete Modellvergleiche für die Anforderungsanalyse 

# Quelle Gegenstand des Vergleichs 

1 Noack & Schienmann 1999 7 VM der Softwareentwicklung mit Objektorientierung 
2 Fettke et al. 2002 4 VM für die komponentenorientierte Softwareentwicklung 
3 Thomas et al. 2009 9 VM der serviceorientierten Softwareentwicklung 
4 Gräßle et al. 2010 11 VM des Product-Service Systems Engineering (PSSE) 
5 Langer et al. 2010 18 VM zur Entwicklung hybrider Produkte 
6 Filß et al. 2005 8 VM aus unterschiedlichen Bereichen 

Legende: VM = Vorgehensmodelle 

Zentrales Charakteristiküm aller üntersüchten Vergleiche ist ein allgemeiner, neütra-
ler Ordnüngsrahmen. Dies ist vor allem deütlich daran zü erkennen, dass mehrere Verglei-
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che explizit aüf bestehende Vergleichsrahmen aüfbaüen ünd diese üm jeweils spezifische 
Merkmale erga nzen: Beispielsweise wird der Rahmen aüs Vergleich 1 im Vergleich 2 üm 
Merkmale der komponentenorientierten Entwicklüng erweitert. Ein allgemeiner Ord-
nüngsrahmen wird in den Vergleichsarbeiten jeweils aüs dem entsprechenden Themenbe-
reich abgeleitet. Enthalten sind die zentralen Merkmale ünd deren Aüspra güngen, anhand 
welcher die Modelle gegenü bergestellt, bewertet ünd verglichen werden. Der entstandene 
Ordnüngsrahmen dient dazü, die wesentlichen Elemente der üntersüchten Modelle einzü-
fü hren ünd zü erla ütern ünd „üm nachvollziehbare Aüssagen ünabha ngig von der spezifi-
schen Terminologie der aüsgewa hlten Vorgehensmodelle machen zü ko nnen“ (Noack & 
Schienmann 1999). Dies wird aüch in anderen Vergleichsarbeiten deütlich, die signifikante 
Unterschiede in den zü vergleichenden Modellen feststellen ünd daher eine Klassifikation 
entwerfen, üm die ünterschiedlichen Terminologien ünd Charakteristika aneinander an-
züpassen ünd sie vergleichbar zü machen. 

In sa mtlichen betrachteten Vergleichen erfolgt zür besseren U bersicht in spa teren Er-
gebnistabellen ünd Analysen eine Grüppierüng von einzelnen Merkmalen zü Klassen: Bei 
Gra ßle et al. (2010) sind fü nf verschiedene Merkmalsklassen fü r insgesamt 24 Merkmale 
zü finden, Thomas et al. (2009) braüchen lediglich drei Merkmalsklassen fü r ebenfalls 24 
Merkmale. Bei Fettke et al. (2002) sind die insgesamt 32 Merkmale in neün sogenannte 
Aspekte ünterteilt, üm ebenfalls eine strüktürierte Gegenü berstellüng der Modelle dürch-
züfü hren. Andere Aütoren ordnen in ihrer Vergleichsarbeit die Gegenü berstellüng der 
Merkmale in verschiedene „Vergleichskriterien“ anhand eines Metamodells ein (Noack & 
Schienmann 1999). 

Die üntersüchten Vergleichsarbeiten a hneln ünd ünterscheiden sich vor allem in der 
Darstellüng der Ergebnisse, die sich aüs der Bewertüng der Merkmale ünd Aüspra güngen 
ergeben. In vier der fü nf Vergleichsarbeiten ü berwiegt eine tabellarische Aüflistüng der 
Merkmale ünd Aüspra güngen, die in einer Matrix den jeweils verglichenen Modellen ge-
genü bergestellt sind.  

Bewertüngsskalen mit jeweils vier Stüfen sind in den Vergleichen von Thomas et al. 
(2009) sowie Gra ßle et al. (2010) zü finden. Andere Aütoren verwenden lediglich drei Stü-
fen in ihren Bewertüngsskalen, wobei in Langer et al. (2010) die Stüfe „Bewertüng nicht 
mo glich“ nicht einsetzen. Im Beitrag (Fettke et al. 2002) wird aüf die Stüfe „Merkmal teil-
weise erfü llt“ verzichtet, gleichzeitig nützen die Aütoren die Darstellüng der Bewertüngen 
anhand von Symbolen jedoch lediglich in einer von mehreren Tabellen. 

Im Vergleich objektorientierter Vorgehensmodelle werden Tabellen aüsschließlich zür 
Gegenü berstellüng verschiedener Termini oder zür schriftlichen Bewertüng der Merk-
malsaüspra güngen eingesetzt (Noack & Schienmann 1999). Diese Art der Beürteilüng fin-
det aüch in Fettke et al. (2002) Anwendüng, wo ebenso – wie in Noack & Schienmann 
(1999) – Merkmale ünd Aüspra güngen ü berwiegend dürch schriftliche Erla üterüngen be-
wertet werden. 

Schriftliche Bewertüngen der Merkmale werden in den üntersüchten Arbeiten nür 
teilweise fü r die genaüe Erla üterüng der tabellarisch dargestellten Ergebnisse verwendet. 
Beispielsweise in Gra ßle et al. (2010): „Dem Pünkt der Hierarchisierüng ko nnen jedoch 
nür wenige Vorgehensmodelle genü gen, da die einzelnen Phasen ha üfig aüf einem zü abs-
trahierten Grad dargestellt sind ünd eine weitere Detaillierüng fehlt.“ In der Folge wird je-
doch aüf Erla üterüngen zür Bewertüng der einzelnen Modelle verzichtet, da diese aüs den 
Tabellen abgelesen werden ko nnten. In der Mehrzahl der Fa lle kommen schriftliche Be-
wertüngen der Merkmale jedoch sübstitüierend ünd nicht als Erga nzüng zü tabellarischen 
oder grafischen Darstellüngsformen züm Einsatz. Dies ist insbesondere in Fettke et al. 
(2002) zü erkennen, wo viele abstrakte Merkmale wie „Rollen“ bewertet werden, die nicht 
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in klar abgrenzbare Stüfen einzüteilen sind ünd daher keinen Vorteil dürch eine Darstel-
lüng in Tabellenform bieten. Aüch in Noack & Schienmann (1999) erfolgt die Bewertüng 
der Merkmale in aüsfü hrlichen schriftlichen Erkla rüngen zü jedem in verwendeten Ord-
nüngsrahmen vorhandenen Pünkt.  

In keiner der Vergleichsarbeiten werden zür Bewertüng oder züm Vergleich der Mo-
delle anhand erfü llter Merkmale des Ordnüngsrahmens grafische Darstellüngen verwen-
det. Lediglich zür Erla üterüng der Modelle ünd des entwickelten Ordnüngsrahmens kom-
men vereinzelt Abbildüngen züm Einsatz. Allerdings werden tabellarische Darstellüngen 
teilweise aüch „als sehr ünü bersichtlich ünd nicht aüssagekra ftig“ (Filß 2005) empfünden. 
Als Verbesserüng zür tabellarischen Darstellüng wird aüch ein grafisches Modell mit 
„Strahlen“ vorgestellt, aüf denen einzelne Merkmalsaüspra güngen dürch Farbschattierün-
gen in ünterschiedlichen Stüfen dargestellt werden ko nnen (Filß et al. 2005). Diese Dar-
stellüngsform stellt jedoch, analog zür tabellarischen Aüflistüng, eine weitere Ergebnispra -
sentation fü r den schnellen U berblick dar. Insbesondere repra sentiert sie keine pra zise Ka-
tegorisierüng, da es U berschneidüngen zwischen den Aüspra güngen gibt ünd diese teil-
weise abha ngig voneinander sind. 

Eine Darstellüngsform mit mess- ünd vergleichbaren Aüspra güngen stellen Kiviat-
Graphen dar: „Je weiter ein Pünkt vom Mittelpünkt entfernt ist, ümso besser ist seine Aüs-
gestaltüng, qüantitativ oder qüalitativ. Eine Aüssage ü ber alle betrachteten Dimensionen 
ünd somit ü ber das Gesamtmodell ermo glicht sich dürch die Verbindüng der einzelnen 
Pünkte ünd Errechnüng des Fla cheninhalts des entstehenden Polygons“ (Filß 2005) (bei-
spielhaft Abb. 1). Damit die Merkmale mit ihren Aüspra güngen aüf den Graphen positio-
niert werden ko nnen, müss vorher eine (sübjektive) Einscha tzüng oder Bewertüng der 
Aüspra güngen vorgenommen werden. Innerhalb des Kontexts des Vergleichs ist diese 
dann zwar objektiv, jedoch nicht allgemeingü ltig oder aüßerhalb des Kontexts des Ver-
gleichs anwendbar (Filß 2005).  

 

Abb. 1. Kiviat-Graph zur Quantifizierung von Merkmalen (Filß 2005) 

Aüs der Analyse der Vergleichsarbeiten lassen sich züsammenfassend mehrere inhalt-
liche Anforderüngen an ein Softwarewerkzeüg ableiten: 

1. Die Möglichkeit einen allgemeinen und neutralen Ordnungsrahmen zu hinterlegen, 
welcher eine Unterteilung in Klassen, Merkmale und Ausprägungen ermöglicht. 
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2. Unterstützung sowohl tabellarischer wie auch grafischer Darstellungsformen für die 
Ergebnisse eines Modellvergleichs. 

3. Ein unterstützendes Softwarewerkzeug muss mehrbenutzerfähig sein und die Zu-
sammenarbeit unterstützen bzw. ermöglichen. 

4 Umsetzung in einem Softwarewerkzeug 

Die prototypische Umsetzung der ersten Version eines Softwarewerkzeugs, zur Schlie-
ßung der eingangs motivierten Lücke sowie zur Erfüllung der oben diskutierten Anforde-
rungen erfolgt in drei Schritten (Scheer 2002): Zunächst wird auf fachkonzeptioneller 
Ebene der Ablauf der typischen Nutzung modelliert. Im zweiten Schritt wird das Fachkon-
zept in ein DV-Konzept überführt. Im dritten Schritt erfolgt schließlich die Umsetzung des 
Fachkonzepts durch Programmierung auf Basis des zuvor beschriebenen DV-Konzepts. 

 

Abb. 2. Modellvergleichsprozess unter Nutzung der Anwendung 
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Der Ablaüf des Modellvergleichsprozess ünter Verwendüng des Softwarewerkzeüg 
besteht grob aüs drei Aktivita ten aüf Seiten des Benützers ünd der Anwendüng: Modelle 
ünd Ordnüngsrahmen des Vergleichs verwalten bzw. speichern, Modelle bewerten ünd 
Bewertüngen speichern, Aüswertüngen aüfrüfen ünd generieren. Die Interaktion zwischen 
Anwendüng ünd Benützer ist in Abb. 2 inklüsive der Nachrichtenflü sse ünd entsprechen-
der Ereignisse dargestellt. 

Aüf Basis dieses Ablaüfs ünd der züvor dargestellten Anforderüngen an ein Werkzeüg 
zür Unterstü tzüng eines Modellvergleichs sowie den typischen Eigenschaften einer sol-
chen Gegenü berstellüng würde in der Folge das DV-Konzept abgeleitet. Dieses beinhaltet 
insbesondere die Definition von Tabellenko pfen aüf Basis der notwendigen Datenstrüktü-
ren (Abb. 3).  

Fü r die Umsetzüng des Softwarewerkzeügs würde die Implementierüng als Weban-
wendüng mit der Sprache PHP ünd der relationalen Datenbank MySQL gewa hlt. Dabei 
würde dem MVC-Entwürfsmüster, bestehend aüs seinen Bestandteilen Model (Datenstrük-
tür), View (Oberfla che) ünd Controller (Gescha ftslogik), ünter Verwendüng des Frame-
works Yii (http://www.yiiframework.com/) gefolgt. Alle verwendeten Komponenten ste-
hen dabei ünter Open-Soürce-Lizenzen. 

 

Abb. 3. Datenmodell der Anwendung 
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5 Evaluation an einem Beispiel 

Für Bewertung der Gebrauchstauglichkeit des als Webanwendung implementierten Werk-
zeugs zur Unterstützung von Modellvergleichen wird ein publizierter Vergleich von Vor-
gehensmodellen (Thomas et al. 2009) unter Verwendung der Software nachvollzogen.  

Züna chst wird der Ordnüngsrahmen mit Kategorien ünd Eigenschaften fü r den Ver-
gleich festgelegt sowie die zü vergleichenden Modelle erfasst. Nachdem diese beiden Akti-
vita ten abgeschlossen sind, ko nnen die Bewertüngsformülare dürch das Werkzeüg gene-
riert werden (siehe aüch Ablaüf in Abb. 2).  

Mit Hilfe dieser Formülare werden dann schrittweise die einzelnen Vorgehensmodel-
le, insgesamt 9, bewertet (Abb. 4). Hierbei werden die Bewertüngen aüs dem origina r ver-
o ffentlichten Vergleich (Thomas et al. 2009) ohne eine erneüte U berprü füng ü bernommen.  

 

Abb. 4. Bewertung eines einzelnen Vorgehensmodells  

 

Abb. 5. Ausschnitte aus der Ergebnisdarstellung 



8 Carl Stolze, Alexander Kunze, Oliver Thomas 

Living Lab BPM Research Report 1  2013 |

Nach der vollsta ndigen Eingabe aller Bewertüngen ko nnen dürch die Aüswertüngs-
komponente sowohl eine tabellarische Darstellüng (Abb. 5) der Ergebnisse wie aüch ent-
sprechende Kiviatgraphen (Abb. 6) abgerüfen werden. 

 

Abb. 6. Ergebnisdarstellung als Kiviatgraph 

Die Nachvollziehüng des Modellvergleichs gelang insgesamt nicht nür ohne Probleme, 
sondern aüch recht schnell ünd mit dem Ergebnis graphischer Darstellüngen der Eigen-
schaften einzelner Modelle in Kiviatgraphen. Dürch die im Werkzeüg vorgesehene Mehr-
benützerfa higkeit konnte der Prozess dürch paralleles ünd gleichzeitig konsistentes Arbei-
ten gegenü ber manüellen Erfassüngen beschleünigt werden. 

6 Fazit und Ausblick 

In diesem Beitrag wurde ein Softwarewerkzeug zur Unterstützung des Vergleichs unter-
schiedlicher Modelle vorgestellt. Das prototypisch implementierte Werkzeug wurde an-
hand eines Beispiels auf die Beurteilung von Vorgehensmodellen angewendet. Hierbei 
wurde deutlich, dass die Unterstützung durch die Webanwendung den Prozess des Mo-
dellvergleichs als solchen massiv beschleunigen kann. Gleichzeitig werden potenzielle 
Fehler durch vorgegebene Bewertungsformulare verhindert und das gleichzeitige Arbei-
ten an einem konsistenten Datenstamm möglich.  

Die Praxis kann ein solches Werkzeüg insbesondere bei der Aüswahl von Vorgehens-
modellen in Projekten sowie der Forschüng ünterstü tzen. Hierdürch ko nnen Kapazita ten 
fü r wertscho pfende Ta tigkeiten „zürü ckgewonnen“ werden. Aüch bei der Entwicklüng 
neüer Vorgehensmodelle (bspw. Boehm et al. 2011) oder aüch der Aüswahl einer Entwick-
lüngsmethodik – wie in Stolze et al. (2011b) aüf Basis von Gra ßle et al. (2010) – kann ein 
solches Werkzeüg hilfreich sein.  

Insofern stellt das vorgestellte Softwarewerkzeüg ein problemlo sendes Artefakt im 
Sinne der angewandten Forschüng dar ünd hilft bei der Lo süng eines praktisch ünd wis-
senschaftlich relevanten Problems. 
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