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Vorgehensmodelle haben im Software Engineering eine lange Tradition. Durch
die diesen Modellen innewohnende Abstraktionsleistung kénnen komplexe Zu-
sammenhidnge der Organisations- und Informationssystemgestaltung unter-
suchbar sowie verstdandlich und gestaltbar gemacht werden. Eine grofie Zahl
unterschiedlicher Vorgehensmodelle beansprucht dabei Referenzcharakter fiir
die Losung bestimmter Problemstellungen oder fiir einen definierten Adressa-
tenkreis. Fiir eine sinnvolle Gegeniiberstellung der vorhandenen Menge an Mo-
dellen fehlt es bislang an einer spezialisierten Werkzeugunterstiitzung, statt-
dessen wird haufig auf Excel oder andere tabellarische Datenerfassungen ge-
setzt. In diesem Beitrag wird aus existierenden Vergleichsarbeiten ein Anforde-
rungskatalog fiir eine dedizierte Werkzeugunterstiitzung abgeleitet. Zur Erfiil-
lung dieser Anforderungen wird ein webbasiertes Werkzeug konzipiert und
implementiert. In der abschliefRenden Evaluation wird die Auswahl von Vorge-
hensmodellen mit Unterstiitzung des Werkzeugs beispielhaft angewendet.

1 Systematische Modellvergleiche

Vorgehensmodelle sowie Informationsmodellierung sind entscheidende Werkzeuge fiir
die Softwareentwicklung (Engels & Sauer 2010) - bereits in den 1970ern waren diese Ge-
genstand der wissenschaftlichen Diskussion (Hasenkamp & Stahlknecht 2008). Dabei gilt
sowohl fiir die Entwicklung als auch die Anwendung von Modellen als spezielle Artefakte
in Wissenschaft und Praxis: Wenn ein bestimmtes Problem bereits durch ein vorhandenes
Modell gelost werden kann, so ist keine Entwicklung eines neuen Modells erforderlich
(Frank 1999; Osterle et al. 2011). Vielmehr sollte das vorhandene Modell verwendet und
als Referenzmodell angesehen werden (Thomas 2006) - auch vor dem Hintergrund der
damit verbundenen Zeit-, Ressourcen- und Kosteneinsparungen (Frank & Strecker 2007).
Dieses gilt insbesondere fiir Vorgehensmodelle, welche als allgemeine Blaupausen fiir ei-
nen komplexen Handlungsablauf konzipiert sind (Filf3 et al. 2005).

Fiir die Auswahl eines solchen Modells ist es, nicht nur fokussiert auf die Referenzmo-
dellierung, notwendig Modelle miteinander vergleichen zu kénnen: Nur durch ein syste-
matisches Vorgehen kénnen einerseits die Auswahl eines geeigneten Modells, sofern vor-
handen, und andererseits die Dokumentation des aktuellen Forschungsstands sowie das
Erkennen einer realen Forschungsliicke geleistet werden (Fettke & Loos 2004). Daraus
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kann gefolgert werden, dass Modellvergleiche ein zentraler Gegenstand des Handelns, ins-
besondere bei der Softwareerstellung und -anpassung, in Wissenschaft und Praxis sind. Al-
lerdings wird in keinem der veroffentlichten Vergleiche von Vorgehens- bzw. allgemeinen
Modellen (bspw. Fettke et al. 2002; Stolze et al. 2011a; Thomas et al. 2009) expliziert, ob
und welches Werkzeug zur Unterstiitzung des systematischen Vergleichs eingesetzt wur-
de. Das offensichtliche Fehlen einer entsprechenden, spezialisierten Unterstiitzung konsti-
tuiert, durch die mit manueller Datenauswertung verbundenen Aufwéinde, ein relevantes
Problem und damit eine Forschungsliicke. Diese soll im Folgenden geschlossen werden.

2 Methodisches Vorgehen

Zur Uberwindung der zuvor beschriebenen, relevanten Problemstellung, wird in diesem
Beitrag ein Softwarewerkzeug als problemlosendes Artefakt entwickelt. Hierbei wird ein
gestaltungsorientiertes, an Design Science angelehntes, Vorgehen gewahlt (Hevner 2007):
Zunichst werden Anforderungen an das zu entwickelnde Softwarewerkzeug ermittelt
(Kapitel 3). Diese werden dann in einem dreistufigen Vorgehen aus Fachkonzept, DV-
Konzept und Implementierung prototypisch umgesetzt (Kapitel 4), bevor der entstandene
Prototyp als Artefakt evaluiert und die Ergebnisse diskutiert werden (Kapitel 5).

Die Diskussion der gewonnenen Ergebnisse schliefdlich soll dazu beitragen neues
Wissen, im Sinne der Rigorositit, in die Community zu tragen (Hevner 2011). Durch das so
gewdhlte Vorgehen werden die beiden entscheidenden Punkte der Gestaltungsorientie-
rung adressiert: die Entwicklung eines innovativen und relevanten Artefakts sowie die
Uberpriifung von dessen Anwendbarkeit (Wieringa 2010).

3 Analyse existierender Modellvergleichsarbeiten

Die Anforderungen an das zu entwickelnde Softwarewerkzeug werden durch die Analyse
von sechs Modellvergleichen hergeleitet (Tabelle 1). Hierbei wurde auf Vorgehensmodelle
aus den Bereichen der Softwareentwicklung und der hybriden Wertschopfung fokussiert.
Einerseits sind Vorgehensmodelle ein hdufiger Gegenstand des Modellvergleichs und stel-
len zumeist auch anerkannte Referenzmodelle dar (bspw. Filf et al. 2005). Andererseits
werden mit Softwareentwicklung und hybrider Wertschopfung sowohl ein klassisches wie
auch ein aktuelles Thema aus Forschung und Praxis abgedeckt (siehe auch Hasenkamp &
Stahlknecht 2008). Erganzt wird die Auswahl durch einen bereichsneutralen Vergleich
von Vorgehensmodellen.

Tabelle 1. Betrachtete Modellvergleiche fiir die Anforderungsanalyse

# Quelle Gegenstand des Vergleichs

1 Noack & Schienmann 1999 7 VM der Softwareentwicklung mit Objektorientierung

2 Fettke etal. 2002 4 VM fiir die komponentenorientierte Softwareentwicklung
3 Thomas etal. 2009 9 VM der serviceorientierten Softwareentwicklung

4 Graflleetal. 2010 11 VM des Product-Service Systems Engineering (PSSE)

5 Langeretal. 2010 18 VM zur Entwicklung hybrider Produkte

6 Filfetal 2005 8 VM aus unterschiedlichen Bereichen

Legende: VM = Vorgehensmodelle

Zentrales Charakteristikum aller untersuchten Vergleiche ist ein allgemeiner, neutra-
ler Ordnungsrahmen. Dies ist vor allem deutlich daran zu erkennen, dass mehrere Verglei-
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che explizit auf bestehende Vergleichsrahmen aufbauen und diese um jeweils spezifische
Merkmale ergidnzen: Beispielsweise wird der Rahmen aus Vergleich 1 im Vergleich 2 um
Merkmale der komponentenorientierten Entwicklung erweitert. Ein allgemeiner Ord-
nungsrahmen wird in den Vergleichsarbeiten jeweils aus dem entsprechenden Themenbe-
reich abgeleitet. Enthalten sind die zentralen Merkmale und deren Auspragungen, anhand
welcher die Modelle gegeniibergestellt, bewertet und verglichen werden. Der entstandene
Ordnungsrahmen dient dazu, die wesentlichen Elemente der untersuchten Modelle einzu-
fiihren und zu erldutern und ,um nachvollziehbare Aussagen unabhéngig von der spezifi-
schen Terminologie der ausgewahlten Vorgehensmodelle machen zu konnen“ (Noack &
Schienmann 1999). Dies wird auch in anderen Vergleichsarbeiten deutlich, die signifikante
Unterschiede in den zu vergleichenden Modellen feststellen und daher eine Klassifikation
entwerfen, um die unterschiedlichen Terminologien und Charakteristika aneinander an-
zupassen und sie vergleichbar zu machen.

In simtlichen betrachteten Vergleichen erfolgt zur besseren Ubersicht in spateren Er-
gebnistabellen und Analysen eine Gruppierung von einzelnen Merkmalen zu Klassen: Bei
Grafile et al. (2010) sind fiinf verschiedene Merkmalsklassen fiir insgesamt 24 Merkmale
zu finden, Thomas et al. (2009) brauchen lediglich drei Merkmalsklassen fiir ebenfalls 24
Merkmale. Bei Fettke et al. (2002) sind die insgesamt 32 Merkmale in neun sogenannte
Aspekte unterteilt, um ebenfalls eine strukturierte Gegeniiberstellung der Modelle durch-
zufithren. Andere Autoren ordnen in ihrer Vergleichsarbeit die Gegeniiberstellung der
Merkmale in verschiedene ,Vergleichskriterien“ anhand eines Metamodells ein (Noack &
Schienmann 1999).

Die untersuchten Vergleichsarbeiten dhneln und unterscheiden sich vor allem in der
Darstellung der Ergebnisse, die sich aus der Bewertung der Merkmale und Auspragungen
ergeben. In vier der fiinf Vergleichsarbeiten iiberwiegt eine tabellarische Auflistung der
Merkmale und Auspragungen, die in einer Matrix den jeweils verglichenen Modellen ge-
geniibergestellt sind.

Bewertungsskalen mit jeweils vier Stufen sind in den Vergleichen von Thomas et al.
(2009) sowie Grafile et al. (2010) zu finden. Andere Autoren verwenden lediglich drei Stu-
fen in ihren Bewertungsskalen, wobei in Langer et al. (2010) die Stufe ,Bewertung nicht
moglich” nicht einsetzen. Im Beitrag (Fettke et al. 2002) wird auf die Stufe ,Merkmal teil-
weise erfiillt” verzichtet, gleichzeitig nutzen die Autoren die Darstellung der Bewertungen
anhand von Symbolen jedoch lediglich in einer von mehreren Tabellen.

Im Vergleich objektorientierter Vorgehensmodelle werden Tabellen ausschlief3lich zur
Gegentiberstellung verschiedener Termini oder zur schriftlichen Bewertung der Merk-
malsauspragungen eingesetzt (Noack & Schienmann 1999). Diese Art der Beurteilung fin-
det auch in Fettke et al. (2002) Anwendung, wo ebenso - wie in Noack & Schienmann
(1999) - Merkmale und Auspragungen iiberwiegend durch schriftliche Erlduterungen be-
wertet werden.

Schriftliche Bewertungen der Merkmale werden in den untersuchten Arbeiten nur
teilweise fiir die genaue Erlauterung der tabellarisch dargestellten Ergebnisse verwendet.
Beispielsweise in Grafdle et al. (2010): ,Dem Punkt der Hierarchisierung kénnen jedoch
nur wenige Vorgehensmodelle geniigen, da die einzelnen Phasen héufig auf einem zu abs-
trahierten Grad dargestellt sind und eine weitere Detaillierung fehlt.“ In der Folge wird je-
doch auf Erlduterungen zur Bewertung der einzelnen Modelle verzichtet, da diese aus den
Tabellen abgelesen werden konnten. In der Mehrzahl der Félle kommen schriftliche Be-
wertungen der Merkmale jedoch substituierend und nicht als Erganzung zu tabellarischen
oder grafischen Darstellungsformen zum Einsatz. Dies ist insbesondere in Fettke et al.
(2002) zu erkennen, wo viele abstrakte Merkmale wie ,Rollen” bewertet werden, die nicht
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in klar abgrenzbare Stufen einzuteilen sind und daher keinen Vorteil durch eine Darstel-
lung in Tabellenform bieten. Auch in Noack & Schienmann (1999) erfolgt die Bewertung
der Merkmale in ausfiihrlichen schriftlichen Erklarungen zu jedem in verwendeten Ord-
nungsrahmen vorhandenen Punkt.

In keiner der Vergleichsarbeiten werden zur Bewertung oder zum Vergleich der Mo-
delle anhand erfiillter Merkmale des Ordnungsrahmens grafische Darstellungen verwen-
det. Lediglich zur Erlauterung der Modelle und des entwickelten Ordnungsrahmens kom-
men vereinzelt Abbildungen zum Einsatz. Allerdings werden tabellarische Darstellungen
teilweise auch ,als sehr uniibersichtlich und nicht aussagekraftig” (Filfs 2005) empfunden.
Als Verbesserung zur tabellarischen Darstellung wird auch ein grafisches Modell mit
»Strahlen vorgestellt, auf denen einzelne Merkmalsauspragungen durch Farbschattierun-
gen in unterschiedlichen Stufen dargestellt werden konnen (Fil8 et al. 2005). Diese Dar-
stellungsform stellt jedoch, analog zur tabellarischen Auflistung, eine weitere Ergebnispra-
sentation fiir den schnellen Uberblick dar. Insbesondere reprisentiert sie keine prizise Ka-
tegorisierung, da es Uberschneidungen zwischen den Ausprigungen gibt und diese teil-
weise abhidngig voneinander sind.

Eine Darstellungsform mit mess- und vergleichbaren Auspriagungen stellen Kiviat-
Graphen dar: ,Je weiter ein Punkt vom Mittelpunkt entfernt ist, umso besser ist seine Aus-
gestaltung, quantitativ oder qualitativ. Eine Aussage liber alle betrachteten Dimensionen
und somit iiber das Gesamtmodell ermdéglicht sich durch die Verbindung der einzelnen
Punkte und Errechnung des Flacheninhalts des entstehenden Polygons“ (Filf3 2005) (bei-
spielhaft Abb. 1). Damit die Merkmale mit ihren Auspragungen auf den Graphen positio-
niert werden konnen, muss vorher eine (subjektive) Einschiatzung oder Bewertung der
Auspragungen vorgenommen werden. Innerhalb des Kontexts des Vergleichs ist diese
dann zwar objektiv, jedoch nicht allgemeingiiltig oder aufierhalb des Kontexts des Ver-
gleichs anwendbar (Filf3 2005).

Phasenabdeckung

-

Prozessabdeckung

Darstellungsform\u'\

Sprachformalisierunc Formalisierungsgrad
e Sa

w Branchenfokus

Abb. 1. Kiviat-Graph zur Quantifizierung von Merkmalen (Filf3 2005)

Aus der Analyse der Vergleichsarbeiten lassen sich zusammenfassend mehrere inhalt-
liche Anforderungen an ein Softwarewerkzeug ableiten:

1. Die Moglichkeit einen allgemeinen und neutralen Ordnungsrahmen zu hinterlegen,
welcher eine Unterteilung in Klassen, Merkmale und Auspragungen ermdoglicht.

Living Lab BPM Research Report 1 | 2013
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2. Unterstiitzung sowohl tabellarischer wie auch grafischer Darstellungsformen fiir die
Ergebnisse eines Modellvergleichs.

3. Ein unterstiitzendes Softwarewerkzeug muss mehrbenutzerfiahig sein und die Zu-
sammenarbeit unterstiitzen bzw. ermoglichen.

4 Umsetzung in einem Softwarewerkzeug

Die prototypische Umsetzung der ersten Version eines Softwarewerkzeugs, zur Schlie-
Bung der eingangs motivierten Liicke sowie zur Erfiillung der oben diskutierten Anforde-
rungen erfolgt in drei Schritten (Scheer 2002): Zunichst wird auf fachkonzeptioneller
Ebene der Ablauf der typischen Nutzung modelliert. Im zweiten Schritt wird das Fachkon-
zept in ein DV-Konzept tiberfiihrt. Im dritten Schritt erfolgt schlieflich die Umsetzung des
Fachkonzepts durch Programmierung auf Basis des zuvor beschriebenen DV-Konzepts.

Benutzer Anwendung

Q

Modelle verwalten Modelle speichern
f’ Ordnungsrahmen Ordnungsrahmen
verwalten R - speichern

N
Formulare L

generieren . ...........
lassen

Fiir unbewertete Modelle

Modell bewerten

+

Auswertungen
aufrufen

ﬂ ____________ Auswertungen
generieren
Auswertungen anzeigen
und/oder exportieren

Abb. 2. Modellvergleichsprozess unter Nutzung der Anwendung

Living Lab BPM Research Report 1 | 2013
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Der Ablauf des Modellvergleichsprozess unter Verwendung des Softwarewerkzeug
besteht grob aus drei Aktivititen auf Seiten des Benutzers und der Anwendung: Modelle
und Ordnungsrahmen des Vergleichs verwalten bzw. speichern, Modelle bewerten und
Bewertungen speichern, Auswertungen aufrufen und generieren. Die Interaktion zwischen
Anwendung und Benutzer ist in Abb. 2 inklusive der Nachrichtenfliisse und entsprechen-
der Ereignisse dargestellt.

Auf Basis dieses Ablaufs und der zuvor dargestellten Anforderungen an ein Werkzeug
zur Unterstiitzung eines Modellvergleichs sowie den typischen Eigenschaften einer sol-
chen Gegentiberstellung wurde in der Folge das DV-Konzept abgeleitet. Dieses beinhaltet
insbesondere die Definition von Tabellenképfen auf Basis der notwendigen Datenstruktu-
ren (Abb. 3).

Fir die Umsetzung des Softwarewerkzeugs wurde die Implementierung als Weban-
wendung mit der Sprache PHP und der relationalen Datenbank MySQL gewahlt. Dabei
wurde dem MVC-Entwurfsmuster, bestehend aus seinen Bestandteilen Model (Datenstruk-
tur), View (Oberfliche) und Controller (Geschiftslogik), unter Verwendung des Frame-
works Yii (http://www.yiiframework.com/) gefolgt. Alle verwendeten Komponenten ste-
hen dabei unter Open-Source-Lizenzen.

" | merkmal v
merkmal_id MEDIUMINT(S)

> name VARGHAR(100)

& klasse MEDIUMINT(S)

_| auspraegung v
auspraegung_id MEDIUMINTIS)
» name VARCHAR(100)

| merkmalsklasse ¥
klasse_id MEDIUMINT{S)
> name VARCHAR(100) —— & merkmal MEDIUMINT(3)
» bewertung ENUM...)
» reihenfolge MEDIUMINT () » rating MEDIUMINT(&)
» stufen VARCHARZ20)

> » reihenfolge MEDIUMINT(S)
» reihenfolge MEDIUMINTS)

>

H———1

_| notiz v | bewertung v

madell MEDIUMINT(S)
merkmal MEDIUMINT(9)

madell MEDIUMINT(2)
auspraegung MEDIUMINT(2)

> notiz TEXT »wert VARCHAR200)
8 >
_| modell v
madell_id MEDIUMINT(g)
» kuzname VARCHAR(30)
] benutzer v » name VARCHAR({150)
benutzer_id MEDIUMINT{2) > autoren VARCHAR(200) |

»usemame VARCHARZO)
» password VARCHAR(64)
»echtname YARCHAR(50)
»ignored ENUM{',"Y)

—_———ig

Abb. 3. Datenmodell der Anwendung
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» beschreibung TEXT

» guelle VARCHAR(200)
& benutzer MEDIUMINT ()
» prozent DECIMAL(3,0)

»
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5 Evaluation an einem Beispiel

Fiir Bewertung der Gebrauchstauglichkeit des als Webanwendung implementierten Werk-
zeugs zur Unterstiitzung von Modellvergleichen wird ein publizierter Vergleich von Vor-
gehensmodellen (Thomas et al. 2009) unter Verwendung der Software nachvollzogen.
Zunachst wird der Ordnungsrahmen mit Kategorien und Eigenschaften fiir den Ver-
gleich festgelegt sowie die zu vergleichenden Modelle erfasst. Nachdem diese beiden Akti-
vitaten abgeschlossen sind, konnen die Bewertungsformulare durch das Werkzeug gene-

riert werden (siehe auch Ablaufin Abb. 2).

Mit Hilfe dieser Formulare werden dann schrittweise die einzelnen Vorgehensmodel-
le, insgesamt 9, bewertet (Abb. 4). Hierbei werden die Bewertungen aus dem originar ver-
offentlichten Vergleich (Thomas et al. 2009) ohne eine erneute Uberpriifung iibernommen.

Modell bewerten

Hack / Enterpise-SOA-Roadmap-Methodik (ESOA) der SAP AG

Autoren: Hack S

Unzugeordnete Merkmale

Merkmale mit Bezug zu SOA-Entwicklungszielen

Perspektive
Serviceanbieter ® vollstandig erfiillt  © teilweise erfilllt ' nichterfillt < Bewertung nicht méglich
Servicebroker 2 vollstandig erfillt  © teilweise erfillt @ nichterfiilt & Bewertung nicht méglich
Serviceanwender @ vollstindig erfillt < teilweise erfilllt 2 nichterfilt ~ Bewertung nicht méglich
Notizen zu diesem Merkmal:
I
Verwendungszweck
Business-Engineering @ volistandig erfilit © teilweise erfillt. O nichterfillt © Bewertung nicht moglich
Software-Engineering ~ vollstandig erfillt @ teilweise erfillt < nichterfilit &' Bewertung nicht méglich
Abb. 4. Bewertung eines einzelnen Vorgehensmodells
Gesamtergebnis fur den Modellvergleich
Merkmale mit Bezug zu SOA-Entwicklungszielen
0 c &
& _ x 2 2 5 z g =
g 3 E e 3 g g z 5
o il T = z & a = =
a ¥
Perspektive Serviceanbieter - o + o o + o o +
Servicebroker o
Serviceanwender + + + + + + + + +
Verwendungszweck Business-Engineering - * + + +
Software-Engineering + + o + + + + o +
Technologische . .
fierie Unabhangig + + + +
Gebunden + - + + + +
Produktbezug Produktunabhangig + + + + + + +
Produktabhéngig - - + +
Organisationsbezug Organisationsiibergreifend - + + ? +* +
Organisationsintem + + + ? + + + + +

Abb. 5. Ausschnitte aus der Ergebnisdarstellung

Living Lab BPM Research Report
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Nach der vollstindigen Eingabe aller Bewertungen konnen durch die Auswertungs-
komponente sowohl eine tabellarische Darstellung (Abb. 5) der Ergebnisse wie auch ent-
sprechende Kiviatgraphen (Abb. 6) abgerufen werden.

Barry
Merkmale mit Bezug zu SOA-Entwicklungszielen

QRGANISATIONSEEZUG .ﬁUFEﬁEEI‘IBEZUG

PRODUKTEEZUG { s [ ] + PERSPEKTILE

tal

/ ]
TEGHNOLOGISGHE AUSKIGHTUNG UERLLIENDUNGSELIECK

Abb. 6. Ergebnisdarstellung als Kiviatgraph

Die Nachvollziehung des Modellvergleichs gelang insgesamt nicht nur ohne Probleme,
sondern auch recht schnell und mit dem Ergebnis graphischer Darstellungen der Eigen-
schaften einzelner Modelle in Kiviatgraphen. Durch die im Werkzeug vorgesehene Mehr-
benutzerfahigkeit konnte der Prozess durch paralleles und gleichzeitig konsistentes Arbei-
ten gegeniiber manuellen Erfassungen beschleunigt werden.

6 Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde ein Softwarewerkzeug zur Unterstiitzung des Vergleichs unter-
schiedlicher Modelle vorgestellt. Das prototypisch implementierte Werkzeug wurde an-
hand eines Beispiels auf die Beurteilung von Vorgehensmodellen angewendet. Hierbei
wurde deutlich, dass die Unterstiitzung durch die Webanwendung den Prozess des Mo-
dellvergleichs als solchen massiv beschleunigen kann. Gleichzeitig werden potenzielle
Fehler durch vorgegebene Bewertungsformulare verhindert und das gleichzeitige Arbei-
ten an einem konsistenten Datenstamm maglich.

Die Praxis kann ein solches Werkzeug insbesondere bei der Auswahl von Vorgehens-
modellen in Projekten sowie der Forschung unterstiitzen. Hierdurch kénnen Kapazititen
fiir wertschopfende Tatigkeiten ,zuriickgewonnen“ werden. Auch bei der Entwicklung
neuer Vorgehensmodelle (bspw. Boehm et al. 2011) oder auch der Auswahl einer Entwick-
lungsmethodik - wie in Stolze et al. (2011b) auf Basis von Grafile et al. (2010) - kann ein
solches Werkzeug hilfreich sein.

Insofern stellt das vorgestellte Softwarewerkzeug ein problemlosendes Artefakt im
Sinne der angewandten Forschung dar und hilft bei der Losung eines praktisch und wis-
senschaftlich relevanten Problems.

Living Lab BPM Research Report 1 | 2013
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