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Vorwort

Christliche Theologie war immer in einem kritischen Dialog mit der Philosophie. Uber viele
Jahrhunderte hinweg waren die Gottesbeweise eine wichtige Stiitze des christlichen Denkens
von Gott. Mit Kants Kritik der Gottesbeweis schien diese Stiitze weggebrochen. Gleichwohl
ist das Thema ,,Gott* aus der Philosophie nicht ganz verschwunden. Wie kann man Gott in
unserer heutigen Zeit denken und welche Auswirkungen hat dieses Denken auf die
Einschitzung aktueller ethischer Probleme? Die folgende Arbeit setzt sich mit den Positionen
der Philosophen Robert Spaemann und Volker Gerhardt zum Thema Gott denken auseinander
und untersucht, inwieweit ihr Gottesbild ihre Sichtweise auf die aktuellen ethischen
Problemfelder Prdimplantationsdiagnostik, Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe
beeinflusst. Die Arbeit ist in drei Teile untergliedert. Zunédchst wird eine Einfilhrung in die
Gottesbeweise gegeben, in der die wichtigsten Gottesbeweise sowie Kants Kritik an ihnen
vorgestellt wird. Im zweiten Teil werden die Gedanken Gerhardts und Spaemanns zum
Thema Gott denken dargelegt und miteinander verglichen. Den Abschluss dieses Teils bilden
zwei Gottesbeweise, die von den Philosophen aufgestellt wurden. Im dritten Teil werden
zunichst die grundlegenden Gedanken beider Philosophen zur Ethik vorgestellt.
Anschlieffend erfolgt nach einer Vorstellung der drei ethischen Problemfeldern — PID,
Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe — eine Konkretisierung der ethischen Positionen

von Robert Spaemann und Volker Gerhardt.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der Master-Priifung fiir den Masterstudiengang
Lehramt an Gymnasien im Teilstudiengang Evangelische Theologie an der Universitét
Osnabriick. Sie wurde im Sommersemester 2012 von Prof. Dr. Arnulf von Scheliha als

Master-Arbeit angenommen.
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1. Einleitung

Die Frage nach dem Sinn des Lebens gehort zu den Grundfragen des menschlichen Daseins.
Fiir viele Menschen ist sie eng mit der Frage nach Gott verkniipft. Angesichts unserer
modernen, szientistisch gepragten Zeit kann das christlich vermittelte Gottesbild oftmals nicht
mehr liberzeugen. Zwar sind derzeit 61% der deutschen Bevolkerung Mitglied in einer der
christlichen Kirchen', jedoch kann daraus nicht zwangsliufig eine Identifikation mit dem
christlich vermittelten Gottesbild abgeleitet werden. So liegen die Griinde fiir das Feiern des
Weihnachtsfestes in der Kirche oder die kirchliche Trauung oftmals weniger in der
theologischen Uberzeugung, sondern basieren auf Kultur und Tradition. Vor diesem
Hintergrund interessierte es mich sehr, wie Gott auerhalb der kirchlich vermittelten Tradition
gedacht werden kann und welche Griinde es iiberhaupt fiir die Annahme der Existenz eines
Gottes gibt. Dabei wollte ich bewusst zeitgendssische Positionen heranziehen. Die duferst
kontraren Positionen der Philosophen Robert Spaemann und Volker Gerhardt erschienen mir
dabeli als besonders interessant, da sie sich auf hochst unterschiedliche Weise mit dem Thema
Gott denken auseinandersetzen und beide in schliissiger und konsequenter Weise

argumentieren.

Der Glaube hat bei vielen Menschen auch Auswirkungen auf deren Standpunkt in ethischen
Fragestellungen. Wird die Welt als Schopfung eines personalen Gottes gesehen, so ergeben
sich fiir das Handlungsfeld des Menschen auf der Erde andere Konsequenzen, als wenn Gott
als das allumfassende Ganze oder als Natur angenommen wird. Im Zuge der
Weiterentwicklung von Medizin und Technik steht der Mensch vor neuen ethischen Fragen.
Derzeit wird die Zulassung der Prdimplantationsdiagnostik (PID) stark diskutiert und die An-
wendung eines neuen Bluttests zur Erkennung des Down-Syndroms 16st eine neue ethische
Debatte liber Abtreibungen aus. Angesichts der vielen Moglichkeiten, ein Menschenleben
immer weiter zu verldngern und selbst dann noch am Leben zu erhalten, wenn der Hirntod
bereits eingetreten ist, steht die Frage nach menschenwiirdigem Sterben und Sterbehilfe im
Raum. Inwieweit darf der Mensch in das Leben eingreifen und wo werden Grenzen
iiberschritten? Diirfen die christlichen Kirchen fiir alle Menschen sprechen oder gehen ihre
Argumente nur die Gldubigen etwas an? Robert Spaemann und Volker Gerhardt beziehen
Stellung zu den o.g. aktuellen ethischen Problemen. Dabei wirken sich ihr Glauben und ihr

Denken tiber Gott stark auf ihre ethische Haltung aus.

' Vgl. http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/Zahlen%20und%20Fakten/Kirchliche%20Statistik/Allgemein_-
_Zahlen und Fakten/AH 257.pdf, 11.8.2012, S. 6.



Die folgende Arbeit wird im Sommersemester 2012 als Masterarbeit an der Universitit
Osnabriick im Fach Evangelische Theologie Herrn Prof. Dr. Arnulf von Scheliha vorgelegt.
Sie ist in drei Teile untergliedert. Im ersten Teil wird zunéchst eine Einflihrung in die Gottes-
beweise gegeben, in der die wichtigsten Gottesbeweise ebenso wie Kants Kritik an ihnen vor-
gestellt wird. Im zweiten Teil werden die Gedanken Gerhardts und Spaemanns zum Thema
Gott denken dargelegt und miteinander verglichen. Den Abschluss dieses Teils bilden zwei
Gottesbeweise, die von den Philosophen aufgestellt wurden. Im dritten Teil werden zunichst
die grundlegenden Gedanken beider Philosophen zur Ethik vorgestellt. AnschlieBend erfolgt
nach einer Vorstellung von drei aktuellen ethischen Problemfeldern — PID, Schwanger-
schaftsabbruch und Sterbehilfe — eine Konkretisierung der ethischen Positionen von Robert

Spaemann und Volker Gerhardt.

2. Einfiihrung in die Gottesbeweise

Gottesbeweise lassen sich grob in zwei Arten unterteilen. Es gibt apriorische Gottesbeweise,
die erfahrungsunabhéngig sind, und es gibt aposteriorische Gottesbeweise, die von
Erfahrungen abhingen. Das klassische Beispiel eines apriorischen Gottesbeweises ist der
ontologische Beweis. Hier soll die Existenz eines gottlichen Wesens rein aus Begriffen
bewiesen werden. Der dlteste Beweis dieser Art stammt von Anselm von Canterbury aus dem
11. Jahrhundert. Descartes, Spinoza und Leibniz haben seinen Beweis spiter umgestaltet und
reformuliert. Allein aufgrund einer angemessenen Definition des Gottesbegriffs, einiger
weniger zusitzlicher Annahmen und allein durch die Macht des Denkens soll gezeigt werden,
dass Gott existieren muss.” Die aposteriorischen Beweise lassen sich in zwei Unterklassen
aufteilen: den kosmologischen Gottesbeweis, der die Organisation der Wirklichkeit nach
Ursache und Wirkung in den Mittelpunkt stellt, und den teleologischen Beweis, an dessen

Anfang die Einrichtung der Wirklichkeit nach Zwecken und Zielen steht.

Den kosmologischen Beweis kann man wiederum in drei Formen untergliedern. Zum einen
gibt es den Beweis fiir eine letzte Ursache aller Bewegung, den sogenannten unbewegten
Beweger, den Aristoteles Gott nennt.” In der Antike war dieser Beweis von zentraler Bedeu-

tung. Die zweite Form ist der Beweis fiir eine letzte Wirkursache, der von der Beobachtung

? Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 13.
*Vgl. a.a.0,, S. 14.




ausgeht, dass die Ereignisse in der Welt andere Ereignisse als Voraussetzung haben, durch die
die Ereignisse liberhaupt erst entstehen konnten. Demzufolge muss auch die Welt insgesamt
eine Ursache haben. Dieser Beweis ist auch in der gegenwirtigen Metaphysik noch prisent.*
Die dritte Form ist der Beweis aus der Kontingenz der Ereignisse in der Welt. Im Zentrum
steht hier die Beobachtung, dass die Dinge in der Welt genauso gut nicht hétten eintreten
konnen und dass sie irgendwann einmal nicht mehr sein werden. Das Argument schlieft auf
die Existenz einer letzten, nicht kontingenten und daher notwendigen Ursache der Welt.’
Dieser Beweis ist im Mittelalter von Thomas von Aquin angefiihrt worden und ist die

bestimmende Form des kosmologischen Beweises in der neuzeitlichen Philosophie.

Der ilteste Beweis ist der teleologische, der nach Xenophon bereits von Sokrates {iberliefert
ist. Die Beobachtung, dass viele Ereignisse in der Natur zu einem bestimmten Zweck einge-
richtet worden zu sein scheinen, steht hier im Mittelpunkt. Diese Einrichtung scheint eine
planende Instanz vorauszusetzen, sodass auf einen intelligenten Planer geschlossen wird.

Auch dieser Beweis wird bis heute gefiihrt, so beispielsweise von Richard Swinburne.®

Gottesbeweise haben ihre Wurzel in den Traditionen der Metaphysik und der religiosen
Philosophie. Bereits innerhalb dieser Traditionen wurden sie kritisch diskutiert. Fiir alle
modernen Debatten iiber Gottesbeweise ist Kants Metaphysikkritik grundlegend. Aufgrund
von Kants Leistung sowie spiterer Arbeiten der Analytischen Philosophie kam man innerhalb
der Religionsphilosophie zu dem Schluss, dass man das Dasein Gottes ebenso wenig
beweisen kann wie sein Nichtdasein.” Fiir die Durchfiihrung von Gottesbeweisen gibt es ver-
schiedene Motive. Einerseits kann die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der
Erkenntnis hinsichtlich eines metaphysischen Gegenstandes im Zentrum stehen
(philosophisches Motiv). Andererseits kann auch der Wunsch, Atheisten zum Glauben
zuriickzufiihren, von Bedeutung sein (theistisches Motiv). Es ist auch das Ziel vieler
Philosophen, die theologisch argumentieren, einen Nachweis zu erbringen, dass Glaube und
theoretische Rationalitit miteinander vereinbar sind.® Im neuzeitlichen Rationalismus, wie bei
Descartes oder Leibniz, dienen Gottesbeweise dazu, die Metaphysik zu stiitzen. Auf diese
Weise sollte auch einer Bevormundung durch die Kirche vorgebeugt werden, indem die

Vertriglichkeit von Religion und Vernunft metaphysisch dargestellt wird.” Nach Bromand

4 Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 14.

> Vgl. ebd.

*Vgl. a.a.0., S. 15.

7Vgl. Fischer, Philosophie der Religion (2007), S. 45.
¥ Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 10.

? Vgl. Fischer, Philosophie der Religion (2007), S. 45f.



und Kreis filhren Gottesbeweise direkt ins Zentrum der Philosophie; sie sind ihrer Meinung
nach sogar eine ,,Idealform der Philosophie ﬁberhaupt“lo, da es hier um die Frage geht, was
wir mit rationalen Mitteln wissen konnen, und wo die Grenzen unseres Wissens liegen. Dafiir
wird ein technischer Gottesbegriff verwendet, der an die Stelle des religiosen tritt. Auler-
philosophische Konnotationen spielen zundchst keine Rolle. Gottesbeweise erheben den
Anspruch, in jedem Punkt rational nachvollziehbar zu sein und konnen daher erfolgreich kriti-
siert werden, sodass sich die Debatte um Gottesbeweise durch eine rege Streitkultur auszeich-
net.'’ Die Funktion der Gottesbeweise ist im Namen inbegriffen: Sie sollen Beweise fiir die
Existenz Gottes sein. Nach Bromand ist dies auch nicht trivial, da es Zeiten gegeben habe, in
denen Gottesbeweise eher als ,,suchende Bewegung eines Gliubigen“'? verstanden worden
seien, so beispielsweise von Anselm von Canterbury. Gottesbeweise sind meist Teile
komplexer metaphysischer Theorien, innerhalb derer sie das Fundament der Theorie rechtfer-
tigen sollen. Auch der historische Kontext muss beriicksichtigt werden, um Gottesbeweise
nachvollziehen zu konnen, jedoch erheben Gottesbeweise einen Anspruch auf allgemeine
Giiltigkeit, sodass sie in ihrem Wahrheitsanspruch nicht auf ihr historisches Umfeld be-

schriinkt sein diirfen. "

Gottesbeweise folgen in ihrem Aufbau einer bestimmten Logik. Der Begriff Beweis wird hier
im Sinne von Argument verwendet. Als Argument bezeichnet man eine Folge von Aussagen,
in der eine Aussage, die Konklusion, aus anderen Aussagen, den Pramissen, folgt. Die Kon-
klusion ist wahr, wenn die Primissen wahr sind.'* Ein Argument gilt dann als giiltig, wenn die
Konklusion logisch aus den Prédmissen folgt. Damit ist aber noch nicht ausgesagt, dass die
Pramissen wahr sind. Sind die Pramissen wahr und folgt die Konklusion logisch aus den Pra-

missen, dann bezeichnet man ein Argument als korrekt.

2.1 Gottesbeweise im Mittelalter als Urformen spéterer Gottesbeweise

2.1.1 Anselm von Canterburys ontologischer Gottesbeweis

Im spéten 11. Jahrhundert wird zum ersten Mal ein nahezu apriorisches Argument fiir die
Existenz Gottes entwickelt: Anselm von Canterburys ontologischer Beweis. In einem ersten

Schritt geht er davon aus, dass selbst der Tor (=Atheist) den Begriff Gott versteht und deshalb

1 Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 10.
"' vgl. ebd.

2 a.2.0, 8. 15.

P Vgl a.a.0., S. 17.

"“Vgl. a.a.0., S. 18.



etwas von dieser Art im Verstand des Toren existieren muss. Im zweiten Schritt wird per
reductio ad absurdum gezeigt, dass Gott folglich auch in Wirklichkeit existieren muss.

Bromand und Kreis rekonstruieren den Beweis folgendermaBen'’:

Erster Beweisschritt:

(1) Gott ist etwas, liber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann.
(2) Der Tor versteht ,,etwas, liber das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann®.
(3) Alles, was man versteht, ist im Verstand.

(4) Also: Etwas, tiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, ist im Verstand.
Zweiter Beweisschritt:

(5) Das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, ist nur im Verstand (Annahme fiir die
reductio).

(6) Wenn das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, nur im Verstand ist, dann kann
man denken, dass es etwas gibt, das im Verstand und in Wirklichkeit ist, was groBer ist.

(7) Das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, ist etwas, liber das GroBeres gedacht

werden kann (Widerspruch).
Dritter Beweisschritt:

(8) Es ist nicht der Fall, dass das, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, nur im Ver-

stand ist und nicht in Wirklichkeit.
Schlussfolgerung:

(9) Also: Etwas, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, existiert in Wirklichkeit.

In der ersten Prdmisse wird der Gottesbegriff definiert. Anselm verwendet hier einen
technischen Begriff. Lasse man ungeachtet, dass sich schon hier eine Schwierigkeit ergeben
konnte, wenn man anzweifelt, dass dieser Begriff ohne Weiteres als identisch mit dem be-
trachtet werden kann, was die christliche Religion Gott nennt, so bleibt nach Bromand und
Kreis das Problem, dass Anselm zwischen ,,etwas (aliquid), iber das hinaus nichts GroBeres
gedacht werden kann®, und ,,dasjenige (id), iiber das hinaus nichts Grof3eres gedacht werden
kann®, unterscheidet. Auch Edgar Morscher fillt diese Unterscheidung auf. Er stellt jedoch
fest, dass Anselm nicht willkiirlich in der Ausdrucksform wechselt, sondern an den weniger
relevanten Stellen auf aliquid zuriickgreift, wéhrend er an den entscheidenden Beweisstellen

id verwendet.'® Wihrend die erste Variante einen Begriff bezeichne, steht die zweite gewohn-

' Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 32.
1 Vgl. Morscher, Was sind und was sollen die Gottesbeweise? In: Ricken (Hrsg.), Klassische Gottesbeweise
(1991), S. 65.



lich fiir eine Kennzeichnung.'” Damit wiirde Anselm die Existenz des betreffenden
Gegenstandes aber bereits voraussetzen, sodass der Beweis zirkuldr zu werden drohe.
Bromand und Kreis halten es im Gegensatz zu Morscher allerdings fiir plausibler, die id-
Variante nicht als Kennzeichnung aufzufassen, da Anselm id nur in der reductio ad absurdum
verwende und in den allgemeinen Aussagen immer auf aliquid zuriickgreife. Die zweite Pra-
misse besagt, dass der Tor den Gottesbegriff versteht, worin eine Doppeldeutigkeit enthalten
ist. Einerseits ist es moglich, dass der Tor den Begriff insofern versteht, als dass er in der
Lage ist, den sprachlichen Ausdruck syntaktisch korrekt zu verwenden und dass er in vorldu-
figer Weise auch dessen Bedeutung erfassen kann. Dies trifft wohl auf den Toren zu und er-
moglicht ihm das Diskutieren iiber Gott. Andererseits konnte es aber auch heilen, dass man
die Bedeutung des Begriffes in klarer Weise versteht.'® Die dritte Pramisse besagt, dass alles,
was man versteht, auch im Verstand ist. Alle drei Prdmissen sind empirisch und damit erhélt

der Gottesbeweis ein aposteriorisches Element."’

Im zweiten Beweisschritt ist nach Bromand und Kreis die Formulierung was grofer ist
zentral. Sie konne in zweierlei Hinsicht gedeutet werden. Die qualitative Deutung gehe von
einer Bezeichnung eines Pridikats im Sinne von besser und wertvoller aus. Dies lasse sich am
Text stiitzen, weil Anselm gréffer und besser synonym verwende. Auch stehe er in der Tradi-
tion, in der das Pridikat ist besser als fiir Gegenstinde definiert sei.’’ Die quantitative Deu-
tung gehe von der Anzahl aus. Werde Gott als etwas betrachtet, dass im Verstand und in der
Wirklichkeit existiert, handele es sich um einen Begriff mit zwei Bestimmungen, wenn Gott
als etwas, das nur im Verstand existiert, betrachtet werde, um einen Begriff mit nur einer Be-
stimmung. Aber hier ergebe sich ein Problem: Es konnte die Bestimmung existiert nicht in
der Wirklichkeit hinzukommen und schon hétte der Begriff wieder zwei Bestimmungen. Auch
mit der Einschrdnkung nur positive Bestimmungen zuzulassen komme man nicht weiter, da
oft nicht eindeutig sei, was positiv und was negativ ist.*’

Der dritte Beweisschritt geht davon aus, dass es keine mogliche Welt gibt, in der das, {iber das
hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, nicht existiert und es wird die Schlussfolgerung
gezogen, dass Gott also existieren muss. Allerdings sagt Anselm selbst in Kapitel XV des
Proslogion, in dem der Beweis zu finden ist, dass Gott auch etwas GroBeres ist als man iiber-

haupt denken kann, was nach Bromand und Kreis ein Selbstwiderspruch sein konnte, denn

7 Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 33.
¥ Vgl a.a.0., S. 34.
¥ Vgl. a.a.0., S. 35.
Vgl a.a.0., 8. 37.
*'vgl. a.2.0,, S. 38.
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dann stelle sich die Frage, wie der Begriff im Verstand sein konne.” Darauf soll an dieser

Stelle aber nicht ndher eingegangen werden.

2.1.2 Thomas von Aquins kosmologischer Gottesbeweis

Thomas von Aquin geht davon aus, dass aus den erforschbaren Wirkungen Gottes in der Welt

beweisbar ist, dass Gott existiert. In den fiinf Wegen legt er seinen Beweis dar.

Erster Weg

Der erste Weg geht von der Bewegung aus. Es gibt etwas in dieser Welt, das bewegt wird.
Aber alles, was bewegt wird, wird von etwas anderem bewegt. Thomas unterscheidet
zwischen Dingen, die der Moglichkeit nach sind und von anderen diesbeziiglich bewegt
werden konnen, und Dingen, die der Verwirklichung nach sind, d.h. die selbst die Bewegung
auslosen. Es ist dabei aber unmdglich, dass ein Ding zugleich der Moglichkeit wie auch der
Verwirklichung nach ist. Als Beispiel fiihrt er Holz und Feuer an. Holz ist der Moglichkeit
nach warm, Feuer aber der Verwirklichung nach, d.h. durch Feuer kann Holz warm werden.
Es ist aber unmoglich, dass etwas in derselben Hinsicht bewegend und bewegt ist. Folglich
muss es von etwas anderem bewegt werden und diese Kette kann immer weiter fortgesetzt
werden, jedoch nicht bis ins Unendliche. Denn es ist notwendig, zu einem ersten Beweger zu

gelangen, der selbst durch nichts bewegt wird, und den nennen nach Thomas alle Gott.”

Zweiter Weg

Der zweite Weg geht von der bewirkenden Ursache als Beweisgrund aus. In dem, was wir
sinnlich erfahren, gibt es nach Thomas eine Ordnung der bewirkenden Ursachen. Es ist nicht
moglich, dass etwas sich selbst bewirkt, denn dann miisste es friither als es selbst gewesen
sein, was nicht mdglich ist. Bei den bewirkenden Ursachen ist es unmoglich, ins Unendliche
fortzuschreiten, denn die bewirkenden Ursachen stehen in einer Ordnung, sodass das Erste
das Mittlere und das Mittlere das Letzte bewirkt. Daher ist es notwendig, dass es eine erste

bewirkende Ursache gibt und die nennt Thomas Gott.**

2 Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 39.
Vgl a.a.0., S. 94.
*Vgl. a.a.0, S. 95.
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Dritter Weg

Der dritte Weg geht vom Moglichen und Notwendigen aus. Einige Sachen weisen die
Moglichkeit auf, zu sein und nicht zu sein, weil sie entstehen und vergehen. Es ist unmdglich,
dass alles, was es gibt, von dieser Art ist, denn dann wére irgendwann einmal hinsichtlich der
Sachen nichts gewesen. Wenn das so wire, dann gébe es auch jetzt nichts, weil das, was ist,
nur durch etwas entstehen kann. Aber da es Sachen gibt, ist es erforderlich, dass es unter den
Sachen etwas Notwendiges gibt. Jedes Notwendige hat nach Thomas die Ursache seiner
Notwendigkeit entweder anderswoher oder nicht. Ein Fortschreiten ins Unendliche ist nicht
moglich, sondern es ist notwendig etwas anzusetzen, das ein durch sich selbst Notwendiges ist
und die Ursache seiner Notwendigkeit nicht anderswo her hat, sondern die Ursache der

Notwendigkeit der anderen ist. Das nennt er Gott.”

Vierter Weg

Der vierte Weg geht von den Graden aus, die in den Sachen gefunden werden. Es gibt etwas
mehr oder weniger Gutes, Wahres und Edles in den Sachen. Die Abstufung zu mehr oder
weniger muss in Bezug auf etwas gesehen werden, das dies in hochstem Grade ist. Es gibt
folglich etwas, das am wahrsten, besten und edelsten und das im hochsten Grade Seiende ist.
Was innerhalb einer Gattung als im hdochsten Grade so beschaffen genannt werden kann, ist
die Ursache von allem, was zu dieser Gattung gehort. Es gibt folglich etwas, das bei allem,
was es gibt, die Ursache von dessen Sein und dessen Gutsein und von jeder seiner

Vollkommenheiten ist und das nennt Thomas Gott.>®

Fiinfter Weg

Der flinfte Weg geht von der verniinftigen Ausrichtung der Dinge aus. Einiges, das nicht {iber
Erkenntnis verfiigt, scheint wegen eines Ziels titig zu sein. Sachen gelangen aber nicht aus
Zufall, sondern aus Absicht ans Ziel. Was selbst nicht Erkenntnis besitzt, strebt nur dann
einem Ziel entgegen, wenn es von einem Erkennenden darauf ausgerichtet wird. Also gibt es
etwas Verniinftiges, von dem alle natiirlichen Sachen auf ein Ziel hin ausgerichtet werden,

und das nennt Thomas Gott.?’

» ygl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 95f.
*vgl. a.a.0., S. 96f.
Vgl a.a.0., 8. 97.
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2.2 Gottesbeweise in der friihen Neuzeit
2.2.1 René Descartes ontologischer und ideentheoretischer

Beweis

Descartes‘ ontologischer Beweis ist nach Bromand und Kreis in vielen Aspekten das Ideal
eines klassischen ontologischen Gottesbeweises. Descartes verzichtet auf die Annahme, dass
der Begriff Gott im Verstand des Toren existiert, sodass sein Beweis rein apriorisch ist. Er
verwendet Existenz als Pridikat und geht davon aus, dass wir die Idee Gottes denken. Die
Gottesidee konne dabei nur von Gott selbst hervorgerufen werden.”® Seine Argumentation ist

wie folgt aufgebaut:*

(1) Das erste und oberste Seiende (Gott) besitzt alle Vollkommenheiten.
(2) Existenz ist eine Vollkommenbheit.

(3) Also: Das erste und oberste Seiende (Gott) existiert.

Allerdings treten auch hier nach Bromand und Kreis wieder einige Probleme auf. Es werde
eine Beschreibung bzw. ein Eigenname fiir Gott verwendet, da auf diese Weise nach
fiihrenden sprachphilosophischen Theorien die Existenz des bezeichneten Objekts immer mit
vorausgesetzt sei. Der Beweis wire dann zirkuldr und ginge von einer Prdmisse aus, die der
Atheist beispielsweise von vornherein ablehnen wiirde. Auch sei die Giiltigkeit der zweiten
Pramisse vielfach bestritten worden. AuBlerdem folge die Konklusion nicht aus den

. e 30
Pramissen.

Descartes® ideentheoretischer Beweis geht davon aus, dass es eine Idee Gottes im Menschen
gibt. Diese Idee hat als objektive Realitdt unendliche Substanz. Jede Idee muss eine Ursache
mit mindestens so viel formaler Realitdt haben, wie die Idee objektive Realitdt hat. Wenn es
die Idee Gottes gibt, dann existiert eine Ursache, die die formale Realitit einer unendlichen
Substanz hat. Daraus folgt, dass etwas existiert, das die formale Realitéit einer unendlichen
Substanz hat. Also existiert ein gottliches Wesen. Der Schluss ist giiltig, aber das Kausal-
prinzip, nach dem jede Idee eine Ursache mit mindestens so viel formaler Realitdt haben

muss, wie die Idee objektive Realitit hat, ist inakzeptabel.’’

% Vgl. Low, Die neuen Gottesbeweise (1998), S. 76.

¥ Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 102.
*Vgl. a.a.0., S. 105f.

*''Vgl. a.2.0., S. 114.
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2.2.2 Spinozas ontologischer Beweis

Spinozas Gottesbeweis ist eine Variante des ontologischen Beweises von Descartes. Spinoza
setzt Gott mit der Natur gleich und geht folgerichtig vom Pantheismus aus. Dadurch wird er
zum Gegenpol gegen alle, die Gott und Natur radikal trennen.** Er geht davon aus, dass es
genau einen Gegenstand gibt, der unter den Begriff Substanz féllt, und der der Grund dafiir
ist, dass es iiberhaupt etwas gibt. Gott und Substanz werden dabei gleichgesetzt. Dadurch
entfillt der Gedanke an einen Willen Gottes ebenso wie alles Personhafte. Gott steht der Welt
folglich nicht als Schopfer gegeniiber, sondern er ist das Diesseits selbst. Als Natur im Sinne
der natura naturans ist Gott jedoch auch schaffend titig.*® In seinem Beweis geht Spinoza von

der Annahme aus, Gott existiere nicht. FolgendermafBen baut er seine Argumentation auf:**

(1) Gott existiert nicht.

(2) Zur Natur Gottes gehort nicht notwendig das Existieren.

(3) Gott ist die Substanz, die aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes ein ewiges und
unendliches Wesen ausdriickt.

(4) Zur Natur der Substanz gehdrt notwendig das Existieren.

(5) Also: Zur Natur Gottes gehort notwendig das Existieren.

(6) Also: Gott existiert.

Die Schlussfolgerung in (5) leitet sich aus den Prdmissen (3) und (4) her, steht aber im Wider-
spruch zu (2). Nach Bromand und Kreis scheint Spinoza seine Prdmissen auf der Annahme
aufzubauen, dass alles, was unter den Begriff der Substanz fillt, notwendigerweise auch
existieren muss. Weil jedes gottliche Wesen Substanz habe, existiere es folglich auch. Die
Substanz falle unter den Begriff der Ursache ihrer selbst und alles, was darunter falle, miisse
notwendig existieren.” Spinoza will die Konklusion allein aus den begrifflichen Wahrheiten
der vorher in seiner Ethik definierten Begriffe Gott, Substanz und Ursache ihrer selbst her-

leiten. Daraus lasst sich aber nicht die Konklusion herleiten, dass Gott existiert.

2.2.3 Leibniz‘ kosmologischer und ontologischer Beweis

Leibniz geht davon aus, dass sich der Gott der Offenbarung als Gott der Vernunft erweist. Er

erkennt den Gott des Evangeliums als Gott der Vernunft. Seiner Meinung nach kann ein Satz

32 ygl. Neuenschwander, Gott im neuzeitlichen Denken (1977), S. 53.
Vgl a.a.0., S. 55f.

** Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 116.

¥ Vvgl. a.a.0., 8. 117.
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nicht geoffenbart sein, wenn er der Vernunft unwiderleglich widerspricht. Auf diese Weise
wird die Vernunft zum endgiiltigen Kriterium.*® Leibniz hat sich mit mehreren Varianten von
Gottesbeweisen beschéftigt, aber die Neuformulierung des kosmologischen Beweises ist von
besonderer Bedeutung.37 Der Beweis geht davon aus, dass es fiir alles, was existiert, einen
zureichenden Grund geben muss. Etwas ist genau dann ein zureichender Grund fiir etwas
anderes, wenn damit begriindet werden kann, warum sich dieses andere so verhilt, wie es sich
verhilt, und warum es sich nicht anders verhélt als es sich verhélt. Diesen Satz nennt Leibniz

Satz vom zureichenden Grund. Sein Beweis ist wie folgt aufgebaut:*®

(1) Es gibt wenigstens eine kontingente Sache.

(2) Fiir alles, was es gibt, muss es einen zureichenden Grund dafiir geben, warum es sich so verhilt,
wie es sich verhélt, und warum es sich nicht anders verhélt als so, wie es sich verhilt.

(3) Wenn es eine kontingente Sache gibt, dann existiert auch eine notwendige Substanz.

(4) Also: Es existiert eine notwendige Substanz.

Kant kritisiert an diesem Beweis, dass eigentlich nur auf eine letzte unabhidngige Ursache
geschlossen werden konne und bestreitet, dass man diese letzte Ursache notwendige Substanz
nennen kann. Seiner Meinung nach ist die absolute Notwendigkeit ein Dasein rein aus
Begriffen und eine Sache ist nur dann notwendig, wenn die Annahme, dass sie nicht existiert,
aus begrifflichen Griinden falsch ist. Indem Leibniz annimmt, dass die Welt selbst kontingent
ist, insofern als dass es unendlich viele andere mogliche Welten gibt, setzt er implizit Kants
Interpretation voraus. Auf diese Weise wire aber auch eine letzte unabhiangige Ursache der
Welt kontingent. Demnach kann Leibniz nicht die Existenz eines gottlichen Wesens zeigen,

weil er auch nicht die Existenz einer notwendigen Sache beweisen kann.”

2.3 Kritik an den Gottesbeweisen

2.3.1 Humes Kritik des teleologischen Beweises

Hume greift Leibniz‘ Idee eines Gottes der Vernunft an. Er bezweifelt die Sicherheit von
Vernunftschliissen, indem er das Kausalititsprinzip zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil
relativiert. Er kritisiert den Schluss von der Naturgesetzlichkeit auf einen verniinftigen

Schépfer, in dem Leibniz Gott der Vernunft seine grofite Stiitze hatte.** In den Dialogen iiber

36 Vgl. Neuenschwander, Gott im neuzeitlichen Denken (1977), S. 124f.
37 Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 120.

*Vgl. a.a.0., S. 122.

*Vgl. a.a.0., S. 123.

* Vgl. Neuenschwander, Gott im neuzeitlichen Denken (1977), S. 143.
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natiirliche Religion nennt Hume einige Argumente gegen die teleologischen Gottesbeweise,
in denen davon ausgegangen wird, dass man von gleichen Wirkungen auf gleiche Ursachen
schlieen kann. Hume dagegen behauptet, dass Analogieschliisse nur bei Objekten angewandt
werden konnen, die zu einer Art Objekt gehoren, sodass man von der Existenz eines Objektes,
das einer Art A angehort, auf die Existenz eines Objektes einer Art B schlieBen kann. Das
Universum dagegen sei ein einzigartiges Objekt, das keinem anderen Objekt dhnele. Wenn
man das Universum mit einem Artefakt vergleichen und dementsprechend auf einen Schopfer
schlieBen wolle, miisse das Universum tatsdchlich Ahnlichkeit mit einem Artefakt haben,
wogegen Hume einwendet, dass das Universum Ziige eines lebendigen Organismus aufweist,
die Ordnung des Universums sich zufillig ergeben haben konnte und das Universum viele
Ziige von Unordnung aufweist.* Wolle man von der Wirkung auf die Ursache schlieBen, so
diirfe man der Ursache nur diejenigen Eigenschaften zuweisen, die auch wirklich fiir die
Wirkung noétig sind. Dies sei bei der Annahme eines christlichen Gottes, dem Allmacht etc.
zugeschrieben werden, nicht der Fall. Vielmehr miisse man beim Gedanken an den Schopfer
eines Artefakts menschliche Ziige annehmen, zu denen auch Sterblichkeit, Unvollkommenheit
etc. gehdren. AuBBerdem miisste man von einem vorherigen Vorhandensein von Material aus-
gehen, wie bei sonstigen Schopfern auch, sodass lediglich eine Umorganisation des Materials
die Leistung des Schopfers wére. Ebenso sei es moglich, dass nicht ein Einzelner, sondern
eine Gruppe an der Erschaffung des Universums beteiligt gewesen sein konnte. Humes letztes
Argument zielt auf die mentale Welt, die herangezogen werde, um die zweckméBige
Beschaftenheit der wirklichen Welt zu erkldren. Aber auch die mentale Welt miisste wie die
wirkliche auf einer weiteren Welt beruhen. Die sinnvolle Angeordnetheit der Welt kdnne aber
nicht durch die Zuriickfithrung auf einen geordneten Plan erklirt werden. Denn dann wiirde
die Existenz einer Ordnung durch die Existenz einer anderen Ordnung erklart, die wiederum
selbst aber nicht gekldrt werden konne, sodass auch gleich darauf verzichtet werden konne,
die weltliche Ordnung durch eine gottliche zu erkliren, die aber selbst ungeklart bleiben

miisse.*?

2.3.2 Kiritik am ontologischen Beweis

Nach Bromand besteht die einflussreichste Kritik an den ontologischen Gottesbeweisen in der
Aussage, dass Existenz kein Prédikat sei. Vor allem Gottlob Frege vertrat diese Art der

Kritik, aber auch Kant wird in Zusammenhang mit diesem Argument genannt. Frege schreibt

' Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 130.
2 vgl. a.2.0., S. 131,
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in seinen Grundlagen der Arithmetik, dass Existenz nur ein Pradikat der zweiten Stufe sei und
somit kein Merkmal des Begriffes Gott sein konne. Nur Priadikate erster Stufe beschreiben
Eigenschaften von Gegenstinden, wohingegen Priddikate zweiter Stufe Eigenschaften von
Eigenschaften von Gegenstinden beschreiben.”® Ein Beispiel fiir ein Pridikat zweiter Stufe
sind Zahlangaben. Existenz ist fiir Frege nur die ,,Verneinung der Nullzahl“**. Folglich kann
Existenz auch nicht ein Merkmal des Gottesbegriffs sein, da dazu nur Eigenschaften erster
Stufe in Frage kommen. Aber, so wendet Bromand ein, Existenz konne trotzdem als Prédikat
erster Stufe definiert werden, was flir Descartes® Beweis vollig ausreichen wiirde, indem man
das Pridikat ist identisch mit etwas Existentem verwende.* Dann sei es nach Frege ein
Begriff erster Stufe und konne zu den Merkmalen des Gottesbegriffs hinzugezihlt werden.
Auf diese Weise konne Descartes® Pramisse, Existenz sei eine Vollkommenheit, ausgedriickt
werden, ohne dass ein Kategorienfehler vorliege. Das Problem an Descartes® Beweis sieht
Bromand eher in den ersten Prdmissen, in denen die Existenz Gottes von Anfang an
mitgedacht werde. Frege selbst gebe zu, dass sein Einwand nicht zeigt, dass Existenz

prinzipiell nicht aus den Merkmalen eines Begriffes geschlossen werden kénne.*

In der Kritik der reinen Vernunft fihrt auch Kant einen Einwand gegen Descartes
ontologischen Beweis an, der im Gegensatz zu Freges Kritik von Bromand nicht widerlegt
wird. Kant unterscheidet zwischen logischen und realen Pradikaten. Als logisches Pridikat
kann seiner Meinung nach ,,alles dienen, was man will, so gar das Subjekt*“*’. Reale Pradikate
hingegen dienen zur inhaltlichen Bestimmung einer Sache, wobei sie zu einem Begriff hinzu-
kommen und ihn vergroBern.*® Nach Bromand muss man Kants AuBerungen iiber das Hinzu-
kommen und VergréBern in einem semantischen Sinne verstehen und auch nur so gelinge ein
Argument gegen Descartes® Beweis. Eine Eigenschaft vergrofert demnach dann die
Merkmalsmenge eines Begriffs, wenn dieser dadurch weiter spezifiziert wird, insofern als
dieses Merkmal nicht schon von den anderen Merkmalen beinhaltet wird oder bereits im
Subjektbegriff enthalten ist.*’ Existenz ist demnach kein reales Pridikat, weil es keinen
Begriff gibt, der durch dieses Merkmal nidher bestimmt werden konnte, es trifft vielmehr auf
alles zu. Daraus ergibt sich folgendes fiir den Beweis Descartes‘: Aussagen wie Alle A

existieren sind triviale Allaussagen, die zwar eine analytische Wahrheit beinhalten, da sie auf

* Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 196.

4 Frege, Grundlagen der Arithmetik, in: Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 245.
* Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 197.

*vgl. a.a.0., S.S. 199.

7 Kant, Kritik der reinen Vernunft IT (1995), S. 533.

* Vgl. ebd.

* Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 203.
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alles zutreffen, aber sie sagen nichts dariiber aus, ob hinter der Aussage auch eine Wahrheit
im {blichen Wortsinne verbirgt. Aus diesem Grund ist der Schluss, den Descartes zieht,
indem er aus der Aussage Jedes gottliche Wesen existiert auf Es gibt ein gottliches Wesen
schlieBt, ein Fehlschluss. Wiare dies giiltig, konnte man nach Bromand die ,,Nichtleerheit

«50

jedes Begriffs“"” zeigen.

AufBlerdem kann noch ein weiteres Argument Kants gegen den ontologischen Gottesbeweis
angefiihrt werden, das sich ebenfalls in der Kritik der reinen Vernunft unter dem Kapitel Von
der Unmdéglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes findet. Kant geht dabei
vom Merkmal der Unbedingheit aus, mit dessen Hilfe in der rationalistischen Metaphysik
versucht wurde, den Gottesbegriff zu definieren.’! Gott wird dabei als absolut vollkommenes,
absolut notwendiges oder absolut hochstes Wesen angesehen. Diesbeziiglich duflert sich Kant
kritisch. Seiner Meinung nach bedeutet das Kriterium der Unbedingtheit nicht zwangsldufig,
dass es wirklich etwas geben muss, auf das sich der Begriff bezieht bzw. ob wir uns dabei
wirklich etwas denken oder nicht. Kant schreibt einem Begriff zwei Eigenschaften zu: zum
einen die logische Form und zum anderen den Gegenstand, auf den sich der Begriff bezieht.
Hat ein Begriff keinen zugewiesenen Gegenstand, so bezeichnet er ihn als leer. Dies sei beim
Gottesbegriff der Fall. Alle Begriffe beziehen sich nach Kant auf empirische Anschauungen,
ohne die die Begriffe keine objektive Giiltigkeit hitten. Anschauungen werden in der Erfah-
rung gesucht, die Moglichkeit dazu ist aber schon a priori gegeben. Beispielsweise findet sich
der Begriff der GroBe als Uberordnung in der Mathematik, der dann anhand konkreter Zahlen
anschaulich wird.’> Diese a priori enthaltenen Anschauungen sind auch in leeren Begriffen
enthalten, sodass jene nicht vollstindig leer sind. Das ist fiir Kant das Kernelement zur
rationalen Deutung des Gottesbegriffs. Ein Begriff ist dann leer, wenn man das, was in ihm
gedacht wird, nicht direkt oder indirekt anschauen kann. Unter indirektem Anschauen versteht
er beispielsweise das Wirken von physikalischen Kriften, was selbst zwar nicht direkt
gesehen werden kann, aber deren Wirkungen erfahrbar sind. Fiir einige nichtempirische
Begriffe wie Seele, Welt oder Gott konne der Nachweis der Nichtleerheit nicht gefiihrt
werden, da das, was man mit ihnen denkt, weder direkt noch indirekt anschauen kann.>
Besonders relevant war fiir Kant der rationalistische Gottesbegriff eines hochst realen
Wesens. Er ist abhdngig vom Begriff der Totalitdt aller moglichen Bestimmungen bzw.

Pradikate. Ziel des Vorhabens ist es, die Gegenstinde unserer Wirklichkeit vollstindig

%% Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 205.
>1'ygl. Kant, Kritik der reinen Vernunft IT (1995), S. 529.
> Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 257f.
¥ vgl. a.a.0,, S. 212.
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beschreiben zu wollen, d.h. bei jedem Gegenstand von allen moglichen Priadikaten sagen zu
konnen, ob sie auf ihn zutreffen oder nicht. Erst durch Hypostasierung und Personifizierung
entstehe so schrittweise die Idee eines hdchst realen Wesens.> Der Gottesbegriff ist demnach
wie der Weltbegriff der Begriff einer unbedingten Totalitit. Man miisste die Totalitdt aller

moglichen Bestimmungen anschauen und dies ist nicht moglich, weshalb der Begriff leer ist.

Als Folgen ergeben sich daraus fiir den ontologischen Gottesbeweis, dass der Gottesbegriff
wie alle anderen leeren Begriffe keine objektive Giiltigkeit hat und somit auch alle Prémissen,
in denen der Begriff vorkommt, keine objektive Giiltigkeit haben. Da im ontologischen
Gottesbeweis der Gottesbegriff in den Prdmissen verwendet wird, ist er von vornherein nicht
giiltig, da jeder Schluss die Wahrheit der Prdmissen voraussetzt. Aus Kants Kritik am
ontologischen Beweis ergeben sich nach Kreis zwei Alternativen: Entweder man spreche den
Urteilen, die den Gottesbegriff enthalten die objektive Giiltigkeit ab, oder man miisse den
Anspruch auf objektive Giiltigkeit generell aufgeben.>

2.3.3 Kiritik am kosmologischen und teleologischen Beweis

Obwohl sich aufgrund von Kants These, dass alle Urteile, die den Gottesbegriff enthalten,
prinzipiell keinen Wahrheitswert haben, eigentlich alle weiteren Gottesbeweise eriibrigen,
versucht Kant, auch das kosmologische Argument als Fehlschluss zu entlarven, das fiir ihn
eigentlich nur ein verstecktes ontologisches Argument ist.’® Er geht von der Annahme des
kosmologischen Beweises aus, dass sich Gegenstinde verdndern. Diese Gegenstinde sind
etwas Bedingtes. Wenn es etwas Bedingtes gibt, muss auch die ganze Reihe seiner
Bedingungen mitgegeben sein, an dessen Anfang ein Unbedingtes stehen muss. Dieses
Unbedingte ist ein absolut notwendiges Wesen, das also folglich existieren muss, da es sich

verdndernde Gegenstinde gibt.”’

These: ,,Zu der Welt gehort etwas, das, entweder als ihr Teil, oder ihre Ursache, ein schlecht-

hin notwendiges Wesen ist.**®

Das Notwendige muss nach Kant aber auch zur Sinnenwelt gehoren, da es unmoglich ist, dass

etwas, das eine Reihe von Weltverdnderungen verursacht, selbst nicht zu dieser Welt gehort.

> Vgl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 213.

> Vgl. a.a.0., S. 215.

%% ygl. Fischer, Philosophie der Religion (2007), S. 60.

Z; Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft I1 (1995), S. 434.
ebd.
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Die Ursache kann von der Sinnenwelt ,,nicht abgesondert gedacht werden‘’

, woraus folgt,
dass alles Notwendige in der Welt selbst enthalten ist. Nach Kant bleibt es im kosmologischen
Beweis ungeklart, ob das Notwendige die Welt selbst oder ein von ihr unterschiedenes Ding
ist. Wenn der Beweis kosmologisch anfangt, also mit empirischen Erscheinungen, dann kdnne
man nachher auch nicht auf etwas libergehen, das nicht in die Reihe der Erscheinungen
gehort, d.h. es darf nur etwas Sinnliches als letztes Glied angenommen werden. Dass dies im
kosmologischen Beweis nicht gemacht wird, sondern stattdessen ein Absprung in den nicht-
empirischen Bereich vorgenommen wird, kritisiert Kant.® Seiner Meinung nach ist es wider-

rechtlich, von der Verdnderung auf ein gottliches Wesen zu schlieBen, da Verdnderung nur

empirische Zufdlligkeit beweise.

Antithese: ,,Es existiert tiberall kein schlechthinnotwendiges Wesen, weder in der Welt, noch

auBer der Welt, als ihre Ursache.*®!

Hier geht Kant den Beweis noch einmal aus der entgegengesetzten Position an, indem er ein
notwendiges Wesen in der Welt bzw. die Welt selbst als notwendiges Wesen annimmt. In der
Reihe der Verdnderungen wire dann entweder eine Ursache vorhanden, die unbedingt
notwendig, aber selbst ohne Ursache wire, was seiner Meinung nach nicht sein kann, oder die
Reihe hitte keinen Anfang und wire zwar in allen ihren Teilen notwendig und bedingt, aber
im Ganzen zufillig und unbedingt, was in sich widerspriichlich ist. Wenn man von einer
notwendigen Weltursache aullerhalb der Welt ausgehe, so miisse diese das erste Glied in der
Reihe der Ursachen der Verdnderungen sein und die Verdanderung anstoflen. Dann miisste die
Ursache nach Kant aber auch anfangen zu handeln, sodass sie in die Welt hineinreichte und
dadurch eben doch wieder zur Welt selbst gehoren und nicht mehr auB8erhalb der Welt sein
wiirde. Da das den Voraussetzungen widerspricht, dass es ein notwendiges Wesen auferhalb
der Welt gibt, folgert Kant, dass es weder in noch aullerhalb der Welt ,,irgendein schlechthin

«62

notwendiges Wesen "~ gibt.

Kant fligt hinzu, dass der kosmologische Gottesbeweis den ontologischen notwendig voraus-
setzt und deshalb auch aus denselben Griinden wie der ontologische Beweis scheitert.”” Nach
Kant kann aus dem kosmologischen Argument nicht auf die Existenz eines unbedingt

notwendigen Wesens geschlossen werden, sondern allenfalls auf die Existenz eines

%9 Kant, Kritik der reinen Vernunft IT (1995), S. 436.
0 vgl. ebd.

'a.2.0., S. 435.

62 ebd.

% Vgl. a.a.0., S. 538f.
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Unbedingten. Als absolute Notwendigkeit bezeichnet Kant nur ,.ein Dasein aus blofen
Begriffen“®* und genau dieser Ausgangspunkt, von dem der ontologische Beweis ausgeht,
sollte im kosmologischen Argument vermieden werden, stattdessen sollte es allein von den
Erfahrungen ausgehen. Die ,,angebliche“® Erfahrung findet Kant hier nun ,,ganz miiig*®®
und geht davon aus, dass man durch die Erfahrung allenfalls auf den Begriff der absoluten
Notwendigkeit kommen kann, nicht jedoch auf ein absolut notwendiges Wesen. Wenn das
Unbedingte nicht als nicht nichtexistierend gedacht werden konne, kdnne es eben auch als
nichtexistierend gedacht werden, wodurch sich die Frage nach dem Grund des Universums
verschiebe. Dass das Unbedingte nicht als nichtexistierend gedacht werden kann, kénne

jedoch nur der ontologische Beweis sicherstellen und dieser wurde von Kant bereits

entkréftet.

Auch das teleologische Argument wird von Kant widerlegt. Er nennt es in der Kritik der

reinen Vernunft den physikotheologischen Beweis.”” Diesen fasst er wie folgt zusammen®®:

(1) Es gibt in der Welt deutliche Anzeichen fiir eine Anordnung nach einer bestimmten Absicht.

(2) Da den Dingen der Welt diese zweckméfige Anordnung fremd ist, muss die Ordnung durch ein
anordnendes verniinftiges Prinzip angelegt worden sein.

(3) Also existiert mindestens eine erhabene und weise Ursache, die als Intelligenz die Ursache der Welt
sein muss.

(4) Diese Einheit ldsst sich aus der Einheit der wechselseitigen Beziehung der Teile der Welt schlieBen.

Nach Kant kann aus diesem Beweis jedoch hochstens auf einen ,Weltbaumeiste 0,

nicht aber auf einen Schopfer, dessen Idee alles unterworfen ist, geschlossen werden. Im
Beweis wird von der Ordnung und ZweckmaBigkeit der Welt, die Kant als zufillige
Einrichtung sieht, auf das Dasein einer Ursache geschlossen. Der Begriff dieser Ursache
miisse aber ein Wesen bezeichnen, das alle Vollkommenheit besitzt. Die Bestimmung des
Wesens, dessen Existenz im teleologischen Argument bewiesen werden soll, ist nach Kant
jedoch zu diirftig, um als Beweis fiir ein gottliches Wesen gelten zu kénnen. Der Schritt zur
absoluten Totalitit sei ,,durch den empirischen Weg ganz und gar unméglich“’. Folglich
miisse sich der Beweis doch wieder auf den ontologischen stiitzen, was aber vermieden

werden sollte. Genau dies werde nun aber auch im physikotheologischen Beweis getan, wenn

64 Kant, Kritik der reinen Vernunft IT (1995), S. 539.
65
ebd.
5 ebd.
7 vgl. a.a.0., S. 548.
% vgl. a.a.0., S. 552.
% a.2.0., S. 553.
a.a.0., S. 554.
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er plotzlich zum kosmologischen Beweis iiberspringe. Dieser ist nach Kant jedoch nur ein
versteckter ontologischer Beweis und so bezeichnet er den ontologischen Beweis als

«" der fiir sich beanspruchen konne, die Existenz eines absolut
) p )

,»einzig[...] mogliche[n]
notwendigen Wesens zu zeigen, wenngleich auch dieser von Kant widerlegt wurde. Nach
Kant erschopfen sich im ontologischen, kosmologischen und teleologischen Beweis alle
Moglichkeiten, die es gibt, um einen theoretischen Gottesbeweis zu fiihren. Nur auf Grund-
lage des ontologischen Beweises konnten diese iiberhaupt zum Ziel fiihren, wenn sie denn
erfolgreich wiren. Da nach Anselm aber ein gottliches Wesen als notwendiges Wesen
definiert wird, werde deutlich, dass empirische Beweise nicht ausreichen, um die Existenz
eines notwendigen Wesens zu beweisen.”” Denn selbst wenn sie erfolgreich wiren und die
Existenz eines gottlichen Wesens gezeigt werden konnte, so fehle diesem Wesen die

Eigenschaft, notwendigerweise zu existieren, was in den Beweisen nicht gezeigt werden

kénne, sondern wenn iiberhaupt nur begrifflich moglich sei.”

" Kant, Kritik der reinen Vernunft II (1995), S. 555.
2 ygl. Bromand / Kreis, Gottesbeweise (2011), S. 224.
¥ Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft IT (1995), S. 554.
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3. Gott denken bei Robert Spaemann und Volker Gerhardt

Robert Spaemann wurde 1927 in Berlin geboren. Er
studierte Philosophie sowie im Nebenfach Geschichte,
Theologie und Romanistik an den Universititen Miinster,
Miinchen, Fribourg (Schweiz) und Paris.”* Zu seinen
philosophischen Lehrern gehorte Joachim Ritter in
Miinster. 1952 promovierte Spaemann bei Ritter in
Miinster und habilitierte sich dort 1962 in Philosophie
und Piddagogik mit einer Arbeit liber Francois Fénelon.
Spaemann war Professor in Stuttgart, Heidelberg und

Miinchen, wo er 1992 emeritiert wurde. Er hatte

zahlreiche Gastprofessuren inne und erhielt mehrere \ ‘
Ehrendoktorwiirden. AuBlerdem ist er Triger des Karl-Jasper-Preises 2001 der Stadt und der
Universitdt Heidelberg. Robert Spaemann verfasste grundlegende Werke iiber die
Ideengeschichte der Neuzeit, liber Naturphilosophie, Anthropologie, Ethik und politische
Philosophie, die in 14 Sprachen iibersetzt wurden. Der Offentlichkeit ist Spaemann vor allem
durch Beitrége in iiberregionalen Zeitungen bekannt, die sich mit ethischen, politischen und
religidsen Fragen beschiftigen, vor allem im Bereich der Okologie und Bioethik. Dabei greift
er die europdischen Werte auf und stellt sie in Frage.”” Papst Benedikt XVI. schitzt Robert
Spaemann als Berater und diskutierte 2006 mit ihm iiber das Verhéltnis von
Naturwissenschaft, Philosophie und Glauben.”® Robert Spaemann ist katholisch, doch die
Bezeichnung ,,katholischer Philosoph* lehnt er ab. Zwar falle ein Teil seiner philosophischen
Bemiihungen in den religionsphilosophischen Bereich, doch im GroBlen und Ganzen sei es so,

,»dass diese beiden Dinge nebeneinander laufen*’”.

™ Vagl. http://www.br-online.de/download/pdf/alpha/s/spaemann.pdf, 26.5.2012.

7 Vgl http://www.klett-cotta.de/autor/Robert_Spaemann/51?bereich_subnavi=zusatzinfo, 25.5.2012.

76 Vgl. http://www2 klett.de/sixcms/list.php?page=miniinfothek lexikon&miniinfothek=Religion%20Infothek
&node=&artikel id=664756, 25.5.2012.

7 http://www.br-online.de/download/pdf/alpha/s/spaemann.pdf, 26.5.2012.
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Volker Gerhardt wurde 1944 in Guben / Brandenburg
geboren. Er studierte Philosophie, Psychologie,
Rechtswissenschaft und Soziologie in Frankfurt und
Miinster. 1974 promovierte er in Miinster, 1984 erfolgte
dort die Habilitation. Es folgen Professuren in Miinster,
an der Deutschen Sporthochschule in Kdéln, in Halle
sowie an der Humboldt-Universitéit in Berlin, wo er von
1992 bis 2012 titig war. Am 9. Juli 2012 hielt er seine
Abschiedsvorlesung.  Gerhardt ist Mitglied der
Nietzsche- und der Kant-Kommission der Berlin-

Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und

Mitglied des Senats der Deutschen Nationalstiftung. Er
war zwischen 1997 und 2002 Vorsitzender der Kommission fiir die Forderinitiative Bioethik
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und ist auflerdem  Vorsitzender der
Wissenschaftlichen Kommission der Union der Akademien. Gerhardt war zwischen 2001 und
2007 Mitglied des Nationalen Ethikrates sowie zwischen 2008 und April 2012 Mitglied in
dessen Nachfolgeverband, dem Deutschen Ethikrat.”

Gerhardts Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich der Praktischen Philosophie und umfassen
dort vor allem die Bereiche der Grundlegungsfragen der Ethik und der Politischen
Philosophie. AuBerdem beschiftigt er sich mit der philosophischen Asthetik. Historisch gilt
sein Interesse vor allem der Philosophie Platons, Kants und Nietzsches. Seit 1997 beschiftigt

er sich mit Fragen der Angewandten Ethik und der Biopolitik.”

3.1 Gott als Begriff
3.1.1 Gott als das Ganze

Fiir Spaemann ist Gott das Ganze der Wirklichkeit, das Unbedingte, das schlechthin
Sinnvolle, der schopferische Wille und der Grund der Welt, das Sein und das Gute, in dem
Gerechtigkeit einerseits, aber auch Barmherzigkeit andererseits zum Ausdruck kommen.

Begriffe wie vermuten oder fiir wahrscheinlich halten hilt Spaemann in diesem Zusammen-

8 Vgl. http://www.philosophie.hu-berlin.de/institut/lehrbereiche/politik/gerhardt/mitarbeiter/gerhardt/gerhardt,
26.5.2012.

7 Vgl. http://www.philosophie.hu-berlin.de/institut/lehrbereiche/politik/gerhardt/mitarbeiter/gerhardt/gerhardt3,
26.5.2012.
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hang nicht fiir angebracht. Da es um das Ganze der Wirklichkeit geht, seien alle
Wabhrscheinlichkeitskriterien unangebracht, denn das Ganze sei kein ,,Fall unter Féillen“go,
sondern eine Singularitdt, sodass die H&ufigkeit des Auftretens irrelevant und nur das
Kriterium des uniiberholbaren Sinnes von Bedeutung sei.®' Das Ganze der Wirklichkeit kénne
zudem niemals Gegenstand unseres Wissens sein, da wir selbst und damit auch unser Wissen
Bestandteil des Ganzen seien und einen Standpunkt auBerhalb des Ganzen einnehmen
miissten, um iiberhaupt vom Ganzen sprechen zu konnen. Somit konnten wir das Ganze, das
Subjekt und Objekt umgreift, niemals erfassen. Wissen kann es nach Spaemann nur innerhalb
der Welt der Objekte geben. Aus diesem Ansatz leitet er zwei Moglichkeiten ab. Zum einen
konne der Mensch nun davon ausgehen, dass er immer innerhalb dieser Grenzen
eingeschlossen bleibt und alle Erkenntnisprozesse eine vergebliche Arbeit sind, da das Ziel
immer unerreichbar bleiben wird. Zum anderen konne man aber auch davon ausgehen, dass
,jenseits der Grenze des Wissbaren dem Denken etwas aufgeht und hell wird, das dem Dasein

erst seinen Sinn gibt.“**

Auch Volker Gerhardt ist der Ansicht, dass es keine Aussicht gebe,
die physische Existenz Gottes je zu begreifen, da Gott dem empirischen Wissen entzogen sei.
Das Nachdenken iiber Gott erscheint ihm dennoch nicht sinnlos, da der Mensch Gott in
welcher Form auch immer denken konnen miisse, denn an ,,[e]inen Gott, den wir nicht denken
kénnen, konnen wir nicht glauben“®. Beweisen lasse sich dieser Gott jedoch nicht, aber es
gebe gute Griinde an seine Existenz zu glauben. So gebe es Situationen wie das bewusste
Alleinsein, das Gebet oder die Meditation, in denen sich der Mensch von der Welt 16se und
empfinglich werde fiir das, was die Welt trdgt. Dass unser Nachdenken iiber Gott dennoch
unzulénglich bleiben muss, sei bereits im Begriff Gottes gesetzt, der davon ausgeht, dass Gott
groBer ist als die Vernunft, mit der der Mensch ihn zu erfassen versucht.* Daher habe es auch

seiner Meinung nach ,,nicht den geringsten Sinn‘®

nach der Existenz Gottes zu fragen, da
Existenz ein Merkmal sei, das an unsere weltlichen und damit endlichen Bedingungen
gekniipft ist, an denen Gott aber nicht gemessen werden konne, da er damit zu einem ,,Ding
unter lauter Dingen“®® degradiert wiirde. Diese Annahme entspricht Spaemanns Auffassung,
Gott sei kein Fall unter Féllen (s.0.) und Wissen sei nur innerhalb der Welt der Objekte

moglich, der sich Gott jedoch entzieht.

%0 Spaemann, Die Idee eines philosophischen Glaubens (2009), S. 249.

1'Vgl. ebd.

“a.a.0., S.252.

%3 Gerhardt, Glauben unter den Bedingungen des Wissens (2008), S. 17.

8 Vgl. Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.
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3.1.2 Der personale Gott

Nach Spaemann konnen wir uns selbst nur als Freiheit und Selbstsein und damit als Existenz
denken, wenn wir uns dem transzendenten Sinn 6ffnen. Dieser Sinn ist nach Spaemann auch
der Grund unserer Freiheit. Indem wir uns selbst als nicht grundlos erlebten, konnten wir uns
als freie Wesen erfahren. Allerdings miisse der Grund unserer Freiheit selbst ebenfalls als
Freiheit gedacht werden, woraus Spaemann folgert, er miisse personlich gedacht werden. Der
Mensch verdanke seine Freiheit jemandem. Das Wort verdanken impliziere ein personhaftes
Wesen, denn einen unpersonlichen Dank, wie sich ihn Jaspers vorstellte, kann Spaemann
nicht denken.®” Der Personenbegriff erscheint Spaemann jedoch zu eng, da er verendlichend
sei und Gott somit nicht gerecht werde. Gott miisse ,,gro3er sein als das, was wir Person
nennen*™. Fiir dieses iiberpersonliche Denken Gottes gibt es seiner Meinung nach zwei
Alternativen: Zum einen die Vorstellung einer spinozistischen Allnatur, wonach Gott zwar
Bewusstsein, nicht aber Willen und Freiheit besitze. Diesem Wesen gegeniiber sei Dank nicht
moglich und da es selbst unfrei sei, konne es auch nicht der Grund der Freiheit sein,
demzufolge auch der Mensch als Selbst kein freies Wesen sein konne. Zum anderen gebe es
die Alternative, an der sich auch das Christentum orientiere, ndmlich die Trinitétslehre. Hier
wiirden Personalitit und Freiheit Gottes ohne dessen Verendlichung gedacht und das

«89

Gegeniiber der Person ,in die Gottheit selbst hineingenommen Unter einem

nichtpersonalen Gott kann sich Spaemann ,,gar nichts vorstellen*’

«91

, weil seiner Meinung nach
Glauben bedeutet, an einen Gott zu glauben, ,,der es gut meint*”" und dazu sei es notwendig,
dass es sich um eine Person handelt, denn etwas anderes kdnne es nicht gut meinen. Vertrauen
in Gott sei nur moglich, weil er Person sei. In diesen Kontext passt, dass Spaemann darauf
hofft, nach dem Tod dem Schopfer des Lebens zu begegnen. Auch sein Glauben an
Jungfrauengeburt, tatsdchliche Auferstehung Jesu sowie die Holle im Sinne eines ewigen
Verlorengehens, die der idea-Reporter Karsten Huhn als ,,Kinderglauben“*® bezeichnet, fiigen

sich in das Bild eines personalen Gottes. Zudem denkt er Gott als Wesen, das wie der Mensch

iiber eine Innen- und eine Aullenperspektive verfiigt, da Gott selbst Wesen geschaffen habe,

%7 Vgl. Spaemann, Die Idee eines philosophischen Glaubens (2009), S. 252.
* ebd.
% ebd.
% http://www.dominik-klenk.de/wo-war-gott-in-japan-interview-mit-robert-spaemann-195, 7.5.2012.
91
ebd.
2 Vgl. http://www.kath.net/detail. php?id=26547, 27. 5. 2012.
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die iiber beide Perspektiven verfiigen.”” Diese Auffassung wird von ihm jedoch nicht niher

erlautert.

Gerhardt denkt Gott zwar nicht in dieser Weise personlich und lehnt die Auffassung, dass
Gott der Schopfer der Welt sei, ab, da ,,Chemie und Biologie [diese Auffassung] verbieten*”*,
jedoch kann man seine These als Erlauterung heranziehen, um die These Spaemanns, die
sicher nicht nur Karsten Huhn als kindlich bezeichnen wiirde, besser nachvollziechen zu
konnen. Um sich selbst verstehen zu kénnen, miisse sich der Mensch nach Gerhardt auf etwas
beziehen, das umfassender ist als er selbst, was ihm aber dennoch dhnlich sei. Daraus leitet er
ab, dass Gott, wenn er diesen Namen verdient haben soll, dem Menschen dhnlich sein muss.”
Diesen Gedanken erklédrt er mit dem stdndigen Vergleichen des Menschen mit einer Voll-
kommenbheit, an der er sich mit seinen begrenzten Féhigkeiten messen und von der er sich
abgrenzen kann. In dieser Hinsicht miisse Gott dem Menschen dhnlich sein. AuBBerdem werde
die Endlichkeit des Menschen dank Gott durch die Aussicht auf Dauer negiert.”® Der Mensch
konne gar nicht anders als Gott auf sich selbst zu beziehen und ihn in ein Verhéltnis zu sich
selbst zu setzen. Andernfalls bliebe Gott ,ein leerer Begriff”’, er kénne nur mit Bezug auf
unseren Selbstbegriff gefiillt werden. Die Rede vom Schopfer oder Vater ist fiir Gerhardt — in
metaphorischer Weise genutzt — eine addquate Form, Gott als Grund und Ziel unseres Daseins

“98, sondern

zu begreifen, jedoch nur ,,solange wir damit nicht an bestimmte Personen denken
nur an das, was unsere Selbstschitzung und Lebensfithrung betreffe. Eine personalisierte
Form auferhalb der metaphorischen Deutung, wie sie Spaemann vertritt, lehnt Gerhardt
demnach strikt ab. Das Gebot, sich kein Bildnis von Gott zu machen, hilt er fir

«99

auBBerordentlich wichtig, um die ,,begriffliche Dignitdt Gottes*”~ zu wahren.

3.1.3 Gott aulierhalb der Welt und der Wille Gottes in der Welt

Vor dem Hintergrund eines von Spaemann gedachten personalen Gottes wirkt auch seine
Vorstellung eines schopferischen Willens folgerichtig, die Gerhardt jedoch scharf ablehnt.

Nach Spaemann hingegen resultiert der ganze Weltprozess aus einem auflerhalb der Welt

% vgl. http://www.focus.de/kultur/medien/kultur-die-menschheit-lebt-nicht-ewig_aid 464070.html, 28.5.2012.
% Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 140.
% Vgl. Gerhardt, Glauben unter den Bedingungen des Wissens (2008), S. 20.
% Vgl. Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.
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liegenden schopferischen Willen. Hier habe jedes noch so kleine Ereignis des Weltprozesses
wseinen wahren Grund“'®. Um diesen Gedanken zu verdeutlichen, greift Spaemann auf
Platons Hohlengleichnis zuriick und modernisiert dieses. In seinem Gleichnis sind die
Menschen Mitspieler in einem Film, deren Wirklichkeit sie dem Licht eines Projektors und
dem Filmstreifen verdanken. Diesen Projektor nennt Spaemann schopferisch, weil er Dinge

ee . . . . . 101
und Lebewesen projiziere, die belebt und ,,in einem gewissen Rahmen*

sogar frei seien,
sich auf die eine oder andere Art zu bewegen. Innerhalb des Films gebe es eine Vergangenheit
und es sei moglich, physikalische Theorien iiber die Vergangenheit der Welt und ihre Kausal-
gesetze zu entwickeln. Die eigentliche Ursache des Ganzen, der Projektor, tauche im Film
jedoch nicht auf und komme in der Kette der Ursachen folglich auch nicht vor. Dennoch sei er
der Grund der Ursache der ganzen Kette. Wenn der Projektor erldsche, erlosche mit ihm die
erschaffene Welt des Films, auch wenn innerhalb des Films keine Ursachen gefunden werden
konnten, da das Erloschen des Projektors nicht Teil des Films ist. Dem Begriff der Ursache

schreibt Spaemann demzufolge nicht die gleiche, sondern nur eine analoge Bedeutung zu,

wenn er innerweltlich gebraucht und wenn er in Bezug auf Gott verwendet wird.'%*

Spaemanns Abwandlung von Platons Hoéhlengleichnis ist auf der einen Seite eine sehr
interessante und einleuchtende Art, die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Gottes
darzulegen. Jedoch ist das Beispiel meines Erachtens schief gewdhlt, denn es ist nicht
einleuchtend, inwiefern die Mitspieler eines Films Freiheit haben, in dem Moment, in dem der
Filmstreifen {iber den Projektor abgespielt wird. Im Moment des Abspielens ist auf dem Film-
streifen bereits alles vorgezeichnet, was von Anfang bis Ende des Films geschehen wird,
sodass von einer Handlungsfreiheit keine Rede sein kann. Jedoch ist davon auszugehen, dass
Spaemann dies mit seinem Beispiel gerade nicht intendiert, denn er spricht die Freiheit des
Menschen ja explizit an. Vielmehr meint er vermutlich, dass in Gott die eigentliche Ursache
des Ganzen zu sehen ist. Er ist das Allumfassende, innerhalb dessen sich der Mensch
bewegen kann. Innerhalb dieses Rahmens hat der Mensch Freiheit, jedoch ist er letztlich vom
Ganzen abhidngig und darin aufgehoben. Dieser Gedanke wird bei Gerhardt explizit
angesprochen, wenn er meint, nur dann von Freiheit sprechen zu kdnnen, wenn eine Einfluss-
nahme des Menschen moglich sei. Dabei rdumt er jedoch ein, dass sich dennoch alles
letztendlich innerhalb der Natur und damit innerhalb des allumfassenden Ganzen abspiele.

Unter Einbeziehung dieses Gedankens kann auch Spaemanns Projektorgleichnis verstanden

1% Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 1.
" ebd.
12 ygl. ebd.
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werden. Das Licht des Projektors konnte die Schopfung (Einschalten des Lichts) und dessen
Erhaltung (Andauern des Lichtscheins) darstellen. Innerhalb dieser Schopfung kann der
Mensch wirken. Der Gebotswille Gottes steht dabei fiir die ethische Dimension des Handelns.
Gott gibt letztlich durch den Geschichtswillen dem Verlauf der Welt aber die Richtung. Unter
Beriicksichtigung von Spaemanns Gottesbeweis (vgl. Kap. 3.4.1) steht nach dem Untergang
der Welt (Ausschalten des Lichts) alles im absoluten Bewusstsein, in dem alles aufgehoben

1st.

Volker Gerhardt sieht Gott gerade nicht als Schopfer des Lebens. Er geht davon aus, dass wir
alles, was es gibt, als Natur ansehen miissen, wobei er zwei verschiedene Moglichkeiten
unterscheidet. Einerseits konne man Gott innerhalb der Natur verorten als denjenigen, durch
den die Natur entstanden ist, als das Absolute und als von allem unabhingige Bedingung von
allem. Andererseits gebe es die Idee, die Bedingungen der Natur in der Natur selbst zu
belassen, aber die darin wirkende schopferische Kraft als gottlich zu bezeichnen. Dann sei
Gott entweder eine bestimmte Kraft der Natur oder falle ganz mit der Natur zusammen, wie
Spinoza es mit seiner Formel Deus sive natura ausgedriickt habe.'” Dieser Gedanke der
Allnatur, den Spaemann ablehnt, scheint Gerhardt ebenfalls nicht zu iiberzeugen, er stimmt
ithm jedenfalls nicht eindeutig zu, sondern fiihrt stattdessen lediglich an, dass sich hier die
Gelehrten nicht einig seien. Weiter legt er dar, dass Gott das Einzige sei, das man ,,ohne
Widerspruch in ein Jenseits der Natur versetzen kann“'®*. Somit sei er das einzige Wesen, das
als absolut und von der Natur unabhingig gedacht werden kdnne, was mit Spaemanns
Auffassung iibereinstimmt. Jedoch zweifelt Gerhardt daran, inwieweit ein derartiges Wesen in
seiner Stellung Einfluss auf die Welt nehmen kann. In jedem Fall kénne es als ,,Garant der

Uberwindung aller endlichen Gegensitze'*

gesehen und insofern als Sinnhorizont des
Ganzen betrachtet werden. Mit diesem Gedanken kniipft Gerhardt an Nikolaus Cusanus an,

der Gott als das Nicht-Andere bezeichnet, in dem alle Gegensitze zusammenfallen.'®

Den Vorteil des oben skizzierten Gottesbegriffs sieht Gerhardt darin, dass sich der Mensch
innerhalb der Natur auf alles beziehen konne, was ihm zugénglich ist, ohne Angst zu haben,
Gott moglicherweise zu entmachten oder zu leugnen. AuBBerdem sei es fiir den Menschen
wichtig, sich vom Naturgegebenen abheben zu konnen. Menschen hitten den Wunsch,

zwischen Unabinderlichem und dem eigenen Einfluss unterscheiden zu kénnen, denn davon

103 Vgl. Gerhardt, Die Stellung des Menschen in der Natur, in: Gerhardt / Schulte, Faszination Leben (2010), S.
165f.

"% 2.2.0., S. 166.

1% ebd.

1% Vgl. Neuenschwander, Gott im neuzeitlichen Denken (1977), S. 24.
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hingen Politik und Ethik ebenso wie Technik und Kultur ab. Nur wenn man davon ausgehe,
dass eigener Einfluss mdglich ist, konne man von Freiheit sprechen. Allerdings rdumt
Gerhardt ein, dass letztlich doch wieder alles zur Natur gehére und sich damit im
allumfassenden Ganzen abspiele.'’” Vielleicht ist dies genau das, was Spaemann im Blick hat,
wenn er vom Willen Gottes in Form des Projektors spricht und dennoch eine Freiheit des
Menschen innerhalb des Films erkennt. Gerhardt fiihrt seinen Gedanken an anderer Stelle
weiter aus, indem er Gott mit Platon als Geist beschreibt. Zum ecinen sei dies eine der
frithesten philosophischen Konzeptionen des Géttlichen, zum anderen falle bei derartiger
Sicht die Frage nach einer physischen Existenz weg, denn der Geist ,,wirkt in dem, was er
bewirkt — und darin ist er wirklich“'® und auBerdem gegenwirtig. Insofern weise Gott eine
Néhe zur Selbsterfahrung des Menschen auf. Platon habe dies auf die Formel gebracht, Gott
sei das, was der Seele des Menschen am Néchsten ist. In der Strukturanalogie von Psyche und
Gott werde den Menschen nach Platon der Zugang zum Wissen moglich und dariiber hinaus
auch zum Gottlichen. Die strukturelle Ndhe zu Gott werde deutlich, indem die Seele ihre Ein-

109 . . .
Diese Nihe sei zudem der

heit durch das Fiihlen und Begreifen von Sachverhalten erfahre.
Grund dafiir, dass wir uns auf der Welt mit unserem Denken und Handeln einrichten kénnen.
An dieser Stelle kommt nun wieder der Wille des Menschen ins Spiel. Nach Platon biete erst
die Ndhe der Seele des Menschen zum Goéttlichen die Grundlage fiir erfolgreiches Handeln
des Menschen in der Welt. Hier sieht Gerhardt eine politische Komponente, denn diese These
stehe inmitten Platons letzter Untersuchung zur Politik. Platon ziehe am Ende seiner Aus-
fiihrungen den Schluss, dass der Mensch seiner politischen Verantwortung nicht ausweichen
konne, weil das Gottliche ,,durch die Seele des verniinftig handelnden Menschen wirksam
ist“!'°. Nach Gerhardt wird der Gedanke des Geistes Gottes zum Leitgedanken aller spiteren
philosophischen Gotteskonzeptionen. Entscheidend sei, ,,dass wir Gott nur insofern verstehen,

als wir uns selbst in der von uns begriffenen Welt begreifen'"!

und erkennen, dass das Gott-
liche als Geist der Urheber von allem ist und alles, was ist, bereits in seinem Begriff enthalten
sei. Dadurch bekomme die Welt insgesamt einen Sinn und gewinne fiir den Menschen eine

Bedeutung. Nur so konne der Mensch sich selbst als Einheit sehen.

107 Gerhardt, Die Stellung des Menschen in der Natur, in: Gerhardt / Schulte, Faszination Leben (2010), S. 167f.

1% Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.

19 v/gl. ebd.
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Eine Unterstiitzung flir die Wahrheit seiner These von Gott als einer auBlerhalb der Welt
liegenden Ursache des Ganzen sieht Spaemann in dem ,,Geriicht von Gott“''?, das deutlich
mache, dass der Mensch immer schon versucht hat, die Welt zu begreifen und mit dem, was
er sah, nie in seinem Suchen befriedigt wurde. Naturgesetze, die in unserer Zeit als logisch
und zwingend angesehen werden, verstiinden sich nicht von selbst und beendeten nicht die
Suche nach Gott. Vielmehr folgt Spaemann der Auffassung Kants, dass die RegelmiBigkeit
der Naturgesetze eher auf Gott hindeute als ihn zu Widerlegen.113 Sein Gottesbild legt
Spaemann nun weiter dar. Im Begriff Go#t denken wir demnach zwei Unbedingtheiten zu-
sammen, die nach unserer menschlichen Auffassung voneinander verschieden sind: Gott ist
méchtig und gut, er ist die Unbedingtheit des Faktischen und des Guten. Jedoch stimmten auf
der Welt das, was tatsdchlich geschieht und das Gute nicht immer iiberein. Nach Spaemann
verhélt es sich aber folgendermafien: ,,Wer an Gott glaubt, glaubt, dass beide Unbedingt-
heiten, das Sein und das Gute im letzten Grund eins sind.«''* Dass wir Gott oft als verborgen
wahrnehmen, liege daran, dass uns die Einheit von Allmacht und Liebe nicht sichtbar ist.
Spaemann bekriftigt seine AuBerung durch die These, dass wir das Sein oder das Gute, wenn
wir es konsequent zu Ende dédchten, nicht ohne das andere denken konnen. Das Sein und das
Gute gehoren seiner Meinung nach zusammen. Das Faktische sei nichts, wenn dabei ,,die

“!3 nicht mitgedacht wiirde und das Absolute sei nicht absolut, hitte

Stimme des Gewissens
es sich selbst gegeniiber immer nur ein richtendes Auge. Daraus folgert er, dass das Gute zum
Sein gehort. Aber umgekehrt gehdre auch das Sein zum Guten, denn ,,die Unbedingtheit des
Guten wire nicht unbedingt, wenn sie nicht den Willen einschldsse, sich handelnd in die

«!16 Dieser Gedankengang passt zu Spaemanns Bild von Gott als

faktische Welt einzufiigen
Filmprojektor. Der Filmprojektor stellt das Gute dar und der Film die Vorgédnge in der Welt,
also das Sein. Das eine kann ohne das andere nicht gedacht werden, wobei am Ende alles auf
das Gute und damit auf Gott zuriickzufiihren ist. Dies fiigt sich in Spaemanns These, dass das
Gute in Form von Gottes Willen siegt, denn letztlich ist das Sein, also das Leben auf der Erde
bzw. der projizierte Film vom Guten, also von Gott bzw. dem Projektor, abhéngig. Auch im
Begriff des Guten gibt es nach Spaemann eine Antinomie. Auf der einen Seite dédchten wir

Gott als gerecht, auf der anderen Seite als barmherzig und verzeihend. Im Siihnetod Jesu 16st

sich nach Spaemann dieses Problem ein Stiick weit auf. Gott selbst habe sich zum Opfer ge-

12 Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 1.
"yl a.a.0., 8. 2.

"2..0.,8.4.
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macht, um verzeihen zu kénnen, ohne ungerecht den Opfern des Bosen gegeniiber zu sein.'"’
Um die beiden Unbedingtheiten, die in Gott wirken, nidher zu erldutern, zieht Spaemann
Thomas von Aquins Aussage von den beiden Willen Gottes heran. Auf der einen Seite stehe
der Geschichtswille Gottes, der uns verborgen sei, bis das Geschehene eintritt. Auf der
anderen Seite stehe der Gebotswille Gottes, der den Menschen bekannt sei. Der Mensch
iibertrete den Gebotswillen Gottes stindig, aber hindere Gott nicht daran, seinen
Geschichtswillen auszuiiben. Vielmehr ,,dienen [die Siinden] dennoch seinem Willen''®,
Spaemann vergleicht Gott mit einem Maler, der ein Kunstwerk schafft und dabei von einem
Bosewicht durch Farbkleckse immer wieder gestort wird. Der Maler schaffe aber aus jedem
Farbklecks wieder etwas Schones, Besseres, sodass am Ende dennoch das fertige, gelungene
Kunstwerk stehe und jeder Farbklecks notwendig war, um letztlich das Kunstwerk zu

schaffen, das endlich entsteht.'"’

3.1.4 Der Mensch als Spur Gottes in der Welt

Weiterhin geht Spaemann davon aus, dass Gott seine Spur in der Welt hinterlassen hat, sodass
wir sie finden konnen, wenn wir wollen. Die Tatsache, dass sich das Geriicht von Gott seit so
langer Zeit hélt, sieht er als ein Indiz dafiir, dass es Menschen gibt und immer schon gegeben
hat, die die Spur Gottes wahrnehmen. Derjenige, der eine Spur gefunden hat, ist seiner

120

Meinung nach wichtiger als der, der keine gefunden hat.”™ Als Spur Gottes in der Welt sieht

Spaemann den Menschen:

,Wir wissen nicht, wer wir sind, ehe wir wissen, wer Gott ist, aber wir konnen nicht von Gott wissen,

wenn wir die Spur Gottes nicht wahrnehmen wollen, die wir selber sind, wir als Personen, als endliche,

aber freie und wahrheitsfihige Wesen.*'*!

Das Dilemma, das Spaemann hier beschreibt, ist, dass der Mensch selbst die Spur Gottes ist
und sich insofern selbst als solche erkennen miisste. Genau dies geschehe im Zeitalter des
Szientismus jedoch oft nicht mehr. Vielmehr sehe der Mensch nicht mehr, wer er eigentlich
ist, und halte die Vernunft fiir ein Produkt der Evolution, ,,das mit Wahrheit nichts zu tun

hat“'*?. Unter diesen Voraussetzungen kénne der Mensch nicht erwarten, dass ihm die

17 Vgl. Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 5.
' ebd.

9 ygl. ebd.

20 vgl. a.a.0.,, S. 7.

12.2.0.,8.9.

12 ebd.
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Existenz Gottes einleuchte. Das Problem bestehe darin, dass die Spur Gottes nicht unabhédngig
vom Menschen, vom Entdecker dieser Spur, existiert. Gott jedoch, so betont Spaemann,
existiert vollkommen unabhéngig davon, ob wir ihn erkennen oder nicht. Seiner Meinung

nach kann sich der Mensch nur selbst ,,durchstreichen“123

, wenn er Gott nicht erkennen will,
denn mit Gott verschwinde auch die Wahrheitsfahigkeit des Menschen. Diese stehe in
direktem Zusammenhang mit Gott, da fiir Spaemann Wahrheitsfdhigkeit als Schopfung zu
verstehen ist. Fiir das Selbstverstindnis des Menschen sei der Gedanke tddlich, durch und
durch Natur zu sein. Es sei denn, die Natur sei wiederum von Gott geschaffen und damit auch
der Mensch ein gewolltes Werk Gottes. Unser Glaube an die Vernunft ist fiir Spaemann mit
dem Glauben an Gott eng verkniipft. Allerdings rdumt er ein, es sei nicht moglich, auf dem
Wege des blofen Denkens zum wirklichen Gott zu kommen.'** Wenn es Gott nicht gebe,
konne es auch keine Wahrheit geben, sondern nur verschiedene Perspektiven der Menschen,

die alle ihre Berechtigung hédtten. Es wire eine Frage der Macht, welche Perspektive sich

durchsetzte. Mit dem Glauben an Gott kdnne Gott als die Wahrheit betrachtet werden.'?

Auch Volker Gerhardt geht davon aus, dass im Gebrauch der Vernunft ,,die Gegenwart des
Absoluten'*® liegt. Der Zugang zu Gott erfolge durch das Bewusstsein des Menschen, sein
Erleben oder wie er es in Bezug auf Schleiermacher ausdriickt, ein Gefiihl.'>’ Mit dieser
Ansicht steht er Spaemanns Rede von der Spur Gottes, die im Menschen sichtbar werde, nahe,
denn ohne das Bewusstsein des Menschen konnte Gott auf der Erde gar nicht gedacht werden.
Zudem stimmt Gerhardt Spaemanns These zu, dass sich der Mensch ohne Gott eigentlich
selbst durchstreichen miisse, wenn er davon ausgeht, dass der Mensch auf Gott nicht
verzichten kénne, ,,solange wir noch an den Sinn unseres eigenen Handelns glauben*'?®. Gott
als das Ganze gedacht erscheint hier — kongruent zu Spaemanns Gedanken — als das, was

allen Vorgangen auf der Erde Sinn verleiht.

3.1.5 Zusammenfassung

Sowohl Robert Spaemann als auch Volker Gerhardt denken Gott als das Ganze der
Wirklichkeit, als das Absolute und Unbedingte. Beide gehen davon aus, dass der Mensch das

12> Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 9.

124y ol. http://www.zenit.org/article-12176?1=german, 7.5.2012.
123 ygl. ebd.

126 Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 422.

127 Vgl. Gerhardt, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 293.
¥ 2.2.0., 8. 314.
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Ganze Gottes nie wirklich erfassen kann und es keine Aussicht gibt, die Existenz Gottes zu
beweisen. Gerhardt hilt die Frage nach Gottes Existenz fiir sinnlos, da Existenz ein Merkmal
unserer Welt sei und Gott dadurch zu einem Objekt in der Welt unter vielen anderen
degradiert wiirde. Dies sieht Spaemann &hnlich, wenn er Gott nicht fiir ein Ding unter lauter
Dingen halt. Nach Gerhardt wird der Mensch jedoch in meditativen Situationen empfanglich

fiir das, was die Welt im Ganzen tragt.

In Bezug auf den Schopfungsgedanken sind Gerhardt und Spaemann gegensitzlicher
Auffassung. Spaemann glaubt an Gott als den Schopfer der Welt und vermutet folglich einen
auBBerhalb der Welt liegenden schopferischen Willen. Zudem glaubt er an einen personalen
Gott, wenngleich er einrdumt, Gott miisse groBer sein als das, was wir uns als Person
vorstellen. Eine adidquate Losung dieser Schwierigkeit sieht er in dem christlichen
trinitarischen Gott. Zu seinem personalen Gottesbild passt, dass Spaemann davon ausgeht,
nach dem Tod dem Schopfer des Lebens begegnen zu werden. Volker Gerhardt hingegen
lehnt die Vorstellung, dass die Entstehung des Lebens ein bewusster Schopfungsakt eines
personhaften Wesens ist, ab. Jedoch kommt er Spaemanns Auffassung entgegen, wenn er
annimmt, dass Gott dem Menschen &dhnlich sein miisse, wenn er ihm etwas bedeuten solle,
und die metaphorische Rede von Gott als Vater und Schopfer fiir eine addquate Form hilt, um
Gott als Grund und Ziel unseres Daseins zu begreifen. Ebenso wie Spaemann einen au3erhalb
der Welt liegenden schopferischen Willen annimmt, ist Gott auch fiir Gerhardt das Einzige,
das auBerhalb der Natur gedacht werden kann. Im Gegensatz zu Spaemann stellt er sich
allerdings die Frage, inwieweit ein solcher Gott dann Einfluss auf die Welt nehmen kann.
Eine Moglichkeit, die fiir Gerhardt in Frage kommt, ist Platons Denken von Gott als Geist,
der durch die Seele des verniinftigen Menschen wirksam ist, was mit Spaemanns Denken
korrespondiert. Sowohl Spaemann als auch Gerhardt rdumen ein, dass das Nachdenken iiber

Gott immer unzulénglich bleiben wird.

3.2 Gott als Sinn des Daseins
3.2.1 Gott und das Selbstverstandnis des Menschen

Im nachdenklichen Umgang mit sich selbst erfdhrt der Mensch nach Volker Gerhardt von
Ordnung, Zweck und Grund des Ganzen, was er als die ,Sinnbedingung einer

wahrheitsfahigen Rede von einem Ganzen, das uns etwas bedeutet“'” bezeichnet. Diese

12 Gerhardt, Glauben unter den Bedingungen des Wissens (2008), S. 19.
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Bedingung miisse erfiillt sein, um {iberhaupt vom Ganzen sprechen zu konnen, und sie sei im
Menschen, der offensichtlich vom Goéttlichen sprechen konne, erfiillt. Fiir Gerhardt ist der
Sinn das Medium, in dem der Mensch das Gottliche versteht. Der Mensch suche nach einem
allumfassenden Grund, der dem Wissen vorausliegt, und konne sich selbst nur begreifen,
wenn er sich an etwas messen kann, das in allem gréBer ist als er selbst, sodass er sich

130 .
Es sei1

absetzen und vergleichen kann mit einer Vollkommenheit, der er selbst nicht geniigt.
genau diese Unvollkommenheit des Menschen, die auf eine gottliche Macht hoffen liee. In
dieser Macht werden nach Gerhardt die Starken des Menschen tiberboten und die Schwichen
ausgeglichen. AuBlerdem werde dem Menschen mit der Aussicht auf Dauer auch die Angst
vor der Endlichkeit genommen. Damit sei Gott immer ,,liber uns hinaus und gleichwohl

konstitutionell auf uns bezogen'*'

. Die Bezogenheit Gottes auf den Menschen, die auf den
ersten Blick vermessen erscheinen mag, begriindet Gerhardt sogleich, indem er erldutert, Gott
miisse den Menschen in seinem Selbstverstdndnis beriihren, wenn er ihm etwas sagen solle.
Und genau dies sei der Fall, wenn Gott als Grund und damit als Sinn des Daseins erfahren
werde. Auch Spaemann geht davon aus, dass Gott dem Menschen in seinem Leben auf der
Erde etwas bedeuten muss. Die dringlichsten Fragen wiirden innerhalb der Welt nicht

beantwortet, daher sei der Mensch auf ein ,,Jenseits der Tatsachen*!*

angewiesen. Dieser
jenseitige Sinn sei innerhalb der Welt der Objekte nicht durch Wissen erfahrbar, aber
Spaemann geht davon aus, dass auch jenseits der Grenze des Wissbaren ,,dem Denken etwas
aufgeht und hell wird, das dem Dasein erst seinen Sinn gibt“!*®>. Nach Gerhardt sucht das
Individuum Halt in etwas, das ihm in seiner eigenen bewussten Existenz entgegenkomme.'**
Nur in etwas, das der eigenen Einheit und Einzigkeit entspricht, konne sich das Selbst
beruhigen. Folglich miisse dieses Etwas ein Ganzes und eine Einheit in der Vielheit sein,
woraus Gerhardt den Schluss zieht, die einzige Entsprechung sei das Ganze der Welt. Zur

Untermauerung zieht er erneut Platons AuBerung heran, Gott sei das, was der Seele am

nichsten ist.'*

130 Vgl. Gerhardt, Glauben unter den Bedingungen des Wissens (2008), S. 19f.

1 Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.

132 Spaemann, Die Idee eines philosophischen Glaubens (2009), S. 250.
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3.2.2 Sinn als Einbindung des Tuns in einen Zusammenhang

Sinn definiert Gerhardt als ,,Ausdruck der Einbindung unseres Tuns in einen Zusammen-

136
hang*

, wodurch etwas Bedeutsames auf der einen Seite individualisiert und damit zugleich
auf der anderen Seite universalisiert werde. Diesen Gedanken erklédrt Gerhardt am Beispiel
eines Vortrags: Die Rede des Vortragenden sei individuell und das Erleben des Vortrags fiir
den Zuhorer ein individuelles Ereignis. Jedoch seien alle im Sinne des gesprochenen Satzes
miteinander verbunden, weil davon ausgegangen werden konne, dass der Satz fiir alle
verstdndlich ist. Das Verstehen vollziehe sich zwar individuell, jedoch nur sofern der Sinn
eine universelle Reichweite habe. Auf diese Weise seien Individualitit und Universalitdt mit-

137

einander verschriankt. ”" Auflerdem fligt Gerhardt hinzu, dass sogar unser Wissen letztlich auf

dem Glauben beruhe, das Wissen sei wirklich verstandlich und treffe die Sache, womit wir

«138 setzten. Dies

letztlich ,,auf eine mdgliche Ubereinstimmung zwischen Ich und Welt
konnten wir nur im Vertrauen auf einen Sinn, in dem sich alles ins universelle Ganze flige.
Dass es diesen Sinnhorizont, wie Gerhardt ihn nennt, geben muss, ist fiir ihn klar, denn dieser
sei die Bedingung dafiir, dass der Mensch iiberhaupt etwas verstehe, was offensichtlich der
Fall sei. Aus diesem Grund hilt Gerhardt es auch fiir ,,unsinnig“'*’ die Existenz des Sinn-
horizontes, den es ja definitiv gibt, beweisen zu wollen. Diesen tragenden Sinn des Ganzen
nennt Gerhardt Gott. Im Gottesbegriff werde versucht, das unverstindliche Ganze
verstindlich zu machen und das Sein werde in die Perspektive eines Sinns geriickt.'*® Lose

! Im Glauben

sich der Mensch von Gott, dann blieben Welt und Mensch unvollstindig.
jedoch halte der Mensch daran fest, dass der Sinn des Lebens seinen Grund im Ganzen habe.
Dies konne man nicht wissen, sondern lediglich glauben. Jedoch ist nach Gerhardt der alles
tragende Grund nur solange geeignet selbiger zu sein, wie es eben nicht mdglich ist, ihn zu
beweisen und damit zu einer Tatsache zu degradieren.'** Solange wir an den Sinn unseres
Handelns glaubten, konnten wir jedoch auch nicht auf Gott verzichten. Da der Mensch aber
auf den Sinn seines Handelns angewiesen sei, sei es wichtig, dem Dasein einen ,,jeden Begriff

iibersteigenden Sinn“ zu geben. Je unbegreiflicher die Welt fiir den Menschen werde und je

fragwiirdiger es werde, sie mit einem Grund und Ziel zu verkniipfen, desto dringlicher sei

13 Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.
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"'vgl. a.a.0., S. 32.

12 ygl. Gerhardt, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 312.
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genau dieser Sinn fiir den Menschen.'*

Nun koénne der Mensch aber weiter fragen, welchen
Sinn das Ganze habe. Dies ist nach Gerhardt jedoch nicht sinnvoll, denn der Sinn des Ganzen
werde uns immer verschlossen bleiben, weil es seiner Meinung nach keinen Sinn macht, dem
Ganzen der Welt einen Sinn zu unterlegen, da es Sinn nur da geben konne, ,,wo verstindige
Wesen ihre Zwecke verfolgen oder in nachvollziehbarer Weise anderem ihre Bedeutungen
zuschreiben koénnen'**. Sinn beruht fiir Gerhardt auf einem Grund, in dem die Einheit des
Selbst mit dem Ganzen der Welt verbunden ist. Wenn man dies Gotf nenne, dann gebe es ihn
genauso sicher wie die Einheit der Person im Ganzen des Daseins. Dies konne seiner

Meinung nach, auch wenn er es eigentlich als sinnlos ablehnt, als Gottesbeweis verstanden

145
werden.

Auch Robert Spaemann vertritt den Gedanken der Einheit, der sich im Gottesgedanken
dullere. Der Mensch habe die Erfahrung gemacht, die Wirklichkeit nur mit dem auf der Erde
Vorhandenen nicht befriedigend verstehen zu konne. Derjenige, der an Gott glaubt, konne
diese Einheit ,,von Sein und Sinn*“'*® herstellen. Genau wie Gerhardt geht auch Spaemann
davon aus, dass wir nur an die Vernunft glauben konnen, weil wir mit Gott den Grund des
Ganzen voraussetzen. Ansonsten ist der Gedanke, Gott als Sinn der Welt zu sehen, bei
Spaemann nicht so ausdifferenziert dargelegt wie bei Gerhardt. Fiir ihn ist Gott der Grund,
das Ziel sowie der Schopfer der Welt. Und genau in diesem Aspekt liegt ein gravierender
Unterschied zu Gerhardt, der in Gott eben gerade nicht den Schopfer sieht, aber dennoch den
Sinn des Ganzen in ihm erkennt. Fiir Spaemann kann Gott nur dann der Sinngeber des Lebens
sein, wenn er der Schopfer der Welt ist, denn sonst ,,reicht seine Macht nicht aus, der Welt ein
Ziel und einen Sinn zu geben“'*’. Hier tritt erneut Spaemanns personale Vorstellung Gottes
zutage, die sich von Gerhardts abstrakterer Sichtweise stark unterscheidet. Gerhardts
schliissige Argumente, Gott als Sinn des Ganzen zu sehen, ohne sich ihn direkt als Schopfer-

gott vorzustellen, kommen fiir Spaemann nicht in Betracht.

'3 ygl. Gerhardt, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 326.

14 Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 375.

145 Vgl. Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 148. In Kap. 3.5.2 dieser Arbeit wird ndher auf
Gerhardts Gottesbeweis eingegangen.

1¢ Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 3.

"7 Spaemann, Was ist eine gute Religion? (2007), in: Ders., Schritte iiber uns hinaus I (2010), S. 375.
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3.2.3 Zusammenfassung

Sowohl Volker Gerhardt als auch Robert Spaemann sind der Auffassung, Gott miisse auf den
Menschen bezogen sein, wenn er ihm etwas bedeuten soll. Gerhardt sieht dabei den Sinn als
das Medium, in dem der Mensch das Gottliche versteht. In Bezug auf Gott kdnne sich der
Mensch mit etwas vergleichen und sich messen und sich dadurch selbst ndher bestimmen.
Zudem nehme die Aussicht auf Dauer dem Menschen die Angst vor der Endlichkeit.
Spaemann geht ebenfalls davon aus, dass die dringlichsten Fragen auf der Erde durch reines
Wissen nicht beantwortet werden konnen und meint, der Mensch sei daher auf ein Jenseits der
Tatsachen angewiesen. Ebenso wie Gerhardt davon ausgeht, dass im Bezug des Menschen auf
Gott Grund und Ziel des Daseins erfahren werden, ist Spaemann der Ansicht, dass dem

Menschen bereits hier auf der Erde etwas aufleuchten kann, das dem Leben einen Sinn gibt.

Gerhardt und Spaemann erkennen in Gott den Sinnhorizont, in dem alle Menschen
miteinander verbunden sind. Doch der gravierende Unterschied liegt darin, dass Spaemann
Gott nur dann als Sinnstifter annehmen kann, wenn er ihn zugleich als Schopfer des Lebens
sieht. Hier ist Gerhardt anderer Auffassung, denn fiir ihn hat der Schopfergedanke nicht
dieselbe grofle Bedeutung. Sinn beruhe vielmehr auf einem Grund, in dem die Einheit des

Selbst mit dem Ganzen der Welt verbunden sei.

3.3 Der Glaube
3.3.1 Glaube, Vernunft und Vertrauen

Fiir Robert Spaemann ist der Glaube nicht einfach ein Ausdruck dafiir, dass wir etwas nicht
wissen und deshalb nur vermuten konnen, auch wenn er zugesteht, dass der Zweifel des

. . o 148
Glaubens an sich selbst nie ausgeschlossen werden konne.

Mit Jaspers hélt er es fiir eine
freie Entscheidung des Menschen eine kognitive Beziehung zum Absoluten aufzubauen, die
Jaspers Glauben nennt, und damit offen zu sein ,.fir den Anruf des Unbedingten'*. Die
andere Moglichkeit sei es, rein auf die kognitive Beziehung zu innerweltlichen Gegenstdnden
zu vertrauen und sie fiir das Fundament des Lebens zu halten; diese Mdoglichkeit bezeichnet
ein reines Fiirwahrhalten des Wissens in der Welt der Objekte. Zwar zeigt Spaemann hier

beide Moglichkeiten auf, doch seine Priaferenz liegt ganz eindeutig auf der transzendenten

'8 ygl. Spaemann, Die Idee eines philosophischen Glaubens (2009), S. 249.
" 2.2.0., S. 255.
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Ebene, die Gott als Grund des Ganzen sieht. Der Gottesgedanke ist seiner Meinung nach
bereits im Menschen angelegt, andernfalls wiirden die Offenbarungsschriften ins Leere

laufen.'>°

Der rationale Zugang zur Gottesidee sei heute jedoch ein anderer als in der Antike
und im Mittelalter, denn damals sei in den Gottesbeweisen die Verniinftigkeit der Struktur der
Welt immer vorausgesetzt worden. Dies sei spéter, beispielsweise bei Nietzsche, nicht mehr
der Fall gewesen, denn gerade die Zugénglichkeit der Welt durch die Vernunft sei in Frage
gestellt worden. Vor allem habe Nietzsche dadurch gezeigt, dass hinter der Annahme, die
Welt konne mithilfe der Vernunft erschlossen werden, schon ein theologischer Gedanke
steht."”! Der Glaube an das Gemeinsame der Vernunft, an eine gemeinsame
Verstindigungsbasis, lehne Nietzsche als theologischen Gedanken ab, doch daraus folge, dass
mit dem Gottesgedanken auch der Glaube an die Vernunft verschwindet. Folglich stehe der
Mensch nicht vor der Alternative wissenschaftliche Erklarung oder Gottesglaube, sondern

Verzicht auf Verstehen und Resignation der Vernunft oder Gottesglaube. Der Glaube an Gott

bedeutet fiir ihn, an einen Grund der Welt zu glauben.'

Volker Gerhardt denkt in diesem Punkt ganz dhnlich. Auch er ist der Meinung, dass der
Glaube das Wissen trigt und Wissen ohne Glauben unmdoglich ist. Und ebenso wie Spaemann
geht er davon aus, dass Wissen zwar unverzichtbar ist, wir aber das Vertrauen in das Wissen
nicht auf Wissen aufbauen kénnen, sondern daran glauben miissen.'” Der religiose Mensch
brauche zudem die Uberzeugung, dass es wahr ist, was er glaubt."”* In seinem
Geltungsanspruch beziehe sich der Glaube nicht nur auf die Glaubigen, sondern auf die
gesamte Offentlichkeit. Gerhardt definiert Glauben als ,eine durch rationale Momente
bestimmte Emotion, die auf das Engste mit der Welterfahrung des Individuums, mit dem
Bewusstsein seiner Endlichkeit, der Kenntnis seiner Chancen und Defizite sowie mit der
problem- und ldsungsorientierten Ausrichtung auf wesentliche Daseinsfragen verbunden
ist!>. Glaube ist fiir ihn die Kraft, den im Handeln bendtigten Sinn im Ganzen des Daseins
festzuhalten. Der Mensch glaube an seine eigenen Fihigkeiten und an sein erworbenes
Wissen. Dieses Vertrauen stehe in einem Sinnhorizont, der das Selbstbewusstsein des

Menschen mit der Einsichtigkeit der Welt verbindet. In der eigenen Wirksamkeit kdnne der

130 Vgl. http://www.br-online.de/download/pdf/alpha/s/spaemann.pdf , 27.5.2012.

1 ygl. ebd.

152 Vgl. Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 3.

133 yol. Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 142f.

134 Vgl. Gerhardt, Der Glaube als Einstellung zum Wissen (2010), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel _angebote detail?k beitrag=2489606, 11.6.2012.

1% Gerhardt, Gott als Sinn des Daseins (2009), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel _angebote detail?k beitrag=1979752, 28.6.2012.
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156 Der bewusst handelnde Mensch setze eine Welt

Mensch die Wirksamkeit Gottes erfahren.
voraus, in der er sich selbst erkenne und die ihm nicht fremd gegeniibersteht, sondern ihm
offen ist. Damit wird Gott, auch wenn er in der Welt erfahrbar ist, nicht zu einem Gegenstand
der tatsdchlichen Welt. Man konne von ihm nicht wie von einem empirischen Gegenstand
sprechen. Um dennoch in ein ausdrucksfdhiges Verhiltnis zu Gott zu gelangen, sei es, wie
Gerhardt mit einem Kant-Zitat dulert, notig, das Wissen zu begrenzen, um dem Glauben Platz
zu machen."’ Dann sei es auch keine Frage mehr, ob die Existenz Gottes beweisbar ist.
Vielmehr sei es so, dass Gott in dem Augenblick, in dem er zur reinen Tatsache innerhalb der
Welt degradiert wiirde, ungeeignet wire, der alles tragende Grund zu sein. Ein derartiger
Beweis sei jedoch nicht méglich, sodass man glauben miisse, wenn man noch an seine Uber-

: . . 158
zeugungen, die auf Wissen basieren, glauben wolle.

Der menschliche Glaube gehe nicht
nur von den Sachkenntnissen der Dingwelt aus, sondern sei wesentlich von den existenziellen
Orientierungsfragen im Weltzusammenhang motiviert. Diesen Sinnhorizont miisse jedoch die
Vernunft erschlieen, damit wir wissen, worauf sich der Glaube beziehen kann. Daraus folge,
dass die Vernunft den Glauben trage. Der Glaube, der auf diese Weise als Einstellung zum

Dasein, zur Welt und zu sich selbst aufgefasst wird, ist nach Gerhardt ,unverzichtbar*'*’.

Der Glaube ist fiir Gerhardt weder an Ursache-Wirkung-Relationen noch an physische Vor-
ginge in der Welt gebunden. Er sei vielmehr ,,die Meinung, in der sich fiir den Menschen
alles darstellt, was immer Gegenstand seines Wissens werden soll“'®’. Daraus folgert er
ebenso wie Spaemann, dass Wissen und Glauben ineinander greifen und sich gegenseitig
stiitzen. Solange der Mensch tiber ein Bewusstsein verflige, konne er nicht auf den Glauben
verzichten, denn dieser sei die Grundlage dafiir, dass der Mensch wissen konne, da bereits das
Alltagswissen ein Selbst- und Weltvertrauen bendtigt, fiir das es nach Gerhardt derzeit keinen
besseren Begriff als den des Glaubens gibt. Daraus gehe hervor, dass jeder Mensch, der
beansprucht, etwas zu wissen, gleichzeitig auch glauben miisse. In diesem Punkt stimmt er
also mit Spaemann iiberein, fiir den der Glaube an die Vernunft ebenfalls den Glauben an
Gott impliziert. Nun schldgt Gerhardt aber einen interessanten Bogen zwischen den einzelnen
Kulturen und damit auch zwischen den Religionen. Die Dreierkonstellation von Selbst,
Gemeinschaft und Welt gehore bei allen Menschen zur Struktur des Wissens. Die Art, in der

die Menschen ihr Vertrauen in das Wissen zum Ausdruck bréchten, sei aber je nach Kultur

1% y/ol. Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 149.

137y gl. Gerhard, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 297.

8yl a.a.0., S. 312.

*2.2.0., S. 313.

1% Gerhardt, Der Glaube als Einstellung zum Wissen (2010), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel _angebote detail?k beitrag=2489606, 11.6.2012.
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und je nach den Individuen, die sich in dem Wissen verbinden und unterscheiden wollten,
verschieden. Daraus schlieBt Gerhardt, dass der Glaube an das Wissen eigentlich ,,in dem
Vertrauen auf die jedes Wissen tragende Verbindung von Ich, Wir und Welt, die uns in der
Form eines begrifflich zuginglichen Sachverhalts gegeniibersteht“'®!, besteht. Den Glauben
an das Wissen nennt Gerhardt lieber einen Glauben im Wissen. Dieser bestehe darin, dass der
Mensch eine Gewissheit habe, die davon ausgeht, in allem die Teile eines Ganzen zu
erkennen, in das sich alles fiigt. Diesen Glauben, der das Wissen immer begleiten miisse,

konne man eine ,.epistemische Uberzeugung'®

nennen. Die Verbindung zum Glauben an
einen Gott ist hier noch nicht direkt gegeben, wie das bei Spaemann der Fall ist. Gerhardt
schldgt den Bogen zum Gottesgedanken folgendermallen: Das Vertrauen in das Wissen sei
von grundsitzlicher Art, da Ich, Wir und Welt gleichermaflen davon erfasst seien. Dieses
Vertrauen bezeichnet er daher als metaphysisch. Die Erwartungen, die auf das Wissen
gerichtet seien, seien auf das Ganze des Weltzusammenhangs bezogen, das wir durch das
Zusammenspiel natiirlicher Krifte zu begriinden suchten. In dieser Erkldrung erkennt
Gerhardt eine metaphysische Leistung, ,,die vom Gelingen des Wissens und des mit ihm
verkniipften Handelns auf den unterstellten Funktionszusammenhang des Daseins schlieBt«'®.
Nun sei der Schritt zum Gottesgedanken leicht, indem das Vertrauen an den im Wissen
angenommenen rationalen Zusammenhang der Welt durch ein ausdriickliches Bekenntnis
zum Grund des Ganzen ersetzt wiirde: ,,So gesehen hebt der religiose Glaube die stets
mitlaufende Uberzeugung in die Tragfihigkeit des Wissens auf das Niveau einer
ausdriicklichen Gewissheit.“'®* Im Glauben nehme der Mensch die Welt nicht einfach als
gegeben hin, sondern setze sich in Beziehung zur Welt und suche im Grund des Ganzen sein
Gegeniiber. Diesen Schritt vom Vertrauen hin zum Glauben an Gott sieht Gerhardt jedoch
nicht als selbstverstindlich und zwingend an. Jedoch zeigt er die Konsequenzen eines
Verharrens im reinen Glauben an das Wissen — ohne den Schritt zum Gottesgedanken zu
machen — sogleich auf und positioniert sich damit. Wert und Sinn kdnne es beim Verharren
im reinen Glauben an das Wissen nur in der Abwédgung von Vor- und Nachteilen geben,
Wabhrheit und Freiheit kdnnten nur niitzliche Illusionen sein. Utilitarismus, Relativismus und
Materialismus seien die Folgen. Wer im Ganzen einen Sinn sehe, konne sich selbst als

eigenstindige, freie, selbstbewusste Person gegeniiber der Welt behaupten. Auch in

Grenzerfahrungen konne der gliaubige Mensch auf die Stimmigkeit, ,,in der Natur und

1! Gerhardt, Der Glaube als Einstellung zum Wissen (2010), in: http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=2489606, 11.6.2012.
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Vernunft nicht auseinanderfallen*'®

, vertrauen. Das Wissen konne dem Menschen als das
erscheinen, was ihn mit Gott verbindet, wodurch auch das Wissen einen Grund im Ganzen
des Daseins erfithre. Zudem erhalte der Mensch erst durch den Glauben seine Souveranitit,

auch wenn er der ihn iiberbietenden Macht grundsétzlich unterlegen ist:

»douverdn ist, wer im Bewusstsein seiner Grenzen das ihm selbst Mogliche tut und darauf vertrauen
kann, dennoch das im Ganzen Angemessene zu tun. Zu diesem in sich gerechtfertigten, das menschliche

Dasein mitsamt seinem Wissen tragenden Begriff des Ganzen kann nur der Begriff eines Gottes

verhelfen.«!®

Den Aspekt des Vertrauens greift auch Spaemann auf, jedoch bezieht sich sein Begriff des
Vertrauens auf eine ganz andere Ebene als dies bei Gerhardt der Fall ist. Zwar hélt auch
Spaemann Vertrauen fiir das ,,A und O des Glaubens“167, jedoch bezieht sich dieses Vertrauen
mehr auf unser Alltagsverstindnis des Begriffs, denn Spaemann kommt sogleich wieder auf
sein personales Gottesbild zu sprechen. Man kénne nur einem Gott vertrauen, der es gut
meint, und dieses Gutmeinen gehe nur, wenn Gott Person sei. Sein Vertrauen in Gott
beeinflusst auch seine Vorstellung vom Jenseits. Er glaubt fest daran, nach dem Tod in die

eigentliche Welt zu gelangen, fiir die das irdische Leben nur eine Vorbereitung war.'®® [

m
Vertrauen auf die Ewigkeit entfalle fiir den Christen der Druck, aus dem diesseitigen Leben so
viel mitnehmen zu miissen, wie es geht. Denn der Christ habe noch das ewige Leben vor sich.

«169 Vor. AuBerdem

Dieses stellt sich Spaemann als ,,zeitlosen Augenblick intensiven Gliicks
geht er davon aus, nach dem Tod dem Urheber des Lebens zu begegnen. Seiner Meinung nach
ist es ein Glaubensakt, etwas fiir wirklich oder fiir unwirklich zu halten. Er zieht das Beispiel
eines Traums zur Demonstration seiner These heran. Als Junge habe er von einer Hexe
getrdumt, die ihn verfolgte. Da habe er sich daran erinnert, dass ihm seine Mutter beigebracht
hatte, es gebe keine Hexen. Da seine Mutter immer die Wahrheit gesagt habe, habe er ihr
geglaubt und daraus gefolgert, die Hexe miisse getrdumt sein. Im Vertrauen auf die Wahrheit
der Aussage der Mutter habe er sich auf den Boden geworfen und sei aufgewacht. Sein
Verhalten sei nicht auf empirische Tatsachen zuriickzufiihren, denn im Traum selbst habe er

das Nichtexistieren von Hexen nicht beweisen konnen. Stattdessen sei es ein Akt des

Glaubens gewesen, der ihn das Risiko eingehen lieB, die Hexe fiir unwirklich zu halten.'”

195 Gerhardt, Der Glaube als Einstellung zum Wissen (2010), in: http://www.christ-in-der-
e gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=2489606, 11.6.2012.
ebd.
17 http://www.dominik-klenk.de/wo-war- gott-in-japan-interview-mit-robert-spaemann-195, 7.5.2012.
1% V], http://www.kath.net/detail php?id=26547, 27.5.2012.
199 ygl. ebd.
1" ygl. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus (2008), S. 15.
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3.3.2 Glaube und Religion

Spaemann definiert Religion als ,,Verhidltnis des Menschen zum Absoluten, zum
Géttlichen“'”". Der einzige MaBstab dieses Verhiltnisses sei die Wahrheit. Glauben bedeutet
fiir ihn an eine fundamentale Rationalitdt und an den finalen Sieg des Guten zu glauben sowie
an die Einheit des Michtigen und Guten, des Seins und des Sinns. Die bedingungslose
Unterwerfung unter den Willen Gottes, der sich in dem zeige, was wir nicht dndern konnen,
sei die erste Haltung des Gliubigen.'”> Glaube an Gott bedeute nicht, dass Gott eine Idee des
Menschen sei, sondern genau in umgekehrter Weise daran zu glauben, dass der Mensch die
Idee Gottes sei.'”” In der Religion sei das Absolute immer schon prisent. Religion sehe in der
Natur eine uns gegebene Schopfung, aus der der Wille des Schopfers ablesbar sei. Spaemann
hilt es wie Wittgenstein, den er mit dem Satz, wenn es Gott nicht gebe, sei alles erlaubt,
zitiert. Diese Aussage sei auch wahr, wenn die sittlichen Gesetze dem Menschen prinzipiell
auch so einleuchteten, jedoch sei dann nicht klar, was es heif3e, iiberhaupt irgendetwas zu
sollen, denn keine Werteeinsicht konne Personen nétigen, sich ihr unterzuordnen.'”* Diesen
Gedanken erldutert Spaemann sogleich mit Bezugnahme auf die Verantwortung des
Menschen. Wenn es er selbst sei, demgegeniiber der Mensch Verantwortung haben soll, dann
konne er jederzeit selbst definieren, worin diese Verantwortung besteht. Der Begriff der
Verantwortung fiir sich selbst sei nur dann nicht leer, wenn er als religioser Begriff verstanden
werde, wodurch verantwortliches Handeln seine Beliebigkeit verliere. Nach Spaemann konne
der Mensch keine Universalverantwortung fiir die ganze Welt ibernehmen, sondern stets nur
in seinem eigenen, kleinen Umfeld verantwortlich handeln. Dass dies moglich ist, liege an der
Entlastung von universeller Verantwortung, die er in der Religion sieht. Damit wird Religion
zur Bedingung sittlichen Handelns.'” Auch in anderer Hinsicht erfahre der Mensch
Entlastung durch die Religion. Bei Schuld und Versagen konne der Mensch auf Verzeihen
und Vergebung vertrauen und dadurch wieder Hoffnung schopfen, ,,die Gesamtbilanz seines
Lebens noch ins Positive wenden zu kénnen*'’°. Durch Reue allein sei dies dem Menschen
nicht moglich, da der Mensch seine Schuld nicht selbst begleichen konne. Nur durch die
Hoffnung auf ein Verzeihen durch Gott konne der Mensch wieder Sinn in seinem Handeln

erfahren.

17! Spaemann, Das unsterbliche Geriicht (2010), S. 141.

172 Vgl. Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 4.
" ygl. a.a.0.,, 8. 7.

174 Vgl. Spaemann, Personen (1996), S. 105.

% Vgl. a.a.0., S. 109.

"7 ebd.
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Eine funktionale Deutung der Religion ist nach Spaemann wegen der Relativierung des
Absoluten nicht angemessen.'”” Religion als Kontingenzbewiltigung zu sehen, erscheint ihm
ebenfalls nicht als sinnvoll bzw. als zu unspezifisch. Zudem habe die Religion in diesem
Bereich einen starken Konkurrenten in der Wissenschaft. Der Unterschied zwischen Religion
und Wissenschatft fiihre zwar nicht zu einem Widerspruch im Resultat, aber er bestehe in einer
Gegenldufigkeit der Tendenzen. Wéhrend die Wissenschaft eine Tendenz der Trivialisierung
verfolge, stehe bei der Religion eher die Enttrivialisierung im Vordergrund. Dass die Welt so
ist, wie sie ist, ist nach Spaemann kein moglicher Gegenstand einer wissenschaftlichen
Erklarung. Religion bedeute, sich zum Sein der Welt im Ganzen selbst noch einmal ,,als zu

einem kontingenten Faktum zu verhalten'”®

. Die Frage danach, warum alles so ist, wie es ist,
werde durch die Religion nicht geldst, vielmehr lasse die Religion diese Frage erst entstehen.
Spaemann beruft sich auf Wittgenstein, nach dem an Gott zu glauben bedeutet, dass es mit
den Tatsachen der Welt noch nicht getan ist. Zwar habe Religion auch eine
Bestanderhaltungsfunktion, doch diese definiere ,,nicht den Kern der Religion selbst“!”’. Die
Bestanderhaltungsfunktion konne in der Rettung, die das ewige Leben verspricht, gesehen
werden. Dadurch werde zum einen die Verginglichkeit und Kontingenz des irdischen Lebens
aufgehoben und zum anderen nehme das Individuum an der Authebung von Kontingenz und
Verginglichkeit teil, behalte aber seine Individualitit, sodass es nicht in der Unendlichkeit

,wie ein Tropfen im Meer der Gottheit*'*

verschwinde. Eine funktionale Interpretation
dieses Glaubens an das ewige Leben frage nun, was der Glaube fiir das jetzige Leben der
Menschen bedeute. Dies sei zwar eine Moglichkeit, aber Religion konne man es nur dann

nennen, wenn man das ewige Leben als wirklich denke.'®!

Eine gute Religion muss nach Spaemann eine wahre sein, doch die Wahrheit einer Religion
lasse sich nicht beweisen. Auch hier zieht Spaemann wieder ein Beispiel fiir die Erlduterung
heran: Eine Oase in der Wiiste konne zwar eine Illusion sein, doch dass es so etwas wie Durst
gebe, sei der Beweis dafiir, dass es auch Wasser gibt, weil es sonst auch keinen Durst geben
konne. Dementsprechend fragt er sich, ob nicht auch das Geriicht von Gott ,,eine Weise

Gottes sein [konne], sich bemerkbar zu machen*'®

. Fir die bestmdgliche Religion halt
Spaemann den Glauben, ,,dass die Welt kein geschlossenes System ist, sondern dass das

Absolute, der Schopfer der Welt, selbst in diese Welt eingetreten ist und sich mit dem

177 Spaemann, Das unsterbliche Geriicht (2010), S. 106.

" 2.2.0., S. 110.

" 2.2.0.,S. 113.

"% ebd.

¥ vgl. a.a.0.,, S. 119.

'82 Spaemann, Was ist eine gute Religion? (2007), in: Ders., Schritte iiber uns hinaus I (2010), S. 374.
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Menschen in einer unaufldslichen Einheit verbunden hat“'®. AuBerdem gehdre es zu einer
guten Religion, gute Griinde fiir den Glauben zu haben. Der christliche Glaube gehe davon
aus, dass Jesus Christus in die Welt gekommen sei, um die Verbindung der Menschen zu
ihrem auBerweltlichen Ursprung, d.h. zu ihrem Schépfer wiederherzustellen.'™ Eine Religion
koénne nur dann mit der Identitdt eines Menschen verschmelzen, wenn sie auch Raum fiir die
spezifisch kontingenten Elemente der Identititsbildung lasse, z.B. fiir Riten. Diese seien in
besonderer Weise Ausdrucks- und Reproduktionsformen religidser Identitdt und fiir die
Menschen von besonderer Bedeutung. Die Abschaffung von festen Riten konne den
Menschen grolen Schaden zufiigen und dazu fiihren, dass diese vom Glauben abfallen.

Spaemann bezeichnet die Riten auch als ,,irdische][...] Gefdlle der Wahrheit*'®.

Zum Thema Mission duflert sich Spaemann positiv. Eine lebendige, universalistische Religion
konne auf Mission nicht verzichten. Darunter versteht er, dass man die Menschen mit dem
Evangelium so vertraut macht, dass sie sich darauthin entscheiden konnen. Jedoch hélt er es
fiir wichtig, dass Menschen verschiedener Religionen in Frieden nebeneinander leben konnen.
Nur dann sei auch ein fruchtbarer Austausch zwischen den Religionen mt')glich.186 Wenn auf
allen Seiten eine Bereitschaft zum Dialog vorhanden sei, kdnne eine fortschreitende gegen-
seitige Bereicherung der Religionen stattfinden. Dabei konne herausgefunden werden, inwie-
weit Elemente der anderen Religion in die eigene integrierbar seien und zur Vertiefung bei-
tragen konnten. Der Christ sehe Christus als letzte Integrationsform der Wahrheit, in dem das
Ganze aller moglichen Einsicht iiber Gott antizipiert sei. Diese Einsicht wiinsche der Christ
auch den anderen, er konne aber auch von ihnen noch etwas lernen.'®” Zwar #uBert sich
Gerhardt nicht direkt zur Mission, jedoch ldsst seine oben skizzierte Ansicht zum Glauben an
das Wissen vermuten, dass er gegensdtzlicher Auffassung ist. Gerhardt geht davon aus, dass
der Glaube an das Wissen im Vertrauen auf die tragende Verbindung von Ich, Wir und Welt
beruht. Wie sich dieses Vertrauen ausdriickt, sei je nach Kultur und auch je nach Individuum
verschieden. Das klingt nach einem Pladoyer fiir Toleranz sowohl innerhalb als auch
zwischen den Religionen. Spaemanns Ausfiihrungen basieren zwar auf einem Dialog und er
wiinscht sich, dass die Religionen voneinander lernen, doch im Grunde sagt er klar, dass ein
Christ nur in Christus die Wahrheit sieht und sich davon auch nicht abbringen lassen wird.

Wenn beide Dialogpartner der Ansicht sind, die Wahrheit gefunden zu haben und ihre eigene

18 Spaemann, Was ist eine gute Religion? (2007), in: Ders., Schritte iiber uns hinaus I (2010), S. 375.

184 Vgl. Spaemann, Das Gezeugte, das Gemachte und das Geschaffene (2006/07), in: Ders., Schritte {iber uns
hinaus II (2011), S. 309.

185 Spaemann, Das unsterbliche Geriicht (2010), S. 144.

% vgl. a.a.0., S. 150.

" vgl. a.a.0., S. 161.
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Religion — {iiberspitzt formuliert — fiir die einzig richtige halten, dann stellt sich die Frage,
inwieweit ein Lernen von der anderen Religion iiberhaupt moglich ist, vor allem, wenn
dahinter eigentlich der Gedanke steht, den anderen von der Wahrheit der eigenen Religion zu

iiberzeugen, wie es Spaemann deutlich sagt.

Fir Volker Gerhardt besteht die elementare Funktion des Glaubens darin, dem Individuum
eine Aussicht auf sein eigenes Seelenheil zu er6ffnen. Die Religion verspreche einen Zugang

188 T etztlich

zur einsichtigen, alle Fragen beruhigenden Einheit von Individuum und Welt.
zielten die Religionen darauf, den Einzelnen zu iiberzeugen. Dieser miisse jedoch selbst
entscheiden, ob der Prozess der Uberzeugung gelingt oder nicht. Gerhardt zitiert an dieser
Stelle Kant mit der Aussage, der Glaube in den Weltreligionen sei ein subjektives
Fiirwahrhalten. Ahnlich wie Spaemann bewertet auch Gerhardt Riten in der Religion als
positiv. Durch Riten werde eine gemeinsame Haltung zum Leben eingeiibt, durch die der
Einzelne einen Sinn im Ganzen erkennen konne, wenn er die Botschaft fiir sich annehme. Sei
dies der Fall, erreiche das Individuum eine Vergewisserung seiner Einzigartigkeit und eine

«139 " Die Vernunft der

,2unendliche[...] Vertiefung seines individuellen Weltverhéltnisses
Religion sei auch die Vernunft der Wissenschaft, denn beide setzten darauf, dass die Vernunft
auf ihren Grund in der Vernunft der Welt vertrauen kann. Gerhardt beschreibt Gott als Wesen,
,»das unserer menschlichen Vernunft unendlich iiberlegen ist und sie gleichwohl so in sich
schlieBt, dass es ihr — nach Art eines menschlichen Wesens — verstindig begegnet“'*’. Daher
konne sich der Mensch in Gott besser verstehen als ohne ihn. Vor diesem Hintergrund
brauche sich die Religion vor der wissenschaftlichen Einsicht nicht zu fiirchten, sondern sie
misse vielmehr unter Beriicksichtigung aller neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse
versuchen, die Menschen mit ihrer Botschaft zu erreichen. Eine Art Entlastungsfunktion, wie
Spaemann sie in der Religion erkennt, findet sich auch bei Gerhardt, jedoch nicht in Form
einer Entlastung von begangenen Siinden. Nach Gerhardt muss der Glaube, wenn er dem
«l191

Menschen geniigen konnen soll, eine ,,lebenslange, das Dasein tragende Verbindlichkeit

innehaben.

'8 ygl. Gerhardt, Die Funktion der Religion und die Autonomie der Politik (2009), in:
http://www.tabvlarasa.de/37/Gerhardt.php, 11.6.2012.

189
ebd.

1% Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 150.

! Gerhardt, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 298.
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3.3.3 Subjektivitit und Objektivitit des Glaubens

Als problematisch stuft Gerhardt die gesellschaftliche Entwicklung ein, in der der Glaube
mehr und mehr zu einer Privatangelegenheit werde, die aus der politisch garantierten
Glaubensfreiheit scheinbar notwendig folge. Die Subjektivierung des Glaubens fiihre jedoch

«192 werde und damit einerseits die ernste

dazu, dass der Glaube zu einer ,,bloen Meinung
Hinwendung zu Gott und andererseits die existenzielle Bedeutung fiir das eigene Dasein
einbiiBe. Das Gottliche konne nur dann eine Bedeutung fiir den Menschen haben, wenn dieser
davon ausgehen kann, dass das, was er glaubt, auch fiir die anderen in irgendeiner Form gilt.
Gerhardt ist indessen davon {iberzeugt, dass der Glaube auf einer Gewissheit beruht, die in der
,.Gewissheit eines trotz allem gegebenen Heils“'” liege. Die Grunderfahrung des Religidsen
konne niemals subjektiv sein, denn damit wiirde man die Inhalte leugnen. In der Gewissheit,
die der Gléaubige verspiirt, habe sie einen hohen Grad an Intersubjektivitit, denn sie konne
jedem gegenwirtig werden. Vielleicht ist es das, was Spaemann mit seinem
Missionsgedanken im Blick hat, wenn er davon spricht, dass zwar der Christ nicht von seinem
Glauben abriicken werde, aber die Religionen voneinander lernen konnten. Mdglicherweise
meint er die von Gerhardt so genannte Intersubjektivitéit, die den Menschen verschiedener
Religionen im Dialog deutlich werden konne, wenn man bereit sei, sich auf den anderen
einzulassen. Die Gewissheit des Glaubigen umschreibt Gerhardt in Anlehnung an Schleier-
macher als Gefiihl, das er mit der Stimmung vergleicht, die einen {iberkommt, wenn man in
den blauen Friihlingshimmel schaut. Von diesem Gefiihl nihmen wir an, dass es auch andere
Menschen so empfinden und daher ,konnen wir iiber Gott nicht sprechen, als ginge er

«I " Die Uberschwinglichkeit habe ihren Grund darin, dass der

niemanden etwas an
Glaubende seine Abhédngigkeit von einem Notwendigen als Gliick erfahre, da in der
Abhéngigkeit zugleich die Gemeinschaft mit dem, von dem man abhéngig ist, zum Vorschein
komme. Insofern wird auch einleuchtend, warum der Glaube niemals nur subjektiv sein kann,

sondern immer ein objektives Moment braucht, wenn er als wahr angesehen werden soll.

3.3.4 Zusammenfassung

Sowohl Gerhardt als auch Spaemann sind der Auffassung, Wissen sei ohne Glauben

unmdoglich, da wir auch an das Wissen glauben miissten. Insofern bedinge das eine das andere

192 Gerhardt, Die Individualitit des Glaubens (2012), S. 302.
193 a.2.0., S. 303.
% a.2.0., S. 306.
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und eine Konkurrenzsituation, wie sie heute oft angenommen werde, sei nicht gegeben. Der
Glaube an das Wissen besteht nach Gerhardt im Vertrauen auf die tragende Verbindung
zwischen Ich, Wir und Welt. Im Glauben setze sich der Mensch in Beziehung zur Welt und
suche im Grund des Ganzen sein Gegeniiber. Vertrauen ist auch fiir Spaemann der wichtigste
Aspekt des Glaubens, doch er denkt dabei im Gegensatz zu Gerhardt an einen personalen
Gott, der es gut mit dem Menschen meint. Wéhrend Spaemann Glauben als Beziehung zum
Absoluten und das Offensein fiir den Anruf des Unbedingten definiert und so seinem
personalen Gottesbild treu bleibt, ist fiir Gerhardt Glauben die Einstellung zum Dasein, zur
Welt und zu sich selbst und insofern unverzichtbar. Der Glaube sei die Kraft, den fiir das

Handeln nétigen Sinn im Ganzen des Daseins festzuhalten.

Eine Funktion der Religion liegt fiir Gerhardt in der Aussicht auf das Seelenheil des
Individuums. Hier stimmt er mit Spaemann iiberein, der zwar eine funktionale Deutung der
Religion beispielsweise als Kontingenzbewailtigung ablehnt, aber dennoch vom ewigen Leben
spricht und davon ausgeht, dass dieses in der Religion fiir wirklich gehalten werden muss.
Auch hinsichtlich der Rituale ist die Auffassung beider Philosophen dhnlich. Gerhardt sieht in
ihnen das Einiiben einer gemeinsamen Haltung zum Leben, was dem Einzelnen durchaus
dienlich sein konne, und Spaemann hélt Rituale fiir Elemente der Identitdtsbildung und
insofern flir sehr wichtig. Spaemann definiert Religion als Verhiltnis des Menschen zum
Absoluten. Die erste Haltung des Glaubigen sei die Unterwerfung unter den Willen Gottes,
den er in dem zu erkennen glaubt, was der Mensch nicht dndern koénne. Religion sehe in der
Natur die Schopfung, aus der Gottes Wille ablesbar sei. Dieser sei notwendig, wenn es
verbindliche Werte geben solle. Dieser Auffassung widerspricht Gerhardt, der ebenso wenig
einen Schopfergott wie einen in der Welt wirkenden gottlichen Willen annimmt. Die von
Spaemann angenommene Entlastungsfunktion, die er in der Aussicht auf einen verzeihenden
Gott sieht, der das Handeln nach einem Fehlverhalten erst wieder sinnvoll macht, wird von
Gerhardt — wenn auch in anderer Form — ebenfalls angenommen. Gerhardt sieht die

Entlastung jedoch in der lebenslangen, das Dasein tragenden Verbindlichkeit des Glaubens.

In der zunehmenden Tendenz der Subjektivierung des Glaubens sieht Gerhardt eine Gefahr,
die dazu fiihre, dass Glaube mehr und mehr zu einer bloBen Meinung werde. Dabei kdnne die
Grunderfahrung des Religidsen niemals subjektiv sein. Glaube brauche ein objektives
Moment, wenn er als wahr angesehen werden solle. Hier stimmt auch Spaemann zu, der
davon ausgeht, eine Religion miisse den Anspruch auf Wahrheit erheben. Er hélt auch

Mission fiir richtig. Dabei geht er allerdings davon aus, dass die Gesprachspartner zum Dialog

48



bereit sind und von der anderen Religion lernen mdchten, wenngleich er einrdumt, dass der
Christ von seiner Position nicht abriicken und versuchen werde, den Gespréachspartner von
seiner Meinung zu liberzeugen. Moglicherweise hat Spaemann dabei aber das im Blick, was
Gerhardt unter dem objektiven Moment der Religion versteht. Gerhardt scheint eine offenere
Haltung zu den Religionen zu haben, denn er beschreibt die tragende Verbindung von Ich,
Wir und Welt, nach der alle Menschen ihr Wissen strukturieren, als je nach Kultur und
Individuum verschieden. Damit steht er fiir Toleranz sowohl innerhalb als auch zwischen den
Religionen. Zwar geht auch er davon aus, dass Religionen darauf zielen, den Einzelnen zu
iiberzeugen, aber er berlicksichtigt die Verschiedenheit der Menschen und denkt die
verschiedenen Religionen als unterschiedliche Ausdrucksformen desselben religiosen Grund-

geflihls. Deshalb riickt der Gedanke der Mission bei ihm nicht ins Blickfeld.

3.4 Moderne Gottesbeweise

3.4.1 Robert Spaemanns ,letzter Gottesbeweis* mithilfe des
Futurum exactum: Gott als Bewusstsein, in dem alles, was

passiert, fiir immer aufgehoben ist

Robert Spaemanns Gottesbeweis, der 2007 im Pattloch Verlag erschienen ist, soll die
Verniinftigkeit des Glaubens an Gott demonstrieren. Er sieht sein Argument fiir die Existenz
Gottes in einer Reihe mit Pascals Wette und Kants Postulat."”> Im Unterschied zu diesen
griinde sein Argument jedoch nicht auf euddmonistischem oder moralischem Interesse,
sondern auf der an Nietzsche ankniipfenden Annahme, ohne Gott konne es keine Wahrheit
geben. Nach Nietzsche bedingen der Glaube an die Existenz Gottes und der Gedanke der
Wahrheit bzw. der Wahrheitsfahigkeit des Menschen einander. Nietzsche stellte die Wahr-
heitsfahigkeit des Menschen in Frage, indem er davon ausging, dass es moglich sein konnte,
dass wir im Absurden leben. Daher konne nach Spaemann nun kein Gottesbeweis mehr
gefiihrt werden, der auf der Wahrheitsfahigkeit des Menschen griindet.'”® Sein Ziel ist ein
nietzsche-resistenter Gottesbeweis, denn auch er geht davon aus, dass ohne Gott Wahrheit

nicht moglich ist.

Spaemann leitet seinen Gottesbeweis aus der Grammatik, genauer gesagt aus dem Futurum

exactum, her. Die Struktur des Gottesbeweises ist folgende:

193 ygl. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis (2007), S. 7.
% vgl. a.a.0., S. 28.
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I Wir nehmen die gegenwaértigen Tatsachen als Wahrheiten an.
| Diese Wahrheiten besitzen Ewigkeitscharakter.
11, Zur Vergangenheit gehort immer eine Gegenwart, deren Vergangenheit sie ist.

Il.,  Diese Wahrheiten hidngen nicht am Erinnertwerden, sondern sind unabhéngig

davon wahr.

II1. Es muss also ein Bewusstsein geben, in dem diese Wahrheiten aufgehoben

sind. Dieses Bewusstsein ist Gott.

Spaemann geht im ersten Schritt davon aus, dass alles, was wir jetzt erleben, als Wahrheit
betrachtet werden kann und zudem ewige Geltung hat, da wir alles andere nicht denken
konnen. Wenn in diesem Moment eine Diskussion gefiihrt wird, wird es auch in Zukunft
immer wahr sein, dass diese Diskussion tatséchlich stattgefunden hat. Insofern sind
Tatsachenwahrheiten ewige Wahrheiten. Rolf Schonberger definiert die Wahrheit, von der
Spaemann spricht, etwas ndher. Es sei hier von Wahrheit in einem nicht-relativen Sinne die
Rede, d.h. Wahrheit werde als Kategorie verstanden. Das Unterscheidungsvermogen, mit
dessen Hilfe der Mensch Wahres von Unwahrem unterscheiden kann, konne mit der
Rationalitit gleichgesetzt werden, wie dies bereits in der antiken Philosophie getan worden
sei. Zwar sei damit keine Garantie gegeben, dass der Mensch auch wirklich das Wahre als das
Wabhre erfasse, jedoch habe die vom Menschen erkannte Wahrheit den Status von Absolut-

heit.'”’

Im zweiten Schritt, der keine neue Pramisse, sondern eher eine Erlduterung zum ersten Schritt
ist, nimmt Spaemann an, dass zur Vergangenheit immer eine Gegenwart gehort, deren
Vergangenheit sie ist. Alles Vergangene war einmal gegenwértig wie die Diskussion im
vorangehenden Beispiel. Aber zu jeder Gegenwart gehdrt untrennbar die Vergangenheit. Das
Futurum exactum ist untrennbar mit dem Pridsens verbunden. Nun stellt Spaemann sich die
Frage nach der Seinsart dieser Wahrheit. Sie kdnne zunichst im Bewusstsein der Menschen
angenommen werden. Schonberger unterscheidet zwischen einer rein physikalischen Sicht-
weise der Zeit und derjenigen, die der Mensch mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
benennt. Er erldutert, dass diese Zeitstufen immer an ein Wesen gekniipft seien.'”® Fiir dessen

Bewusstsein konne die Gegenwart nicht einfach der Punkt sein, ,,an dem die anrollende

7V gl. Schonberger, Gott denken, in: Spaemann, Der letzte Gottesbeweis (2007), S. 119.
"8 Vgl. a.a.0., S. 121f.
50



Zukunft in die Vergangenheit umschligt“'*’. Doch mit dem angenommenen Bewusstsein des
Menschen tritt bei Spaemann sogleich das Problem der Erinnerung auf, die irgendwann nicht
mehr ist, wenn alle Menschen, die von der Tatsache wussten, nicht mehr sind. Man konnte
annehmen, dass damit auch die Wahrheit der Tatsache verschwindet, doch dies konne der
Mensch nicht denken, denn wenn etwas irgendwann einmal nicht mehr wahr sein wird, dann

ist es auch in der gegenwirtigen Situation nicht wahr.

Daraus folgt nach Spaemann, dass es ein Bewusstsein geben muss, in dem alle Wahrheiten
auf ewig aufgehoben sind. Dieses nennt er Gott. Hier stellt sich sogleich die Frage, warum
man fiir die Tatsachenwahrheiten ein ewiges Bewusstsein denken muss, indem sie
aufgehoben sind, auch wenn sich kein Mensch mehr erinnern kann. Spaemanns Denkweise
passt zu seinem Gesamtgottesbild, das sich als eher personal und greifbar darstellt. Ebenso ist
auch seine Deutung eines Bewusstseins, in dem alles aufgehoben ist, eine greifbare
Vorstellung, jedoch kommt sie einem menschlichen Bewusstsein sehr nahe. Auch
Schénberger hilt Spaemanns Schlussfolgerung fiir ,,am meisten diskussionswiirdig[...]***° und
stellt sich ebenfalls die Frage, inwieweit es notwendig ist, flir Wahrheit einen Ort denken zu
miissen. Doch er hélt es fiir richtig, die Seinsart der Wahrheit ndher zu bestimmen und zu
definieren, was genau denn Wahrheit besagt. Spaemanns Versuch, den ontologischen Status
der Wahrheit zu bestimmen, hélt er also durchaus fiir sinnvoll. Das géttliche Bewusstsein
diirfe jedoch gerade keines sein, was der Zeit unterliegt. Insofern stelle sich die Frage,
inwieweit dann die ,,Gegebenheitsweise fiir das endliche Bewusstsein seinerseits anwesend

. 201
sein kann‘

. Genau hier liegt auch der Knackpunkt, anhand dessen meines Erachtens
Zweifel aufkeimen, ob Spaemann seine eigene Anforderung, einen nietzsche-resistenten
Gottesbeweis zu schaffen, erfiillt hat. Denn auch Spaemann setzt auf die Wahrheitsfahigkeit
des Menschen, wenn er von der Grammatik ausgeht. Damit setzt er voraus, dass die vom
Menschen geschaffene Grammatik und deren zeitliche Struktur wahre Tatsachen sind. Und
genau an dieser Stelle wird der Beweis zirkuldr, denn er setzt genau das voraus, was er
eigentlich beweisen will: die Wahrheitsfahigkeit des Menschen und damit die Existenz
Gottes. Stefan GroB3 argumentiert dhnlich, wenn auch er kritisiert, ,,dal [Spaemanns]

«202

Argument nur fiir diejenigen Sinn macht, die auch an Gott glauben“"", und zudem die Frage

stellt, ob nicht letztendlich der allwissende Gott bereits als Bewusstsein vorausgesetzt werde,

199 Schonberger, Gott denken, in: Spaemann, Der letzte Gottesbeweis (2007), S. 122.
200
ebd.
1220, 8. 124.
92 GroB, Buchbesprechung zu Robert Spaemanns ,,Der letzte Gottesbeweis* (2007), in:
http://www.tabvlarasa.de/29/Gross.php, 7.5.2012.
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womit ebenfalls ausgesagt ist, dass Spaemanns Argument ohne die vorherige Annahme der
Existenz Gottes nicht liberzeugend ist. Zudem stellt Grof3 die Frage in den Raum, warum es
einen allwissenden Gott braucht, wenn die Welt und die Menschheit bereits verschwunden
sind, und inwiefern Gott dann noch etwas mit seinem Wissen von der Welt anfangen kann.**?
Diese Fragen wirken blasphemisch und sind im Hinblick auf den Gottesbeweis Spaemanns
nicht weiterfithrend, denn es geht nicht darum, was es bringt, dass Gott existiert oder nicht
existiert, sondern darum, ob er es tut. Dennoch hat Grofl mit seiner Kritik auch Recht. Denn
es bleibt die Frage, die auch Schonberger stellt, warum es einen Ort braucht, der die
Tatsachen authebt, damit garantiert ist, dass etwas auch wirklich immer geschehen sein wird.
Warum sollte eine Tatsache nicht mehr wahr sein, nur weil sich niemand mehr daran erinnert?
Ein Bewusstsein zu denken, in dem alle Dinge aufgehoben sind, bedeutet nichts anderes als
einer Tatsache nur dann Wahrheit zuzuschreiben, wenn jemand sich an sie erinnert, in diesem
Fall das absolute Bewusstsein. Aber warum sollte dies der Fall sein? Kann nicht etwas, das
geschehen ist, wahr sein, auch ohne dass sich jemand erinnert? Genau dies nimmt Spaemann
an und muss dann aber zugleich doch wieder ein Bewusstsein denken, das sich erinnert.

Dieser Schluss ist aber nicht zwangslaufig.

3.4.2 Volker Gerhardts ,,Gottesbeweis*: Gott als Grund, in dem
die Einheit des Selbst mit dem Ganzen der Welt verbunden

ist

Zwar geht Volker Gerhardt davon aus, dass es nicht moglich ist, die physische Existenz
Gottes zu beweisen, und lehnt Gottesbeweise als sinnlos ab (vgl. Kap. 3.1.1), dennoch
formuliert er in seinem Aufsatz ,, Die Vernunft des Glaubens. Zur Atheismusdebatte® selbst

einen Gottesbeweis bzw. etwas, in dem man ,,einen ,Gottesbeweis* erkennen‘?” konne.
Man kann Gerhardts Gottesbeweis folgendermallen gliedern:

L Der Mensch handelt.

11, Der Mensch kann nur handeln, indem er Handlungssinn aufbaut.

2 GroB, Buchbesprechung zu Robert Spaemanns ,,Der letzte Gottesbeweis* (2007), in:
http://www.tabvlarasa.de/29/Gross.php, 7.5.2012.
% Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 148.
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II.,  Dieser Handlungssinn impliziert die Bestindigkeit der Welt und die
Abkopplung von den Handlungsfolgen, die der Mensch nicht vollstindig
absehen kann.

III.; Sinn kann es nur geben, wenn es einen Grund gibt, in dem die Einheit des
Selbst mit dem Ganzen der Welt verbunden ist.

III., Dieser Grund muss vorhanden sein, da der Mensch handelt und dies fiir

sinnvoll hilt. Dieser Grund ist Gott.

Gerhardt geht nicht von der Grammatik aus, sondern vom Sinn des menschlichen Handelns.

205 Diese trete iiberall da

Er sieht Gott als Grund der Beziehung zwischen Mensch und Welt.
auf, wo der Mensch selbstbewusst titig werde. Die Folgen seines Handelns konne der Mensch
jedoch nie vollstandig absehen und viele Konsequenzen werde er niemals in Erfahrung

206 -
““® geien, dass der Mensch nur

bringen, da die ,,Grenzen des Wissens derart eng gezogen
deshalb handeln konne, weil er dies im Vertrauen auf sich selbst und die Verhéltnisse tun
kann. Gerhardts erste Pramisse ist der handelnde Mensch. Diese kann ohne Zogern als wahr

angenommen werden, da alle Menschen auf der Welt handeln.

Als zweite Pramisse nimmt Gerhardt an, dass der Mensch nur handeln konne, wenn er sein
Handeln fiir sinnvoll hdlt. Hier kniipft er direkt an die erste Pramisse an, in der er fiir das
Handeln ein Vertrauen des Menschen in sich selbst und die Verhéltnisse voraussetzte. Dieses
Vertrauen zeige sich, so fahrt er nun fort, darin, dass der Mensch vom Sinn und potentiellen
Erfolg seines Handelns iiberzeugt sei. Es beruhe auf der Entsprechung von Mensch und Welt,
auf einer Koinzidenz von Wissen und Handeln. Nur in dieser Entsprechung habe das Handeln
seinen Grund und nur so kdnne der Mensch von Erfolgen, Zielen und Zukunft sprechen. Auch
diese Pramisse kann als wahr angesehen werden. Ohne den Gedanken, durch eigenes Handeln

etwas bewirken zu konnen, wiirde kein Mensch handeln.

Durch diesen Sinn verschaffe sich der Mensch einen eigenen Stellenwert in der Welt, der auf
einem Grund beruhe, der ,,die Welt als Ganze in Verbindung mit unserer eigenen Einsicht**"’
trage. Hier liege auch die Wirklichkeit des menschlichen Handelns. Im Bewusstsein des
Angewiesenseins auf ein uns entsprechendes einsichtiges Ganzes konne dieser Grund
freigelegt werden, der ,,im Vollzug unserer eigenen personalen Existenz**”® liege. Der Sinn

beruht also nach Gerhardt auf einem Grund, in dem die Einheit des Selbst mit dem Ganzen

205 ygl. Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 146.
2% 3.2.0., S. 147.

207 ebd.

% 2.2.0., S. 148.
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der Welt verbunden ist. Der erste Teil der Prdmisse ist noch ohne Schwierigkeiten
nachvollziehbar. Der Mensch verschafft sich durch die Ergebnisse seines Handelns, durch das
Erkennen der eigenen Wirkungsmacht, einen besonderen Stellenwert in der Welt. Diesen sieht
Gerhardt nun aber basierend auf einem Grund. Die Frage ist, ob Gerhardt nicht an dieser
Stelle implizit bereits Gott einbezieht, den er ja eigentlich erst zu beweisen sucht. Jedoch wird
hier deutlich, dass nicht die Wirkungsmacht der menschlichen Handlung im Zentrum steht, da
wir die Folgen unseres Handelns nie vollstindig absehen konnen. Dass dennoch fiir uns ein
Handlungssinn bestehen bleibt, liegt an unserem Vertrauen in unser Handeln und auf die

Stabilitat der Welt bzw. des Ganzen.

Nun folgt die Konklusion. Gerhardt folgert, wenn man diesen Grund, auf dem das Handeln
basiert, Gott nenne, gebe es ihn ,,mit derselben Sicherheit, wie es die Einheit meiner Person
im Ganzen des Daseins gibt“**’. Gott sei der Garant des Sinns, in dem sich das menschliche
Leben vollzieht. Nur wer nicht an sich selbst glaube, konne an der Wirklichkeit Gottes
zweifeln. Insofern ist der Gerhardts Beweis schliissig. Er greift jedoch an sich nicht direkt
etwas Neues auf, sondern wiederholt Ansichten, die bereits von Kant und Schleiermacher
vertreten wurden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Gerhardt selbst seinen Ansatz nicht als

Gottesbeweis bezeichnet.

Man kann Gerhardts Argument auch als Metatheorie zu Spaemanns Gottesbeweis lesen.
Spaemann konstruiert seinen Beweis, indem er vom Menschen und seinem Bewusstsein
wegflihrt auf eine hohere Ebene, die er als gottliches Bewusstsein bezeichnet. Dieses
Bewusstsein ist flir sich tdtig. Gerhardt hingegen fiihrt das Denken des Menschen in seinem
Argument stets mit, indem er den handelnden Menschen ins Zentrum stellt und sein
Gottdenken stets mit bedenkt. Diese unterschiedlichen Konstruktionen fiigen sich in die
unterschiedlichen Vorstellungen {iber Gott. Bei Spaemann ist die Beziehung zwischen Gott
und Mensch streng hierarchisch, Gott erscheint als derjenige, der alle Macht hat, iiber alles
verfligt und alle Taten des Menschen so wandelt, dass alles wieder nach seinem Willen
geschieht (vgl. Bild des Malers in Kap. 3.1.3). Dementsprechend ist auch sein Gottesbeweis
ganz vom Menschen weg konzipiert und auf Gott fokussiert. Gerhardts Argument erscheint
hier etwas erweitert. In seiner Gotteskonzeption hat der Mensch in seiner Individualitdt einen
besonders groBen Stellenwert und so ist auch sein ,Gottesbeweis® stark auf das Handeln des
Menschen konzentriert und geht dann dariiber hinaus, indem Gott als Grund der Einheit des

Selbst mit dem Ganzen der Welt und damit als Grundlage fiir sinnvolles Handeln iiberhaupt

% Gerhardt, Die Vernunft des Glaubens (2008), S. 148.
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beschrieben wird. Das Denken des Menschen wird aber im Gegensatz zu Spaemanns Beweis

stets mitgefiihrt und insofern geht Gerhardts Beweis iiber diesen hinaus.

4. Sozialethische Konkretion bei Robert Spaemann und Volker

Gerhardt am Beispiel aktueller ethischer Problemfelder

4.1 Grundlegende Gedanken zur Ethik bei Robert Spaemann und Volker
Gerhardt
4.1.1 Was ist Ethik?

Mit seinem 1999 erschienen Werk ,,Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitat™
verfolgte Volker Gerhardt die Absicht, eine Grundlegung der Ethik in der Sprache zu
verfassen, in der man sich auch allgemein iiber ethische Fragen verstindigt. Sie soll den Weg
zur Philosophie der Individualitidt dokumentieren, die er als Vorbereitung auf eine Philosophie
der Politik sieht.”'® Spaemanns Ansicht, eine neue Ethik sei schon dadurch widerlegt, dass sie
etwas Neues in Aussicht stelle, teilt Gerhardt nicht. Zwar sei dies richtig, wenn es um die
elementaren Ziele des moralischen Handelns gehe, doch seien die Philosophen derzeit eher an
den Begriindungen der Tugenden interessiert und hier konne man auf Neues hoffen.”'" Fiir
Gerhardt steht die Ethik unter der Prdmisse des Lebens. Bereits in der Antike hétten alle
ethischen Uberlegungen im Dienste der Lebensfiihrung gestanden und seien auf das
ausgerichtet gewesen, was der Einzelne mit seinem Leben macht. Daher miisse die Ethik auf
die Bedingungen des Lebens ausgerichtet sein. Er sieht eine ,,elementare Bindung an das
Leben‘?'?. Die ethischen Fragen stelle sich der Mensch im Laufe seines Lebens von allein,
wenn er iiber sein Handeln nachdenke. Gerhardts These ist, dass nur derjenige ein moralisches
Problem sieht, wer sich die an ihn herangetragenen Probleme wirklich aneignet. Das ent-
scheidende Moment, das die Ethik erschafft, liege ,,in der individuellen Selbstbeziiglichkeit
einer ernsthaft an sich selbst gestellten Frage“*"”. Dabei stellt er aber auch klar, dass das
Individuelle dem Allgemeinen nicht entgegensteht, sondern sich immer als Teil des
Allgemeinen verstehen miisse. Der Mensch habe Anspriiche an sich selbst und wolle tiichtig

und kompetent sein. Er habe jedoch auch Erwartungen an die Verlésslichkeit der Anderen und

219 ygl. Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 15.
ygl. a.a.0,, S. 18.

22..0,8S.22.

P a.a.0, 8. 30.
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konne sich selbst den Erwartungen der Anderen nicht entziehen. Auf diese Weise komme es
zur Ethik*'* Gerhardt definiert Ethik genauer als ,,Lehre von den Handlungen, die der
Mensch von sich selber fordert*" bzw. als ,Wissenschaft von der praktizierten
Selbstindigkeit des Menschen*'®. AuBerdem geht er davon aus, dass sich keine scharfe
Trennlinie zwischen Ethik und Politik ziehen ldsst. Zwar hédtten die Grundsatzfragen der
Politik und des Rechts ihr eigenes von der Ethik abgegrenztes Feld, doch gerade die neu
hinzugekommenen Bereichsethiken zeigten, dass eine klare Trennung zwischen Ethik und

Politik nicht moglich ist.

Nach Gerhardt bestehen die Aufgaben der Ethik darin, zu kldren, worin ein moralisches
Problem besteht, kenntlich zu machen, auf wen und auf welche Handlungslagen es sich
bezieht, die Bedingungen zu analysieren, unter denen das Problem entsteht sowie zu
iiberlegen, wem sie etwas bedeuten.”!’ Er geht dabei von der Verantwortung des Individuums
fiir das eigene Tun aus. Selbststindiges Denken und Handeln steht dabei im Zentrum. Jeder
Mensch solle seinem Leben die Form geben, die er selbst fiir angemessen hélt, wobei darauf
zu achten sei, auch spiter noch mit dieser Entscheidung mit sich selbst in Ubereinstimmung
zu sein. Dabei solle jeder sein eigenes Dasein — ganz im Sinne Kants — als exemplarisch
begreifen.’'® Der Aspekt der Selbstbestimmung ist fiir Gerhardt sehr wichtig. Durch die
Selbstbestimmung mache sich der Mensch zu einem moralischen Wesen. Zudem sei der
Anspruch darauf eine unerldssliche Pramisse der Moralphilosophie. Selbstbestimmung sei
auch das Basisproblem der gegenwirtigen Ethik.*'® Der Mensch werde nicht gefragt, ob er
leben will, sondern vielmehr in sein Dasein geworfen und muss dabei von den Gegebenheiten
ausgehen, die ihm zur Verfiigung stehen.”” Die elementaren Bestandteile der ethischen
Selbstbestimmung sind nach Gerhardt Freiheit, Wille, Verantwortung gegeniiber sich und
anderen sowie die Fahigkeit, nach Griinden zu handeln. Der Mensch wolle nicht nur daran
gemessen werden, was er ist, sondern an dem, was er aus sich machen kann und will, was zu
einer Steigerung der Individualitét fiihre. Von der Ethik werde eine Antwort auf die Frage
nach der Freiheit des Menschen erwartet. Freiheit versteht Gerhardt nicht als Freiheit von der

Natur und deren Gesetzmifigkeiten, sondern als von uns selbst gewollte Wirklichkeit unseres

M vgl. a.a.0,S. 72.

5 2.a.0., 8. 95.

216 Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 101.

7 vgl. a.a.0., S. 971,

¥ ygl. Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 24.
19 ygl. Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 146.

2vgl. a.a.0., S. 188.
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Tuns.”" Dabei miisse man sich auf die Ordnung der Natur verlassen konnen. Der Anlass der

moralischen Frage liegt nach Gerhardt in den Anderen, die dem Individuum nahe sind. Sie

stellen die duBlere Instanz, der man eine Antwort schuldig ist.**

Freiheit und Wiirde des einzelnen Menschen seien die Grundbedingungen politischen
Handelns.*** Die individuelle Verantwortung eines jeden miisse als Ausgangspunkt der Ethik
erkennbar sein. In dieser Auffassung stimmt er mit Spaemann iiberein, der ebenfalls die freie
Entscheidung und das verantwortungsvolle Handeln des Einzelnen als sehr wichtig erachtet.
Jedoch steht bei Gerhardt stark die politische Komponente im Vordergrund, wahrend diese fiir

224 Nach Gerhardt miisse auBer Zweifel stehen, dass

Spaemann keine besondere Rolle spielt.
die Politik nur dann bessere Aussichten verheiflen konne, wenn sie auf die individuelle
Zustandigkeit des Einzelnen setze. Ihm ist an einer systematischen Grundlegung von Ethik

“225 mache.

und Politik gelegen, die ,,endlich Ernst mit der [...] Individualitit des Menschen
Zwar hitten die speziellen Ethiken ihre erste Probe in den zustidndigen Gremien und ihren
wichtigsten Adressaten im Gesetzgeber, der ihren Einfluss verbindlich machen kénne, womit
der Politik eine entscheidende Bedeutung zukomme, jedoch seien ethische Fragen immer
individuelle Lebensfragen und diirften daher nicht stellvertretend von anderen beantwortet
werden. Hier stimmt Gerhardt mit Spaemann {iberein. Hinsichtlich der biotechnischen
Veranderung bringt Gerhardt die ethische Haltung, die der Mensch einnehmen miisse, auf den
Begriff der Selbstachtung. Diese diirfe sich der Mensch nicht nehmen lassen. Alles, was er
tue, miisse dem Selbstbegriff entsprechen, und was ihm widerfahre, diirfe ihm nicht die

N 226
Wiirde nehmen.

Gerhardt geht davon aus, dass jedem Menschen der Personenstatus zukommt, weil jeder
Mensch grundsitzlich als vernunftbegabtes Wesen anzusehen sei.?’ Dabei fasst er unter das
Ganze der Person nicht nur die Vernunft, sondern auch die Gefiihle und Stimmungen des
Menschen. Die Vernunft aber sei dafiir zustdndig, dass Normen in die Welt kommen. Sie
denke iiber Probleme nach, worauthin Regeln entstiinden und sich daraufhin Normen
ausbildeten. Ein moralisches Problem wiirden wir im Bewusstsein einer individuellen

Verpflichtung erfahren, die sich als Gewissen, Schuld oder im Anspruch auf Anteilnahme

2'Vgl. a.a.0., S. 241.

22Vgl. a.a.0., S. 285.

3 Vgl. Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 11.

24 Vgl. Spaemann, Grenzen (2001), S. 36.

3 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 11f.

26 ygl. Gerhardt, Selbstachtung, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 25.
7 ygl. Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 333.
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duBern konne.”” Moralische Urteile konnen nach Gerhardt dann allgemein gelten, wenn sie

stringente Griinde fiir sich haben, sodass sich auch andere Individuen damit identifizieren und

die Griinde fiir sich als iiberzeugend iibernehmen kénnen.**’

Robert Spaemann ist der Ansicht, philosophische Ethik setze voraus, mit dem Wort gut einen
anderen Sinn zu verbinden als vorteilhaft fiir diesen oder jenen.”*® Philosophisches
Nachdenken ziele auf eine dreifache Einheit. Zunidchst werde versucht, unsere eigenen
sittlichen Gefiihle, Erfahrungen und Urteile miteinander in einen widerspruchsfreien
Zusammenhang zu bringen, die anschlieBend mit denen von anderen Menschen,
verschiedenen Epochen und Kulturen in Zusammenhang gebracht, verglichen, aufeinander
bezogen und aneinander gemessen werden miissen. Schlielich werde durch das Nachdenken
versucht, die Phdnomene, die wir als sittlich bezeichnen und die nach Spaemann ,,alle auf die

231 .
“=2", als aus einem

eine oder andere Weise mit den Worten »gut« und »bdse« zu tun haben
gemeinsamen Grund hervorgehend zu begreifen und diesen Grund zu benennen. Indem die
eigenen sittlichen Gefiihle, Erfahrungen und Urteile in einen Zusammenhang gebracht
werden, solle aufgedeckt werden, wenn wir bestimmte moralische Ansichten nur vertreten,
weil sie uns gerade gut passen, obwohl sie eigentlich gar nicht mit unserem Wertmalstab
iibereinstimmen. Im Gesprach mit anderen Menschen und Kulturen werde nach den Griinden
der Verschiedenheit der Sitten gefragt und die beste Begrindung gesucht. Dabei ist es
Spaemann wichtig zu betonen, dass auf beiden Seiten ein Glaube an das Richtige evident
vorhanden ist und deutlich werde, dass die Gemeinsamkeiten schnell zum Vorschein

232
kommen.

Beispielsweise werde iiberall Mut, GroBziigigkeit, Dankbarkeit, Aufrichtigkeit
und Giite positiv bewertet und nur die Ausdrucksweisen seien voneinander verschieden.
Ethischer Relativismus ist nach Spaemann nicht angebracht und sogar unmoglich, da es
Kulturen gebe, die fiir ihre Moral einen universalistischen Anspruch erheben, was
Uberzeugungstitigkeit und Mission einschlieBe. Als Beispiel nennt er die europiische Idee
der Menschenrechte.””® Einer solchen Kultur konne der ethische Relativist nicht gerecht
werden. Fiir Spaemann besitzt jeder Mensch ethische Erfahrung und wer dies leugne, spreche
dem Menschen sein Menschsein ab. Ebenso wie Gerhardt stellt er also das Individuum in den

Mittelpunkt, in dem seiner Meinung nach bereits ethische Erfahrungen von Anfang an

angelegt seien. Ein gravierender Unterschied zu Gerhardt besteht aber in anderer Hinsicht.

2 Vgl. a.a.0., S. 388.

2 Vgl. a.a.0., S. 401f.

230 Vgl. Spaemann, Grenzen (2001), S. 16.
»'2..0.,8S.17.

2 ygl. a.a.0., S. 19.

3 vgl. ebd.
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Wihrend Gerhardt davon ausgeht, dass Politik und Ethik nicht klar voneinander zu trennen
sind, ist Robert Spaemann der Ansicht, Ethik ,,verfehl[e] [...] die sittliche Intuition, wenn sie
sich, statt Technik und Politik Ziel und Grenzen zu setzen, als Variante von Technik oder

Politik versteht****,

Zwar zitiert Spaemann die alte Redensweise, das Moralische sei das, was sich von selbst
versteht, dennoch gesteht er ein, dass in der heutigen Zeit die moralischen Selbstverstindlich-

keiten abnehmen.?*’

Einerseits ldge das an den verdnderten Lebensverhidltnissen und
technischen Moglichkeiten, andererseits daran, dass die ethischen Grundiiberzeugungen, die
den traditionellen Standesregeln zugrunde liegen, die Selbstverstindlichkeit ihrer Geltung
eingebiit haben. Die zentrale Frage, wie man leben solle, werde heute kaum noch gestellt.
Vielmehr gehe es um die Herbeifiihrung von ,,Zustinde[n] subjektiver Zufriedenheit“>*°, die
Spaemann aber nicht fiir ethisch hélt, sondern fiir technische Fragen innerer Natur-
beherrschung. Bei solch einer Ansicht falle der Umgang des Menschen mit sich selbst und mit
anderen nicht mehr in den Bereich des Ethischen bzw. allenfalls insoweit, als dass anderen
etwas zugemutet wird, dem sie nicht spontan zustimmen. Nach Spaemann wird das Ethische
dann auf Fragen nach der Gerechtigkeit reduziert, wobei es nicht um den gerechten Menschen
gehe, sondern darum, dass jedem das Seine zukommt. Spaemann beobachtet dies mit Sorge
und spricht sich klar gegen eine derartige Vorstellung von Ethik aus. Auch hat er Bedenken
gegen den Begriff der angewandten Ethik, die es seiner Meinung nach hochstens als bereichs-
spezifische Ethik beispielsweise in der Medizin geben solle.”’” Ethische Diskussionen
miissten sich in einem grenzenlos freien Raum bewegen, zu dem jeder zugelassen ist. Er
wirde sich niemandem anvertrauen, der sein Urteil lieber einer Ethikkommission iiberldsst,
als selbst dariiber nachzudenken, was zu tun sei. Ethiker sollten Grundfragen in einem offenen
Diskurs erldutern, um Menschen in eigenen Entscheidungen Griinde zu liefern, an denen sie
sich orientieren und sich dariiber klar werden konnen, warum sie auf die eine oder andere

Weise handeln.?*8

4.1.2 Freiheit und Wiirde des Menschen

Robert Spaemann hilt den Begriff der Menschenwiirde fiir einen transzendentalen Begriff,

der selbst nicht direkt ein Menschenrecht bezeichnet, sondern eine Begriindung dafiir gibt,

234 Spaemann, Grenzen (2001), S. 26.
Vgl a.a.0., S. 32.

2 ebd.

»7vgl. a.a.0., S. 35.

¥ vgl. a.a.0,, S. 36.
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23 Der Ausdruck Wiirde bezeichne ein In-sich-selbst-

dass es Menschenrechte {iberhaupt gibt.
Ruhen und ein Moment der inneren Unabhéngigkeit im Sinne von Kraft und Stirke. Dass der
Mensch die Wiirde nicht erst durch Annahme einer bestimmten Rolle, sondern allein durch
sein Menschsein hat, sei ein relativ spiter Gedanke, der erst mit der Stoa und dem
Christentum aufkomme. Wiirde bezeichne die ,,Eigentiimlichkeit eines Wesens, das gerade

240 .
““**. Wenn man die

nicht nur »Selbstzweck fiir sich«, sondern »Selbstzweck schlechthin« ist
Wiirde so betrachte, sei sie etwas Heiliges und erhalte damit eine religios-metaphysische
Komponente. Nur weil der Mensch als sittliches Wesen die ,Reprisentation des

Absoluten***!

sei, komme ihm menschliche Wiirde zu. Spaemann spricht von einem
Minimum an Wiirde, das jedem menschlichen Wesen zukomme und das der Mensch auch
nicht verlieren kdnne. Dennoch schlie3t er daraus nicht, dass alle Menschen das gleiche Maf3
an Wiirde haben. Je nach sittlicher Vollkommenheit variiere auch die Menge an Wiirde, die

einem Menschen zukommt.?*?

Dass iiberhaupt dieses Minimum an Wiirde nicht zu verlieren
ist, gehe darauf zurlick, dass jedem Menschen die Freiheit zur moglichen Sittlichkeit
zugesprochen werden miisse. Diese Anlage miisse als Wiirde geachtet werden. Nach
Spaemann stelle aber die moderne Gesellschaft mit ihrem Anliegen, sich die Natur immer
weiter untertan zu machen und in sie einzugreifen, wie er am Beispiel der Retortenbabys
verdeutlicht, sowie in ihrer Tendenz, Arbeitsprozesse immer weiter zu zerlegen, sodass sie
ithrer urspriinglichen Sinnstruktur beraubt werden, eine gro3e Bedrohung fiir die Wiirde des
Menschen dar. Nur in einer Philosophie des Absoluten finde der Gedanke der Menschen-
wiirde seine theoretische Begriindung, der Atheismus entziehe ihr diese hingegen. Gerade in
der Moglichkeit, Gott dank der Vernunft zu suchen, liege der Unterschied zwischen dem
Menschen und anderen Lebewesen. Dass wir Gott erahnen koénnen, mache die Wiirde des
Menschen aus.”* Der Gedanke des Absoluten sei fiir die Gesellschaft unbedingt notwendig,
damit dem Menschen weiterhin Wiirde zugesprochen werde, jedoch sei er keine hinreichende

Bedingung; es werde beispielsweise auch eine rechtliche Kodifizierung benotigt.***

Nach Spaemann haben Menschen die Pflicht, vernunftgemall und sittlich zu handeln. In der

245

Fahigkeit, Verantwortung zu iibernehmen, sieht er die Freiheit des Menschen.”™ Denn nur

239 Vgl. Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: Ders., Das Natiirliche und das Verniinftige (1987),
S. 80.

0 2.2.0.,S. 86.

*'2.2.0.,8.91.

*2vgl. a.a.0, S. 92.

23 Vgl. Spaemann, Rationalitit und Gottesglaube (2005), S. 7.

¥ vgl. Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde (1987), In: Ders., Das Natiirliche und das Verniinftige
(1987), S. 106.

¥ Vgl. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur (2010), S. 1.
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derjenige konne verantwortlich gemacht werden, der in seiner Entscheidung frei sei. Damit
sei Freiheit auch ein besonderes Merkmal der menschlichen Spezies. Fast alles, was der
Mensch wolle, sei durch die Natur vorgegeben und nur in dieser menschlichen Natur ist der
Mensch nach Spaemann in seiner Wiirde antastbar. Anhand dieser angenommenen Menschen-
natur bildeten sich Wertmalstidbe heraus, an denen sich das orientiere, was als normal
angesehen werde. Eine Verletzung der Menschenwiirde bestehe dann, wenn jemand auf seine
Funktion im Interesse anderer reduziert werde und dabei die Wechselseitigkeit solcher
Instrumentalisierung ausgeschlossen sei.”*® Den Beginn des Personseins — von wo an dem
Wesen Wiirde zukommt — setzt Spaemann an, sobald sich eine DNA gebildet habe. Der
Organismus sei dann gegeniiber dem der Mutter selbststindig und entwickle sich vom
Augenblick der Zeugung an kontinuierlich autonom. Den Akt der Zeugung sieht Spaemann
als ,,einen solchen [...], wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung auf die Welt gesetzt
und eigenmichtig in sie heriibergebracht haben“**’. In diesem Aspekt unterscheidet er sich

wesentlich von Gerhardt, fiir den das Leben mit der Geburt beginnt.**®

Fiir Volker Gerhardt zeigt sich, angelehnt an Kant, die Wiirde des Menschen ,,im Gebrauch
der menschlichen Freiheit“**’, die in der Fahigkeit liege, sich selbst eigene Zwecke zu setzen.
Von der Ethik werde eine Antwort auf die Frage nach der Freiheit des Menschen erwartet.
Damit sich der Mensch aber als frei erfahren kdnne, miisse er sich auf die Ordnung der Natur
verlassen konnen. Die Selbstbewegung des Individuums sieht Gerhardt dann als frei an, wenn
sie aus eigener Einsicht erfolgt. Gerhardt definiert Freiheit ndher als ,,Abwesenheit eines

«250

Zwangs, der unmittelbar vom Willen eines Anderen ausgeht“””". Freiheit sei die Fahigkeit,

seiner eigenen Einsicht zu folgen und sich dabei gegen den Willen eines anderen zu
behaupten. Jeder miisse seinem Leben die Form geben, die er fiir angemessen hailt, und sich
nach eigener Einsicht selbst bestimmen.””' Dabei sei jedoch darauf zu achten, auch spiter mit
den getroffenen Entscheidungen noch in Einklang mit sich selbst leben zu koénnen. Der

Mensch miisse Verantwortung fiir sich selbst iibernehmen und ,,Sachverwalter seines

252

Lebens“~“ sein. Den Beginn des Lebens sieht Gerhardt im Gegensatz zu Spaemann erst in der

«253

Geburt. Der Mensch sei ,,erst dann auf der Welt, wenn er geboren ist und so misse ithm

246 Vgl. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur (2010), S. 4f.
247 a.a.0,, S. 5.
248 Vgl. Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 33.
9 Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 145.
*Y2.2.0.,S.249.
»1ygl. Gerhardt, Selbstachtung, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 24.
252
a.a.0., S. 25.
3 Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 42.
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auch erst dann der uneingeschrinkte Schutz der personalen Wiirde zukommen. Er begriindet
dies damit, dass nur organische Eigenstindigkeit die Bedingung fiir eine Zuschreibung
menschlicher Wiirde schafft. Genau mit dieser Begriindung plédiert Spaemann dafiir, dem
Embryo bereits Wiirde zuzusprechen, denn er sieht ihn als organisch eigenstindiges Wesen
an, das sich unabhédngig von der Mutter kontinuierlich weiterentwickelt. Es herrscht also
Uneinigkeit darliber, wann ein Organismus als eigenstindig angesehen werden kann und
wann nicht. Fiir Gerhardt ist dies zum Zeitpunkt der Geburt der Fall. So wie man von
angeborener Freiheit spreche, miisse man auch von angeborener Wiirde sprechen. Das Prinzip
der Selbstbestimmung ist fiir Gerhardt entscheidend. Er bezeichnet sie als ,,Grundprinzip des

menschlichen Lebens“*>*

und geht davon aus, dass in ihr die Freiheit des Menschen ihren
praktischen Ausdruck erfahrt. Freiheit lege den Grund fiir die menschliche Wiirde, die wir in
jeder Person zu achten hétten. Selbstbestimmung sei ein basaler Akt der Menschwerdung, der
ohne Freiheit nicht denkbar sei und ohne den weder Personalitdt noch Wiirde verstdandlich
seien. Im Begriff der Selbstbestimmung schlossen sich Freiheit, Vernunft, Selbstzweck der

Person und Unbedingtheit des Sittengesetzes zusammen. >

4.1.3 Die Stellung des Menschen in der Natur

Volker Gerhardt vertritt die Ansicht, der Mensch sei in die Natur geworfen. Er sei vorher
nicht gefragt worden, ob er in der Welt leben mdchte, und ebenso miisse er mit den
Bedingungen leben, in die er hineingeboren werde. Diesen Stand teile er mit allen anderen
Lebewesen und sei daher aus dieser Perspektive den anderen weder {iber- noch
untergeordnet.”*® Gerhardt beschreibt den Menschen als ein relativ entspezialisiertes Wesen,
da er mit keiner besonderen Gabe ausgestattet ist wie beispielsweise mit besonders fahigen
Sinnesorganen. Dennoch will er nicht von einem Maingelwesen sprechen. Die Rede vom

Mangel ist fir ihn nur eine , literarische Pointierung*®’

, mit Hilfe derer auch ausgesagt
werden konne, wie erstaunlich es ist, was der Mensch aus sich gemacht hat, trotz seiner eher

mangelhaften Ausstattung. Die Vernunft sieht Gerhardt wie Kant als ,,das Auferste, zu dem

2% Gerhardt, Selbstbestimmung in der Biopolitik, in: Vorginge 3/2006, S. 38.
3 ygl. a.a.0., S. 39.

26 ygl. Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 188f.

*"2.2.0.,S. 194.
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der Mensch féhig ist“258; sie sei es auch, die es dem Menschen erst erlaube, etwas als

zweckméBig und wertvoll anzusehen.

Natur ist fiir Gerhardt alles, was uns umgibt, was uns hervorbringt, uns ausmacht und das, was
von uns am Ende bleibt. In diesem Sinne falle der Begriff der Natur mit dem der Welt
zusammen und sei sogar identisch mit dem Sein. In dieser Form kénne man die Natur als das

Ganze sehen.”’

AuBler Gott, den man auch aullerhalb denken konne, sei alles innerhalb der
Natur zu denken. Innerhalb der Natur habe der Mensch die Mdglichkeit zu handeln; es ist also
nicht alles durch die Natur vorgegeben. Daraus folgt eine Unterscheidung von Natur und
Dingen, die der Mensch daraus macht. Dennoch bleibe die Natur die Bedingung unseres
Daseins. Der Mensch ist nach Gerhardt das einzige Lebewesen, das in der Lage ist, sich
Begriffe iiber Sachverhalte zu bilden, dank derer er mit allen anderen Menschen
kommunizieren kann. Dadurch wiirden die Menschen zu einer Einheit, die der Welt gegen-
iiberstehe. Alle Menschen seien durch das gleiche Bewusstsein von der Welt miteinander
verbunden. Jede Person sei ein Beispiel fiir die gesamte Menschheit, worauf die Wiirde des

Einzelnen beruhe.?®°

Nach Gerhardt ist die Menschwerdung des Menschen an die Ausbildung
von Techniken gekniipft, die immer weiter verfeinert wiirden. Die Organisation einer Gesell-
schaft sieht er nicht in Verbindung mit der Abnahme von Freiheit, sondern vielmehr mit deren
Zunahme. Ein Beispiel dafiir sieht er in der Arbeitsteilung, die Individualisierung und Freiheit
verlange. Moralische Grundsitze brauche der Mensch, um sich fiir andere berechenbar zu
machen und um zu lernen, Verantwortung zu tragen. Er verinnerliche die Menschheit in
seiner Person, indem er sich selbst ein Gesetz gebe und souveridn werde. In der Politik sieht
Gerhardt den .,wichtigsten Impuls zur Selbstbildung des Menschen“*®’, denn die von
Personen geschaffenen Institutionen wiirden wiederum Personen erziehen. Als Resultate
dieser Entwicklung betrachtet Gerhardt die Grund- und Menschenrechte. Das
Selbstbewusstsein des Menschen entstehe durch die gemeinsame Welt, in die der Mensch als
Kind hineingeboren werde, bzw. durch die Kommunikation iiber die Sachverhalte in der Welt.
Die Gefahr der Entfremdung des Menschen von sich selbst sieht Gerhardt nicht. Er bezeichnet

«262

solche Gedanken als ,,Kulturpessimismus und meint, der Mensch sei nur durch eine

dauernde Selbstentfremdung zu dem geworden, was er ist. Eine Abkehr von der Natur hin zu

8 Gerhardt, Selbstbestimmung (1999), S. 140.

259 Vgl. Gerhardt, Faszination Leben (2010), S. 165.
*0ygl. a.a.0.,S. 172.

1 32.2.0., S. 178.

%22.2.0., S. 181.

63



einem rein kiinstlichen Produkt sei dem Menschen gar nicht méglich, da er durch und durch

Natur sei und immer von den Gegebenheiten der Natur abhénge.

Robert Spaemann hat diesbeziiglich eine andere Auffassung. Seiner Meinung nach ist die
Natur nicht in der Lage, aus dem Menschen eine Person zu machen. Sobald die Frage gestellt
werde, was der Mensch aus sich machen konne, miisse man auf das Unbedingte zu sprechen
kommen.”” Auch der Gedanke der Weiterentwicklung, der bei Gerhardt iiberaus positiv
dargestellt ist, erscheint bei Spaemann in kritischer Weise. Natiirlich miisse sich der Mensch
in der Welt behaupten, um zu iiberleben, und er miisse die Welt daher auch in gewisser Weise
beherrschen. Jedoch wolle er sich auch als Teil der Welt verstehen, in der er sich heimisch
fihlen konne.”** Der Gedanke der Naturbeherrschung schlage zudem leicht um in einen
Gedanken der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen bis hinein in seine Genstruktur.
Dann werde der Mensch Teil dessen, was beherrscht wird, und der Herrscher wird abstrakt
und liegt beispielsweise in der Wissenschaft oder der Technik. Verstehe man die Welt auf
diese Weise, sei fiir Gott konsequenterweise kein Platz mehr, denn iiber Gott kdnne nicht
geherrscht werden. Dennoch gesteht Spaemann ein, dass der Mensch, den er im Gegensatz zu
Gerhardt als Mingelwesen bezeichnet, darauf angelegt ist, sich in der Welt durch das
Entwickeln von Herrschaftsinstrumenten zu behaupten. Doch wenn sich der Mensch nicht nur
als Gegenstand der Natur betrachten wolle, miisse er die Welt als Schopfung ansehen, in der
der Mensch zugleich Teil der Natur sei und ein verniinftiges Wesen, das iiber der Natur
stehe.”®

Die Personalitdt des Menschen steht und féllt fiir Spaemann mit der Wahrheitsfahigkeit und
diese wiederum bestehe in der Gottebenbildlichkeit. Wahrheitsfahigkeit kann man seiner
Meinung nach nur als Schopfung verstehen. Auch den Willen des Schopfers konne der
Mensch aus den teleologischen Strukturen der Natur ableiten.”®® Der Schopfer ist fiir
Spaemann personal, denn nur dann kdnne er ,,Ursprung der Normativitit eines von Natur

€267

Rechten“””" sein. Bitten, Danken und Fragen seien nur moglich, wenn die Welt als Schopfung

verstanden werde. Dann gebe es zwei Moglichkeiten der Beziehung des Ichs zur Welt:
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Selbstbehauptung und Selbsttranszendenz. Wihrend die erste Moglichkeit eine

Zentralstellung des Menschen impliziert, geht die zweite von der Anerkennung aus, dass es

263 Vgl. Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: Das Natiirliche und das Verniinftige (1987), S. 37.
264 Vgl. http://www.br-online.de/download/pdf/alpha/s/spaemann.pdf, 27.5.2012.
265
Vgl. ebd.
266 y/g]. Spaemann, Personen (1996), S. 105.
267
ebd.
% ygl. a.a.0., S. 214.
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ein anderes oder auch viele andere Bedeutsamkeitszentren gebe konne. Die Welt und jedes

Wesen verdankt nach Spaemann Gott ihr Sein, ihr Sosein und ihre Existenz.*%’

In der Weise, wie Gerhardt und Spaemann die Stellung des Menschen in der Natur
interpretieren, wird die unterschiedliche Auffassung von Gott sehr deutlich. Diese ist
bedeutsam fiir deren Einschitzung der ethischen Probleme (vgl. Kap. 4.3 bis 4.4). Wahrend
Spaemann Gott als den personalen Schopfer der Welt annimmt und folglich ein Eingreifen
des Menschen in das Werk des Schopfers nur in begrenztem MalBe fiir erlaubt hélt, sieht
Gerhardt Gott nicht als Schopfer und Person, sondern eher als das Allumfassende, das in
allem wirkt. Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn Gerhardt das technische Eingreifen des
Menschen in die Natur als Fortschritt deutet und nicht als problematisch einstuft, wihrend
Spaemann stets die Risiken im Blick hat und einen unerlaubten Eingriff in Gottes Schopfung

fiirchtet, der dem Menschen nur Schaden zufiigt.

4.1.4 Gedanken zur Biopolitik

Fiir Volker Gerhardt soll die Biopolitik, unter die die Prdimplantationsdiagnostik (PID) fallt,
dem Interesse des Menschen dienen. Mit der Entschliisselung des Genoms sei auch der
Mensch zum Gegenstand biotechnischer Eingriffe geworden und hier stehe die Biopolitik vor
ihrer schwierigsten Aufgabe, denn sie miisse dafiir sorgen, dass die ,,Selbstzwecksetzung des
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Menschen nicht preisgegeben werde. Dass sich der Mensch nun selbst zum Gegenstand

der Forschung mache, sei nichts Neues, sondern stets der Grund fiir die Weiterentwicklung
gewesen. Das ,0ffentliche Geschrei“m, das nach der Entschliisselung des Genoms
aufgekommen sei, empfindet er als befremdlich und die AuBerungen beziiglich des neuen
Menschen sowie die Furcht davor, der Mensch konne sich von seinem genetischen Erbgut
16sen, als wenig realistisches Schreckensszenario. Die Erfindung des Messers habe schlie8lich
auch nicht zum Ende der Menschheit gefiihrt, obwohl es Durchtriebenheit und
Zerstorungswut unter den Menschen gibt. Dennoch hilt er die Warnungen von Kritikern, der

Mensch tliberfordere sich, fiir richtig. Den besten Weg, diesem Risiko zu begegnen, sieht er in

starken politischen Institutionen, deren Ausgangspunkt ,.die unverduBerlichen Rechte des

269 Vgl. Spaemann, Das Gezeugte, das Gemachte und das Geschaffene (2006/07), in: Schritte iiber uns hinaus II
(2011), S. 308.
*7% Gerhardt, Was Biopolitik ist und was gegen sie spricht, in: Forschung & Lehre 8/2002, S. 410.
77! ebd.
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Einzelnen*?’?

sein miussten. Einen Gegner der Biopolitik sieht Gerhardt vor allem in den
christlichen Kirchen, die unter anderem im Verbrauch embryonaler Zellen einen Verstof3
gegen die Heiligkeit des Lebens sdahen. Gerhardt argumentiert dagegen, dass weder im Alten
noch im Neuen Testament die Nutzung der Natur im Dienst menschlicher Interessen verboten
sei. Der Anfang menschlichen Lebens sei im frithen Judentum in der Geburt gesehen worden
und die Beseelung um den vierzigsten Tag nach der Befruchtung sei erst viel spéter durch
heidnische Denker hinzugekommen. Zudem sieht Gerhardt ein Problem darin, wenn die
Kirchen nicht nur fiir ihre Glaubigen, sondern fiir alle Menschen sprechen, wenn sie ein
Verbot der Forschung an embryonalen Zellen fordern. Seiner Meinung nach sind die Kirchen
aber nicht in der Position, sich so zu verhalten, da ihre Autoritit nicht auf Wissen, sondern auf

Glauben beruhe. Nicht die Sanktion sollte im Vordergrund stehen, sondern die Stirkung der

individuellen Verantwortung.*”

Fiir Robert Spaemann fiihren die Fortschritte der Biotechnologie zu einer Erschiitterung des
drztlichen Berufsethos.””® Durch die neuen technischen Mdglichkeiten stellten sich auch
Fragen, die so bisher nicht aufgetreten seien. So miisse beispielsweise die Regel, alles zu tun,
um ein Leben zu erhalten, neu durchdacht werden angesichts der medizinischen
Moglichkeiten, ein Leben mit Hilfe von Maschinen auch dann zu erhalten, wenn der Mensch
natiirlicherweise gestorben wiére. Die neue Technik kollidiere beispielsweise mit der

«2I5  7udem werde das Berufsethos

,Ermoglichung eines menschenwiirdigen Sterbens
erschiittert, wenn nicht mehr mit einem Konsens zu rechnen ist, sondern jeder Arzt sich
ausdriicklich entscheiden miisse. An dieser Stelle erinnert er an die Arzte im Dritten Reich,
die sich als Zeichen dafiir, dass sie sich der Diktatur nicht unterordnen, den Hippokratischen
Eid ins Wartezimmer héngten. Spaemann hélt die Angst des Menschen vor seiner
Entpersonalisierung durch die technisierte Medizin fiir begriindet. Eine kritische Abwigung
dessen, was der medizinische Fortschritt mit dem Menschen mache, sei jedoch nur moglich,
wenn die Leidbeseitigung nicht zum obersten Zweck erhoben werde.”’® Dass der Mensch die
Erde durch Kultivierung transformiere und so eine Symbiose von Natur und menschlicher

Arbeit schaffe, hilt Spaemann fiir angemessen.””” Bei Ziichtungen sei bisher jedoch auch

nicht in das genetische Substrat eingegriffen worden, sondern es sei lediglich eine geplante

272 Gerhardt, Was Biopolitik ist und was gegen sie spricht, in: Forschung & Lehre 8/2002, S. 410.
B Vgl. a.a.0., S. 412.
a4 Vgl. Spaemann, Die Herausforderung des drztlichen Berufsethos (1991), in: Ders., Grenzen (2001), S. 336.
7 a.2.0., S. 337.
70 ygl. a.a.0., S. 351.
77 Vgl. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik (1979), in: Ders.,
Grenzen (2001), S. 459.
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Steuerung natiirlicher Ausleseprozesse erfolgt. Jedoch tiberschreite der Mensch auch hier eine
Grenze, wenn es bei der Ziichtung von Tieren nur noch um die Fleischmasse gehe und das
Wohlbefinden des Tieres vollig in den Hintergrund trete. Dann werde die Basis eines

symbiotischen Umgangs mit dem Lebendigen verlassen.

4.2 Priimplantationsdiagnostik (PID)
4.2.1 Definition, rechtliche Regelung und ethische Aspekte

Definition

Als Praimplantationsdiagnostik (PID) bezeichnet man ein Verfahren, das eine Diagnose an
Embryonen erméglicht, die durch kiinstliche Befruchtung mit Hilfe der In-Vitro-Fertilisation
(IVF) oder der intrazytoplasmatischen Spermieninjektion (ICSI) gewonnen wurden. Dabei
wird das Erbgut von ein bis zwei Zellen eines Embryos ca. drei Tage nach der Befruchtung
wiéhrend des 8-Zell-Stadiums (Blastomere) auf Mutationen oder Chromosomenanomalien
untersucht, bevor der Embryo in die Gebarmutter iibertragen wird. Es ist mit diesem
Verfahren auch moglich, das Geschlecht des Kindes, eine bestimmte Behinderung oder die
Eignung als Organ- oder Gewebespender fiir ein bereits lebendes, krankes Geschwisterkind
festzustellen, was in einigen Léndern auch durchgefiihrt wird. Die Zellen des Embryos, die
untersucht werden, sind zu diesem Zeitpunkt totipotent, d.h. aus ihnen kdnnten sich unter
bestimmten Bedingungen je eigenstindige Embryonen entwickeln. Die Zerstorung
totipotenter Zellen wird ethisch und rechtlich als problematisch angesehen, weshalb
vorgeschlagen wird, den Zeitpunkt der Untersuchung auf fiinf oder sechs Tage nach der
Befruchtung zu verlegen. Dann befinden sich die Zellen bereits im Blastozystenstadium, in
dem sie nicht mehr totipotent, sondern nur noch pluripotent sind. Jedoch besteht in diesem
Stadium aufgrund der engeren Zellverbindungen eine groBlere Verletzungsgefahr einzelner
Zellen, durch deren Erbmaterial die Untersuchungsprobe verunreinigt werden konnte.
AuBlerdem kommt es in diesem Stadium héufiger zur Zerstorung des Embryos als bei der

Zellentnahme im Blastomerstadium.>’®

Die Techniken, die eine PID ermdglichen, wurden zwischen Ende der 80er und Anfang der
90er Jahre vor allem in den USA, GrofBbritannien und Belgien entwickelt. Im Jahr 1995

wurde das erste lebend geborene Kind nach einer PID dokumentiert. 2001 wurde erstmals

8 ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/pid/, 7.7.2012.
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eine Typisierung fiir das Humane Leukozytenantigen (HLA) beschrieben, mit dem ein
Embryo ausgewdhlt werden kann, der als immunkompatibler Gewebespender fiir ein
Geschwisterkind in Frage kommt. Die hiufigsten Anlésse fiir eine PID sind die beiden nicht

behandelbaren neuronalen Erkrankungen Chorea Huntington und Myotene Dystrophie.””

Ebenfalls zur PID gehoren die weniger umstrittenen Verfahren der Prikonzeptions- bzw.
Préfertilisationsdiagnostik, bei denen die Polkdrper der Eizellen der Frau bereits vor der
Befruchtung untersucht werden, was durch die prikonzeptionelle Untersuchung méannlicher
Samenzellen ergiinzt werden konnte. Allerdings besteht derzeit die Schwierigkeit, dass die
mannlichen Samenzellen durch die Untersuchung zerstért werden und daher flir die

Befruchtung nicht mehr zu gebrauchen sind.?*

Fir die Frau bestehen die Risiken der PID zum einen darin, durch die Eizellentnahme und
beim Transfer der Embryonen nach der Diagnose Infektionen zu erleiden, zum anderen tritt
héufig das ovarielle Hyperstimulations-Syndrom auf. Durch die Hormonbehandlungen und
die Hoffnungen und Angste, die damit verbunden sind, ist das Paar einer hohen psychischen
Belastung ausgesetzt. Fiir den Embryo liegt das Risiko darin, bei einem Befund nicht
iibertragen und vernichtet zu werden. Zudem treten Mehrlingsschwangerschaften haufiger auf

als bei ,,normal* gezeugten Kindern.**'

Rechtliche Regelung

Die Bestimmungen fiir die PID sind in Deutschland zunidchst im Rahmen des Embryonen-
schutzgesetzes (ESchG) von 1990 geregelt. Bei Zellen, die im Blastomerstadium entnommen
werden und damit totipotent sind, darf die PID nicht angewendet werden. Nach dem EschG
ist jede totipotente Zelle ein Embryo und damit geschiitzt. Da die Zellentnahme totipotenter
Zellen nicht zum Zweck der eigenen Erhaltung durchgefiihrt wird, ist sie untersagt. Nach
langerer Diskussion wurde die Entnahme von Zellen im Blastozytenstadium fiir straffrei
erklirt, da die nun nur noch pluripotenten Zellen sich nicht mehr zu einem eigenstindigen
Menschen, sondern nur zu verschiedenen Organen entwickeln kénnen. Die Durchfiihrung der
PID ist in diesem Fall straffrei, wenn sie zur Herbeiflihrung einer Schwangerschaft und zum
Ausschluss von Erbkrankheiten eingesetzt wird. Dieser Entschluss wurde im Juli 2010 vom
Bundesgerichtshof nach einer Revision der Staatsanwaltschaft bekriftigt. Im Juli 2011 wurde

im Bundestag mehrheitlich flir einen Gesetzesentwurf gestimmt, demzufolge die

7 ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/pid/, 7.7.2012.
20 ygl. ebd.
1 ebd.
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Durchfiihrung der PID in Deutschland zuléssig ist, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir
eine schwerwiegende Erbkrankheit vorliegt oder mit Fehl- oder Totgeburt zu rechnen ist. Auf
eine Prézisierung von hoher Wahrscheinlichkeit und schwerwiegender Erbkrankheit wurde
dabei verzichtet.”*” Im November 2011 wurde eine Anderung des ESchG beschlossen und das
Gesetz zur Regelung der Prdimplantationsdiagnostik (Prdimplantationsdiagnostikgesetz —

* Darin wird zundchst ein grundsitzliches Verbot der

PraimpG) verabschiedet.
Praimplantationsdiagnostik ausgesprochen. Besteht aufgrund der genetischen Disposition der
Mutter oder des Vaters das Risiko einer schwerwiegenden Erbkrankheit, so darf die PID
straffrei angewendet werden, wenn die Frau schriftlich ihr Einverstdndnis erkldrt. Ebenso
verhélt es sich, wenn die Frau schriftlich ihr Einverstindnis gibt, den Embryo auf
schwerwiegende Schidigungen zu untersuchen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
Fehl- oder Totgeburt fiihren. Zusitzlich muss jedoch eine Ethikkommission die o.g. Voraus-
setzungen priifen und ihr Einverstindnis erkldaren. AuBlerdem muss die Frau vor der
Entscheidung fiir die PID ausfiihrlich aufgeklart und beraten werden. Nur ein dafiir
qualifizierter Arzt in zugelassenen Zentren, die iiber die notwendigen diagnostischen,
medizinischen und technischen Moglichkeiten verfiigen, darf die PID vornehmen. Es ist
jedoch kein Arzt verpflichtet an der PID mitzuwirken. Alle MaBBnahmen, die im Rahmen der
PID stattfinden, ebenso wie alle von der Ethikkommission abgelehnten Félle miissen in
anonymisierter Form von den zugelassenen Zentren an eine Zentralstelle weitergeleitet und
dort dokumentiert werden. Alle vier Jahre soll die Bundesregierung einen Bericht {iber die

Erfahrungen mit der PID erstellen. 2**

Am 31. Juli 2009 hat der Bundestag das Gesetz iiber genetische Untersuchungen bei
Menschen (Gendiagnostikgesetz — GenDG) verabschiedet, das zum 1. Februar 2010 in Kraft
getreten ist. Darin heiit es in Abschnitt 2, §15 iiber vorgeburtliche genetische
Untersuchungen, dass diese nur zu medizinischen Zwecken und nur dann vorgenommen
werden diirfen, wenn die Untersuchung auf bestimmte genetische Eigenschaften des Embryos
oder Fotus abzielt, die seine Gesundheit wihrend der Schwangerschaft oder nach der Geburt
beeintrachtigen, oder wenn die Behandlung des Embryos oder Fétus mit einem bestimmten
Arzneimittel vorgesehen ist, dessen Wirkung durch bestimmte genetische Eigenschaften

beeinflusst wird. Die Schwangere muss aufgeklart werden und ihre Zustimmung zum Eingriff

22 Vgl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/pid/rechtliche-aspekte, 7.7.2012.
3 Vgl. http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl1&bk=Bundesanzeiger
BGBI&start=//*[@attr_id=%27bgbl111s2228.pdf%27], 11.8.2012, S.1.
4 vgl. ebd.
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geben.”®® Eine Untersuchung zu genetischen Eigenschaften fiir Krankheiten, die erst nach
Vollendung des 18. Lebensjahres ausbrechen, darf nicht vorgenommen werden. Die
Schwangere muss zudem vor dem Eingriff und nach Vorliegen der Untersuchungsergebnisse
genetisch beraten werden. Der Inhalt der Beratung wird dokumentiert. Ist die Schwangere
nicht in der Lage, Wesen, Bedeutung und Tragweite der Entscheidung zu tiberblicken, darf
die Untersuchung nur vorgenommen werden, wenn der Vertreter der Schwangeren aufgeklért

worden ist, ein Arzt den Vertreter genetisch beraten hat und dieser anschlieBend einwilligt.**®

Ethische Aspekte

In seiner Stellungnahme zur Praimplantationsdiagnostik vom 8. Mérz 2011 unterbreitet der
Deutsche Ethikrat zwei alternative Vorschlige zur rechtlichen Regelung der PID.**” Eine
Legalisierung sei dann ethisch vertretbar und die gesetzliche Zulassung verfassungsrechtlich
geboten, wenn ein hohes medizinisches Risiko®®® vorliegt. AuBerdem solle den Eltern eine
Krankheit des Embryos, die nicht diejenige ist, wegen der der Embryo untersucht wurde, nur
mitgeteilt werden diirfen, wenn die zu erwartende Behinderung oder Krankheit des Kindes
ebenfalls ein Grund fiir einen Schwangerschaftsabbruch sein kénnte. Als unzuldssig und
gesetzlich zu verbieten wird die PID dann eingestuft, wenn sie zum Zweck der Feststellung
des Geschlechts des Kindes angewandt wird, es sei denn, sie dient dazu, einen geschlechts-
gebundenen genetischen Defekt auszuschlieBen. Ebenso wird die Auswahl eines Embryos fiir
die Spende von Zellen, Gewebe oder Organen fiir einen anderen Menschen abgelehnt und das
Untersuchen von Embryonen zur Vermeidung eines allein wegen des Alters der Frau
vermuteten Risikos von Chromosomenstdrungen. Auch bei spdtmanifestierenden Krankheiten

wird die PID als unethisch abgelehnt.”®

Ein besonders wichtiger und umstrittener Aspekt in der Diskussion um die Verfahren der PID
ist der Zeitpunkt, von dem an dem Embryo Rechte und Schutz zugesprochen werden miissen.
Es gibt zwei verschiedene Grundpositionen. Zum einen gibt es diejenigen, die dem Embryo
von Beginn an, d.h. ab dem Moment der Kernverschmelzung, die Schutzwiirdigkeit eines
geborenen Menschen iibertragen und ihn mit einer Person gleichsetzen. Die Anhdnger der

zweiten Position sprechen dem Embryo Schutzwiirdigkeit in Abhéngigkeit seiner Entwick-

zzz Vgl. http://www.repromedizin.de/fileadmin/reprogen/gendiagnostikgesetz.pdf, 7.7.2012, S. 6.
a.a.0.,,S. 7.
287 Vgl. http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-pracimplantationsdiagnostik.pdf, 7.7.2012.
% Nihere Bestimmungen dazu, was unter einem hohen medizinischen Risiko zu verstehen ist, nachzulesen
unter: http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-pracimplantationsdiagnostik.pdf, 7.7.2012, S. 82.
* vgl. a.a.0., S. 83.
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lungsstufen zu. Als mogliche wiirderelevante Entwicklungszeitpunkte werden die Einnistung
in die Gebarmutter, durch welche der Embryo erst entwicklungsfahig sei, oder die Bildung
des Primitivstreifens genannt, der die Individuation beende, sodass damit die Bildung von
Mehrlingen ausgeschlossen sei. Die Argumente fiir eine volle oder abgestufte Schutz-

wiirdigkeit des Embryos konnen in vier Kategorien unterteilt werden™":

1. Speziesargument

Dieses Argument geht davon aus, dass Embryonen, da sie biologisch der Spezies
homo sapiens zugehorig sind, Wiirde besitzen und deshalb wie alle anderen Mitglieder
dieser Spezies schutzwiirdig sind. Folglich haben sie das gleiche Recht auf Leben wie

geborene Menschen.

2. Kontinuititsargument

Dieses Argument ist eng mit der Frage des Speziesarguments nach dem biologischen
Beginn individuellen menschlichen Lebens verbunden. Es wird davon ausgegangen,
dass Embryonen sich kontinuierlich entwickeln und innerhalb dieser Entwicklung zum
geborenen Menschen keine moralisch relevanten Einschnitte bestehen, sodass thnen

die gleichen Rechte wie geborenen Menschen zukommen miissen.

3. Identititsargument

Dieses Argument geht davon aus, dass aus der unter moralrelevanter Hinsicht
bestehenden Identitdt eines geborenen Menschen mit dem Embryo, aus dem er sich
nach der Verschmelzung von Samen- und Eizelle entwickelt hat, sowie aus der
Tatsache, dass der Geborene Menschenwiirde hat, darauf zu schlieBen ist, dass dem

Embryo ebenfalls Wiirde zukommen muss.

4. Potentialitdtsargument

Das Potentialititsargument besagt, dass bereits die befruchtete Eizelle die volle
Potentialitit besitzt, ein geborener Mensch zu werden. Im Prozess der
Menschwerdung hat der Embryo somit von Anfang an die Potentialitdt, sich zu einem
personalen Dasein und sittlichen Subjektsein zu entwickeln. Aufgrund dieses von

Anfang an vorhandenen Potentials ist der Embryo uneingeschrankt schiitzenswert.

20 ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/pid/ethische-aspekte, 8.7.2012.
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Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit sich das FEinsatzgebiet der PID vom
urspriinglichen Zweck, Paaren zu helfen, die auf natiirlichem Wege keine Kinder bekommen
konnen, bei einer Zulassung entfernen konnte. Es konne ein Wandel stattfinden, der vom
urspriinglichen Ziel, eine Schwangerschaft zu initiieren, wegfiihre. Stattdessen werde dann die
Selektion in den Mittelpunkt gestellt und von den Paaren mittels PID ein gesunder Embryo
ausgewdhlt, die auch auf natiirlichem Wege Kinder bekommen kdnnten, sodass das primére
Ziel Selektion und das sekundire Ziel die Schwangerschaft ist. Auch das Erzeugen eines
Retter-Geschwisterchens wird kritisch gesehen, wobei ein Embryo ausgewéhlt wird, der mit
den genetischen Eigenschaften des alteren, kranken Geschwisterkindes die groBtmogliche
Ahnlichkeit hat. Nach der Geburt soll das Kind dann Stammzellen aus der Nabelschnur oder
aus dem Riickenmark fiir das Geschwisterkind spenden. Problematisch ist hierbei das
Erzeugen eines Embryos nicht um seiner selbst willen, sondern nur zum Zweck der Hilfe-
leistung fiir ein bereits lebendes Kind, wodurch eine vollstindige Instrumentalisierung
erfolge. Zudem wird bei diesem Verfahren eine betrachtliche Anzahl gesunder Embryonen
verworfen. Auch die Folgen der Zulassung der PID fiir die Gesellschaft sowie fiir Behinderte
werden diskutiert. Zum einen koénne eine zunehmende Diskriminierung kranker und
behinderter Menschen die Folge sein, zum anderen kénne bei werdenden Eltern der Druck
erzeugt werden, der Gesellschaft durch ein behindertes Kind keine Kosten zukommen zu
lassen. Dadurch werde de facto die Freiheit der Eltern eingeschrénkt, denn diese konnten sich
zur Rechtfertigung gendtigt sehen, wenn sie ein behindertes Kind dennoch bekommen wollen.

Es entstiinde der Druck, die Méglichkeiten der PID auch zu nutzen.”"

Der Rat der EKD sprach sich im Februar 2011 weiterhin gegen eine gesetzliche Zulassung der
PID aus. Durch eine Zulassung werde das christliche Menschenbild relativiert, das darauf
basiere, dass nicht der Mensch, sondern Gott der Schopfer des Lebens sei.””? Damit sei eine
Selektion zwischen lebenswertem und lebensunwertem Leben nicht vereinbar, denn auch ein
Leben mit Behinderung sei in die Bandbreite der Ebenbildlichkeit Gottes eingeschlossen. Es
sei jedoch zu {iberlegen, ob eine Zulassung der PID im Rahmen der IVF mdglich sei, wenn sie
dazu diene, lebensfdhige Embryonen von nicht lebensfdhigen zu unterscheiden, denn dann
diene die PID dem Ziel, Leben zu ermdglichen. Hier herrscht jedoch keine Einheit innerhalb

des EKD-Rates. Die Erkldrung werde aber in wechselseitigem Respekt von allen Mitgliedern

1 ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/pid/ethische-aspekte, 8.7.2012.
2 ygl. http://www.ekd.de/bioethik/presse/pm40 2011 verbot_pid.html, 9.7.2012.
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getragen. Die EKD ruft dazu auf, in personlicher Verantwortung eigene ethische Urteile zu

bilden.?*

Die Deutsche Bischofskonferenz (DBK) spricht sich im Jahr 2011 ausdriicklich gegen die
Zulassung der PID aus. Die PID sei klar mit Selektion, einer Bewertung der Qualitédt des
Lebens sowie der Verwerfung von Embryonen verbunden. Das menschliche Leben beginne
mit der Verschmelzung von Samen- und Eizelle und ab diesem Moment miisse das Leben
geschiitzt werden. Einen Katalog mit Kriterien, bei denen die PID zugelassen werden soll,
lehnt die DBK ab. Die Benennung von bestimmten Krankheiten und Behinderungen, die
durch die PID verhindert werden sollen, diskriminiere alle Menschen, die mit dieser

Krankheit oder Behinderung lebten.***

4.2.2 Spaemanns und Gerhardts Beurteilung der PID

Der Beginn des Lebens

Fiir Volker Gerhardt beginnt das Leben des Menschen mit der Geburt. Erst dann sei er ,,auf
der Welt“***, sodass ihm Wiirde und Schutz zukommen kénnen. Ebenso wie man von angebo-
rener Freiheit spreche, miisse man auch von angeborener Wiirde sprechen. Eine
Gleichstellung von Person und Embryo lehnt er ab, denn eine Gleichheit sei nicht gegeben, da
der Embryo nicht iiber die organische Eigenstindigkeit verflige wie ein geborener Mensch. *°
Robert Spaemann geht in Ubereinstimmung mit der DBK davon aus, dass die Existenz mit

dem Augenblick der Zeugung beginnt.”’

Von diesem Moment an entwickle sich der Embryo
kontinuierlich autonom. Die Person sei immer dieselbe, vom Augenblick der Zeugung an bis
zum Lebensende. Dabei bezieht er sich auf Kant, der davon ausgehe, dass der Akt der
Zeugung als derjenige Akt angesehen werden miisse, wodurch eine Person auf die Welt
gesetzt werde. Dass der Embryo schiitzenswert ist, sieht Gerhardt in der Freiheit der Eltern
begriindet, denn diese sind durch ihr freies Handeln fiir die Existenz des Embryos verant-
wortlich. Nur auf diese Weise konne eine Wiirde des Embryos hergeleitet werden. Der Schutz

des Embryos konne auch zum Mutterschutz gerechnet werden, denn Gerhardt sieht den

2% Vagl. http://www.ekd.de/bioethik/presse/pm40 2011 verbot_pid.html, 9.7.2012.

2 Vgl. http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2011-044 Anl_2-PID.pdf, 10.8.2012,
S. 1.

%5 Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 42.

% ygl. Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004),
S. 120.

*7Vgl. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur (2010), S. 5.
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Embryo primir als Teil der Mutter.””® Obwohl Gerhardt den Beginn des Lebens in der Geburt
siecht, geht er davon aus, dass dem Embryo ein dem geborenen Menschen analoger
moralischer und rechtlicher Status zukomme, sobald er als Frithgeburt {iberleben konnte. Aus
diesem Grund bewertet er beispielsweise Spatabtreibungen als skandalos.””” In Bezug auf die
Forschung an Embryonen ist Gerhardt die Spannung zwischen Lebenssicherung und Lebens-
hilfe durch die Herstellung neuer Medikamente dank Embryonenforschung und der Gefahr,
dass das Sterben von Millionen Embryonen verursacht wird, durchaus bewusst. Das Leben
einer Mehrheit diirfe nicht hoher bewertet werden als das Leben des Einzelnen. Leben und
Wiirde der Person hitten unbedingten Vorrang. Doch es sei die Frage, wann der Lebens- und

300

Wiirdeschutz beginnt.”™™ Gerhardt beflirwortet die Stammzellforschung wegen ihres wissen-

schaftlichen Nutzens und ist der Ansicht, dass Deutschland sich den ,,biopolitischen Sonder-
weg“’”! zudem aus Griinden der EU-Integration nicht leisten konne. Dass die Kirchen die
Forschung an Embryonen ablehnen, nicht aber zugleich auch konsequent gegen den
Schwangerschaftsabbruch seien, empfindet er als Doppelmoral.’*®® Zwar hitte der Deutsche
Bundestag einmiitig entschieden, den Lebensbeginn mit der Verschmelzung von Samen- und
Eizelle zu sehen, aber Gerhardt bezweifelt, dass dieses Urteil auch die personliche Meinung
der Beteiligten widerspiegelt und diese bereit seien, selbst dem Urteil mit allen Konsequenzen
zu entsprechen. Die herrschende Meinungsmehrheit sei vermutlich deshalb entstanden, weil
sie ,,mit der eigenen Lebenspraxis gar nichts zu tun“** habe. Er behauptet, die Schaffung
eines neuen Menschen mache dem Menschen generell Angst, da er sich durch diesen
Menschen der Zukunft bedroht fiihle und demnach alles unterbinden wolle, was in diese
Richtung deute. AuBlerdem bestehe ein Unbehagen gegeniiber der modernen Wissenschaft
und ihrer industriellen Verwertung, denn vor allem solle die Industrie nicht an dieser
Forschung verdienen. Diese Argumente sieht Gerhardt als vorrangig fiir die gesellschaftliche
Ablehnung der Embryonalforschung, wiahrend die sachliche Bewertung der Lebensvorginge

3% Das Argument, dass der

seiner Meinung nach nicht der ausschlaggebende Faktor sei.
Embryo bereits alle Anlagen in sich trage, die ihn zu einem Menschen werden lassen,
entkréftet er, indem er erst die Fiille mehrerer Merkmale neben Koérper und Anlagen als

Bedingung fiir das Menschsein betrachtet. Von besonderer Bedeutung seien vielmehr die

298 Vgl. Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004),
S. 139f.

¥ Vgl. a.a.0., S. 142.

3% vgl. Gerhardt, Leben und Sterben, in: NG / FH 4/2007, S. 25.

a.a.0., 8. 26.

392 ygl. Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 16.

% 2.a.0.,8. 18.

% vel. a.a.0., S. 19.
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eigene Aktivitdt und der soziale Raum, durch den der Mensch zu Selbstbewusstsein gelange,
,,das thn als humanes Wesen kennzeichnet*’*’. Das Menschliche entsteht nach Gerhardt erst
durch die Kultur, die in der Entfaltung der menschlichen Eigenleistung liegt. Die Kultur setze
die Natur mit ihren Mitteln fort. Er fligt jedoch an, dass es hier um die Gattung Mensch gehe,
die viele verschiedene Fihigkeiten umfasst, die verschiedene Entwicklungsphasen und
Lebenslagen mit einschlieBt, sodass auch ein ohnméchtiger, kranker oder behinderter Mensch
Teil der Gattung bleibe.**® Das Potentialititsargument entkriftet er, indem er anfiihrt, dass
theoretisch auch ein Baum auf dem Weg in die Papierfabrik bereits als Buch bezeichnet
werden konne, aber der Mensch doch in der Lage sei, hier zu unterscheiden.’”’ Letztlich sei
die Personalitit das entscheidende Kriterium des Menschen. Alle Menschen sind nach
Gerhardt Personen und genieBen daher den Schutz, ,,der [ihnen] moralisch und juridisch

zusteht*%.

Das Embryonenschutzgesetz und die PID

Das Embryonenschutzgesetz ist fiir Gerhardt ein ,,verhingnisvolle[r] Urteilsspruch“’®, der
die Untersuchung an embryonalen Zellen blockiert. Zwar seien die Inhalte an sich ,richtig

310 jedoch verhinderten sie durch die Festlegung des personalen Lebensbeginns

und wichtig
auf den Moment der Verschmelzung zwischen Ei- und Samenzelle die Forschung auch gegen
Experimente, die mit einem Eingriff in die Keimbahn des Menschen nichts zu tun hétten.
Sogar die Heilung von Krankheiten werde durch dieses Urteil verhindert. Dass es dennoch auf
Dauer zur Zulassung der PID kommen wird, ist fiir Gerhardt klar. Wenn die Gesellschaft die
In-Vitro-Fertilisation (IVF) erlaube und sogar auf Krankenschein moglich mache, konne sie
nicht anders, als auch die Diagnosen zuzulassen, die so frith wie moglich Auskunft {iber den
Erfolg der Behandlung geben. Er hilt es fiir konsequent, der Frau sofort die Mdglichkeit zu
geben, sich einen gesunden Embryo einpflanzen zu lassen, anstatt die PID zu verbieten, die
Frau erst schwanger werden zu lassen, damit sie dann nach einigen Wochen Schwangerschaft
und einer prinatalen Diagnose doch abtreibe. Allein schon aus Kostengriinden werde die
Gesellschaft dem auch zustimmen. Diese Zukunftsprognose meint er geben zu kénnen, weil

sie die logische Konsequenz dessen sei, dass derzeit bereits pranatale Diagnosen und der

Schwangerschaftsabbruch erlaubt bzw. straffrei seien. Solange die IVF erlaubt sei, gebe es

395 Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 29.
% vel. a.a.0., S. 34.
7 Vgl. a.a.0., S. 30f,
*®aa.0.,8.34.
3% Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 43.
319 Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 71.
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also kein verniinftiges Argument, die PID nicht zuzulassen.”'' Bei der Abstimmung im
Nationalen Ethikrat im Jahr 2003 spricht er sich folglich fiir die Zulassung der PID sowie fiir

den Stammzellenimport aus.”'?

Robert Spaemann sieht dies ganz anders. Er ist wie die DBK unbedingt dafiir, die PID zu
verbieten.’"® Er sieht darin einen Akt mit Symbolkraft, der unter Umstinden sogar dazu
fiihren konnte, die bisher erlaubten Handlungen, bei denen menschliches Leben vernichtet
wird, ebenfalls zu verbieten. Spaemann kritisiert, dass in unserer heutigen Gesellschaft das

Wohlbefinden das ,,oberste Prinzip“314

sei. Es sei geradezu zum Sinn des Lebens geworden,
was zu dem Wunsch fiihre, alles Leiden mdglichst zu beseitigen. Hierin sieht er ein Gefahren-
potenzial, das sich nicht nur auf den Umgang mit Embryonen auswirke, sondern zugleich
auch auf die Sterbehilfe. Eine eingeschrinkte Zulassung der PID, um Krankheiten zu
vermeiden, ist fiir Spaemann ebenfalls keine Option. Seiner Meinung nach gehe es nicht
darum, Krankheiten zu bekdmpfen, sondern kranke Menschen selbst zu beseitigen, indem
man beispielsweise mit Hilfe der PID ungeborene kranke Kinder gar nicht erst zur Welt

bringt. Das konne ,,unmdglich die Losung sein‘’"

. Das Argument, einer Frau konne dank
PID eine spétere Abtreibung bei einer Entscheidung gegen ein behindertes Kind erspart
werden, kann Spaemann nachvollziehen, bewertet es aber im Gegensatz zu Gerhardt, der
genau auf diese Weise argumentiert, als ,,vollkommen pervers’'®, denn es sei genauso
schlimm, ein Leben nach Beginn der Schwangerschaft zu téten, wie es vorher zu vernichten.
Da er den Beginn des Lebens auf den Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle
datiert, sei das Kind auch von dem Moment an da, sodass ihm auch von da an Wiirde
zukomme. Dass Spaemann die PID im Gegensatz zu Gerhardt unbedingt verbieten mochte,
konnte auch damit zusammenhidngen, dass er bereits die IVF als nicht angemessenes
Zeugungsmittel ablehnt. Die Kinder verdankten ihr Leben demnach nicht ihren Eltern,

sondern ,der gleichen Natur, [...] der der Schopfer die Entstehung neuen Lebens

anvertraut’'’ habe. Menschenwiirdige Entstehung sei die Folge einer Praxis, nicht die einer

3 Vgl. Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
44.

312 Vgl. http://www.nationaler-ethikrat.de/mitglieder _positionen.html, 19.7.2012.

313 Vgl. http://www.cicero.de/berliner-republik/%E2%80%9Ees-sollen-nicht-krankheiten-sondern-die-kranken-
selbst-eliminiert-werden%E2%80%9C/41342, 18.7.2012.

31 ebd.

1 ebd.

1% ebd.

317 Spaemann, Die Herausforderung des érztlichen Berufsethos (1991), in: Ders., Grenzen (2001), S. 344.
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Herstellung. Die natiirliche Zeugung ist fiir ihn die ,.einzig angemessene Weise>'® der

Entstehung eines Menschen.

Eingriffe in die Keimbahn des Menschen miissen nach Spaemann nach wie vor untersagt
bleiben, da es sich bei den Versuchen, eine erfolgreiche Technik zu etablieren, um
verbrauchende Embryonenforschung handle. Die verbrauchten Eizellen hitten ohne die
Forschung die Chance auf Leben, sodass diese Art der Forschung ausscheiden miisse, solange

«319 " festhalte.  Die

man noch an am ,Selbstzweckcharakter jedes Menschen
Wissenschaftsfreiheit beinhalte seiner Meinung nach nicht das Recht iiber Leben zu verfiigen,
es zu verwerten oder zu vernichten. Bezeichne man dies als Fortschritt, so erinnere ihn das
sogleich an die Nazizeit, in der diejenigen, die sich nicht anpassen wollten, ebenfalls als
Gegner des Fortschritts bezeichnet worden seien.’* Eine Verbindung zur NS-Zeit zu ziehen,
hélt Gerhardt hingegen nicht fiir angebracht. Die Ausgangslage heute kdnne nicht mit diesem
Kapitel der deutschen Geschichte verglichen werden, davon kénne ,,nicht im Entferntesten‘*!

die Rede sein.
Selektion

Fiir Spaemann besteht mit der PID eine Form, Leben auszusortieren. Das ist fiir ihn eine

,ungeheuerliche Form von Fremdbestimmung***

und einer der groBten Angriffe auf die
Menschenwiirde. Auf diese Weise spreche man Behinderten geradezu ihr Lebensrecht ab.
Auch die Totung Erwachsener mit Behinderungen sieht er als sehr wahrscheinliche Folge
einer Zulassung der PID. Auflerdem sei dieses Verfahren lediglich ein Mittel der Selektion
und ein Instrument zur Vernichtung ,,lebensunwerten Lebens*>. Es gebe keine Moglichkeit
mehr, sich zu entscheiden, wenn bereits Leben existiere, und dies sei bereits beim Embryo der
Fall. Daher konne die Entscheidungsfreiheit der Frau kein Kriterium sein. Den Vorwurf der
Selektion weist Gerhardt mit dem Argument zuriick, dass Selektion nicht mit Diskriminierung
und der NS-Praxis gleichzusetzen sei. Vielmehr sei jeder Lebensvorgang an ,,Akte der

«324

Abgrenzung und Aussonderung gebunden, denn immer entscheide sich der Organismus

fiir eine von mehreren Mdoglichkeiten. Selektion konne nur dann ein Argument gegen

318 Spaemann, Die Herausforderung des drztlichen Berufsethos (1991), in: Ders., Grenzen (2001), S. 344.

% a.2.0., S. 349.

320 Vgl. http://www.cicero.de/berliner-republik/%E2%80%9Ees-sollen-nicht-krankheiten-sondern-die-kranken-
selbst-eliminiert-werden%E2%80%9C/41342, 18.7.2012.

32! Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 122.

322 http://www.kath.net/detail. php?id=32486, 19.7.2012.

3% http://civitas-institut.de/index.php?option=com_content&view=article&id=1350:spaemann-kein-recht-auf-
schwangerschaft-nach-einer-selektion&catid=1:neuestes&ltemid=33, 19.7.2012.

2% Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 45.
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biotechnische Verfahren sein, wenn sie mit einer Diskriminierung verbunden seien. Keine
Diskriminierung Behinderter sei es aber, wenn sich Eltern gegen die Geburt eines behinderten
Kindes entschieden. Vor der Geburt sei es keinem Ehepaar zu verdenken, wenn es sich aus
individuellen Motiven fiir einen Eingriff entscheidet, der ihnen die Option auf ein gesundes
Kind verschafft. Nach der Geburt aber, so ergénzt er sofort, seien die Eltern verpflichtet, sich
optimal um das Kind zu kiimmern und es zu umsorgen. Die Entscheidung gegen ein
behindertes Kind sei deswegen keine Diskriminierung, weil es sich um einen individuellen
Wunsch handle, der nichts mit der Existenzberechtigung Behinderter zu tun habe. Nach
Spaemann geht es hier aber nicht darum, dem Willen der Eltern zu entsprechen. Der Embryo
sei bereits ein Lebewesen, sodass alle Vorgidnge in seinem eigenen Interesse stattfinden

325 Der menschliche Embryo existiere bereits um seiner selbst willen. Er sieht im

miussten.
Gegensatz zu Gerhardt sehr wohl eine drohende Diskriminierung Behinderter, wenn sich
durch die Zulassung der PID Eltern behinderter Kinder zu Rechtfertigungen gedrdngt sihen.
Seiner Meinung nach kdnne es, wenn der Mensch Selbstzweck sei, kein Urteil dariiber geben,
wie ein wiinschenswerter Mensch beschaffen sein sollte, da in diesem Falle immer die

,,Winsche des Machers*“**® im Vordergrund stiinden. Der Mensch diirfe aber nicht

entscheiden, welche Art von Mensch er gern hitte.

Der Unterschied zwischen staatlichen Vorschriften und dem eigenen Handeln

Fiir Gerhardt geht es bei diesen Fragen nicht darum, ob er selbst diese Praktiken ausfiihren
wiirde. Die IVF empfindet er als abwegig und eine Frau, die eine Samenspende annimmt, ist
ihm ,,fremder als jemand, der freiwillig in einen Harem einheiratet“**’. Er vertritt jedoch die
Auffassung, dass nicht alles durch Gesetze des Staates geregelt werden muss. Der Staat konne
nicht mehr tun, als Missbrauch zu verhindern sowie Freiheit und Gleichheit zu gewéhrleisten.
Das moralische Urteil iiber das Handeln des Einzelnen falle hingegen nicht in seine
Kompetenz. Die Offentlichkeit solle statt nach Restriktionen des Staates zu verlangen, ihre
Kritik mit der privaten Praxis verbinden. So konne sich jeder, der dies wolle, den Trends
verweigern und beispielsweise auf die IVF verzichten. Das Christentum biete seiner Meinung
nach das beste Beispiel fiir derartige Individualisierung. Jesus habe die Menschen

aufgefordert, ihm zu folgen und sich notfalls auch gegen ihre Herkunft fiir ihn zu

325 Vgl. http://www.domradio.de/aktuell/71026/der-preis-fuer-die-empfaengnis-eines-kindes.html, 19.7.2012.

326 Spaemann, Die Herausforderung des érztlichen Berufsethos (1991), in: Ders., Grenzen. Zur ethischen
Dimension des Handelns (2001), S. 346.

327 Gerhardt, Biopolitik unter Generalverdacht, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 48.

78



entscheiden.’®® Spaemann sieht die eigene Entscheidung ebenfalls als wichtig an. In Fragen
von Gut und Bose gebe es keine wissenschaftliche Kompetenz, an die der Laie seinen

329

gesunden Menschenverstand abtreten miisse.””” Jedoch ist er der Auffassung, es sei die Auf-

¢330

gabe des Rechtsstaats, ,,den Menschen vor dem Menschen zu schiitzen und zwar auch

dann, wenn die ,,Missachter der Menschenrechte*>>!

gegen ihr Gewissen handeln miissten. Es
sei moglich, dass der Staat etwas verbieten miisse, was das Gewissen einiger Menschen sonst

zwar moglicherweise nicht gebieten, wohl aber erlauben wiirde.

4.3 Schwangerschaftsabbruch
4.3.1 Definition, rechtliche Regelung und ethische Aspekte

Definition

Es gibt zwei Methoden, einen Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren: die medikamentose
oder die instrumentelle. Der medikamentése Abbruch mithilfe des Mittels Mifegyne ist nur
bis zur 9. Schwangerschaftswoche moglich.*** Mifegyne, dessen Wirkstoffname Mifepriston
ist, ist ein kiinstliches Hormon, das dem natiirlichen Hormon Progesteron &hnelt, welches
entscheidend an der Erhaltung und Entwicklung der Schwangerschaft beteiligt ist. Mifegyne
blockiert die Wirkung dieses Hormon, sodass es zu einer Blutung und damit zur Beendigung
der Schwangerschaft kommt. Zusétzlich wird 36 bis 48 Stunden nach Einnahme von
Mifegyne ein Prostaglandinpriparat eingenommen, das die AusstoBung des
Schwangerschaftsgewebes fordert und die Blutungsdauer senkt. Bei den meisten Frauen
kommt es erst nach Einnahme des Prostaglandinpréparates zum Abbruch. In 96 % der Fille
erfolgt der Abbruch auf diese Weise vollstindig. In den anderen Féllen ist ein zusétzlicher
instrumenteller Eingriff erforderlich.**® Der instrumentelle oder chirurgische Abbruch erfolgt
meist durch eine Absaugung, da diese die schonendste Form des Abbruchs darstellt. Der
Vorgang kann unter oOrtlicher Betdubung oder unter Vollnarkose durchgefiihrt werden.
Mithilfe eines Metallstdbchens wird der Gebarmutterhalskanal erweitert und anschlieSend ein

diinnes Rohrchen, das mit einem Absauggeridt verbunden ist, durch den Muttermund in die

328 Vgl. Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 15.

z ;9) Vgl. http://www.domradio.de/aktuell/71026/der-preis-fuer-die-empfaengnis-eines-kindes.html, 19.7.2012.

" ond

32 Vgl. http://www.profamilia.de/erwachsene/ungewollt-
schwanger/schwangerschaftsabbruch/medizinisches.html, 11.7.2012.

333 vgl. http://www.profamilia.de/erwachsene/ungewollt-
schwanger/schwangerschaftsabbruch/medizinisches/mifegyne.html, 11.7.2012.
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Gebarmutterhohle eingefiihrt. Damit werden Schleimhaut und Fruchtblase abgesaugt. Der
Eingriff dauert fiinf bis zehn Minuten. In einigen Féllen kann es notwendig sein, eine Aus-
schabung (Curretage) vorzunehmen, bei der Schleimhaut und Fruchtblase mit Instrumenten

abgetragen werden.***

Ein Schwangerschaftsabbruch erfolgt in der Regel ambulant. Nur in wenigen Fillen kommt es
anschliefend zu Komplikationen. Zwischen der 7. und 9. Schwangerschaftswoche ist das
Risiko fiir Komplikationen am geringsten. In seltenen Fillen kommt es zu Nachblutungen
oder Entziindungen, die aber meist gut behandelt werden konnen. Wird eine Entziindung nicht
schnell behandelt und auskuriert, besteht jedoch die Gefahr, dass die Eileiter verkleben und

die Fruchtbarkeit beeintrichtigt wird.**>

Rechtliche Regelung

In Deutschland ist der Schwangerschaftsabbruch nach §218a StGB straffrei, wenn die
Schwangere selbst den Eingriff wiinscht. Sie muss jedoch nachweisen, dass sie sich
mindestens drei Tage vor dem Eingriff hat beraten lassen. Der Schwangerschaftsabbruch
muss aullerdem von einem Arzt vorgenommen werden und seit der Empfangnis diirfen nicht
mehr als zwSlf Wochen vergangen sein.”*® Ebenfalls ist ein von einem Arzt auf Wunsch der
Schwangeren durchgefiihrter Abbruch nicht rechtswidrig, wenn dieser unter Bertlicksichtigung
der gegenwirtigen und zukiinftigen Lebensverhéltnisse der Schwangeren nach &drztlicher
Erkenntnis angezeigt sei, um eine Gefahr fiir das Leben oder die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintriachtigung des korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes
der Schwangeren abzuwenden, und diese Gefahr nicht auf andere zumutbare Weise
abgewendet werden kann. Dies gelte beispielsweise, wenn der begriindete Verdacht besteht,
dass die Schwangerschaft aufgrund von sexuellem Missbrauch entstanden ist. Jedoch diirfen
auch hier nicht mehr als zwo6lf Wochen seit der Empfangnis verstrichen sein. AuBBerdem kann
das Gericht von einer Strafe absehen, wenn sich die Schwangere zum Zeitpunkt des Eingriffs
in besonderer Bedringnis befunden hat. Auch die Abtreibung bis zur 22. Schwangerschafts-
woche ist aufgrund medizinischer oder sozialer Indikation straffrei, wenn die Schwangere

337

sich hat beraten lassen und ein Arzt den Eingriff vorgenommen hat.””" Grundsétzlich ist der

Arzt verpflichtet, der Schwangeren die Gelegenheit zu geben, ihm die Griinde fiir den

34 Vgl. http://www.profamilia.de/erwachsene/ungewollt-
schwanger/schwangerschaftsabbruch/medizinisches.html, 11.7.2012.

33 ygl. ebd.

36 Vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ _218a.html, 11.7.2012.

37 vgl. ebd.
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Wunsch nach einem Schwangerschaftsabbruch darzulegen. Er muss sie liber die Bedeutung
des Eingriffs, den Ablauf, die Folgen und die Risiken in physischer wie psychischer Hinsicht
aufkldren und die Dauer der Schwangerschaft feststellen. Zudem darf der Arzt, der die

338 VerstoBt

Schwangere berét, nicht gleichzeitig derjenige sein, der den Abbruch vornimmt.
ein Arzt gegen obige Auflagen und bricht eine Schwangerschaft auf Wunsch der
Schwangeren wider besseres Wissen dennoch ab, so droht ihm eine Geldstrafe oder eine

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren. Die Schwangere hingegen bleibt straffrei.”*

Ab der 22. Schwangerschaftswoche ist das Kind auch auflerhalb des Mutterleibes tiberlebens-
fahig. Nach dieser Zeit vorgenommene Abbriiche gelten als Spétabbruch. Dieser kann
beispielsweise aufgrund von Komplikationen, die mit einer Lebensgefahr der Mutter einher-
gehen, vorgenommen werden. Jedoch werden in einigen Féllen auch Kinder, deren
Behinderung erst zu diesem spiten Zeitpunkt erkannt wurde, nach Ablauf dieser Zeit abge-
trieben. Seit der Anderung von §218a, Abs. 2 StGB kann diese Handlung straffrei sein, wenn
die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung des korperlichen und seelischen
Gesundheitszustandes der Schwangeren droht und diese Gefahr nicht auf andere fiir die

. . 340
Schwangere zumutbare Weise abgewendet werden konne.

Ethische Aspekte

In den rechtlichen Regelungen wird deutlich, dass im Zweifel der Wunsch der Mutter und ihr
Wohlergehen iiber dem Lebensrecht des ungeborenen Kindes stehen. Die Vereinigung ,,Arzte
fir das Leben e.V. sicht diese Entwicklung sehr kritisch.>*' Vorstandsmitglied Elisabeth
Leutner duBlerte im Jahr 2005 wéhrend eines Vortrags in einer Kirchengemeinde, die einzig
richtige Initiative gegen Spétabtreibungen sei es, die Abtreibung allgemein zu verbieten — mit
Ausnahme der Lebensgefahr der Mutter — da es ethisch keinen Unterschied mache, ob ein
Kind bis zur 12. Woche oder erst danach abgetrieben werde. Vom Zeitpunkt der Befruchtung
an sei das ungeborene Lebewesen als Mensch anzusehen, das sich als Mensch entwickle, aber
nicht erst zum Menschen werden misse. Jedes Menschenleben, auch das behinderte, sei von
der Zeugung bis zum natiirlichen Tode einzigartig und schiitzenswert, woraus sich eine

Verpflichtung des Einzelnen, der Gesellschaft und des Staates ergebe, das Recht auf Leben zu

38 Vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ _218c.html, 11.7.2012 und http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ 219.html, 11.7.2012.
9 Vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/_ 218b.html, 11.7.2012.
j 1(1) Vgl. http://www.aerzte-fuer-das-leben.de/Spactabtreibung.pdf, 11.7.2012.
Vgl. ebd.
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schiitzen. Den Arzten kiime hier eine wichtige Stellung zu, indem sie sich gegen Abtreibung

aussprechen miissten, da Toten niemals Aufgabe eines Arztes sein konne.

Auch die EKD betrachtet den Schwangerschaftsabbruch als Tétung menschlichen Lebens und
stellt klar, dass die Selbstbestimmung ihre Grenze am Leben des Anderen finde.*** Ein
Schwangerschaftsabbruch habe daher immer mit Schuld zu tun, jedoch berechtige dies nicht
zu Schuldvorwiirfen. Die Verpflichtung zur Selbstpriifung bei den Beteiligten miisse daher im
Zentrum stehen. Einstellungen und Wertorientierungen seien von groer Bedeutung, wenn es
um den Schutz ungeborenen Lebens gehe. Hier sollte Aufkldrungs- und Erziehungsarbeit
mehr dazu beitragen, die Wiirde und den Wert ungeborenen Lebens zu stirken. Jedoch trage
auch die Rechtsordnung zur Wertorientierung bei und erleichtere oder erschwere es, ein
ungeborenes Leben anzunehmen. Die EKD sieht den Beginn des Lebens in der
Verschmelzung von Ei- und Samenzelle, denn von da an kdnne sich nichts anderes mehr als
ein menschliches Wesen entwickeln. Von diesem Moment an entwickle sich individuelles
Leben und es seien keine konkreten Einschnitte erkennbar, an denen anderweitig der Beginn
des Lebens festgemacht werden konne. Aus diesem Grunde komme bereits dem Embryo ein
schutzwiirdiger Status zu. Die von den Kirchen durchgefiihrte Schwangerschaftskonflikt-
beratung diene dem Schutz des ungeborenen Lebens, da die Frauen zu einer Fortsetzung der
Schwangerschaft ermutigt und ihnen Perspektiven fiir das Leben mit einem Kind aufgezeigt
wiirden. Sie soll ihnen zu einer verantwortlichen und gewissenhaften Entscheidung verhelfen.
Jedoch ist sich die EKD auch bewusst, dass sich die Schwangerschaftskonfliktberatung
zwischen den beiden Polen von Zielorientierung und Ergebnisoffenheit bewegt. Das Leben
konne jedoch nur mit der Mutter und nicht gegen sie geschiitzt werden, sodass die Mutter
nicht gezwungen werden konne, das Kind auszutragen. Es solle daher eine Beratung ohne

Druck und Zwang stattfinden.***

Auch die DBK spricht sich gegen den Schwangerschaftsabbruch aus. Das Leben beginne mit
der Zeugung und von da an habe das menschliche Wesen eigene Wiirde, eigenes Recht und
einen eigenen Schutzanspruch.*** Die DBK wertet den Schwangerschaftsabbruch als
schweres Unrecht, das niemals zu rechtfertigen sei. Frauen, die ihre Entscheidung spiter
bereuten und darunter litten, miissten vor Gott dennoch nicht allein bleiben, denn Gott konne

auch ein so schweres Unrecht wie die Totung vergeben. Dies konne aber nur geschehen, wenn

2 Vagl. http://www.ekd.de/vortraege/6470.html, 11.7.2012.

* vgl. ebd.

3% vgl. http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-bischoefe/DB57.PDF, 10.8.2012,
S.5.
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die Schuld nicht heruntergespielt und verdréngt, sondern angenommen werde. Die Gesell-
schaft miisse ihren Teil dazu beitragen, indem Abtreibung nicht als Ldosung in einer
schwierigen Situation gesehen werde. Stattdessen miisse Hilfe angeboten und sollten Wege

aufgezeigt werden, wie ein Leben mit dem Kind aussehen konnte.>®

4.3.2 Spaemanns und Gerhardts Beurteilung des Schwangerschaftsab-

bruchs

Die Dreimonatsfrist

Ankniipfend an seine Aussagen zur PID, in denen er dem Embryo bereits den Personenstatus
zuerkennt, besteht fiir Spaemann kein Zweifel am Lebensrecht des ungeborenen Kindes. Er
hilt es wie die DBK fiir unbestreitbar, ungeborene Kinder bereits als Menschen zu sehen.>*
Zudem sei der Schritt zur Euthanasie nicht mehr grof3. Als groBes Risiko betrachtet er den
Trend, dass der Mensch entscheide, welches Leben lebenswert und welches es nicht sei. Er
geht davon aus, ein Mensch habe von Beginn seiner Existenz an den Personenstatus und zwar
allein aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Gattung Mensch. Alle anderen Grenzen wéren
willkiirlich gesetzt. Eine kiinstliche Festsetzung des Lebensbeginns hélt Gerhardt ebenfalls fiir
eine ,,Zumutung fiir den gesunden Menschenverstand“**’. Jedoch meint er im Gegensatz zu
Spaemann, dass das Leben mit der Geburt beginnt und beruft sich dabei auf die jldische

38 Als soziales Wesen komme der Mensch im sozialen

Tradition und das frithe Christentum.
Zusammenhang zur Welt, indem er sich vom miitterlichen Organismus 16se und selbststindig
atme. Gerhardt argumentiert, dass der Mensch auch erst dann seinen Namen erhalte und von
anderen wahrgenommen werden konne, sodass er erst dann als Teil der Gesellschaft
betrachtet werden konne. Man konne daher erst dann von personaler Wiirde sprechen, wenn
das Kind ,,da***, d.h. auf der Welt sei. Ebenso wie man von angeborener Freiheit spreche,
miisse man auch von angeborener Wiirde sprechen. Spaemann hingegen geht davon aus, dass
man entweder dem Menschen von Anfang an Schutz zukommen lassen miisse, oder aber das

Menschsein erst ab einem gewissen geistigen Zustand definieren konnte. Dann habe jedoch

ein Sdugling weniger Recht auf Schutz als ein erwachsener Schiferhund, mit dem auf hoherer

¥ Vgl. http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-bischoefe/DB57.PDF, 10.8.2012,
S. 6f.

346 Vgl. Spaemann, Am Ende der Debatte um § 218 StGB (1974), in: Ders., Grenzen (2001), S. 354.

7 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
112.

* vgl. a.a.0., S. 118f.

*aa.0.,8. 117.
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Ebene kommuniziert werden konne. Da die meisten Menschen eine solche Grenze des
Menschenrechts ablehnten, kénne man auch die Dreimonatsgrenze™ nicht aufrechterhalten.

Gerhardt hingegen hilt die Dreimonatsgrenze fiir eine ,,bewihrte zeitliche Grenze**”!

. Er geht
davon aus, dass der Embryo erst dann, wenn er unabhidngig von der Mutter iiberleben kann,
als ein zur Person analoges Wesen gesehen werden konne, sodass ihm auch erst dann Wiirde
zukomme. In diesem Stadium solle es dementsprechend auch nur in extremen Notlagen

352

erlaubt sein, eine Abtreibung vornehmen zu lassen.”™” Jedoch habe der Embryo auch schon

vorgeburtlich Respekt und Schutz verdient, weil es sich um menschliches Leben handle, das

uns entspreche.*”

Im Gegensatz zu Spaemann setzt Gerhardt ganz auf die Individualitit des Menschen, die in
der Ethik stets einen groBen Stellenwert haben miisse.”>* Zwar geht auch er davon aus, dass

dcc355

das Leben des Embryos bislang ,,nur unzureichen geschiitzt sei, jedoch hélt er es fiir

d“356, wenn man eine

einen ,ecklatanten Verstol gegen den gesunden Menschenverstan
schwangere Frau und den Embryo moralisch und juridisch gleichstelle. Hier unterscheidet er
sich ganz wesentlich von Spaemann, fiir den genau diese Gleichstellung eine Selbstver-
standlichkeit ist. Gerhardt hingegen sieht im Embryo keine Person, sodass die Person der
Schwangeren seiner Meinung nach natiirlicherweise einen hoheren Wert habe. Die Sicherung
des werdenden menschlichen Lebens fillt fiir ihn unter den Mutterschutz. Er sieht den

Embryo sogar als ,,einen organischen Teil der Schwangeren*>’

an. Nach Spaemann gehen die
Beflirworter der Dreimonatsgrenze davon aus, dass der strafrechtliche Schutz wirkungslos sei,
Frauen zum Kurpfuscher gedringt wiirden, die Gesetze nicht durchfiihrbar seien, Frauen
privilegiert wiirden, die die Abtreibung im Ausland vornehmen lassen kénnten, ungewollte
Kinder ein schweres Schicksal erwarte, da sie einen Grofiteil der Kriminellen stellten und
aullerdem durch eine Entkriminalisierung den Frauen vor der Abtreibung eine Beratung

ermoglicht werden konnte, die sie eventuell von ihrem Vorhaben abbringen konnte.

Spaemann entkriftet diese Argumente.”® Die Wirkungslosigkeit des strafrechtlichen Schutzes

%0 Innerhalb der ersten drei Monate darf eine Schwangerschaft noch abgebrochen werden. Im Zweifel gilt
jedoch in dubio pro reo, sodass auch wenn die Schwangerschaftsdauer nicht genau festgestellt werden kann,
davon ausgegangen wird, dass sich die Schwangere noch in dieser Frist befindet.

331 Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 76.

32 Vgl. ebd.

3 Vgl. a.a.0., S. 43.

354 Vgl. Gerhardt, Vorwort, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 11.

¥ a.a.0.,8. 13.

*2.a.0.,8. 14.

37 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
140.

3% ygl. Spaemann, Am Ende der Debatte um § 218 StGB (1974), in: Ders., Grenzen (2001), S. 356f.
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sei nicht erwiesen, vielmehr belegten auslédndische Erfahrungen das Gegenteil. In Ruménien
hingegen, wo die Abtreibung wieder gesetzeswidrig geworden sei, seien die exorbitanten
Abtreibungsraten auch wieder zurlickgegangen. Da sich die Zahl der Geburten innerhalb von
anderthalb Jahren verdreifachte, geht er auch nicht von einem Riickzug in illegale

«339 aus, sodass die

Abtreibungen aus. Zudem gehe vom Gesetz eine ,,normbildende Kraft
Fristenlosung unverantwortlich sei. Die gesundheitlichen Schidden der Frau, die zum
Kurpfuscher geht, sind nach Spaemann nur dann ein Argument, wenn das Leben des Kindes
kein Menschenleben wiére. Da dies aber der Fall sei, konne der Gesetzgeber nicht dafiir
sorgen, dessen ,,Vernichtung mdglichst risikofrei zu machen“*®’. Das Argument, die hohen
Dunkelziffern lieBen die Gesetze undurchfiihrbar werden, weist Spaemann ebenfalls zurtick.
Man erkldre ja auch nicht Ladendiebstdhle bis 100 Euro fiir straffrei, nur weil dort die
Dunkelziffer sehr hoch liege. Es gehe hier um ein Grundprinzip der Rechtsordnung, das nicht
zur Disposition des Gesetzgebers stehe. Hier schlie3t sich Gerhardt an, fiir den die aktuelle
rechtliche Regelung der Rechtswidrigkeit der Abtreibung bei gleichzeitiger Straffreiheit eine

Aushéhlung des Rechts sowie eine Doppelmoral bedeutet.*!

In Bezug auf die vermeintliche
Diskriminierung weniger begiiterter Frauen, ist Spaemann der Ansicht, dass hier
stillschweigend davon ausgegangen werde, eine Abtreibung sei kein Verbrechen. Der reiche
Verbrecher sei gegeniiber dem armen immer privilegiert.*®® In Bezug auf das Schicksal der
ungewollten Kinder lehre die Erfahrung, dass diese meist nach der Geburt ,,voll
angenommen‘"® wiirden. Er hilt es fiir falsch, damit zu argumentieren, Menschen lieber erst
gar nicht leben zu lassen, nur damit sie nicht belastet leben miissen. Das Argument der
Beratung weist Spaemann zuriick, indem er darauf hinweist, dass in England die Beratungen
zu Pro-forma-Konsultationen verkommen seien. Zudem sei eine Beratung auch moglich,

wenn es die Dreimonatsfrist nicht gebe.

Das Leben in den Griff nehmen

Robert Spaemann erkennt in der Diskussion um die Abtreibung den Trend unserer Zeit, ,,alles

technisch in den Griff zu nehmen‘*®

, auch das Leben selbst. Dabei sieht er in den
Ungeborenen diejenigen mit der schwéchsten Lobby. Wihrend bei Themen wie der

kiinstlichen Lebensverldngerung oder der Sterbehilfe jeder selbst potentiell betroffen sein

3%9 Spaemann, Am Ende der Debatte um § 218 StGB (1974), in: Ders., Grenzen (2001), S. 356f.
360

a.a.0., S. 357.
361 Vgl. Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 39.
362 ygl. Spaemann, Am Ende der Debatte um § 218 StGB (1974), in: Ders., Grenzen (2001), S. 358.
% 2.2.0., S. 359.
3%% Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 370.
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konnte, so haben die jetzt lebenden Menschen das Stadium des Aufwachsens im Mutterleib
und das Geborenwerden bereits erfolgreich hinter sich gebracht, sodass das Interesse an

«365 gei. Zudem werde die Diskussion oftmals dadurch

diesem Thema ,,nur ein moralisches
behindert, dass die Befiirworter der Abtreibung den christlichen Gegnern der Abtreibung
entgegnen, sie konnten nicht fiir alle sprechen, da es eben auch Menschen mit anderen Uber-
zeugungen gebe. Dieses Argument greift auch Volker Gerhardt auf. Zwar habe die
Entscheidung gegen eine Abtreibung Respekt verdient und man konne es der Kirche auch
nicht vorwerfen, wenn sie ein Abtreibungsverbot fiir ihre Mitglieder verbindlich machte, doch
da es sich um eine ,,nur durch den Glauben begriindete Haltung***® handle, verletze es die

Privatsphére des Biirgers und iiberschreite es die Kompetenz des Rechts hier fiir alle Men-

schen ein Verbot zu verhidngen. Er spricht hier gar von einem ,Riickfall hinter die

367 <368

Sakularisierung sowie von einem ,,Riickfall in den Kirchenstaat“’”", wenn die Kirchen
versuchten, das, was sie bei ihren Gldaubigen nicht schafften, per Gesetz fiir alle Biirger
verbindlich zu machen. Er bedauert es, dass die Kirchen nicht stattdessen die ,,Chance [...] der

Stirkung der individuellen Verantwortung*®

wahrndhmen. Die Argumentation, die Kirche
kénne nur fiir ihre Glaubigen sprechen, hilt Spaemann fiir ,,schief”’’. Die Rede von der
Anerkennung Anderer greife in dem Moment nicht, in dem es darum gehe, Wesen zu
schiitzen, die man fiir schiitzenswert hélt. In diesem Moment sei es nicht von Belang, ob die
Glaubensgrundlage der Gegner einer andere ist, oder ob ihr Gewissen anders beschaffen ist.
Spaemann geht nicht davon aus, Christen seien unberechtigt, ,,andere zum Respekt vor

menschlichem Leben zu nétigen’!

und argumentiert, dass auch ein Tierschiitzer
beanspruche, dass jeder die Rechte der Tiere achtet, ohne hinzuzufiigen, derjenige, der meint,

Tiere leideten nicht, konne ruhig Tiere quélen.

Die Beziehung der Schwangeren zu ihrem ungeborenen Kind interpretiert Spaemann zunéchst
als einseitige Fiirsorgebeziehung, denn das Kind bediirfe am Anfang der ganzen

Verantwortung der Mutter.>’*

Dabei betrachtet er den Embryo im Gegensatz zu Gerhardt als
eigenes Wesen sowie als Person und nicht als Teil der Mutter, wobei er davon ausgeht, dass

auch die meisten Frauen dies so sdhen. So konne anhand des Umgangs der werdenden Mutter

365 Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 371.

366 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 16.

367 Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 34.

368 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
121.

369 Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 34.

370 Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 372.

371
ebd.

2 vgl. a.a.0., S. 373.

86



mit sich selbst wihrend der Schwangerschaft vielfach beobachtet werden, dass Frauen auf das
Rauchen und Trinken verzichteten, um dem Baby nicht zu schaden, wihrend sie die Risiken
fiir ihre eigene Gesundheit vorher durchaus in Kauf genommen hitten. Im Grunde wiissten
auch alle, dass der Embryo nicht Teil von irgendetwas sei. Dies begriindet Spaemann

folgendermalien:

»Warum wollen denn, wie jeder Arzt weill, Frauen — im Unterschied zu sonstigen Operationen, bei
denen man sehr genau informiert werden mochte — bei Abtreibungen gerade moglichst wenig informiert

werden, sondern die Sache erledigen und rasch vergessen? Warum? Weil ein Bewultsein davon in

ihnen lebt, daB3 hier etwas geschieht, dem man nicht gerne offen ins Auge sehen mochte. "

Die Situation in der Schwangerschaft hélt Spaemann fiir eine besondere, weil hier nur die
Mutter Verantwortung iibernehmen koénne, was dazu fithre, dass viele Frauen davon
ausgingen, es sei ihre Sache, wie sie sich dem Kind gegeniiber verhalten. Menschenwiirde
realisiere sich darin, dass der Mensch unabhingig von eigenen Interessen, das Sein eines
anderen wahrnehmen konne. Jedoch miisse der Mutter auch Hilfe zukommen, und zwar in der
Form, dass man sie nicht erst in die Situation dridngt, {iber Leben und Tod entscheiden zu
miissen. Es sei eine Uberforderung, wenn der Mensch zum ,,Herrn iiber Leben und Tod:"
gemacht werde. Zwar geht auch Gerhardt davon aus, dass der Embryo geschiitzt werden solle
und zwar auch vor Handlungen der Mutter, jedoch brauche es dazu keine Gleichstellung von
Embryo und Person. Er geht von der Aufgabe des Staates aus, das Dasein, die Freiheit und die
Wiirde des Menschen zu schiitzen, wozu auch der Schutz des Nachwuchses zédhle. Dies
schlieBe eine gute gesundheitliche Vorsorge Schwangerer ein und damit auch den Schutz des
Embryos. Die einzige Moglichkeit, dem Embryo so etwas wie personale Wiirde
zuzuschreiben, sieht Gerhardt darin, ihn als Produkt der Freiheit der Eltern zu betrachten und
so die Freiheit des Embryos zu begriinden. Er hilt diese von Kant stammende Ansicht fiir
iiberzeugend, geht aber davon aus, dass sie den ,,gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
offenkundig nicht mehr entspricht“*”>.

Spaemann geht auBerdem von einer kiinftig verdnderten Haltung gegeniiber Behinderten aus.
Wenn die medizinischen Moglichkeiten fortschreiten und die Erkennung von Behinderungen
im Mutterleib bei gleichzeitiger Legalisierung der Abtreibungen verbessert werde, werde man

kiinftig angesichts behinderter Menschen iiberlegen, warum die Eltern nicht abgetrieben

haben. Dann sei die Versuchung grof3, hinzuzufiigen, man konne diesen Schritt ja nachholen.

373 Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 373.

7 a.a.0.,8.374.

3% Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
124.
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Diese an die NS-Zeit erinnernde Befiirchtung teilt Gerhardt nicht. Menschliches Leben steht
seiner Ansicht nach ab dem Zeitpunkt der Geburt unter dem uneingeschrinkten Schutz der
personalen Wiirde. Wiahrend der NS-Zeit sei der geborene Mensch zu wenig geschiitzt
worden und nicht das ungeborene Leben, sodass dieser Vergleich nicht gezogen werden
kénne.>’® Spaemann befiirchtet hingegen, dass sich eine Mutter kiinftig rechtfertigen miisse,
die sich fiir die Geburt eines behinderten Kindes entscheide. Die Mutter werde damit verant-
wortlich fiir alle Kosten, die sie der Gesellschaft auferlegt.’’” Eine Diskriminierung
Behinderter beflirchtet Gerhardt nicht. Er hélt es fiir legitim, wenn sich Eltern gesunde Kinder
wiinschen und erkennt darin keine Diskriminierung, sondern lediglich den individuellen

Wunsch der Eltern. Vor der Geburt seien noch ,,Korrekturen*®’

moglich, nach der Geburt
hingegen miisse nach bestem Wissen fiir das Kind gesorgt werden. Die individuelle Entschei-
dung der Eltern fiir ein gesundes Kind habe nichts mit der Existenzberechtigung Behinderter
zu tun. Behinderte wiirden dadurch auch nicht in ihren eigenen Entfaltungsmdglichkeiten ein-
geschrankt. Mit der medizinischen Abwehr einer Behinderung diskriminiere man nicht zu-
gleich die Triger der Behinderung. Zur Verdeutlichung zieht Gerhardt das Beispiel der
Impfung gegen Kinderlihmung heran. Dadurch seien die von Kinderlihmung Betroffenen

ebenfalls nicht diskriminiert worden.>”

Selbstbestimmung

In Bezug auf die Selbstbestimmung der Frau, die oft in der Abtreibungsdebatte genannt
werde, geht Spaemann — genau wie die EKD — davon aus, dass diese ihre Grenze am Leben
eines anderen Menschen habe. Der Augenblick der Selbstbestimmung liege vor der Zeugung
und nicht danach. Es gehore zur Wiirde des Menschen, die Folgen seines Tuns zu
verantworten. Habe man sich frei zur Zeugung entschieden, miisse man folglich auch fiir die
Konsequenzen geradestehen und konne nun nicht mehr mit der Selbstbestimmung
argumentieren, da die Entscheidung bereits vor dem Akt der Zeugung getroffen worden sei.**
Spaemann fordert einen Bewusstseinswandel, den er als wichtigste Forderung und
Unterstiitzung der Frau in einer solchen Situation betrachtet. Hinzukommen miisse eine
weitaus stirkere Forderung von Familien mit Kindern. Es diirfe kein 6konomischer Vorteil
mehr sein, keine Kinder zu haben. Er fordert, dass Steuer- und Finanzpolitik sich zu einer

massiven Umverteilung zugunsten von Familien mit Kindern durchringen miissten und

376 Vgl. Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 41.

37 Vgl. Spaemann, Wir diirfen das Euthanasie-Tabu nicht aufgeben (1992), in: Ders., Grenzen (2001), S. 413.
3" Gerhardt, Biopolitik, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 47.

P vgl. a.a.0., S. 48.

%0 vgl. Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 375.
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schldgt zudem ein Wahlrecht vor, das von den Eltern stellvertretend ausgeiibt werden solle,
bis das Kind das 18. Lebensjahr vollendet habe.*®' Gerhardt betont die individuelle
Entscheidung des Einzelnen in ethischen Fragen stark und so wundert seine Ansicht auch
nicht, die Eltern sollen dariiber entscheiden, ob sie dem Ungeborenen bereits Wiirde
zuschreiben und das beginnende menschliche Leben bereits als ihr Kind betrachten, oder ob
sie davon noch nicht ausgehen. Es diirfe aber keine Festlegung ,,unabhdngig von ihrem

eigenen Wollen*®

geben. Gerade diese These widerspricht Spaemann fundamental, der
gerade den eigenen Willen der Eltern in Bezug auf das Ungeborene dort an seine Grenzen
stofen sieht, wo sie das Leben und die Gesundheit des ungeborenen Kindes, das er bereits als
Person ansieht, betreffen. Hier habe die eigene Freiheit seine Grenze.”® Gerhardt
argumentiert mit der Abhéngigkeit des Embryos von der Mutter. Erst wenn eine unabhingig
von der Mutter bestehende Lebenschance gegeben sei, komme dem Embryo eine dem
geborenen Menschen analoge Stellung zu. Aus diesem Grunde beurteilt er Spatabtreibungen
als skandalds.®® Gerhardt bekriftigt seine These mit der AuBerung, Befiirworter der
Auffassung, dem Embryo solle bereits von Beginn an uneingeschrankter Schutz zukommen,
missten auch die Pille danach als verwerflich ablehnen. Seiner Meinung nach braucht der
Embryo keinen intrinsischen Wert zu erhalten, denn dass er das werdende Kind der
werdenden Mutter sei und die Gesellschaft ein Interesse an einem wohlversorgten Nachwuchs
habe und dieses rechtlich sichere, reiche aus. Das Interesse der Gesellschaft habe jedoch seine
Grenze im Selbstbestimmungsrecht der Frau. Unter dem Begriff der Selbstbestimmung

“385, in dem sich Freiheit,

versteht Gerhardt das ,,Grundprinzip des menschlichen Lebens
Vernunft, Selbstzweck der Person und die Unbedingtheit des Sittengesetzes vereinten. Er
argumentiert, die Menschen hitten sich in allen Kulturen das Recht zum Abort genommen,
wenn sie meinten, daflir gewichtige Griinde zu haben. Er geht davon aus, ein solcher Eingriff

h***® sein. Embryonenschutz gehort fiir Gerhardt zum Mutter-

,.,kann moralisch unbedenklic
schutz. Alle Eingriffe bediirften der Zustimmung der Mutter und nur, wenn diese es wolle,
diirfe ein Abort erwogen werden. Der Mutter miisse jedoch deutlich werden, dass ihre

Entscheidung nur unter gewichtigen Griinden akzeptiert werden konne. Gerhardt betont

381 Vgl. Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die neue Ordnung 5/2004, S. 326.

32 Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S.
124.

38 Vgl. Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 375.

384 Vgl. Gerhardt, Die angeborene Wiirde des Menschen, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004),
S. 142.

% Gerhardt, Selbstbestimmung in der Biopolitik. In: Vorginge 3/2006, S. 38.

3 Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 60.
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jedoch, dass es sich um die ,,individuelle Entscheidung der Mutter*®” handle. Beratungs-
gesprache konnten lediglich den Rahmen bieten, im vertraulichen Gespridch mit erfahrenen
Anderen die Griinde abzuwidgen, um sich selbst zu entscheiden. Wichtig sei es, der
werdenden Mutter auch die physiologischen und psychologischen Risiken der Abtreibung
sowie die lebensgeschichtliche Tragweite der Entscheidung bewusst zu machen. In Bezug auf
die Selbstbestimmung der Frau vertritt Gerhardt also eine geradezu kontrdre Position zu
Spaemann. Die soziale Indikation betrachtet Spaemann als ,,Schande fiir den Sozialstaat***®,
Es sei eine Bankrotterkldrung, wenn der Staat mit seinem Verhalten erklare, er konne der
Mutter keine zumutbare Alternative zur Toétung bieten. Die soziale Indikation konne nur
insofern akzeptiert werden, als eine Frau nachweislich nicht imstande ist, ihr Kind

aufzuziehen. Dann kénne sie nur das Recht nach sich ziehen, das Kind nach der Geburt zur

Adoption freigeben zu diirfen.

Beratung durch die Kirchen

In Bezug auf das Verhalten der Kirchen kritisiert Spaemann die Einbindung ,,in das

«389

bestehende System der Abtreibungsorganisation‘” ", wodurch die kirchlichen Beratungs-

«390 goien,

gespriache nicht freie und unabhéngige Initiativen ,,zur Rettung ungeborener Kinder
sondern mit dem Zweck, eine Legitimation fiir die Abtreibung zu erhalten, besucht wiirden.
Da die Kirchen in diesem Rahmen arbeiteten, durch ihre Bescheinigungen einen Beitrag zur
legalen Abtreibung leisteten und sich vom Staat finanzieren lieBen, machten sie sich zum
Komplizen der Abtreibungsorganisation. In der Ausstellung der Bescheinigungen sieht
Spaemann eine reale Mitwirkung an der Totung Ungeborener. Besonders emport ist
Spaemann iiber die Richtlinien des Caritasverbandes, in denen es heifle, der Berater miisse die
Entscheidung der Schwangeren nach der Beratung respektieren, auch wenn diese sich fiir den
Abbruch entscheide. Er hidlt den Begriff respektieren fiir gleichbedeutend mit achten und
stoBt sich daran, eine Entscheidung nur deshalb zu achten, weil sie durch die Beratung

1 gy geht davon aus, dass die These,

iiberlegt sei anstatt, weil es eine gute Entscheidung sei.
das Gewissen der Mutter habe letzte Instanz tiber Leben und Tod des Kindes zu entscheiden,
gleichbedeutend sei mit der These, dass es ein Recht des ungeborenen Kindes auf Leben nicht
gibt. Er bedauert, dass die Bejahung der Schwangerschaft in den katholischen Beratungsricht-

linien nur ein bedingtes Ziel zu sein scheint, wihrend die Entscheidungsfreiheit ein

37 Gerhardt, Der Mensch wird geboren (2001), S. 75.

3% Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 375.
*2.2.0.,8.377.

" ebd.

¥1vgl. a.a.0.,S. 378.
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unbedingtes Ziel sei. Spaemann hidlt die kirchliche Zwangsberatung fiir eine
,,Fehlkonstruktion® und eine Entmiindigung erwachsener Frauen. Er hélt es hingegen nicht fiir
eine Entmiindigung, wenn das Gesetz regelte, dass es das Recht, ein Ungeborenes

392

abzutreiben, nicht gebe. Spaemann kritisiert, dass die Kirchen ,,nur Reden halten*’", aber ihr

konkretes Handeln doch an das, was der Staat tut, anpassen, statt sich zu widersetzen.

4.4 Sterbehilfe
4.4.1 Definition, rechtliche Regelung und ethische Aspekte

Definition

Der Begrift Sterbehilfe kann auf zweierlei Arten verstanden werden. Zum einen als Hilfe im
Sterben in Form von Begleitung Sterbender durch menschliche Zuwendung, Pflege und
schmerzlindernde Medikamente, zum anderen aber auch als Hilfe zum Sterben, womit das
Toten oder Sterbenlassen eines sterbenden, schwer kranken oder leidenden Menschen
aufgrund seines eigenen, selbst geduBerten oder vermuteten Verlangens hin gemeint ist. Um
die zweite Variante, die Hilfe zum Sterben soll es im Folgenden gehen. Hier werden vier

Formen unterschieden. **3

1. Passive Sterbehilfe / Sterbenlassen

Hiermit ist der Verzicht auf lebensverlingernde MaBBnahmen unter Beibehaltung einer

Grundpflege und schmerzlindernder Behandlung gemeint.

2. Indirekte Sterbehilfe / Indirekte aktive Sterbehilfe

Unter diesem Begriff versteht man eine schmerzlindernde Behandlung unter

Inkaufnahme eines (nicht intendierten) Lebensverkiirzungsrisikos.

3. Beihilfe zur Selbsttotung / Freitodbegleitung

Hierunter ist eine Hilfeleistung zur Selbsttotung z.B. durch Beschaffung und

Bereitstellung des tédlichen Medikaments zu verstehen.

392 Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen (1988), in: Ders., Grenzen (2001), S. 381.
% Vgl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe, 9.7.2012.
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4. Aktive Sterbehilfe / Direkte aktive Sterbehilfe / Totung auf Verlangen

Gemeint ist eine absichtliche und aktive Beschleunigung oder Herbeifiihrung des
Todeseintritts. Im Gegensatz zur indirekten Sterbehilfe ist der Tod nicht nur in Kauf
genommen, sondern beabsichtigt. Im Gegensatz zur Beihilfe zur Selbsttétung ist die

ausfiihrende Kraft nicht der Betroffene, sondern eine dritte Person.

Das Bedeutungsspektrum der Sterbehilfe ist weit, umfasst aber nicht alle Bereiche des
Sterbenlassens. So muss der Patient seine Zustimmung zu jeder Form des therapeutischen,
schmerzlindernden oder lebensverldngernden Eingriffs geben. Unterbleibt dies, so muss sich
der Arzt danach richten und dem Wunsch des Patienten auf einen natiirlichen Tod nachgeben.
Aus medizinethischer Sicht ist der Arzt zwar dazu verpflichtet, Leben zu erhalten, jedoch
nicht unter allen Umstidnden. Lebenserhaltende MaBBnahmen sind dann nicht verpflichtend,
wenn ihre Wirksamkeit nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann oder sie fiir den

Betroffenen unverhiltnismaBig groBes Leiden bedeuten.*”*

Rechtliche Regelung

Die Sterbehilfe ist in Deutschland nicht explizit rechtlich geregelt. Im konkreten Fall
orientiert man sich an den Paragraphen §211 (Mord), §212 und §213 (Totschlag) und §216
(Totung auf Verlangen) des StGB. Daraus ergibt sich jedoch ein Verbot aktiver Sterbehilfe.
Da Suizid in Deutschland keine Straftat ist, ist auch Beihilfe zum Suizid straffrei. In einem
solchen Fall wird jedoch gepriift, ob der Paragraph §323c¢ StGB (unterlassene Hilfeleistung)
erfiillt ist.>”

In den Grundsitzen der Bundesirztekammer zur drztlichen Sterbebegleitung®® heiBit es, ein
offensichtlicher Sterbevorgang solle nicht durch lebenserhaltende MafBlnahmen kiinstlich in
die Lange gezogen werden. Das Sterben diirfe zudem durch ,,Unterlassen, Begrenzen oder

397 .
“7' wenn dies dem

Beenden einer begonnenen medizinischen Behandlung erméglicht werden
Willen des Patienten entspricht. Dies gelte auch fiir kiinstliche Nahrungs- und Fliissigkeits-
zufuhr. Die Totung des Patienten sei jedoch strafbar, auch wenn sie auf sein Verlangen hin

erfolgt. Eine Mithilfe bei der Selbsttotung zdhle nicht zu den édrztlichen Aufgaben.

3% Vgl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe, 9.7.2012.
% ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe/rechtliche-regelungen, 10.7.2012.
% vgl. http://www.bundesaerztekammer.de/downloads/Sterbebegleitung_17022011.pdf, 10.7.2012.
¥ vgl. a.a.0,8S. 1.
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Derzeit wird ein neuer Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Sterbehilfe diskutiert.*”®

Nach diesem Entwurf soll fiir gewerbsmiafBig angebotene Sterbehilfe kiinftig eine Gefangnis-
strafe von ein bis drei Jahren eingefiihrt werden. Auch Beihilfe zur gewerbsméifigen Sterbe-
hilfe soll strafbar sein, jedoch sollen Angehorige und dem Suizidwilligen nahestehende
Personen von diesem Verbot ausgenommen sein. Das bedeutet, Angehorige, die den
Schwerstkranken zu einer Sterbehilfeorganisation fahren und im Sterben bei ihm sind, konnen
nicht strafrechtlich belangt werden. Diese Ausnahmeregelung soll auch fiir Arzte und Pfleger
gelten, wenn diese ein dhnlich enges Verhéltnis zum Sterbewilligen haben wie ein Freund
oder Angehdriger. An diesem Punkt entziindet sich die Kritik der Arzteschaft und der CDU,
da die Gefahr des Missbrauchs gesehen wird. Wie eng das Verhéltnis zwischen Arzt und

Patient sei, konne im Zweifel nicht eindeutig festgestellt werden.

Ethische Aspekte

Die Frage nach einer Zulassung der Tétung auf Verlangen setzt die Frage danach voraus, ob
ein Mensch das Leben gezielt verkiirzen darf und wenn ja, unter welchen Umstédnden. Hier
werden zwei Ansitze unterschieden.’”” Die eine Seite vertritt die Auffassung, das Leben sei
heilig und unantastbar und insofern weder fiir andere noch fiir einen selbst verfiigbar. Diese
Auffassung wird insbesondere von den Kirchen vertreten. Nach dieser Meinung miisse ein
Mensch, der sich bereits im Sterben befindet, zwar nicht um jeden Preis am Leben gehalten
werden, aber eine aktive Verkiirzung durch Totung sei unzuldssig, da sie gegen die
Souveranitit Gottes verstofle. Passive bzw. indirekte Sterbehilfe konne erlaubt sein, wenn der
Sterbeprozess bereits eingesetzt habe; Beihilfe zur Selbsttotung sowie aktive Sterbehilfe wird
hingegen strikt abgelehnt. Die andere Position geht vom Recht des Menschen auf Selbst-
bestimmung aus. In dieser Féhigkeit sei die Begriindung der Menschenwiirde zu sehen. Zwar
gebiete es diese Wiirde, das Leben durch Eingriffe durch Dritte zu schiitzen, jedoch kénne
eine selbstbestimmte Verkiirzung des eigenen Lebens, ob aktiv oder passiv, ebenfalls aus
Griinden der menschlichen Wiirde nicht unbedingt verboten werden. Die Bedingung sei, dass

der Patient die Entscheidung wohliiberlegt getroffen habe und kein Dritter gefihrdet werde.**

In Bezug auf die aktive Sterbehilfe stellt sich die Frage nach der Zuldssigkeit der Fremdtotung
durch Dritte. Es wird diskutiert, ob das Fremdtotungsverbot Ausnahmen zulésst, wie diese

begriindet werden konnen und ob eine Erweiterung dieser Ausnahmen zu befiirchten ist.

3% vgl. http://pdf.zeit.de/politik/deutschland/2012-08/sterbehil fe-gesetzentwurf.pdf, 2.8.2012.
3% vgl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe/zentrale-diskussionsfelder, 10.7.2012.
400

Vgl. ebd.
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Zudem stellt sich die Frage, ob aktive Sterbehilfe unbedingt unzuldssig sein kann, wenn
andere Formen der Sterbehilfe bedingt zuléssig sind. Dabei wird angemerkt, dass nicht immer
eine deutliche Unterscheidbarkeit von aktiven und anderen Formen der Sterbehilfe gegeben
ist. Eine klare Trennung zwischen T6ten und Sterbenlassen sei nicht immer mdglich; zudem
sei teilweise eine kurze aktive Sterbehilfe humaner als ein langsames Sterbenlassen.
Befiirworter der unbedingten Unzuldssigkeit aktiver Sterbehilfe berufen sich darauf, dass mit
einer bedingten Erlaubnis zu toten eine Relativierung des Fremdtotungsverbotes verbunden
sei, wodurch Missdeutungen und Missbrauch provoziert und das zwischenmenschliche
Vertrauen untergraben werde.*’! Befiirchtet wird zudem eine Abnahme der Tétungshemmung
und eine daraus resultierende Ausweitung der aktiven Sterbehilfe auf andere Personenkreise
als zundchst beabsichtigt. Auch das Verhéltnis zwischen Arzt und Patient konnte gestort

werden, wenn der Arzt vom Heilenden und Helfenden zum To6tenden werde.

In Bezug auf die anderen Formen der Sterbehilfe wird auf verschiedene Risiken aufmerksam
gemacht, die mit einer Zulassung verbunden sein konnen. So wird beispielsweise die Gefahr
einer Entsolidarisierung mit Kranken und Sterbenden angesprochen. Diese Menschen kdnnten
sich dann bald in der Pflicht sehen, ,das Feld zu rdumen‘, um der Gesellschaft Kosten und
Miihen zu ersparen. Es wird darauf hingewiesen, dass viele Menschen nur deshalb den
Wunsch zu sterben hegen, weil sie starke Schmerzen haben, sich verlassen und einsam fiihlen
und diesem mit schmerzlindernden MaBinahmen und Zuwendung begegnet werden konnte,

wie es beispielsweise in Hospizen der Fall ist.**

Dagegen wird eingewendet, dass in einigen
Féllen die Schmerzen bzw. die korperlichen oder seelischen Leiden derart gravierend sind,
dass die Patienten trotz menschlicher Zuwendung den Tod herbeisehnen, sodass Sterbehilfe in
diesen Ausnahmefillen moglicherweise doch alternativlos sei. Einheit herrscht dariiber, dass
der Patientenwille in allen Fillen maBgebend sein miisse. Ein Problem ist, dass dieser oft
nicht zweifelsfrei festzustellen ist. Instrumentarien zur Ermittlung des Patientenwillens wie
die Patientenverfiigung oder die Aussage eines nahen Angehdrigen stehen in der Diskussion,
bergen aber auch Risiken, wenn beispielsweise zwischen der Abfassung einer Patienten-

verfiigung und dem Eintritt des beschriebenen Zustandes ein erheblicher Zeitraum liegt oder

Angehérige ihren Status missbrauchen.*”

1 ygl. http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe/zentrale-diskussionsfelder, 10.7.2012.
“2 ygl. ebd.
‘% vgl. ebd.
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Der Nationale Ethikrat dufBlert sich zum Thema Sterbehilfe in seiner Stellungnahme

“% im Jahr 2006. Seiner Meinung nach

,»Selbstbestimmung und Fiirsorge am Lebensende
miisse in allen Féllen der Wille des Patienten mallgebend sein. Daraus folgt, dass jeder
Mensch das Recht hat, eine medizinische Mallnahme abzulehnen, auch wenn diese das Leben
verlingern wiirde. Arzte, Pfleger und Angehorige sollten dann keine strafrechtlichen oder
berufsrechtlichen Konsequenzen flirchten miissen, wenn sie, gemil dem Wunsch des

405 1~
Dies solle

Patienten, lebensverlangernde MaBlnahmen unterlassen, begrenzen oder beenden.
ebenso gelten, wenn der Wille des Patienten nicht mehr direkt ausgesprochen werden kann,
aber durch eine Patientenverfiigung oder dhnliches sicher festzustellen ist. Sollte der Wille des
Patienten nicht sicher zu kldren sein und die Arzte zu dem Schluss kommen, dass eine lebens-
verlangernde MafBnahme durch mangelnde Aussicht auf Erfolg, den groen Leidensdruck des
Patienten und die voraussichtliche Lebenserwartung nicht mehr angezeigt sei, sollte ebenfalls
keine Strafverfolgung stattfinden. In Zweifelsfillen habe jedoch die Erhaltung des Lebens
Vorrang. Im Hinblick auf den Suizid vertritt der Nationale Ethikrat die These, ein Arzt solle
dann straffrei von einer Hilfeleistung absehen diirfen, wenn davon auszugehen ist, dass ein
schwer kranker Patient aufgrund eines griindlich durchdachten Entschlusses handelt. Einige
Mitglieder wollen dies jedoch auf Situationen beschridnken, in denen die Krankheit des
Patienten ohnehin zum baldigen Tode fithren wiirde. Versuchter Suizid solle straffrei bleiben,
ebenso die Beihilfe zum Suizid unter gewissen Einschrinkungen. Hier herrscht keine
Einigkeit im Nationalen Ethikrat. Ein Teil der Mitglieder geht davon aus, dass érztlich assis-
tierter Suizid dem drztlichen Berufsethos widerspricht, der andere Teil ist der Meinung, es
sollte den Arzten straffrei moglich sein, sofern unertrigliches, unheilbares Leiden vorliegt,
der Patient eine Hilfe beim Suizid wiinscht und dies gut durchdacht hat.*°® Die Mehrheit lehnt
eine organisierte Vermittlung der Beihilfe zum Suizid ab, einige befiirworten dies jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen wie Beratung und Bedenkzeit, zumindest so lange, wie es
Arzten verboten ist zu assistieren. Eine gewinnorientiert betriebene Beihilfe zum Suizid wird
einmiitig abgelehnt. Die Strafbarkeit der Toétung auf Verlangen sollte weiterhin beibehalten
werden, jedoch kdnne man, um gewissen Ausnahmeféllen Rechnung zu tragen, in besonderen
Féllen und unter Abwégung von Erhaltung des Lebens und Beendigung des Leidens von einer

Strafe absehen.*"’

4% ygl. http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/Stellungnahme_Selbstbestimmung_und_Fuersorge am
Lebensende.pdf, 10.7.2012.
3 ygl. a.a.0., S. 98.
4 vgl. a.a.0., S. 100.
7 vgl. a.a.0., S. 101.
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Die EKD und die DBK é&uBlern sich in ihrer 2003 gemeinsam herausgegebenen Schrift
,Sterbebegleitung statt aktiver Sterbehilfe — Eine Textsammlung kirchlicher Erkldrungen*®®
ebenfalls zu diesem Thema. Zu beriicksichtigen ist, dass die Texte nicht aus dem Jahr 2003
stammen, sondern zumeist in den 90er Jahren abgefasst wurden. EKD und DBK sprechen sich
fiir eine menschenwiirdige Sterbebegleitung aus. Das Sterben miisse wieder als Teil des
Lebens angesehen werden. Dazu gehore auch, lebensverlingernde MaBnahmen nicht um
jeden Preis einzusetzen. Je mehr Moglichkeiten es zur Lebensverldngerung gibt, desto
wichtiger sei es, sich rechtzeitig zu liberlegen, ob man sie in Anspruch nehmen und unter

welchen Umstinden man darauf verzichten wolle.*®

Wichtig sei, dass die Entscheidung aus
den Bediirfnissen des Sterbenden heraus getroffen werde und andere Griinde, wie beispiels-
weise die Kosten, keine Rolle spielten. Der Wille des Sterbenden miisse auch
ausschlaggebend sein, wenn es um die Beendigung einer Behandlung gehe. Der Einsatz von
schmerzlindernden Mitteln bei einer weit fortgeschrittenen Erkrankung wird auch dann fiir
ethisch vertretbar gehalten, wenn diese das Leben moglicherweise verkiirzen. Es wird davor
gewarnt, ein Leben nur dann als wertvoll zu erleben, wenn sich die Person frei und
unabhingig entscheiden kann, denn dann entstehe die Gefahr, dass das Leben, das durch
Krankheit oder Behinderung eingeschrankt ist, grundsitzlich abgelehnt werde. Nach
christlichem Menschenbild basiere der Wert des Menschen jedoch nicht auf Stirke und
Gesundheit, sondern jeder Mensch sei von Gott gewollt und bejaht. Grenzen im eigenen
Leben miissten anerkannt werden. Zur aktiven Sterbehilfe &uBlern sich EKD und DBK
kritisch. Das Vertrauensverhéltnis zwischen Arzt und Patient werde gestort, wenn der Arzt
zugleich Helfender und potentiell Totender sei. Zudem werde bei Zulassung der aktiven
Sterbehilfe ein Schwerkranker zusétzlich zu seinem Leid auch noch vor die Frage gestellt, ob
er den Angehorigen die Pflege weiterhin zumuten diirfe. Dies kénne dazu fiihren, dass sich

Menschen fiir die Sterbehilfe entscheiden, die sie eigentlich gar nicht wollen.*'”

98 ygl. http://www.ekd.de/EKD-Texte/44666.html, 10.7.2012.
499 val. http://www.ekd.de/EKD-Texte/sterbebegleitung_sterbehilfe 10.html, 10.7.2012.
410

Vgl. ebd.
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4.4.2 Spaemanns und Gerhardts Beurteilung der Sterbehilfe

Lebensverlingernde Mallnahmen und Euthanasie

Nach Robert Spaemann basiert die Euthanasieforderung auf einem Trend unserer
Gesellschaft, der von drei Hauptfaktoren geprigt werde: der demographischen Situation der
westlichen Industrieldnder, den wachsenden Mdglichkeiten, Leben durch den Einsatz von
Apparaten zu verldngern und der hedonistisch-sentimentalen Grundstimmung der westlichen
Industriegesellschaft, die es als hochstes Ziel betrachte, sich zu vergniigen oder zumindest
wohl zu fithlen.'" Auch hier zieht Spaemann einen Vergleich zur Nazizeit, in der es zunéchst
nur chronisch und Schwerkranke waren, deren Leben als nicht mehr lebenswert klassifiziert
wurde, jedoch bald darauf der Kreis derjenigen, auf die dieses Kriterium zutraf, ausgeweitet
wurde. Als Beweis dafiir, dass dieser Vergleich nicht aus der Luft gegriffen ist, nennt
Spaemann die Niederlande, in denen mittlerweile jahrlich ein Drittel der Getoteten nicht mehr
auf eigenes Verlangen, sondern auf das Urteil von Arzten und Angehdrigen hin getdtet
wiirden. Den wesentlichen Unterschied zwischen damals und heute sieht Spaemann nur darin,
dass frither ohne gesetzliche Grundlage getdtet worden sei.*'* Den Vergleich zur Nazizeit halt
Gerhardt fiir abwegig. Es gehe lediglich darum, die Wiirde des Menschen zu wahren, der bei
jeder Behandlung einwilligen miisse und seine Ablehnung oder Zustimmung zu einer
weiteren Behandlung auch dann geben wolle, wenn er nicht mehr handlungsfdhig sei. Dies
habe nichts damit zu tun, lebensunwertes Leben vernichten zu wollen. Vielmehr stehe das
Verlangen Einzelner im Vordergrund, nicht zum Weiterleben gezwungen zu werden. Es gehe

« 413 711 befreien.

also nur darum, die passive Sterbehilfe vom ,,Verdacht des Gesetzesbruchs
Die eigentliche Gefahr sieht er vielmehr darin, dass mit dem Todeswunsch Einzelner Profit

gemacht werde.

Spaemann beschiftigt die Frage, ob und inwieweit wir die o0.g. Faktoren beeinflussen konnen.
Er geht dabei davon aus, dass die medizinische Lebensverldngerung am einfachsten
beeinflusst werden konne. Es miissten Kriterien eingefiihrt werden, die es erlaubten, normale
Hilfe von ,,auBBerordentlichen Maflnahmen, mit denen wir einen Menschen [...] mit Gewalt am

w414

Sterben hindern zu unterscheiden. Er hilt die gewaltsame Lebensverldngerung fiir

inhuman und plédiert fiir ein Recht des Menschen, menschenwiirdig sterben zu diirfen. Vor

*11'ygl. Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 324f.
12 ygl. Spaemann, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 119.

a.a.0.,8.122.

14 Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 326.
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allem vor dem Hintergrund, dass es nach dem Hirntod, den er mit dem Tod der Person
gleichsetzt, mdglich sei, den Organismus so lange wie ndtig am Leben zu halten, um ihn als
Ersatzteillager zu nutzen, hdlt er den Ruf nach menschenwiirdigem Sterben fiir sehr
dringlich.*"> Zu auBerordentlichen lebenserhaltenden MaBnahmen z#hlt Spaemann auch die
kiinstliche Erndhrung beispielsweise von Komapatienten. Seiner Meinung nach habe diese
MaBnahme sogar eine Gemeinsamkeit mit der aktiven Sterbehilfe, da in beiden Féllen ,,bis

«416 \werde. Solches Verhalten befindet er fiir

zum letzten Augenblick Regie [gefiihrt]
menschenunwiirdig, da der Mensch in beiden Fillen ,,nicht mehr wirklich Selbstzweck“! sei.
Dies ist fiir ihn ein ganz wichtiger Aspekt, denn er sieht das Leben als Geschenk und den Tod
als Schicksal und beides miisse als das, was es ist, hingenommen werden. Eine Machbarkeit
von Leben und Tod hilt er fiir eine Grenziiberschreitung. Spaemann bedauert, dass bewusstes
Abschiednehmen und Weggehen in unserer Gesellschaft kaum mehr vorkomme. Die medizi-
nische Technik werde so lange eingesetzt, bis am Ende nur noch ein Verenden bleibe, das das
bewusste Weggehen nicht mehr zulasse.'® Das Unterlassen von medizinischen
Behandlungen, wenn diese keine Aussicht auf Erfolg mehr versprechen, kann man nach
Spaemann nicht mit aktiver Sterbehilfe gleichsetzen. Hier stimmt er mit der EKD iiberein. Es
miisse mit dem normalen Menschenverstand iiberlegt werden, welche Therapiemoglichkeiten
noch sinnvoll seien und welche das Leiden nur unnétig verldngerten. Diese Auswahl werde
kiinftig immer haufiger getroffen werden miissen, da sich die medizinischen Heilmethoden
immer aufwendiger wiirden. Auch die Verabreichung von starken Schmerzmitteln, die das
Leben verkiirzen konnen, sicht Spaemann ebenfalls in Ubereinstimmung mit der EKD nicht
als Totung an. Er fligt hinzu, es gebe innerhalb der menschlichen Zivilisation immer eine
,Zone des drztlichen oder freundschaftlichen Ermessens [...], die nicht ans Licht gezerrt
gehort“!’”. Wichtig sei, dass daraus folgend kein Tabu in Frage gestellt werde, dessen
Grundlage die Menschlichkeit unserer Kultur beriihre. Die immer weiter perfektionierten
Moglichkeiten der Lebensverlédngerung sieht Gerhardt ebenfalls kritisch. So kénne das Leben
auch dann noch aufrechterhalten werden, wenn es ,,gar nicht mehr aus eigenem Anspruch
gelebt werden“** konne. Genau auf diesen Aspekt beziche sich die Diskussion um Sterbe-

hilfe.

413 Vgl. Spaemann, Wir diirfen das Euthanasie-Tabu nicht aufgeben (1992), in: Ders., Grenzen (2001), S. 415.
#1¢ Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 326.
17 Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur (2010), S. 6.
18 Vg]. Spaemann, Sind alle Menschen Personen? (1991), in: Ders., Grenzen, S. 427f.
1% Spaemann, Wir diirfen das Euthanasie-Tabu nicht aufgeben (1992), in: Ders., Grenzen (2001), S. 417.
20 Gerhardt, Letzte Hilfe, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 170.
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Auch den demographischen Faktor hilt Spaemann fiir beeinflussbar, jedoch nur bedingt und
auf lange Sicht. Der Gesetzgeber miisse der Forderung von Familien mit Kindern hochste
Prioritdt einrdumen und auch Steuer- und Finanzpolitik sollten sich zu einer Umverteilung

421

zugunsten von Familien mit Kindern durchringen.”™" Das hedonistische Denken hélt er fiir am

«422 in unserer

schwierigsten zu beeinflussen. Er beméngelt die ,,Pflicht zum Gliicklichsein
Gesellschaft, die impliziere, Leiden, Krankheit und Schmerz als unzumutbar auszuschlieBen.
Er kritisiert die Tendenz, wenn das Leiden nicht beseitigt werden kann, einfach den
Leidenden selbst zu beseitigen. Es sei wichtig, ,,griindlich Rechenschaft ab[zu]leg[en] {iber

Griinde und Folgen der Euthanasietendenz***

und die Bevolkerung von der Stirke dieser
Argumente zu iiberzeugen. Aber am wichtigsten sei, dass der Einzelne wisse, was er selbst im

Umgang mit dem Tod zu tun habe.
Der Suizid

Die Rede vom lebenswerten bzw. lebensunwerten Leben hidlt Spaemann an sich fiir
,,unsinnig“424, denn der Mensch selbst sei ja dieses Leben, das er habe. Wenn dieses Leben
nicht mehr sei, sei auch der Mensch nicht mehr. Das eigene Leben unter einem Wert zu
denken, fiir den es eine objektive Berechnungsskala geben konnte, hilt er fiir ,,absurd**.
Zwar sei der versuchte Selbstmord nach unserer Rechtsordnung straffrei, doch dies diirfe
nicht als gesellschaftliche Billigung verstanden werden und ebenso nicht gefolgert werden,
man konne diese Handlung auch durch jemand anderen durchfiihren lassen. Totung auf
Verlangen hélt er fiir genauso rechtswidrig wie Totung ohne Verlangen. Nach Volker
Gerhardt wird der Suizid deshalb nicht bestraft, weil die Juristen erkannt hétten, dass die
Zustindigkeit der Gesetze an der individuellen Disposition iiber das Leben ende.*® Die
gesellschaftliche Achtung des Selbstmordes hélt Spaemann weiterhin fiir sehr wichtig, damit
Alte, Kranke und Pflegebediirftige kein schlechtes Gewissen dabei haben miissten, den
Angehérigen die Kosten und Miihen aufzuerlegen, statt ,,den Platz zu rdumen“**’. Gerhardt
stimmt mit Spaemann grundsatzlich darin tiberein, dass der Suizid moralisch nicht zu billigen

sei. Als Argumente nennt er Fahnenflucht, die im Interesse der Gesellschaft nicht

hingenommen werden konne, sowie die wechselseitige Verpflichtung der Individuen

21 ygl. Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 326.
#22 Spaemann, Sind alle Menschen Personen? (1991), in: Ders., Grenzen (2001), S. 427.
2 Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 326.
424
a.a.0., S. 327.
3 Spaemann, Es gibt kein gutes Téten (1997), in: Ders., Grenzen (2001), S. 430.
26 yg]. Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 122.
#7 Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 327.
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untereinander.*”® Jedoch fiigt er an, es konne Situationen geben, wo jemandem nicht zu helfen
sei, wie beispielsweise bei einer schweren unheilbaren Krankheit. Gerhardt fligt hinzu, dass

die Sterbehilfe von den ,,Invaliden der modernen Medizin“**’

ausgehe, d.h. von alten und
kranken Menschen, die nicht linger am Leben gehalten werden wollen. In diesem Punkt
stimmt er mit Spaemann iiberein, der es ebenfalls fiir falsch hilt, Menschen zwanghaft am
Leben zu halten und die Unterlassung medizinischer Therapien in solchen Fillen nicht fiir
Sterbehilfe hilt (s.0.). Zudem setze der Suizid dem Recht eine Grenze, sodass es richtig sei,
versuchten Suizid nicht unter Strafe zu stellen. Aktive Sterbehilfe hingegen betrachtet auch
Volker Gerhardt als ,,Mord“43°. Spaemann sieht die Menschenwiirde verletzt, wenn der
Gedanke aufkomme, es komme nicht mehr auf jeden Einzelnen an.' Die Wiirde des
Menschen beinhalte, dass der Wert des menschlichen Lebens an keinem Mal3stab gemessen
werden konne.*? Wenn es zwei legale Alternativen gebe, dann miisse sich kiinftig derjenige
rechtfertigen, der weiterlebt, obwohl er anderen damit Miihen bereitet und der Gesellschaft
Kosten verursacht. Unter solchen Umstdnden sei es mdglicherweise allein aufgrund dieser
Gedanken fiir einen Kranken unertraglich weiterzuleben. An einer Praxis, die solche Folgen
nach sich zieht, ,,muf} auch an sich etwas falsch sein“*?. Die Wiirde des Menschen besteht
nach Gerhardt in der Selbstbestimmung des Menschen, die im Gebrauch der Freiheit bestehe.
Spaemanns ,,.Bannspruch gegen den selbst bestimmten Umgang mit dem eigenen Tod* kann

Gerhardt daher nicht nachvollziehen.

Gerhardt fordert zudem, dass auch Arzte, wenn sie bereits rechtlich die Erlaubnis zur Beihilfe
zum Suizid haben, nicht mehr ldnger bestraft werden, wenn sie ihren Patienten anschlieend
nicht wieder ins Leben zuriickholen. Zwar billigt Gerhardt den assistierten Suizid nicht, aber
er hilt es fiir inkonsequent, den assistierten Suizid einerseits nicht unter Strafe zu stellen,

434 Wenn

andererseits aber den Assistierenden wegen unterlassener Hilfeleistung anzuklagen.
assistierter Selbstmord bereits nicht mehr unter Strafe stehe, sei es zudem schwer zu erkléren,
warum eine Totung auf Verlangen rechtswidrig ist. Er betont die schwere Zumutung eines
solchen Wunsches fiir die Mitmenschen und ist der Auffassung, niemand diirfe zu so einer Tat
genotigt werden. Jedoch konne der Gesetzgeber nur Kriterien benennen, unter denen eine

Entsprechung dieses Wunsches als Beihilfe zum Suizid zu werten sei. Eine rechtliche Priifung

428 Vgl. Gerhardt, Letzte Hilfe, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 167f.

*? Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 122.

#%2.2.0., S. 126.

1 Vgl. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur (2010), S. 7.

432 Vgl. Spaemann, Sind alle Menschen Personen? (1991), in: Ders., Grenzen (2001), S. 427.

3 Spaemann, Wir diirfen das Euthanasie-Tabu nicht aufgeben (1992), in: Ders., Grenzen (2001), S. 413.
434 Vgl. Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL. 4/2005, S. 126.
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sei in diesen Féllen unabdingbar. Auflerdem konne es hier nur um existenzielle Ausnahmen

gehen.

Selbstbestimmung

Spaemann hélt das Argument der Selbstbestimmung beziiglich des Todes fiir unehrlich und
inkonsequent. Diejenigen, die von diesem Argument Gebrauch machten, beriefen sich, wenn
es um die Totung von Menschen gehe, gerade darauf, dass diese zur Selbstbestimmung nicht
mehr fahig seien. In diesem Falle diirften dann andere urteilen, ob das Leben noch lebenswert
sei oder nicht und iiber das Weiterleben entscheiden. Jedoch denke man nicht daran, jeden
Todeswunsch zurechnungsfidhiger Erwachsener zu erflillen. Hier werde nach eigenen
Rationalititskriterien die Nachvollziehbarkeit des Wunsches beurteilt, wobei meist nur eine
unheilbare Krankheit als nachvollziehbar betrachtet werde. Dies habe mit Selbstbestimmung

435

nichts zu tun.”” Wenn man von lebensunwertem Leben ausgehe, gebe es keinen Grund,

Selbstmord abzulehnen und die Beihilfe dazu als ungerechtfertigt anzunehmen. Dies sei dann

“36 Wenn es hingegen auf Rationalitit des Todes-

eine ,unertridgliche Bevormundung
wunsches ankomme, dann konne auch ein Dritter iiber das Leben eines Menschen
entscheiden, der zur Selbstbestimmung nicht mehr fihig sei. Damit sei der Ubergang von der
Totung auf Verlangen zur Totung ohne Verlangen gegeben. Den Begriff der
Selbstbestimmung hidlt Spaemann in Bezug auf die von Schwiche und Hilfsbediirftigkeit
gepriagte Situation, in der sich die Menschen befinden, die ihren Tod wiinschten, fiir
,.zynisch“*’. Gerhardt bedauert, dass Spaemann zum Thema Selbstbestimmung nur Zynismus
einfalle. Selbstbestimmung schliee Fiirsorge und Solidaritit nicht aus, jedoch werde der

% Die Selbstbestimmung sei an Freiheit, Selbstzweck der

Freiheit der Vorrang gegeben.
Person und Wiirde des Menschen gebunden.” In ethischen Fragen gehe es jedoch immer um
selbstbestimmte Lebensfiihrung und so seien auch die Fragen nach Leben und Tod von
wexklusiver Bedeutung“**’. Gerhardt geht davon aus, dass das Leben in einem gewissen

Rahmen verfiigbar sei und der Mensch {iber sein Leben entscheiden konne.

Da der Mensch ein soziales Wesen sei, ist nach Spaemann die Gemeinschaft fiir ihn von

besonderer Bedeutung und Entscheidungen wiirden nicht nur mit Blick auf sich selbst

3 ygl. Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 328.
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ebd.
“7a.a.0., S. 329.
% Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 123.
9 Gerhardt, Selbstbestimmung in der Biopolitik, in: Vorgénge 3/2006, S. 41.
0 Gerhardt, Letzte Hilfe, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 165.
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getroffen. Die Basis jeder Gemeinschaft sei aber die Bejahung der Existenz eines jeden
anderen und auch die Mitverantwortung fiir dessen Existenz. Auch das Sterben sei in ,,Rituale

menschlicher Solidaritit***!

eingebettet. Wer sich aus dieser Gemeinschaft entfernen wolle,
miisse dies allein tun. Jegliche Hilfe, sei es von Angehdrigen oder gar von Arzten, bedeutet
nach Spaemann, das Fundament der Solidaritét zu zerstoren. Er argumentiert, dass die meisten
Menschen nicht aufgrund ihrer korperlichen Leiden sterben wollten, sondern weil sie sich
einsam und verlassen fiihlten. Gerade in labilen Situationen hélt Spaemann es daher fiir fatal
zu wissen, dass jemand insgeheim nur darauf warten konnte, dass man stirbt. Den assistierten
Selbstmord hélt er flir die infamste und billigste Losung, um der Solidaritdt mit Kranken und
Schwachen zu entgehen. Dieser einfachste Weg werde jedoch mit Sicherheit gewéhlt, wenn
nicht gesetzlich scharfe Grenzen gesetzt wiirden. Seiner Meinung nach ist die Hospiz-
bewegung und nicht die FEuthanasiebewegung die Antwort auf die heutigen
Herausforderungen. Gerhardt stimmt zu, dass es bei der Hilfe fiir Alte und Kranke nicht
zuerst um Sterbehilfe gehen diirfe. Doch er betrachtet die Hospizbewegung nur als ,,eine

442 . . .. .
“*7 Zwar miisse in erster Linie Lebenshilfe gegeben werden und

Moglichkeit unter vielen
zwar hauptsidchlich von Angehorigen, Freunden und Gleichaltrigen, jedoch diirfe man auch
nicht die Augen davor verschlieBen, dass es schwere Leiden gibt. Diese lieBen manchmal
keinen Trost mehr zu und dann miisse der Mensch ,,die Freiheit haben, zu sagen, dass er
sterben will“443, denn wir miissten respektieren, wenn ein Mensch erklire, wo fiir ihn die
Grenzen des Zumutbaren ldgen. Der dringliche Todeswunsch eines unheilbar Kranken werde
sich auch durch Zuwendung nicht verfliichtigen und in solch einem Falle habe man diesen
Wunsch zu akzeptieren. Die Argumente gegen den Suizid griffen dann nicht mehr und es
gebe kein moralisches Argument, das diesen Wunsch disqualifiziere.*** Die Akzeptanz einer
solchen Sterbehilfe konne im Gegensatz zu Spaemanns Behauptung kaum alle alten
Menschen unter Druck setzen, sich vorzeitig toten zu lassen. Gerhardt geht davon aus, dass
drei Kriterien erfiillt sein miissen, damit es keine moralischen Griinde mehr gegen die
Hilfeleistung geben konne: das Verlangen nach Hilfe miisse ernsthaft geduflert werden, es
diirfe keine zumutbare Alternative offenstehen und eine anteilnehmende Person miisse diese
beiden Aspekte nachvollziehen. In solch einem Fall gebe es keinen Grund, warum nicht ein

Arzt diese Hilfe gewidhren sollte. Die Urteilskraft zur Entscheidung habe jedoch nur ein Arzt

und auch nur dieser diirfe zum Tode verhelfen, wenn Heilung ausgeschlossen und die o.g.

! Spaemann, Bemerkungen zur Euthanasiedebatte, in: Die Neue Ordnung 5/2004, S. 329.

42 Gerhardt, Kontroverse iiber Sterbehilfe, in: ZfL 4/2005, S. 122.

3 2.2.0., 8. 123.

% Vgl. Gerhardt, Letzte Hilfe, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 174f.
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Aspekte erfiillt seien. Es miisse dann in die Verantwortung eines jeden Einzelnen gelegt
werden, sich fiir oder gegen die Hilfeleistung zu entscheiden. Die Rechtsunsicherheit bei den

Arzten hilt Gerhardt fiir ein wesentliches Problem.**’

Gerhardt ergénzt seine Ausfiihrungen
mit der Anmerkung, es konne jedoch auch niemand verpflichtet werden, Sterbehilfe zu

leisten.**¢

4.5 Zusammenfassung

Die beiden Hauptaspekte, in denen sich Volker Gerhardt und Robert Spaemann
unterscheiden, sind der Beginn des Lebens und die Selbstbestimmung. Wiahrend Gerhardt den
Beginn des Lebens auf den Zeitpunkt der Geburt datiert und davon ausgeht, dass
dementsprechend auch Freiheit und Wiirde angeboren seien, ist Spaemann der Auffassung,
der Mensch sei vom Moment der Zeugung an ein personales Wesen, dem Wiirde zukomme.
Die Selbstbestimmung hat fiir Gerhardt einen auferordentlich hohen Stellenwert. Er geht
davon aus, dass nicht alles durch den Staat geregelt werden miisse, sondern der Einzelne
einen groflen Kompetenzbereich hat, in dem er selbst entscheiden muss. So konne er sich
beispielsweise gewissen Trends widersetzen, ohne dass der Staat explizit fiir alle Biirger ein
Verbot aufstellen miisse. Die Selbstbestimmung sieht er an die Freiheit, den Selbstzweck der
Person und die Wiirde des Menschen gebunden. Fiir Spaemann hat die Unverfiigbarkeit des
Lebens hingegen einen hoheren Stellenwert als die Selbstbestimmung. Den Trend, das Leben
in den Griff zu nehmen, hilt er fiir sehr bedenklich. Diese beiden Aspekte sind die Basis, auf
der Gerhardt und Spaemann ihre Argumente zu den Themen PID, Schwangerschaftsabbruch
und Sterbehilfe aufbauen. Aus den sehr unterschiedlichen Ausgangspositionen folgen dem-

entsprechend auch unterschiedliche Positionen zu den einzelnen ethischen Problemen.
PID

Volker Gerhardt sprach sich im Ethikrat fiir die Zulassung der PID und den Stammzellimport
aus. Zwar sieht er die Ambivalenzen zwischen Eingriff in das Leben und die Chance auf die
Heilung von Krankheiten, jedoch prognostiziert er, dass es zur Zulassung der PID kommen
werde, da bereits die IVF erlaubt sei. Es sei inkonsequent, die IVF zuzulassen und zugleich
ein Verfahren, mit dem ein erkrankter Embryo vor dem Einpflanzen in den Mutterleib erkannt

werden konnte, zu verbieten, den Schwangerschaftsabbruch, der moglicherweise anschlieBend

3 yVgl. Gerhardt, Abschied vom biopolitischen Obrigkeitsstaat, in: NG / FH 4/2007, S. 27.
#0 Vgl. Gerhardt, Letzte Hilfe, in: Ders., Die angeborene Wiirde des Menschen (2004), S. 176f.
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folgt, jedoch wieder straffrei zu belassen. Auch die Forschung an Stammzellen befiirwortet
Gerhardt wegen des wissenschaftlichen Nutzens. Im Embryonenschutzgesetz hingegen sieht
er eine Blockierung der Forschung, auch wenn er die Inhalte an sich richtig findet. Die
Festlegung des Lebensbeginns auf den Moment der Verschmelzung von Samen- und Eizelle
verhindere jedoch jegliche Forschung. Seiner Meinung nach kénne ein Embryo nicht mit
einer Person gleichgestellt werden, da Wiirde und Freiheit erst mit der Geburt des Menschen
einsetzten. Dass der Embryo dennoch schiitzenswert ist, liege an der Bedeutung, die der
Embryo fiir die Eltern habe. Bis der Embryo aullerhalb des Mutterleibes iiberlebensféhig ist,
betrachtet Gerhardt ihn als organischen Teil der Mutter.

Robert Spaemann lehnt die Zulassung der PID strikt ab. Fiir ihn bedeutet sie Selektion und
einen Schritt in die Richtung der Machbarkeit des Lebens. Auch Embryonen- und Stammzell-
forschung lehnt er ab. Auch die Wissenschaft diirfe nicht {iber das Leben verfiigen. Die
Debatte um die Zulassung der PID erinnert ihn an die NS-Zeit. Man spreche Behinderten das
Lebensrecht ab und wolle die Zulassung eines Instruments zur Vernichtung lebensunwerten
Lebens herbeifiihren. Dass daran auch die spitere Totung erwachsener Behinderter ankniipft,
ist flir Spaemann eine sehr wahrscheinliche Folge. Da fiir Spaemann bereits im Augenblick
der Zeugung das Leben beginnt, komme dem Leben auch von da an Wiirde zu und jeder

Eingriff verbiete sich.

Schwangerschaftsabbruch

Bei der Diskussion um den Schwangerschaftsabbruch dominiert bei Volker Gerhardt der
Aspekt der Selbstbestimmung sowie die These, das Leben beginne erst mit der Geburt bzw.
der Embryo habe erst einen dem Menschen analogen Status, sobald er aulerhalb des Mutter-
leibes iiberlebensfahig sei. Aus letztgenanntem Grund beurteilt er die Dreimonatsgrenze als
eine gute Regelung. Spatabtreibungen hélt er fiir skandalds und ist der Ansicht, sie sollten nur
in absoluten Notlagen, in denen beispielsweise das Leben der Mutter bedroht sei, erlaubt sein.
Seiner Meinung nach ist die Schwangere moralisch und juridisch hoher gestellt als der
Embryo. Zwar beurteilt er die Tatsache, dass die Abtreibung rechtswidrig, aber dennoch nicht
strafbar ist, als Doppelmoral, jedoch ist er der Meinung, ein Verbot zu verhidngen, {iber-
schreite die Kompetenz des Rechts. Ein Abbruch sei die individuelle Entscheidung der Mutter
und das Interesse der Gesellschaft an wohlversorgtem Nachwuchs habe an ihrem Selbstbe-
stimmungsrecht seine Grenze. Seiner Meinung nach sei es auch die Entscheidung der Eltern,
dem Embryo bereits Wiirde zuzusprechen oder dies nicht zu tun. Eine Diskriminierung

Behinderter sieht Gerhardt nicht. Es sei der legitime Wunsch der Eltern, ein gesundes Kind
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haben zu wollen, und solange das Kind noch nicht geboren sei, konne man auf dieser Option

bestehen.

Robert Spaemann lehnt den Schwangerschaftsabbruch ab, da er Ungeborene bereits als
Menschen betrachtet. Aus diesem Grund ist auch die Dreimonatsfrist fiir ihn nicht tragbar.
Die Gleichstellung von Mutter und Embryo sieht er als Selbstverstdndlichkeit an, da beide
Personen mit Menschenwiirde seien. Der Moment der Selbstbestimmung der Frau liegt seiner
Meinung nach vor der Zeugung und nicht danach. Selbstbestimmung habe ihre Grenze am
Leben eines anderen. Zudem geht er von einer einseitigen Fiirsorgebeziehung der Mutter zum
ungeborenen Kind aus. Nur die Mutter konne und miisse hier die Verantwortung fiir das
ungeborene Leben ilibernehmen. Miitter diirften auerdem gar nicht erst in die Situation
gebracht werden, iiber Leben und Tod entscheiden zu miissen, denn dies bedeute eine
Uberforderung des Menschen. Auch sieht Spaemann die Gefahr der Diskriminierung
Behinderter, wenn Miitter sich kiinftig rechtfertigen miissten, warum sie ein behindertes Kind
nicht abgetrieben hétten. Zugleich sieht er eine Gefahr darin, wenn der Mensch entscheidet,

welches Leben lebenswert ist und welches nicht.
Sterbehilfe

Volker Gerhardt lehnt aktive Sterbehilfe als Mord ab und spricht sich auch gegen den assis-
tierten Suizid aus. Wenn jedoch der assistierte Selbstmord nicht unter Strafe stehe, miisse man
aus Griinden der Konsequenz auch davon absehen, den Assistierenden wegen unterlassener
Hilfeleistung anzuklagen. AuBBerdem sei es dann schwierig zu erkldren, warum eine Totung
auf Verlangen nicht erlaubt sei. Auch wenn er assistierten Selbstmord grundsitzlich ablehne,
gebe es nach Gerhardt Situationen, in denen dem Kranken nicht mehr geholfen werden konne
und auch menschliche Zuwendung diesen nicht von seinem dringlichen Todeswunsch
abbringen konne. Da die Wiirde des Menschen in der Selbstbestimmung bestehe, sei es
legitim, wenn hier eine Ausnahme gemacht wiirde. Er setzt jedoch drei Bedingungen fest, die
erfiillt sein miissen: Zunédchst miisse der ernsthafte Wunsch nach Hilfe geduBBert werden, es
diirfe keine zumutbaren Alternativen geben und eine anteilnehmende Person muss die beiden
erstgenannten Punkte nachvollzogen haben. Gerhardt geht davon aus, dass nur der Arzt die
Urteilskraft habe, um festzustellen, dass keine Aussicht mehr auf Heilung bestehe. Nur dieser
diirfe zum Tode verhelfen. Allerdings diirfe niemand zum assistierten Suizid genotigt werden,
sondern es sei stets die Entscheidung des Einzelnen, Hilfe zu leisten oder nicht. Eine grof3e

Gefahr sieht er darin, dass mit dem Todeswunsch Einzelner durch Organisationen Profit
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gemacht werden konnte. Die Hospizbewegung sieht er nur als eine Mdglichkeit unter vielen

in der Debatte um Sterbehilfe.

Robert Spaemann lehnt Sterbehilfe grundsitzlich ab, ebenso wie den Suizid und den assis-
tierten Suizid. Jedoch ist er der Ansicht, man miisse angesichts der immer ausdifferenzierteren
medizinischen Mdéglichkeiten zur Lebensverlangerung Kriterien einfiihren, mit denen normale
Hilfeleistung von auBlerordentlichen MaBnahmen, durch die Menschen mit Gewalt am Leben
gehalten werden, unterschieden werden. Kiinstliche Erndhrung von Komapatienten ist fiir ihn
eine solche auBlerordentliche MaBinahme. Er kritisiert den Trend, das Leben in den Griff
nehmen und iiber Beginn und Ende entscheiden zu wollen und bedauert, dass ein bewusstes
Abschiednehmen und Weggehen kaum mehr stattfindet. Das Unterlassen einer Behandlung,
die keine Aussicht mehr auf Erfolg verspricht, ist seiner Meinung nach dabei nicht mit aktiver
Sterbehilfe gleichzusetzen und auch die Verabreichung starker Schmerzmittel, die das Leben
verkiirzen, betrachtet er nicht als Sterbehilfe. Spaemann fiirchtet, wenn es zwei legale
Alternativen gebe, miisse sich kiinftig derjenige alte, kranke Mensch rechtfertigen, der am
Leben bleiben wolle und der Gesellschaft Kosten verursache. Zudem hilt er die Bejahung
jeder Existenz fiir auBerordentlich wichtig, wenn die Gesellschaft von Solidaritdt und Mitver-
antwortung geprigt sein solle. Fiir Spaemann ist die Stirkung der Hospizbewegung die

Antwort auf die derzeitigen Fragen in der Debatte um Sterbehilfe.
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5. Fazit und Wiirdigung

Sowohl Robert Spaemann als auch Volker Gerhardt sehen in Gott das Ganze der Wirklichkeit
und den Sinnhorizont, in dem alle miteinander verbunden sind. Beide sind der Ansicht, dass
Wissen ohne Glauben unmoglich ist, da wir auch an das Wissen glauben miissen, sodass
keine Konkurrenzsituation zwischen Wissen und Glauben besteht. Zudem herrscht Konsens
dariiber, dass Gott nie wirklich erfasst werden kann. Hier enden jedoch die Gemeinsamkeiten.
Denn wihrend Spaemann — auch wenn er die Bezeichnung ,katholischer Philosoph* ablehnt —
ganz der katholischen Linie treu bleibt und in weiten Ziigen ein eher konservativ, fiir manche
Menschen gar naiv anmutendes Gottesbild darlegt, hebt sich Gerhardt deutlich vom kirchlich

vermittelten Gottesbild ab.

Bei Robert Spaemann steht der Schopfergott, der als trinitarisch-personaler Gott gedacht wird,
im Vordergrund. Vertrauen in Gott bedeutet fiir Spaemann demzufolge, an einen Gott zu
glauben, der es gut mit dem Menschen meint. Glauben definiert er als Beziehung zum Abso-
luten und als ein Offensein fiir den Anruf des Unbedingten. Die Funktion der Religion besteht
fiir ihn in der Aussicht auf Seelenheil in Form des ewigen Lebens. Dieses stellt er sich konkret
als Leben nach dem Tod vor. Der Glaubige habe sich zudem Gott zu unterwerfen und seinen
Willen aus der Schopfung abzulesen. Wenn es verbindliche Werte geben soll, sei das Wahr-
nehmen von Gottes Willen unbedingt notwendig, denn nur sein Wille konne fiir die Menschen
als absolute Norm gelten. Dabei stellt er sich Gott aber auch als verzeihend vor, was eine
Entlastung fiir den Menschen darstelle. Die Religion muss fiir Spaemann einen Anspruch auf
Wabhrheit haben und daher befiirwortet er die Mission. Zwar betont er die Toleranz und den
Dialog, jedoch bleibt unklar, wie er den Aspekten Missionsauftrag und Toleranz

gleichermallen gerecht werden will.

Volker Gerhardt hingegen sieht im Leben keinen bewussten Schopfungsvorgang, wenngleich
auch er Gott als Grund und Ziel unseres Daseins begreift. Die Rede von Gott als Schopfer ist
fiir thn nur in metaphorischer Verwendung sinnvoll. Der Sinn ist seiner Meinung nach das
Medium, durch das der Mensch das Gottliche versteht. Vertrauen in Gott heif3t fiir ihn, in die
tragende Verbindung von Ich, Wir und Welt zu vertrauen. Glauben definiert er
dementsprechend als Einstellung zum Dasein, zur Welt und zu sich selbst sowie als die Kraft,
den fiir das Handeln nétigen Sinn im Ganzen des Daseins festzuhalten. Die Funktion der
Religion besteht fiir ihn ebenfalls in der Aussicht auf Seelenheil, auch wenn er sich das Leben

im Jenseits nicht so plastisch vorstellt wie Spaemann. Die Entlastungsdimension, die
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Spaemann im verzeihenden Gott annimmt, besteht fiir Gerhardt in der lebenslangen, das
Dasein tragenden Verbindlichkeit des Glaubens. Gerhardt geht ebenso wie Spaemann davon
aus, dass die Grunderfahrung des Religidsen niemals nur subjektiv sein kann, sondern ein
objektives Moment notwendig ist. Er betont jedoch, dass die tragende Verbindung von Ich,
Wir und Welt je nach Individuum und je nach Kultur verschieden aussehen kann. Die unter-
schiedlichen Religionen deutet er als verschiedene Ausdrucksformen desselben religidsen

Grundgefiihls. Damit setzt er ein eindeutiges Zeichen fiir Toleranz.

Es wird deutlich, dass Spaemann ganz das kirchlich vermittelte Gottesbild vertritt und eine
klassische hierarchische Strukturierung vornimmt, wenn er Gott als Schopfer und Gesetzgeber
versteht und den Menschen als denjenigen, der Gottes Willen ausfiihren soll und der bei
Verfehlungen auf Gottes Verzeihung angewiesen ist. Abgesehen von den Problemen, die viele
Menschen mit dem Glauben an einen personalen Gott haben, ist es oftmals diese
hierarchische Struktur, die viele Menschen abschreckt. Sie wollen sich nicht in untergebener
Haltung unter einem tlibermachtigen Gott sehen, vor dem sie um Vergebung bitten miissen,
sondern sie glauben an die eigene Vernunft und sehen sich nicht in Abhingigkeit eines

solchen personalen Gottes.

Indem Gerhardt genau dies aufgreift und dem Menschen eine wesentlich gewichtigere
Position einrdumt, geht er deutlich iiber Spaemann hinaus. Die Selbstbestimmung des
Menschen hat bei ihm einen iiberaus groBBen Stellenwert, jedoch ohne dass Gott in den
Hintergrund gedriangt wird. Vielmehr bleibt Gott, wenn er von Gerhardt als einheitsstiftendes
Moment von Ich, Wir und Welt gedacht wird, stindig prasent. Durch diese Interpretation
kann der Mensch aber seine Freiheit in der Welt nutzen, um selbstbestimmt zu handeln und
Entscheidungen zu treffen, ohne Angst haben zu miissen, dem Willen Gottes nicht zu
entsprechen. Auch die Nutzung neuer Technologien kann so gerechtfertigt werden, auch wenn
diese in gewisser Hinsicht in das menschliche Leben eingreifen. Dass Gerhardt {iber
Spaemann hinausgeht, zeigt sich auch an den Gottesbeweisen beider Philosophen deutlich.
Wihrend Spaemann seinen Beweis konstruiert, indem er vom menschlichen Bewusstsein
wegflihrt und auf eine hohere Ebene verweist, die er als gottliches Bewusstsein bezeichnet, in
dem alle Tatsachen aufgehoben sind, fiihrt Gerhardt das Denken des Menschen stets mit. Er
stellt den handelnden Menschen ins Zentrum und weicht Spaemanns hierarchische Gott-
Mensch-Beziehung auf. Zwar steht der handelnde Mensch im Mittelpunkt, doch Gott bleibt
der Grund der Einheit des Selbst mit dem Ganzen der Welt und ist damit die Grundlage fiir

sinnvolles Handeln tiberhaupt. Insofern kann Gerhardts Gottesbeweis ebenso wie sein Denken
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iber Gott als Metatheorie zu Spaemanns Ansatz verstanden werden. Gerhardts
Argumentation, an einen Gott zu glauben, ist schliissig und diirfte vielen Menschen
einleuchtender erscheinen als Spaemanns Glaube an einen personalen Gott. Besonders
gelungen ist die Integration der Individualitit, die in der heutigen Zeit eine groB3e Bedeutung
hat. Die Menschen lassen sich nicht mehr vorschreiben, was sie zu glauben haben, sondern
greifen sich bestimmte Aspekte heraus, die sie glauben konnen und verwerfen andere, die
ihnen nicht nachvollziehbar erscheinen. Indem Gerhardt davon ausgeht, dass sich dasselbe
religiose Grundgefiihl je nach Individuum und Kultur unterschiedlich ausdriickt, kommt er
den Menschen hier entgegen und setzt zudem ein Zeichen fiir Toleranz und friedliches
Miteinander, was in unserer multikulturellen Gesellschaft von duBBerster Wichtigkeit ist. Es ist
schade, dass dieser Aspekt bei Spaemann zwar angesprochen, aber durch den Gedanken der
Mission sogleich wieder zunichte gemacht wird. Gerade in dieser Hinsicht kann Gerhardts
Ansatz deutlich liberzeugen. Denn wihrend Spaemanns Denken hier problemlos integriert
werden kann, indem dessen katholischer Ansatz als eine individuelle Moglichkeit des
Glaubens akzeptiert wird, kann Gerhardts Glaubensvorstellung von Spaemann nur abgelehnt
werden. Es wire schon, wenn Gerhardts Ansatz Einzug in die Kirchengemeinden erhielte und
die Pastoren in den Predigten auf diese Art, Gott zu denken, Bezug nehmen wiirden.
Vielleicht konnte sich der ein oder andere Christ dann wieder mehr mit seiner Kirche und

seinem Glauben identifizieren.

In Bezug auf die ethischen Problemfelder PID, Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe
bleiben beide Philosophen ihrem Ansatz treu. lhre Positionen ergeben sich aus ihrem
Gottesbild. Vor dem Hintergrund von Spaemanns Vorstellung eines Schopfergottes ergibt
sich folgerichtig die Meinung, die Unverfiigbarkeit des Lebens stehe iiber der
Selbstbestimmung. Diese Haltung behélt er konsequent bei, sowohl bei der PID als auch bei
Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe. Das Leben beginne mit der Verschmelzung von
Samen- und Eizelle und jedes Leben, auch das ungeborene, habe Wiirde, sodass sich jeglicher
Eingriff verbietet. In Bezug auf die Sterbehilfe sei die Stiarkung der Hospizbewegung die
Antwort. Fiir Volker Gerhardt sind diese Fragen hingegen nicht so eindeutig zu beantworten,
da er — ebenfalls an seine Vorstellungen von Gott ankniipfend — die Selbstbestimmung des
Menschen ins Zentrum riickt. Zudem setzt er den Lebensbeginn erst mit der Geburt fest.
Wiirde schreibt er dem Menschen ebenfalls erst nach der Geburt zu bzw. ab dem Moment,

von dem an er auflerhalb des Mutterleibes iiberlebensfdhig ist. Auf dieser vollig anderen Basis
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gelangt er dann auch zu anderen Einschitzungen der ethischen Problemfelder als Spaemann.
AuBlerdem hat er die bestehende rechtliche Regelung im Blick und ist der Auffassung, dass
sich aus bestimmten getroffenen Entscheidungen andere Konsequenzen ergeben. So sei nach
Zulassung der IVF die Akzeptanz der PID nur konsequent. Spaemann ist hier anderer
Auffassung und pléadiert stattdessen dafiir, lieber auch die IVF wieder zu verbieten. Fiir
Gerhardt hat auch das Forschungsinteresse einen hohen Stellenwert und so spricht er sich fiir
Stammzellforschung aus. Da er die Schwangere als moralisch und juridisch hoher stehend als
den Embryo bewertet, muss die Entscheidung fiir einen Schwangerschaftsabbruch seiner
Meinung nach eine individuelle Entscheidung der Mutter sein. Ein Verbot iiberschreite die
Kompetenzen des Rechts. Die Kirche konne hier nur fiir ihre Glaubigen sprechen. Diese
Haltung weist Spaemann klar zuriick. Er geht davon aus, dass die Kirchen sehr wohl fiir alle
Menschen sprechen diirften, wenn sie der Meinung seien, sich gegen ein Unrecht auflehnen
zu missen. In Bezug auf die Sterbehilfe duBert Gerhardt sich klar gegen aktive Sterbehilfe
und gegen den assistierten Suizid. Er ist jedoch der Auffassung, dass es Situationen gebe, in
denen dem Kranken nicht mehr geholfen werden konne. Dann solle es seiner Meinung nach
unter bestimmten Bedingungen erlaubt sein, Hilfe zu leisten. Die Stirkung der

Hospizbewegung ist fiir ihn nur eine unter mehreren Moglichkeiten.

Beide Philosophen argumentieren schliissig und bleiben ihrer Linie auf der Basis ihrer
Vorstellung von Gott und der Position des Menschen in der Welt im Wesentlichen treu.
Spaemanns Ansicht, das menschliche Leben beginne mit der Zeugung, ist meiner Ansicht
nach wesentlich liberzeugender als Gerhardts Position vom Beginn des Lebens mit der
Geburt. Da er sich jedoch fiir die Stammzellforschung sowie gegen ein Verbot der Abtreibung
ausspricht, steht er unter Rechtfertigungsdruck. Mdoglicherweise ist seine Ansicht auf diese
Weise zustande gekommen. Denn ganz bleibt er seiner Position nicht treu, wenn er
Spétabtreibungen fiir skandalos hilt und dem Fotus einen dem Menschen analogen Status
zuweist, sobald er auerhalb des Mutterleibes iiberlebensfédhig ist. Dies zeigt, dass fiir ihn der
Lebensbeginn doch nicht so klar auf den Moment der Geburt festgelegt ist, wie es auf den
ersten Blick scheint. Mit dieser Festlegung werden jedoch einige ethische Probleme gelost.
Wenn das Leben erst mit der Geburt beginnt, ldsst sich die Forschung an Embryonen miihelos
rechtfertigen ebenso wie die PID und eine Abtreibung. Das Selbstbestimmungsrecht der
Eltern steht hier im Vordergrund und da es sich bei dem Ungeborenen nach Gerhardts
Definition noch nicht um Leben handelt, ist eine Abtreibung oder die Feststellung der
Gesundheit des Kindes mit der anschlieBenden Entscheidung dariiber, ob man das Kind

bekommt oder nicht, ethisch vertretbar. Teilt man diese Grundannahme nicht, dann
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erscheinen einige AuBerungen, die das Leben des ungeborenen Kindes klar dem
Selbstbestimmungsrecht der Mutter unterordnen, &uBerst befremdlich. Diese Positionen
werden zu Recht von Spaemann kritisiert. Doch ist dieser in seinen Ansichten sehr radikal,
wenn er jegliche Eingriffe in das Leben als Trend wertet, sich das Leben verfiigbar zu
machen, und folglich ablehnt. Zwar ist seine Argumentation nachvollziehbar, aber dass er
keine Ausnahmen gelten ldsst aus Angst, einen Riickfall in die Zeiten des Nationalsozialismus
zu erleben, erscheint vollig iiberzogen. Hier ist Gerhardt offener und objektiver, wenn er bei
PID, Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe die Gefahren nennt, jedoch zugleich auch auf
Vorteile hinweist bzw. auf Ausnahmeregelungen, die den Menschen das Leben erleichtern
konnten. Es scheint, als habe er ein positiveres Menschenbild, wihrend Spaemann offenbar
der Auffassung ist, man miisse den Menschen vor sich selbst schiitzen. Hier schlie3t sich der
Kreis. Denn auf Grundlage eines solchen Menschenbildes ist es nachvollziehbar, warum
Spaemann einen Gott denkt, der klar iiber dem Menschen steht und dem sich der Mensch
folglich unterordnen muss, wihrend Gerhardt die Selbstbestimmung des Menschen und

dessen Handlungsfreiheit in sein Gottesbild stark integriert.
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