Osnabriicker Jahrbuch
Frieden und Wissenschaft

1V/1997

DI1E OSNABRUCKER FFRIEDENSGESPRACHE 1996

MusicAa PrRo PACE 1996

BEITRAGE ZzUM SCHWERPUNKTTHEMA:
. KRIEGSDIENSTVERWEIGERUNG UND DESERTION

MATERIALIEN UND DDOKUMENTE

herausgegeben vom
Oberbiirgermeister der Stadt Osnabriick und dem
Prisidenten der Universitit Osnabriick

Universitiatsverlag Rasch  Osnabriick



.

s ey

.

S
v .
. e




Horst-Eberhard Richter, Giessen

Ist der Pazifismus am Ende?
Vortrag in St. Marien am 4. Mdrz 1996

Pazifismus und Friedensbewegung sind urspriinglich synonym gebrauchte Begriffe. In
dem Band des Grofien Brockhaus, der unmittelbar vor Hitlers Machtantritt erschien,
heilt es zum Stichwort Pazifismus: »Friedensbewegung, die Gesamtheit der Bestre-
bungen zur Ausschaltung des Krieges aus dem internationalen Leben.« Weiter wird
erlautert:

»Sein [des Pazifismus, H.E.R.] Endziel ist die Entwicklung von friedlichen For-
men der internationalen Auseinandersetzung anstatt der kriegerischen. [...] Die
praktischen Forderungen des Pazifismus sind in der Hauptsache die militédrische
Abriistung, die Losung aller internationalen Streitfdlle auf dem Wege der
Schiedsgerichtsbarkeit und die Schaffung einer die einzelnen Staaten umfassen-
den Gesamtorganisation.« !

Jenes Brockhaus-Lexikon nennt aber auch die Gegenstromung zum Pazifismus, die in
Deutschland bald die Oberhand gewinnen sollte. Da lautet der Text: »Der Krieg wird hier
aus der Natur des Menschen erklért, er wird als ein Mittel der ménnlich-heldischen Erzie-
hung und Bewihrung fiir die einzelnen wie besonders fiir die Nationen gewertet.«

Im deutschen Volk sei in Riickwirkung auf die durch den Versailler Vertrag erzwun-
gene einseitige Entwaffnung des Reichs und auf die Verschleppung der allgemeinen
Abriistung ein neuer Wehrwille erwacht, der bewuf3t den Pazifismus verwerfe.

Diesen Wehrwillen habe ich dann als Schuljunge aufs eindringlichste vermittelt
bekommen. Genau laut Lexikon-Text hie3 Pazifismus alsbald soviel wie schindliche
Feigheit, Unménnlichkeit und Verantwortungslosigkeit. 1933 war ich zehn Jahre alt. Bis
zu meinem Abitur 1941 wurde ich in der Schule mit nationalistischer und militaristischer
Literatur vollgestopft. Der Sportunterricht, der mir als sportbegeistertem Jungen am
Herzen lag, war, ohne daf3 ich es anfangs durchschaute, ganz und gar auf Kriegstiichtig-
keit ausgerichtet. Die Hitlerjugend, der anzugehoren Pflicht war, sang militirische Lie-
der, {ibte sich in soldatischer Disziplin und wurde auf kriegerischen Heroismus einge-
schworen. Mit Hilfe von Beziehungen erreichte es mein Vater allerdings, daf3 ich bald von
der HJ beurlaubt wurde. Ich spiirte auch selbst, daf3 die pausenlos eingehdmmerten mili-
taristischen Ideale meiner Natur wenig entsprachen. Allméhlich schuf ich mir eine innere
Gegenwelt durch Begeisterung fiir romantische Literatur und Philosophie. Aber ob
meine Mentalitit nicht eher ein Defizit an kimpferischer Ménnlichkeit bedeutete, darti-
ber griibelte ich mit mancherlei Zweifeln. Ich war mir zwar sicher, da3 mir die verordne-
ten Leitbilder nicht lagen, fiirchtete trotzdem, daf dies vielleicht eher mit einem Mangel
an psychischer Starke und ménnlicher Robustheit zu tun hétte.
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Als 18jdhriger Soldat an die russische Ostfront geschickt, machte ich dann eine ein-
schneidende Erfahrung. Es war der ausklingende erste russische Kriegswinter. Wir lagen
ein paar Wochen in Ruhestellung in einem Dorf wenige hundert Kilometer von Moskau.
Mit einem Kameraden verbrachte ich die Abende und Nichte bei einer russischen Fami-
lie in einer Holzhiitte, die nur aus einem einzigen grolen Raum bestand. Noch heute
habe ich die Gesichter der Menschen vor Augen. Ein junges Paar mit einem kleinen Jun-
gen und einem Baby, dessen Wiege an der Decke des Raumes aufgehingt war. Meist saf3
die Oma auf dem Ofen, lief die Wiege durch den Raum schwingen und sang dazu. Ich
war von der Wiarme und der ungeschiitzten Offenheit fasziniert, mit der die Russen
untereinander und mit uns Eindringlingen verkehrten. Schnell entstand ein Gefiihl von
Nihe und Vertrautheit, aber auch von Scham, das mich fortan immer wieder verfolgte,
wenn ich als Richtkanonier an meinem Geschiitz das Feuer gegen Feinde lenkte, die ich
ja nicht als meine Feinde empfand, vielmehr als unschuldige Opfer, die unser Uberfall
vollig unvorbereitet getroffen hatte.

Wir schossen auf russische Stellungen, aber auch auf Doérfer, und fanden auf dem Vor-
marsch die Leichen nicht nur von Soldaten, sondern auch von verstiimmelten und zer-
fetzten Frauen und Kindern. Ich empfand es als die schlimmste Erniedrigung und Bar-
barei, Menschen von der Art, wie ich sie gerade kennengelernt hatte, tdten zu sollen.
Zwar wuBte ich nicht, wen ich traf, da unsere Granaten meist in kilometerweit entfernten
Zielen einschlugen, wenn wir es nicht gerade mit angreifenden Panzern zu tun hatten.
Aber die aufgezwungene Verrohung, aus der es keinen anderen Ausweg gab als eine
Abkapselung des Fiihlens hinter einem oberflédchlich mechanischen Funktionieren, war
deprimierend. Ich lernte allméhlich, daf3 der Krieg nicht nur Menschen totet, tibrigens viel
mehr Zivilisten als Soldaten, sondern daf3 er auch die Kdmpfer, die in ihm {iberleben,
selbst wenn sie nicht in besondere Verbrechen verwickelt werden, psychisch beschiidigt.
Die Entwiirdigung zu einem willfdhrigen T6tungswerkzeug bedroht denjenigen, der
sich eine normale Empfindsamkeit bewahrt hat, mit bedriickenden Selbstwertkon-
flikten, denen zu entgehen auf Dauer nur eine antrainierte partielle Apathie hilft. Es wird
dann vom Bewufltsein ferngehalten, was Albert Einstein unverbliimt beim Namen genannt
hat, ndmlich daf} seiner Auffassung nach Ttten im Krieg nichts anderes als gewohnlicher
Mord sei.

Damals wufdte ich nicht, wie sehr sich Finstein und andere filhrende deutsche Intel-
lektuelle nach dem ersten Weltkrieg dafiir eingesetzt hatten, die Jugend in pazifistischem
Geist zu erziehen und vor militaristischer Ideologie zu bewahren. Ich wufite nicht, daf3
dieser grofle Physiker noch 1930 zusammen mit Sigmund Freud, Thomas Mann, Martin
Buber, Stefan Zweig und anderen ein internationales pazifistisches Manifest unterschrie-
ben hatte, in dem es unter anderem geheilen hatte: »Militdrische Ausbildung ist Schu-
lung von Korper und Geist in der Kunst des Tétens. [...] Sie ist die Verewigung des
Kriegsgeistes. Sie verhindert die Entwicklung des Willens zum Frieden.«?

Wo Wehrpflicht bestehe, miisse sie abgeschafft werden. Wo sie fehle, diirften Jugend-
liche nicht durch moralischen oder wirtschaftlichen Druck zum Militdrdienst verfiihrt
werden. Wortlich: »Die &ltere Generation begeht ein schweres Verbrechen an der
Zukunft, wenn sie die Jugend in Schulen und Universitéten, in staatlichen und privaten
Organisationen, oft unter dem Vorwand korperlicher Ertiichtigung, das Kriegshandwerk
lehrt.<® Bekanntlich hatte sich Hitler hohnlachend iiber diese Stimmen hinweggesetzt.
1935 hatte er die Wehrpflicht etabliert und der Jugend, wie ich es erlebt habe, eben den
angeprangerten Kriegsgeist einzupflanzen versucht. Er war aus der Genfer Abriistungs-
konferenz ausgetreten, hatte den Volkerbund verlassen und war mit der Reichswehr in
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das entmilitarisierte Rheinland einmarschiert, alles ohne nennenswerten Widerstand der
internationalen Gemeinschaft, ohne Sanktionen, die ihn hétten stoppen kénnen.

Ich komme auf diese Vorgénge hier deshalb zuriick, weil genau jenen Pazifisten heute
von Heiner Geiflller und manchen anderen Dutzende Male vorgeworfen wird, sie hétten
Auschwitz verschuldet.

Man stelle sich vor: Es droht eine Seuche. Eine Gruppe von Leuten verlangt vorbeu-
gende MaBinahmen wie Impfungen und eine Quaranténe fiir Infizierte. Aber es kommen
Gegner an die Macht, die diese Schutzvorkehrungen systematisch verhindern und deren
Befiirworter vertreiben und zum Teil ermorden. Sind nun also die Warner am ungehin-
derten Ausbruch der Seuche schuld, d.h. Freud, Einstein, Thomas Mann und die ande-
ren? Ist es ihre Schuld, daf3 die Deutschen nicht ihnen auf dem Weg zum Frieden, sondern
Hitler auf dem Weg in die Katastrophe gefolgt sind? Und sind etwa die Pazifisten dafiir
verantwortlich, daf} ihre alte Forderung nach einer wirksamen préventiven internationa-
len Organisation nur halbwegs in Gestalt des zahnlosen Volkerbundes realisiert wurde,
so daB Hitler vor aller Augen ungestraft die internationale Gemeinschaft briiskieren und
Deutschland zum Kriege riisten konnte?

Hinter der Kontroverse um die provokative GeiBller-These verbirgt sich der Gegen-
satz zwischen zwei Grundeinstellungen. Beide koénnen nicht verleugnen, daf3 es in der
Welt Gewalt und Kriege trotz allem kulturellen Fortschritt immer noch gibt. Die eine
Seite neigt eher einer paranoiden Einschitzung zu, die etwa so aussieht: Man kann
Gewalt immer nur mit Gewalt niederhalten. Wir alle sind potentiell bedroht und verfolgt
und miissen uns zum Kampf gegen die Verfolger riisten. Das Grundgefiihl ist Argwohn.
Das Grundgefiihl der Gegenseite ist Vertrauen, ndmlich in die Mdglichkeit, latente
Gewaltbereitschaft durch Verstdandigung und Versohnung allméhlich einddmmen und die
Gefahr durch gemeinsame und gemeinsam kontrollierte Abriistung vermindern zu kon-
nen. Nun wire es ja denkbar, daf3 beide Positionen miteinander in wechselseitigem
Respekt dariiber verhandeln wiirden, welche Einstellung allgemein und im speziellen
Fall die verniinftigere und hilfreichere ist. Aber das gelingt offensichtlich nicht. GeiBler
scheute sich, wie gesagt, nicht einmal, seine pazifistischen Gegner, an der Spitze einige
der bedeutendsten Humanisten dieses Jahrhunderts, fiir den Holocaust verantwortlich zu
erklaren. Im Falle von Bosnien werfen die Interventionisten ihren Kontrahenten vor, die-
sen sei es offenbar nicht recht, dafl die Alliierten Deutschland militdrisch von Hitler
befreit hitten. Die Pazifisten geraten in der Debatte also nicht nur in die Defensive, son-
dern werden regelrecht inquisitorisch stigmatisiert. Es ist zwar nicht ganz so weit, daf3
man ihre Biicher verbrennen mochte, aber einige der tonangebenden Medien lassen sie
SpieBruten laufen. Ein Peter Handke, der gar die Serben verteidigt, wird bei seinen
Lesungen von einer Meute verfolgt, als stehe er mit dem Teufel im Bunde.

Es ist, als miifiten sich die Pazifisten schamvoll im Boden verkriechen. Sie stehen da
als Verriter, Feiglinge oder riicksichtslose Egoisten. Genau diese Vorwiirfe klingen mir
aber noch aus meiner Kindheit und Jugend in den Ohren. Nun bin ich aber nicht in der
Versuchung, Geilers, Cohn-Bendits und Fischers gezogene Parallele mit umgekehrten
Vorzeichen zu reproduzieren. Aber eine Richtigstellung muf3 schon sein.

Natiirlich wissen die heutigen Anklidger sehr wohl, daB die neuere deutsche Friedens-
bewegung gerade als Reaktion auf bzw. gegen den morderischen Nazi-Kriegsgeist ent-
standen ist. Es war eine entschlossene Auflehnung gegen einen Militarismus, der dem
Nationalismus und dem Herrenrasse-Wahn die morderische Schlagkraft verliehen hatte.
So steckt in der MaBlosigkeit der aktualisierten Vorwiirfe gegen den Pazifismus jeden-
falls eine fatale Irrationalitdt, iiber die nachzudenken ist. Es gehort meines Erachtens
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keine psychoanalytische Vorbildung dazu, in dieser haBerfiillten Kampagne eine aggres-
sive Abwehr von Unsicherheit zu entdecken. Diese Unsicherheit wiederum ist wohl nicht
schwer zu erkldren. Denn wer das zentrale humanistische Tabu des Tétungsverbots bricht
und jungen Menschen das Trauma zumutet, das ich gerade aus der eigenen Erfahrung skiz-
ziert habe, der muf} seine Gewissenszweifel niederkdmpfen. Es erleichtert, die innere
Auseinandersetzung nach auflen zu wenden und zu hoffen, mit der Diskriminierung der
Pazifisten die eigenen Zweifel zum Schweigen zu bringen. Dies kostet verstdndlicher-
weise besonders solche Interventions-Befiirworter die grofite Miihe, die noch vor kurzem
selbst in der Friedensbewegung engagiert waren und nirgends auf der Welt mehr eine
militdrische Konfliktlosung zulassen wollten. Bekanntlich gehdren Konvertiten immer zu
den unnachsichtigsten Inquisitoren.

Bringt man es nichtsdestoweniger fertig, sich die Pazifisten und die Interventionisten
auf beiden Seiten der Streitfront in Ruhe anzusehen, so kommt man nicht um die Fest-
stellung herum, daf viele hier und dort einander an Integritit und humanistischen Ziel-
vorstellungen kaum nachstehen. So liegt es nahe, den offenbar vorhandenen gemeinsa-
men Hintergrundkonflikt zu untersuchen, um dessen Geféhrlichkeit besser zu verstehen.

Alle Bemiihungen um Humanisierung unseres Zusammenlebens haben uns bis heute
nicht von der Schwierigkeit befreit, die in uns und in unseren Gesellschaften wirkenden
destruktiven Antriebskrifte verldBlich unter Kontrolle zu halten. So begleitet unsere
Geschichte ein Standardmythos, der dieses Problem abbildet und zugleich eine Losung
zu verheilen scheint. Aber die Losung trégt nicht, und deshalb miissen wir diesen Mythos
immer wieder neu beleben. Es ist in der Urform der Schépfungsmythos mit dem Drachen
als Symbol der gottfeindlichen Michte, der Sonne und Mond verschlingen und die Mut-
ter des heilbringenden Gottes vernichten mochte. Er muf3 zur Erhaltung der Welt besiegt
werden. Die Siegerrolle iibernehmen spéter der Erzengel Michael und der heilige Georg.
Uber viele Jahrhunderte ist die Georgs-Legende Hauptthema der Ikonenmalerei geblie-
ben. Zahlreiche Marchen haben die Geschichte variiert. Der Drache als hidBliches, feuer-
speiendes Untier verweist die Destruktivitit in den Bereich der atavistischen Primitivitét,
wo sie von dem Engel oder dem heiligen Ritter, also von unserer moralischen Kraft,
unschidlich gemacht werden soll. Aber die Destruktivitit ist ein Teil von uns selbst, und
unsere moralische Energie kann sie nicht tilgen, deshalb verldit das Bdése in vielen
Abwandlungen des Mythos auch die Tiergestalt und tritt uns als Hexe, als Luzifer oder
auch als irrational ddmonisierter politischer Weltfeind entgegen. Der moderne Ritter
Georg ist etwa der sanfte Sheriff Gary Cooper in High Noon. '

Jedenfalls muf} dieses Drama pausenlos neu erfunden und uns vorgefiihrt werden. Wir
brauchen den Drachenkampf in der Fiktion, um nach dem Siindenbock-Muster unsere
Destruktivitit auf ein zu bestrafendes Feindbild projizieren zu konnen. Auch reale Gang-
ster, Morder und Mafia-Gruppen iiben auf uns eine unheimliche Anziehung aus und hel-
fen uns, unbewuf3t an sie ein Stiick von der eigenen inneren Gefahr zu delegieren. Noch
im 19. Jahrhundert stromten in Teilen unseres Landes Tausende zu 6ffentlichen Hinrich-
tungen von Mérdern, wobei sie sich insgeheim eine Entlastung von eigenen Trieb- und
Schuldédngsten versprachen. Heute macht es der tdglich angebotene Fernsehkrimi den
Menschen bequemer. Werden Hal3-, Rache- und Ressentimentgefithle aber tiberméchtig,
reicht eine Kanalisierung mit Hilfe von fiktiven Stindenbock-Szenarien nicht mehr aus,
und es wird nach realen Feinden zur Abreaktion verlangt.

In der klinischen psychoanalytischen Forschung zeigt sich, daf3 speziell solche Men-
schen ein besonderes Feindbild-Bediirfnis entwickeln, die in der Kindheit oder Jugend
selbst Opfer von schweren Kriankungen und Gewalt geworden sind. Die Verinnerlichung
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dieser Traumen drdngt sie spéter zu fortgesetzter aktiver Wiederholung des passiv Erlit-
tenen. Diese Reaktionsweise findet sich nicht minder bei grofleren Gemeinschaften.
Erlittene kollektive Niederlagen, Demiitigungen und Unterdriickungen koénnen den
N#hrboden fiir massenpsychologische HaB3-Eruptionen schaffen — bis hin zum Ausdruck
in barbarischen Exzessen, wie der kulturelle Fortschritt sie nach unserem Wunsch lidngst
hitte eliminieren sollen. Bezeichnenderweise zieht der zitierte Brockhaus-Artikel eine
Verbindungslinie zwischen dem Versailler Vertrag und dem aufgelebten, antipazifisti-
schen deutschen Wehrwillen jener Zeit. Das Versailles-Trauma wurde systematisch von
der revanchistischen Nazi-Propaganda ausgebeutet. Aber die Ausbeutung gelang nur,
weil ihr eine verbreitete Disposition entgegenkam.

Man kénnte nun glauben, daf3 das Vorhandensein oder Fehlen eines ausgeprigten
Feindbildbediirfnisses ein psychologisches Kriterium zur Unterscheidung von militéri-
schen Interventionisten und Pazifisten sein konnte. Wer wie ich Gelegenheit hatte, sich
iber viele Jahre in den Gruppen der Friedensbewegung umzusehen, der konnte diese
Annahme nur ungeniigend bestdtigen. Auch der Friedensbewegung sind in der Vergan-
genheit nicht wenige zugestromt, denen es weniger um pazifistische Versohnung und Ver-
stindigung als um Bekdmpfung der Amerikaner, der eigenen Regierung oder des eige-
nen Militdrs ging. Die in die Friedensbewegung hineinwirkende Ostpropaganda tat alles,
um die Bewegung gerade auch fiir Fanatiker attraktiv zu machen, denen insgeheim die
amerikanischen Pershings gerade recht waren, um ihre 6dipalen Vaterproteste oder
sonstwie verursachte HaBemotionen ausleben zu kénnen. Die Auflosung der Blockkon-
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frontation und die ersten Schritte der atomaren Abriistung lieBen das Engagement dieser
Gruppen rasch erlahmen, das mehr ein Anti- als ein Pro-Engagement gewesen war.

Damit treffe ich auf einen Kernpunkt der Psychologie des echten Pazifismus. Dieser
ist vom vorherrschenden Antrieb her eine Pro- und keine Anti-Bewegung. Seine bedeu-
tendsten Leitfiguren bezeugen dies sehr deutlich. Studiert man die Biographien einiger
von ithnen wie Gandhi oder Mandela, so stimmen sie in einem wesentlichen Punkt deut-
lich tiberein: Diese Manner vermochten diverse schwere Verfolgungen und Krédnkungen
hinzunehmen, ohne ihr soziales Grundvertrauen erschiittern zu lassen. Gandhi verfolgte
das Prinzip der ahimsa, das bedeutet, Leiden akzeptieren zu kdonnen, ohne das Wesen des
anderen verletzend anzutasten. Der Grundgedanke dabei ist, da3 der Mensch, der zu
Gewalttitigkeit versucht ist, nicht die Wahrheit im anderen respektiere und stattdessen
sich anmafle, allein iiber die Wahrheit zu verfiigen, was regelmédf3ig zu schuldhafter
Selbstgerechtigkeit verfithre. Wer das Wesen des anderen verletze, beschwore immer nur
Gegengewalt herauf.

Mandela schiitzte sich vor Hafl durch eine aulergewohnliche Fahigkeit, sogar in sei-
nen Peinigern sympathische Ziige wahrzunehmen und dadurch die innere Verbindung zu
ihnen aufrecht zu erhalten. Er schreibt:

»Selbst in den schlimmsten Zeiten im Gefingnis, als meine Kameraden und ich
an unsere Grenzen getriecben wurden, sah ich einen Schimmer von Humanitit
bei einem der Wiirter, vielleicht nur fiir eine Sekunde, doch das war genug, um
mich wieder sicher zu machen und mich weiterleben zu lassen.«*

Beide Ménner haben fiir ihren gewaltlosen Widerstand wiederholt im Gefingnis geses-
sen, Mandela allein 27 Jahre lang. Aber beide haben die Welt nicht in Licht und Finster-
nis aufgeteilt, sich nicht einseitig als gute Verfolgte gegeniiber bésen Verfolgern gesehen
— was sie davor schiitzte, das Erlittene aktiv zu reproduzieren. Der eine hat in 300 Millio-
nen Menschen die Energien fiir einen erfolgreichen gewaltlosen Befreiungskampf ent-
zlindet, der das britische Empire erschiitterte. Der andere hat einen Biirgerkrieg mit viel-
tausendfachem BlutvergieBBen abgewendet, den die meisten Sachkenner seit langem als
absolut unvermeidlich prognostiziert hatten. Wer heute den Pazifismus totsagt, dem soll-
ten solche historischen Beispiele helfen, seinen voreiligen Pessimismus zu tiberpriifen
und zumindest die mogliche politische Wirksamkeit einer Einstellung anzuerkennen, die
heute von den bekannten Zynikern gern als triigerische Gutmenschen-Romantik ver-
dchtlich gemacht wird.

Natiirlich muB die Friedensbewegung die Destruktivitét als ein in den Menschen und
in den Gesellschaften wirksames Element registrieren, aber zugleich im Geiste ihrer
groBen Vorbilder daran arbeiten, dieses Element zuriickzudréngen. Dabei wird sie am
ehesten vorankommen, wenn sie sich nicht mit dem Erzengel Michael oder dem Heiligen
Georg vergleicht und auch nicht wie Herakles versucht, der bosen Schlange Hydra den
Kopf abzuschlagen, der danach bekanntlich gleich drei neue Kopfe nachgewachsen sind.
(Meine Frau und ich haben iibrigens gerade eine Grafik Max Pechsteins erworben, der
dieses Motiv 1916 als Heimkehrer aus der Vernichtungsschlacht an der Somme darge-
stellt hatte.) Wir sollten den Drachen stets zuerst in seinem gefahrlichsten Versteck
suchen — ndmlich bei uns selbst bzw. in unseren eigenen Gesellschaften.

Wer hierzulande und generell im Westen selbstgerecht auf die Kriegsgreuel in ande-
ren Lindern blickt und sich in der Européischen Gemeinschaft, in der NATO und in der
UNO wie selbstverstédndlich nur zur Kontrolle oder Disziplinierung der anderen berufen
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sieht, verleugnet geflissentlich den eigenen Beitrag bei der Vorbereitung oder Ausiibung
kriegerischer Gewalt an zahlreichen Plitzen der Erde.

Wir Deutschen haben gerade mit MIG-21 Kampfflugzeugen, Helikoptern und Auf-
klarungsmaschinen den Kroaten geholfen, 150.000 Krajina-Serben zu bekdmpfen und zu
vertreiben. In 39 von 48 Linder mit ethnischen Konflikten exportieren die Amerikaner
Riistungsmaterial und Riistungstechnologie, wie Ex-Senator William Proxmire in der
New York Times moniert hat. Am Golf und in Somalia kdmpften die Eingreiftruppen
gegen Waffen aus ihren Heimatldndern. Ex-Jugoslawien wird schon wieder kriftig aufge-
riistet. Laut Associated Press soll die bosnisch-kroatische Foderation schon wieder mit
Militargerédt im Wert von 1,2 Milliarden Mark aufgeriistet werden, obwohl noch hochst
ungewil} ist, ob die Kroaten an dieser wackeligen Konféderation tiberhaupt festhalten
wollen. Jedenfalls 146t man der Hydra bereits wieder neue Kopfe nachwachsen, anstatt
alle Krifte und Mittel umgekehrt fiir friedliche Verstindigungsarbeit einzusetzen. Denn
weder die jetzigen NATO-Waffen noch die neu importierten werden neues Blutver-
gieffen verhindern, wenn die Beteiligten es nicht wollen.

Die groflen Riistungslédnder, mit an vorderer Front die Deutschen, wetteifern ohnehin
weiterhin darin, durch ihre Waffenexporte neue Kriege fithrbar zu machen. So wieder-
holt sich stdndig das absurde Schauspiel, daf3 schlieflich in der UNO solche Nationen
iiber kriegfithrende Regierungen zu Gericht sitzen, die diesen erst ihre Kriege moglich
gemacht haben. In Afghanistan z. B. wire das BlutvergieBen ldngst erloschen, hitte man
das Land nicht zun4chst mit Ostlichem und westlichem Militdrgerét tiberschwemmt.

Und die Deutschen? Weil die Tornados so gut sind, ist thnen zu danken, dafl Bonn
durch sie das Eintritts-Ticket fiir internationale Kampfeinsitze erhalten hat. Zugleich
konnen sich die Riistungsforschung und die Riistungsindustrie tiber die Anschubwirkung
freuen, die ihnen die Militarintervention in Bosnien verschafft. Diejenigen Politiker rei-
ben sich die Hdnde, die immer schon auf die Karte der militidrischen Sicherheitslogik
gesetzt haben. Wihrend die Interventionsbefiirworter im Lager der Griinen und der
Sozialdemokraten eher an die Hilfe fiir die bedridngten Bosnier dachten, haben sie indi-
rekt diejenigen unterstiitzt, die schon lange systematisch daran arbeiten, die gewachsene
deutsche Verantwortung vor allem im Sinne militérischer Stdrkepolitik zu definieren.

Wenigstens ein Wort noch zu der in der Bosnien-Debatte laut verkiindeten neuen
Ethik, die ich Affekt- Ethik nenne. Diese besagt nach Joschka Fischer, es miisse von au3en
militdrisch eingegriffen werden, wenn ein Krieg oder Biirgerkrieg volkermorderische
AusmaBle annehme. Er bezog sich bekanntlich speziell auf Srebrenica. Den Begriff
Affekt-Ethik finde ich passend, wenn unter einer Reihe von volkermorderischen Kriegen
oder Biirgerkriegen nur ein einziger militdrischer Einmischung fiir bediirftig erklért wird,
an dem sich mit Hilfe der Medien besondere Emotionen wie Erschrecken, Mitgefiihl und
Emporung entziindet haben. Handelte es sich um ein echtes moralisches Prinzip, mii3te
die Interventionsforderung unbedingt auch dort laut werden, wo volkermdorderisches
BlutvergieBen von der Politik und den Medien nicht oder weniger emotionalisierend auf-
bereitet wird.

In Bosnien hatten die Serben in der Tat nach Kriften mitgeholfen, ein klassisches
Schwarz-Wei3-Szenario mit ihnen als Tdtern und allen iibrigen als Opfern zu etablieren.
Die Abbildungen ihres Wiitens steigerten die Erregung in der Offentlichkeit zu solchen
AusmaBen, daB} viele die militidrische Intervention wie eine erldsende karitative Befrei-
ungstat empfanden. Aber dann geschah etwas Sonderbares. Mit Wissen der Amerikaner,
die im iibrigen auch zuvor iiber die serbische Eroberung Srebrenicas informiert gewesen
waren, stiirmten die Kroaten an den Blauhelmen vorbei in die Krajina, vertrieben dort

41



tiber 150.000 in der Mehrzahl alteingesessene Serben, toteten scharenweise Zuriickge-
bliebene und brannten, wie UNO-Beobachter berichteten, Dutzende ihrer Dorfer ab.
Tudjman feierte seine Strategie. Gertihmt wurde der »Blitzkrieg« — nach einem Begriff,
der fiir Hitlers Uberfille 1939, 1940 und 1941 geprigt worden war. Die USA und
Deutschland verhinderten eine Verurteilung Kroatiens in der UNO. Keiner der promi-
nenten deutschen Interventions-Befiirworter riihrte sich. Die Rollen im Szenario und die
entsprechenden affektiven Besetzungen waren schon definitiv sortiert.

Schon halbvergessen sind andere volkermorderische Aggressionen, die — wenn es ums
Prinzip ginge — die Interventionisten unbedingt hitten auf den Plan rufen miissen. Fast
ungestort hatte Pol Pot mit seinen Roten Khmer etwa eine Million seiner Landsleute
durch Massenhinrichtungen und Verhungern umbringen und Hunderttausende in die
Flucht jagen lassen. Als Saddam Hussein 1988 noch Partner der Amerikaner war, die ihn
als Bollwerk gegen den Iran der Mullahs aufgeriistet hatten, rottete er mit Giftgasbom-
ben ganze kurdische Dorfbevélkerungen im nordlichen Irak aus. Niemand auBer der
Friedensbewegung rief dazu auf, ihm das Handwerk zu legen.

In Afghanistan lduft noch immer ein grausiges Trauerspiel ab, dem die Weltoffentlich-
keit nach dem Abzug der Russen ihr Interesse entzogen hat. Seitdem haben Hunderttau-
sende, vermutlich mehr als eine halbe Million, im Biirgerkrieg ihr Leben verloren. Das
Elend der Menschen im laufend weiter beschossenen Kabul stellt alles in den Schatten,
was die Bosnier in Sarajewo erlitten haben. Ein Ende der Massaker ist noch nicht abzuse-
hen. Keiner ruft nach militdrischem Schutz fiir die verzweifelte Bevdlkerung. Warum? Es
fehlen die dokumentierenden Bilder. Das Kampfgeschehen 146t sich auch nicht in ein ein-
faches Schwarz-Weil3-Szenario einordnen, wie es noch moglich war, als es russische Besat-
zer mit aus dem Westen aufgeriisteten afghanischen Freiheitskimpfern zu tun hatten.

Jedenfalls tut der Pazifismus gut daran, sich nicht eine Selbstrechtfertigung durch eine
Affekt-Ethik aufnotigen zu lassen, die mit selektiven militdrischen Léuterungs-Ritualen
davon ablenkt, daf nicht er, sondern die Nichtbefolgung seiner Hauptforderungen immer
noch kriegerische Massaker in verschiedenen Teilen der Welt begiinstigt. Den Pazifismus
kann man mit einer sanften Medizin vergleichen. Er versucht wie diese, durch Auf-
kldarung und vorbeugenden Gesundheitsschutz Krankheiten zu verhindern. Nach deren
Ausbruch tut er alles, um das Immunsystem, d. h. die Abwehrkrifte zur Uberwindung des
Ubels, zu stéirken, also Antikriegsgruppen und Deserteure zu unterstiitzen und Opfern zu
helfen. Er kann bei einem einzelnen Entziindungsherd wie Srebrenica momentan eine
Niederlage erleiden. Aber da es sich um eine chronische Systemkrankheit mit diversen
Entziindungsherden handelt, ist die chirurgische Losung, d.h. militdrisches Eingreifen,
fiirs Ganze kontraproduktiv, weil es automatisch den teuflischen Zirkel wieder in Gang
setzt, ndmlich neue Riistung, neue Waffenexporte, Militarisierung des Sicherheitsden-
kens und Schwichung des Immunsystems, ndmlich der UNO, die sich von der NATO das
Heft aus der Hand nehmen lassen mubfte.

Der Hauptversager in Ex-Jugoslawien war ndmlich die Institution, fiir deren Starkung
die Friedensbewegung seit altersher kimpft. Aber die UNO mufte versagen, weil sie von
ihren wichtigsten Mitgliedern praktisch bankrott und nahezu handlungsunfiahig gemacht
worden ist. So hat sie in Bosnien die schlimmste Niederlage erlitten, indem sie die ihr von
Rechts wegen zustehende politische Verantwortung an das westliche Militdrbiindnis
abtreten mufite. Die Weltorganisation ist gelahmt. Die Mitgliedsldnder schulden ihr mehr
als drei Milliarden Dollar — 1,2 Milliarden allein die USA. Sie kann, wie man hort, nicht
einmal mehr ihre Menschenrechts-Beauftragte fiir Ex-Jugoslawien mit den Mitteln aus-
statten, die fiir die Erstellung kompetenter Berichte iiber Kriegsverbrechen notig sind.
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Die Republikaner im US-Senat scheuen sich nicht, damit zu drohen, die Unterstiitzung
der Vereinten Nationen vollends einzustellen, wenn diese den eigenen nationalen Inter-
essen in die Quere kommen. In der Schublade verschwunden ist das Programm einer
dringlichen Reform der Weltorganisation, die eine internationale Kommission unter
Federfiihrung Richard von Weizsickers erarbeitet hat.’

Nationale Egoismen, Zerstrittenheit und Geiz der Mitgliedsldnder bedrohen uns mit
der Gefahr, daff die Weltsicherheitspolitik allmihlich wieder in die Hiande von Militér-
biindnissen gerit, wihrend die Friedensbewegung umgekehrt darauf dringt, die suprana-
tionale Weltorganisation so zu unterstiitzen, daf3 diese als einzige denkbare Instanz fiir
Fortschritte in der internationalen Abriistung, fiir Abbau des Riistungshandels und end-
lich fiir die Schaffung von kompetenten, vernetzten Kriegsinterventionszentren sorgt, die
in Spannungszentren den Ausbruch von Feindseligkeiten verhiiten konnen.

Es ist schon paradox: Alle miilten sehen, da die Friedensbewegung mit ihren auf
Pravention ausgerichteten Zielen heute mehr denn je gebraucht wird. Stattdessen
erscheint sie vielen als Auslaufmodell und als klédglicher Hort von Gutmenschen-Kitsch.
Aber ganz so trostlos ist ithre Situation wiederum nicht. In der jungen Generation findet
sie jedenfalls trotz aller gegnerischen Propaganda einen zwar eher leisen, dennoch ver-
laBlichen Riickhalt. Die Militarisierung des politischen Denkens hat die Jugend nicht mit
ergriffen. Der Anteil der Kriegsdienstverweigerer ist entgegen der offiziellen Interventi-
onspolitik noch stetig angestiegen. Die neuerdings hochgelobte Wehrpflicht findet bei
den unter 24jéhrigen sowohl in Ost- wie in Westdeutschland deutlich mehr Ablehner als
Beftirworter, wie Elmar Brahler und ich bei einer représentativen Vergleichsuntersu-
chung festgestellt haben.

Fast einhellig hat sich unsere Jugend gegen die franzdsischen Atombomben-Tests
emport. Nicht zu leugnen ist allerdings, dafl diese Generation zwar {iberwiegend pazifi-
stisch denkt, dafiir aber vorldufig wenig tut. Die tkologische Krise und soziale Angste
sorgen fiir eine eher gedriickte Grundstimmung. Der Mif3erfolg der Proteste gegen Chi-
rac hat sich in Gefithlen von Ohnmacht und Resignation niedergeschlagen. Die Basis-
gruppen der Friedensbewegung sind mit sich selbst und der eigenen Konsolidierung nach
manchen Verlusten und internen Konflikten beschéftigt. Zur Zeit sind sie dabei, ihre
Erfahrungen aus der jlingsten Vergangenheit auszutauschen und aufzuarbeiten. Gerade
hat in Frankfurt ein Treffen maBgeblicher Représentanten aus Organisationen stattge-
funden, die in den achtziger Jahren die Friedensbewegung im wesentlichen getragen
haben. Auf dem Tisch liegen auch schon wieder Programme fiir interessante Projekte.
Aber im Vordergrund steht momentan noch das Bediirfnis zu kritischer und selbstkriti-
scher Besinnung und zum Atemholen nach den zermiirbenden Debatten und Kontrover-
sen der letzten Zeit.

Wenn Sie mich nach meinen persdnlichen Eindriicken und Einschidtzungen fragen, so
registriere ich im Moment unterschiedliche Signale. Die Einladungen, iiber Pazifismus zu
reden, hdufen sich wie nie zuvor in den letzten drei Jahren. Bei Veranstaltungen verspiire
ich groBBe Hoffnungen, aber vorwiegend solche passiver Art, also Erwartungen, die an
andere delegiert werden, oder auch Enttduschung dariiber, daf3 so wenig erreicht wird.
Ich selbst halte mich jedenfalls nach wie vor unbeirrt an eine Empfehlung, die ich einer
Rede des verstorbenen Soziologen Max Horkheimer iiber Pessimismus entnommen
habe.” Vielleicht kennen Sie diese, da ich sie schon anderswo genannt habe: »Jeder hat die
Chance, seinem etwaigen theoretischen Pessimismus mit einer persénlichen optimisti-
schen Praxis zu widersprechen«. Das ist, wie ich gefunden habe, nicht nur ein psycho-
hygienisches Rezept. Man kann damit auch etwas bewirken.
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