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Einleitung!

Dieser Bericht® versucht zu zeigen, wie man den generationsiibergreifenden [transgene-
rational] Auswirkungen der von Menschen verursachten Katastrophen wie dem Holo-
caust Jahre nach ihrem Auftreten begegnen und sie aufarbeiten kann, und zwar in einer
im Vergleich zu fritheren Berichten ein wenig abweichenden Art: durch einen offenen
Dialog zwischen den Nachkommen?® der Uberlebenden und denen der Titer.

Die gegenwirtige psychologische Literatur der generationsilibergreifenden Nachwir-
kungen des Traumas bezieht sich groBtenteils auf das Schicksal der Nachkommen der
Uberlebenden (Krystal, 1968; Barocas, Barocas, 1979; Kestenberg, 1972; Davidson, 1980;
Danieli, 1988; Vardi, 1990). In einer Vielzahl der Berichte wird beschrieben, daf sich das
»Uberlebenden-Syndrom« hauptsichlich durch ein »verabredetes Stillschweigen« auf die
Kinder iibertrug. Dieses Stillschweigen mufite ein »emotionales Vakuum« auffiillen, mit
dem die Uberlebenden nicht umgehen konnten; es verhinderte, daB die Nachkommen
sich psychologisch von ihren Eltern trennten. Diese vereinfachende, verallgemeinernde
und mechanische Beschreibung ist in letzter Zeit kritisiert worden, und anspruchsvollere
Modelle der Diversifikation von Reaktionen, »MiBlichkeiten« [predicaments] und »zu-
nichte gemachten Annahmen« wurden vorgeschlagen (Reick, Eitinger, 1983; Albeck, im
Druck; Janoff-Bullman, 1992). Ein kiirzlich erschienener Bericht tiber die Analyse der
Erzdhlweise von Lebensgeschichten dreier Generationen aus Familien von Holocaust-
Uberlebenden zeigt, da3 die dritte Generation in viele dieser Familien eine neue Dimen-
sion eingebracht hat. Indem sich ein eigensténdiger Dialog mit den alternden Uberleben-
den entwickelte, entstand eine heilende Wirkung, durch die die »unausgesprochene«
traumatische Angst in die »erzédhlte« Geschichte von Grofeltern umgewandelt wurde, zu
der sie nun in hoffnungsvoller Weise gehoren (Bar-On, 1994).

Beziiglich der Nachwirkungen, die jene Ereignisse auf die Nachkommen der Nazi-
Téter hatten, gibt es nur ansatzweise eine entsprechende Fachliteratur. Sind sie traumati-
siert durch die Greueltaten, die ihre Eltern wihrend der Nazi-Zeit begangen hatten?
Wurde ihnen dies durch eine »Ubereinkunft des Stillschweigens« iibermittelt? Wie und in
welchem Ausmal} begegneten sie dieser Last, und wie konnten sie diese bewdltigen
(Hardtmann, 1991; Sichrovsky, 1987; Rosenthal, 1989; Bar-On, 1989; 1990; 1992)? Aus
interessanten Griinden (emotionalen und politischen) wurde bis vor kurzem kaum ein
Versuch unternommen, Ahnlichkeiten und/oder Unterschiede zwischen den generations-
tibergreifenden Nachwirkungen der beiden »Seiten« dieser von Menschen verursachten
Katastrophe zu finden. Bis vor einigen Jahren konnte man sich nicht einmal einen
gemeinsamen Dialog vorstellen, in dem beide Seiten miteinander sprechen. Allein der
Gedanke, sie in einen Versohnungsprozel} zu fithren, wire als » Versiindigung« zuriickge-
wiesen worden (Bar-On, 1989).

1 Ubersetzung aus dem Englischen von Gudrun Chafik und Gunda Bottcher. Der Text ist eine vom Autor bearbei-

tete und erweiterte Fassung seines Osnabriicker Vortrags, bei dem auch drei Damen anwesend waren, die ergin-

zend als Betroffene iiber ihre Erfahrungen in den Begegnungsgruppen von Opfer- und Téterkindern berichteten

(Anm. d. Redaktion).

Wir danken dem nordrhein-westfilischen Kultusministerium und dem deutschen Auswirtigen Amt fiir deren groB3-

ziigige finanzielle Unterstiitzung sowie Herrn Professor Davydd Greenwood und dem Center for International Stu-

dies at Cornell University fiir ihre unterstiitzende Zuwendung anlédflich der ersten Begegnung.

3 Ich habe mich entschlossen, den Ausdruck »Nachkommen« anstelle von »Kinder« zu benutzen, da es sich bei die-
sen Personen um Erwachsene und nicht um Kinder handelt. Der Ausdruck »Nachwuchs« schien mir zu »biolo-
gisch«: In diesem Zusammenhang sollte man mit »biologischen« Bezeichnungen vorsichtig sein.
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Dieser Aufsatz berichtet hingegen von dem Versuch, einen Schritt weiter zu gehen. Er
basiert auf der Annahme, daf3 eine primére Versohnung der ersten Generation unter den
gegebenen Umstinden unmoglich war (Dorff, 1992). Téter und Uberlebende des Holo-
caust konnten sich nicht wahrhaftig gegeniibertreten, besonders deswegen, weil nur
wenige Menschen den Vernichtungsprozef3 der Nazis iiberlebt hatten. Aber die Nach-
kommen der Opfer und Téter, die sich dem traumatischen Part ihrer Familienbiographie
gestellt hatten, konnten die Moglichkeit einer »sekundédren Versohnung« testen: Ihre
Begegnungen konnen vielleicht den echten Dialog férdern, der fiir die Bildung einer sozi-
alen Bindung zwischen ihren Angehorigen notig und Teil thres eigenen moralischen,
emotionalen und psychologischen Reifungsprozesses ist.

Diese Position legt nahe, dafl der Vernichtungsprozef3 der Nazis, der den Tod von Mil-
lionen Menschen sowie Schmerz und Leid vieler anderer verursachte, eine grundlegende
menschliche Bindung zerstorte: die Féahigkeit der Menschen, Vertrauen zueinander zu
haben und an ihr Existenzrecht auf dieser Erde zu glauben (Janoff-Bullman, 1992). Die
Zerstorung dieser menschlichen Bindung bedeutete, da3 sich zwischen diesen Personen
kein echter Dialog entwickeln konnte (Bar-On, im Druck). Es ist viel schwieriger, diesen
echten Dialog und das Vertrauen in sich und andere wieder herzustellen als zu tiberleben
und die Existenz des »Stammes« sowie die eigene physische Existenz beider Gruppen
wieder aufzubauen, obwohl auch dies enorme Anstrengungen erforderte, die die ganze
Energie der ersten Generation der Uberlebenden beanspruchte. Doch haben die Nach-
kommen der Uberlebenden und die der Titer des Holocaust inzwischen vielleicht eine
Stufe physischer Sicherheit (oder physischer Existenz) erreicht, die es ihnen moglich
macht, sich durch die Uberlebenspsychologie ihrer Eltern zu arbeiten und dabei erste
eigene Schritte in Richtung der tieferen und komplexeren Bereiche zu entwickeln;
Schritte, die iiber ihre eigene »Stammesidentitdt« hinausfithren und die zerbrochene
menschliche Beziehung wiederherstellen.

In diesem Artikel werde ich drei allgemeine Probleme ansprechen, bevor ich die dret
Begegnungen unserer Gruppe vorstelle:

I.  Die Frage der Normalisierung vs. Normalitit nach dem Holocaust.

II.  Eine kritische Besprechung der generationsiibergreifenden psychologischen Litera-
tur tiber den Holocaust.

IT1I. Das Problem der Asymmetrie und Verséhnung zwischen Deutschen und Juden.

IV. Diskussion: Konnte unser Gruppenprozef3 den Teilnehmern helfen, mit den drei
erstgenannten Problemen umzugehen?

I. Normalisierung vs. Normalitit

Sofort nach dem Holocaust versuchten die Uberlebenden, die Téter und die Mitldufer ihr
Leben zu normalisieren, indem sie voriibergehend die Schrecken und Nachwirkungen
verdriangten. Normalisierung meint in diesem Zusammenhang, dal} sich die Bedeutung
der psychologischen Normalitiit verwischte. Wer war nach dem Uberleben von Auschwitz
»normaler«: der Mensch, der nachts nicht schlafen konnte, der iiberall die Stimmen der
Nazis horte, oder der Mensch, der zurlick ins Leben kehrte, »business as usual«? Und was
bedeutete Normalitit fir die Tater — sich an das Nachkriegsdeutschland anzupassen,
zusammenzubrechen aufgrund der Last von Erinnerungen an Verbrechen, die wihrend
der Nazi-Ara begangen worden waren (Bar-On, im Druck)? Normalisierung und das
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Pseudo-Gesprich wurden funktional in ihrer unmittelbaren Bedeutung: Menschen konn-
ten in der Nachkriegsgesellschaft funktionieren, sich um ihre physische Existenz sorgen
ohne stindigen Bezug zur Vergangenheit. Sie bedeutete aber auch, dall die weniger
unmittelbaren psychologischen Prozesse der Trauer um die Toten, des Aufarbeitens der
Hilflosigkeit und der Aggression, der Neudefinierung des eigenen moralischen Selbsts,
des Wiederaufbaus von Vertrauen und Glauben in und an sich und andere, daB all dies
warten mufite und auf kiinftige bessere Zeiten verschoben wurde. »Bessere Zeiten«
bedeutete besonders unter den ungiinstigen sozialen Bedingungen der konfliktbeladenen
Nachkriegsgesellschaft, da3 die Aufarbeitungsprozesse den folgenden Generationen
iibertragen wurden.

Welches sind die psychologischen Aufarbeitungsprozesse, die wir im Zusammenhang
mit den generationsiibergreifenden Nachwirkungen der von Menschen verursachten
Katastrophen erwarteten? Das Konzept des Aufarbeitens wurde im Zusammenhang mit
der Individualtherapie entwickelt, um den mithsamen psychologischen Prozef3 zu erkla-
ren (zusitzlich zu einer einmaligen »FEinsicht« gefordert), dem das Individuum angesichts
unterdriickter Kindheitserfahrungen gegeniibersteht. Findet dieser Prozef3 nicht statt,
kann die unterdriickte Erfahrung den Aufbau einer Beziehung unserer Gefiihle, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen zur wechselnden Realitdt stdndig storend beeinflussen
(Novey, 1962). Obwohl dieses Konzept von Freud (1914) zur Beschreibung des Prozesses
zwischen Patient und Therapeut entwickelt worden war, wurde es im Laufe der Jahre
erweitert, um es auf gesellschaftliche traumatische Erfahrungen und PTSD (posttrauma-
tische StreB-Erkrankung) anzuwenden (Rothstein, 1986). Das urspriingliche Ziel des
Verarbeitungsprozesses — den Einflull der unterdriickten Erfahrung loszulassen — wurde
spater durch ein bescheideneres ersetzt, ndmlich die Fihigkeit zu entwickeln, mit dem
schmerzhaften traumatischen Ereignis zu »leben« (Lehman u. a., 1987).

Kliniker haben das Konzept des Aufarbeitens iibernommen, um Uberlebende zu
beschreiben, die die Traumata aus dem Holocaust und ihre generationsiibergreifenden
Nachwirkungen bewiltigt haben. Das Konzept ermdoglichte als erstes, die Trauerarbeit
nach dem Holocaust als »normale« verzdgerte Reaktion auf anomale Umstdnde und den
grausamen Verlust zu begreifen, den die Uberlebenden wihrend und nach dieser Zeit
erlitten hatten (Danieli, 1980). Dasselbe Konzept half jenen, die die Moglichkeit konzep-
tualisieren wollten, mit dem Verlust und der Hilflosigkeit aus jener Zeit in einer sténdig
sich dindernden Realitiit zu leben. Es trug zu der Erklirung bei, warum es vielen Uberle-
benden iiber Jahre hinweg gelang zu funktionieren und dabei keine pathologischen
Symptome zu zeigen. Trotzdem konnten die unterdriickten Inhalte plétzlich wieder auf-
tauchen und die Uberlebenden bedrohen, auch wenn sie iiber Jahre hinweg »normal«
funktioniert hatten (Davidson, 1980).

Aus anderen Zusammenhédngen wissen wir, wie schwierig es ist, Kinder vor Erinnerun-
gen zu schiitzen, die fiir die Eltern unertrédglich sind. Nicht erzihlte Geschichten werden
hiufig auf eindrucksvollere Weise von einer Generation zur anderen gegeben als solche,
iiber die man sprechen kann (Bar-On, 1986; Grossman, 1986). Au3erdem haben Kinder
ein feines Gespiir fiir das Bediirfnis ihrer Eltern zu schweigen, und eine Art »doppelte
Wand« wird zwischen beiden Generationen errichtet. Die Eltern erzdhlen nichts, und die
Kinder fragen nicht. Auch wenn die eine Seite ein Fenster in ihrer Wand 6ffnen mochte,
findet sie sich gewohnlich vor der Wand der anderen Seite. Uns ist so gut wie keine Bege-
benheit bekannt, bei der beide Seiten die Fenster in ihrer Wand spontan 6ffneten und
gleichzeitig Gefithle austauschten und akzeptierten (Bar-On, Charny, 1992).

Das Konzept der Aufarbeitung wurde erweitert, um die Nachkommen der Holocaust-
Uberlebenden mit einzuschlieBen. Kliniker nahmen an, daB die Kinder der Uberleben-
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den die bedrohlichen Erfahrungen aufarbeiten muften, die ihre Eltern nicht offen disku-
tieren konnten. Obwohl die Kinder die Schrecken nicht erfahren hatten, fithlten sie doch
die unausgesprochene Reaktion ihrer Eltern darauf. Dies geschah besonders dort, wo die
Eltern — um die Kinder zu »schiitzen« — die furchtbaren Inhalte nicht ansprachen. Para-
doxerweise wurden diese Inhalte durch das Stillschweigen, das sich um sie etablierte, in
viel eindrucksvollerer Weise auf die Kinder »iibertragen«: durch Phantasien, Angste und
Traume (Krystal, 1968).

Kiirzlich wurde ein dhnlicher Versuch unternommen, den Prozef3 zu beschreiben, den
Kinder von Holocaust-Tédtern durchmachten, die unter dem Schweigen ihrer Eltern tiber
deren grausame Taten litten (Bar-On, 1990). Obwohl das »Doppelte Wand«-Phanomen
und das »verabredete Stillschweigen« auf beide Gruppen von Kindern angewandt wer-
den konnte, war der Inhalt der geschichtlichen Ereignisse, iiber die geschwiegen worden
war, sehr unterschiedlich. Dies wurde besonders deutlich, nachdem das Schweigen aufge-
arbeitet worden war: Die Schreckensgeschichten ihrer Eltern tiber den Holocaust 6ffne-
ten den Kindern der Uberlebenden neue Moglichkeiten, sich mit thren Eltern zu identi-
fizieren, ihren Schmerz, ihr Leiden und auch ihr langes Schweigen zu verstehen. :

Das Ende des Schweigens bedeutete fiir die Kinder eines Téters, mit dem Wissen kon-
frontiert zu werden, daf3 ihr Vater ein Massenmorder und ebenso ein liebender Elternteil
war. Dies war nur der Anfang der schwierigen Phase des Aufarbeitungsprozesses. Dieser
Unterschied mag erkliren, warum die meisten Enkel der deutschen Téter und Mitldufer
immer noch das gleiche Schweigen in ihren Familien antreffen wie ihre Eltern in ihrer
Kindheit, wihrend viele Enkelkinder von Uberlebenden eine offenere Art der Kommu-
nikation mit ihren Grof3eltern entwickeln konnten. Diese Tatsache steht auch in Bezie-
hung zu dem Pseudo-Diskurs, den die Téter als Teil ihrer paradoxen Moralitéit schufen
(Bar-On, 1990): der Versuch, sich selbst als Mensch in der normalisierten Nachkriegsge-
sellschaft zu verhalten und darzustellen.

IL Die generationsiibergreifenden Nachwirkungen des Holocaust:
eine kritische Zusammenfassung der psychologischen Literatur

Bevor ich unsere Gruppentreffen beschreibe, mochte ich einige der zugrundeliegenden
Annahmen in Frage stellen, die die psychologische Literatur beziiglich der langfristigen
Nachwirkungen des Holocaust auf die nachfolgenden Generationen benennt. Die mei-
sten einschlidgigen Untersuchungen konzentrieren sich auf die zweite Generation, wobei
diese in den Untersuchungen als von den Ereignissen beeinfluf3t und aktiviert dargestellt
wird, die von ihren Eltern — Uberlebenden des Holocaust — viele Jahre zuvor erlebt wor-
den waren. Das war ein Meilenstein, denn frithere Forschungsarbeiten und Therapien
hatten die Moglichkeit solch langfristiger Nachwirkungen ignoriert (Danieli, 1980). Die
Ergebnisse waren allerdings nicht so eindeutig wie man es erwartet hatte (Albeck, im
Druck). Die Argumentation entwickelte sich hauptsdchlich an zwei Dimensionen, die
sich teilweise iiberschneiden: die Dimension klinischer Forschung und die der »negati-
ven« vs. »positiven« Wirkungen.

Die Diskussion konzentrierte sich auf die erste Dimension, die sich aus den klinischen
Resultaten ableitete, in denen langfristige Nachwirkungen auf die zweite Generation
identifiziert wurden. So wurden die Kinder der Holocaust-Uberlebenden dahingehend
beschrieben, daf3 sie Schwierigkeiten mit der Individuation (emotionale Unabhéngigkeit)
haben, unter der Identifizierung mit dem Aggressor oder psychischer Abstumpfung lei-
den oder daB sie das Bediirfnis zeigen, ihre Leistung starker unter Beweis zu stellen
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(Kestenberg, 1972; Krystal, 1968). Diese Ergebnisse, die sich vor allem auf klinische
Berichte stiitzten, konnten nicht bestitigt werden, als Zufallsstichproben einschliefSlich
Kontrollgruppen herangezogen wurden (Reick, Eitinger, 1983). Es ist nicht klar gewor-
den, ob die in kontrollierten Untersuchungen benutzten Instrumente sensibel genug sind,
um die in der Therapie festgestellten Nachwirkungen zu testen, oder ob die in den klini-
schen selbstausgewihlten Stichproben gefundenen Resultate fiir eine groere Population
valide sind.

Bei der Beschiftigung mit der zweiten Dimension tendierten die Kliniker zu der
Behauptung, dafl die zweite Generation unter der Last des Holocaust, die thnen von ihren
Eltern tibergeben worden war, litt. Trotz oder gerade wegen des Schweigens der Eltern
entwickelten die Kinder mit zunehmendem Alter eine dngstliche, vorsichtige Haltung
gegeniiber der Welt, die sie als feindlich sahen. Andere Forscher neigten dazu, auf die
positive leistungsorientierte Reaktion hinzuweisen. Obwohl man dies als eine Art Uberre-
aktion bezeichnen konnte, war damit doch die Fahigkeit verbunden, augenblickliche Pro-
bleme besser bewiltigen zu konnen, und zwar gerade deshalb, weil sie Kinder von Holo-
caust-Uberlebenden waren. Die erste Behauptung wird in einer Untersuchung veran-
schaulicht und zeigt, daB die Kinder von Holocaust-Uberlebenden, die unter Schockein-
wirkung aufgrund von Gefechten im Libanon-Krieg standen, sich nicht so gut in den All-
tag hineinfinden konnten wie eine Kontrollgruppe zwei und drei Jahre spéter (Solomon,
1989). Untersuchungen, die den zweiten Ansatz veranschaulichen, zeigen, dal Angeho-
rige der zweiten Generation ein hoheres Niveau an Bildung und Wohlstand erreichten
(Reick, Eitinger, 1983). Dieses Argument iiberschneidet sich teilweise mit dem der ersten
Dimension. In der Regel prasentieren Kliniker mehr Daten iiber negative Nachwirkun-
gen; Forscher, die Kontrolluntersuchungen durchfiihrten, geben im allgemeinen ein Feh-
len von Nachwirkungen bzw. relativ giinstige Nachwirkungen an.

Weitere Studien, die sich auf komplexere Behauptungen stiitzen und die versuchen,
den Widerspruch zwischen Klinikern und Forschern zu tiberwinden, schlagen interperso-
nelle Unterschiede vor. Zum Beispiel kategorisierte Danieli (1983) die Reaktionen der
zweiten Generation entsprechend den objektiven Erfahrungen der Eltern wihrend des
Holocaust (Uberlebende von Lagern im Gegensatz zu Partisanen) sowie ihre subjektive
Art der Bewiltigung (kdmpfen vs. resignieren). In einer anderen Untersuchung berichtet
Vardi (1990), daB3 die Familien von Holocaust-Uberlebenden ein Kind »auswihlten«, das
die Rolle einer »Gedenk-Kerze« [memorial candle] iibernehmen sollte. Dieses Kind trug
die emotionale Last, die seine Eltern nicht aufarbeiteten. Nach Vardi sucht dieses Kind
gewoOhnlich therapeutische Hilfe, weil es eine groflere Last trigt als die anderen Kinder.

Diese Kategorisierungen und Diagnosen dienten Klinikern bei ihrer Arbeit mit den
Familien von Holocaust-Uberlebenden als Hilfe bei der Auswahl effektiver Therapiefor-
men und einer Bewertung der Prognose. Trotzdem konnten diese Kategorien uns nicht
immer helfen, das Phinomen der generationsiibergreifenden Ubertragung im Schatten
des Holocaust zu verstehen (Albeck, im Druck). Tatséchlich nahmen die meisten der
Holocaust-Uberlebenden und ihre Familien keine therapeutische Hilfe in Anspruch. Wie
gingen sie mit einer so grolen traumatischen Last um? Wenn man annimmt, daf3 es ihnen
gelang, eine Normalisierung dieser emotionalen Belastung zu entwickeln, stellt sich die
Frage: Wann ist Normalisierung der Beweis fiir angemessenes Funktionieren, und wann
ist sie Beweis fiir ein Fehlfunktionieren, das von Generation zu Generation weitergege-
ben wird? Entwickelten sich Aufarbeitungsprozesse spontan, nicht im Rahmen einer
Therapie, und inwieweit dhneln oder unterscheiden sie sich von den Aufarbeitungsmu-
stern, die von Therapeuten angeregt wurden? Mit diesen und anderen Fragen beschéfti-
gen wir uns in der vorliegenden Untersuchung.
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Moglicherweise war es der Wunsch der meisten Uberlebenden, nach dem Holocaust
schnell wieder zur Normalitit zu gelangen. Man konnte jedoch behaupten, daf3 dieser
Waunsch sowohl funktional als auch dysfunktional war. Er half den Uberlebenden
zunichst einmal, zum »normalen« Leben zuriickzukehren, indem die Last und die
schrecklichen Erinnerungen der Vergangenheit durch ein regelmiBiges alltdgliches
Funktionieren in der Gegenwart verdringt wurden. Aber eben diese Normalisierung
konnte an irgendeinem Punkt dysfunktional werden, wenn die Uberlebenden nimlich
den psychologischen Trauerprozef3 vermeiden und dadurch innerlich auf die Vergangen-
heit, die sie nicht aufgearbeitet hatten, fixiert bleiben (Davidson, 1980). Obwohl die
Akzeptanz dieser Normalisierung eine »normale« Reaktion auf ein anomales extremes
Ereignis ist, setzt dieser Ansatz doch voraus, daB Uberlebende oder ihre Kinder iiber die-
sen Normalisierungsprozef3 hinausgehen sollten, indem sie eine authentische (und weni-
ger normalisierte) Strategie entwickeln und die Vergangenheit aufarbeiten (Vardi, 1990).

Obwohl hochdifferenziert [sophisticated], ist dieser Ansatz doch noch stark normativ.
Erstens muB ich bezweifeln, dal wir wirklich wissen, wie sich die Normalisierungsstrate-
gien der Uberlebenden von denen der iibrigen nach Israel oder den USA Ausgewander-
ten unterscheiden. Haben die Einwanderer aus orientalischen Lindern keine Normalisie-
rungsstrategien benutzt, um die emotionale Last der Entwurzelung zu iiberwinden? Muf3-
ten die Menschen, die in Israel geboren waren, nicht auch Normalisierungsstrategien entwik-
keln, als sie im Unabhéngigkeitskrieg von 1948 kiimpften? Worin bestand die einzigartige
Qualitiit der Normalisierungsprozesse von Holocaust-Uberlebenden und ihren Familien?

Zweitens: Wie konnen wir wissen, ob Normalisierung Hoffnung auf eine bessere
Zukunft bedeutete oder hauptsiichlich ein Weg war, die Angste und Erinnerungen der
Vergangenheit zu bewiltigen? Vielleicht gelingt es uns, durch sensiblere* [softer] Kon-
zeptualisierungen bessere Antworten auf diese Fragen zu erhalten, indem wir z. B. die
Erzihlungen der Uberlebenden analysieren, die ihre Lebensgeschichte wiedergeben:
Konnen die Spuren von Angst und Hoffnungslosigkeit in der biographischen Rekon-
struktion dieser Befragten erkannt werden? Haben die Nachkommen die Normalisie-
rungsstrategien ihrer Eltern tibernommen? Driicken sie in ihren Erzdhlungen, in ihrer
biographischen Rekonstruktion die Gefiihle von Last oder Erleichterung, von Angst
oder Hoffnung oder verschiedene Kombinationen von beiden aus? Ich glaube, dafl wir
durch die Antwort auf einige dieser Fragen die Verbindung zwischen den Normalisie-
rungsstrategien und den Aufarbeitungsprozessen der traumatischen Ereignisse wie dem
Holocaust und seinen generationsiibergreifenden Nachwirkungen besser verstehen wer-
den (Bar-On, 1994).

Der Grund, warum wir »sensiblere« Konzepte anstreben, liegt vor allem in unserer
Unfahigkeit, Prozesse zu isolieren und sie getrennt zu untersuchen. So muf sich jeder,
der die generationsiibergreifende Weitergabe erforscht, mit vier Prozessen beschiftigen,
von denen die Befragten gleichzeitig betroffen sind. Diese Prozesse sind verflochten mit
der Last, die die Uberlebenden aus dem Holocaust mit sich tragen, und kénnen nicht von
ihr getrennt werden. Diese vier Prozesse sind: (1) die durch den Auswanderungsprozef3
bedingte Entwurzelung, (2) die Einwanderung in die neue Kultur des aufnehmenden
Landes, (3) spezifische Familienprozesse und (4) persénliche Prozesse. Ich will kurz ver-
suchen zu zeigen, wie diese Prozesse miteinander verflochten sind.

4 Der Gebrauch von starker und sensibler Konzeptualisierung bezieht sich auf Annahmen, denen Forschungsmetho-
den zugrundeliegen (Schon, 1983). Unter starken Annahmen kann man erwarten, Antworten zu finden, die die
letzte Wahrheit betreffen. Unter sensibleren Annahmen wird man sich stark auf die Bedeutung der Subjekte selbst
beziehen miissen, da eine einzige letzte Wahrheit nicht definiert werden kann (Bar-On. Facthood of Facts. In Vorb.).
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Zuerst ist festzustellen, daB die meisten der Holocaust-Uberlebenden ausgewandert
sind. Jede Auswanderung fordert ihr eigenes psychologisches Opfer: Trennung von Fami-
lie, Tradition, Kultur, Sprache und Elternhaus. Selten ermoglicht Auswanderung ein stu-
fenweises Abschiednehmen, ein Vorwirts- und Riickwiértsbewegen in der Vorstellung
und Realitdt des Auswanderers, ein Testen der alten und der neuen Realitét, bis der end-
giiltige Entschlufl gereift ist und sich der Dynamik des psychologischen Verarbeitungs-
prozesses angepalit hat. Aronian (1990) konnte zeigen, daf3 es Polen, die in die USA ein-
gewandert waren und mit ihrer Entwurzelung zu kiimpfen hatten, erst dann moglich war,
sich in ihre neue Kultur zu integrieren, als sie ihre urspriingliche Heimat noch einmal
besucht hatten. Dies wird in Israel als »luxurids« angesehen und ist charakteristisch fiir
einige Einwanderer aus den reicheren Lindern.

Im Gegensatz dazu ist Emigration in den meisten Fillen gekennzeichnet durch eine
einmalige Trennung ohne die objektive Moglichkeit oder den subjektiven Wunsch,
zuriickzukehren und das urspriingliche Leben in einem »Riickwirts- und Vorwérts«-Pro-
zeBl noch einmal priifend zu betrachten. Psychologen behaupten, daf3 in diesen Fillen
Schwierigkeiten im Verarbeitungsprozef3 auftreten. Der Bruch erschwert die Méglichkeit
der Trennung. Die Auswanderer fiigen sich in ihre neue Realitit, dies jedoch mit unter-
driickten oder unbewufBten Gedanken (Bar-On, 1986). Wir unterscheiden zwischen
erzwungener und freiwilliger Trennung. Die Bedeutung des Konzepts »aliyah« (Aufstieg
—das Wort, das fiir Einwanderung nach Israel benutzt wird) reflektiert die Stimmung, die
mit einer freiwilligen Trennung verbunden ist.

Fiir die Uberlebenden des Holocaust begann der ProzeB der erzwungenen Trennung
nicht mit Auswanderung, vielmehr endete er mit ihr. Die meisten der Uberlebenden
waren gezwungen worden, die Bindungen zu ihrem Ursprung auf gewaltsame Weise und
unerwartet zu 18sen, wahrend sie sich noch in ihrer Heimat befanden. Dieser Bruch traf
sie vollig unvorbereitet in einem Augenblick lebensbedrohender Gefahr und wurde des-
halb duflerst traumatisch fiir sie. Keilson (1992) beschreibt drei Stufen der Traumatisie-
rung, die die Holocaust-Waisen erlitten: die Trennung von der Familie (Eltern, Kinder,
Ehepartner, entferntere Verwandte), der UberlebensprozeB wihrend des Krieges und
die Riickkehr zu dem, was zu Kriegsende »nicht mehr existierte«. Er behauptet, da$ die
letzte Stufe die traumatischste war, weil die meisten der Waisen dann die Irreversibilitit
des Geschehenen begriffen: Alles, was ihnen lieb gewesen war, war fiir immer verloren.

Die Auswanderung aus Europa war fiir viele Uberlebende nicht nur ein Akt der Tren-
nung (dies geschah sowieso) und des Abschiednehmens (die meisten Menschen hatten
weder Angehorige noch Orte, von denen sie sich verabschieden konnten), sondern auch
ein korrigierender Schritt, ein Schritt, das Leben neu aufzubauen: die Moglichkeit, einen
Neubeginn zu wagen, auszumerzen oder zu vergessen, was dort geschah. Und dies war
Ausdruck ihrer Stirke. Zu diesem Zeitpunkt kiimmerten sich die Uberlebenden nicht
darum, wie und wann sie sich mit dem Prozef des Abschiednehmens vom Verlorenen
befassen wiirden. Sie mulBiten sich und anderen beweisen, dafi sie in der Lage waren zu
leben, und dies nicht nur in physischer und materieller Hinsicht.

Der interfamiliale Proze3 muf3 dem Prozef3 der Auswanderung und dem der Adaption
an die neuen Werte der Gesellschaft des Einwanderungslandes hinzugefiigt werden.
Familien zeigen charakteristische Muster bei der Konfrontation mit &uf3erem und inne-
rem Druck, der auf sie ausgeiibt wird (Cohler, Grunebaum, 1981). Dieser Unterschied
wird besonders deutlich, wenn es sich um Auswanderung und Veridnderungen der gesell-
schaftlichen Werte handelt. Nach Bar-Semech (1990) kann dieser Unterschied auf vier
zentralen Achsen festgestellt werden: Konfinuitidt des Ursprungs der Familie vs. Erfin-
dungsgabe [inventiveness] aufgrund sich verdndernder Normen der Umwelt; Nihe und
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Intimitdt vs. Unabhéngigkeit und/oder Einsamkeit; Investieren in die personliche Ent-
wicklung vs. Investieren in Gruppenzusammenhalt und schlieSlich Symmetrie (oder
Wettbewerb) zwischen Ehepartnern vs. komplementédre Beziehungen zwischen ihnen.

AuBerdem hat jede Familie ihre eigene »Uhr« oder ihren eigenen Zeitplan: Geburt,
Hochzeit, Alter, Tod, alle wichtigen Ereignisse, die Familien zusammenhalten. Die Fami-
lie wurde einmal als ein einzigartiges System beschrieben, dem man nur durch Geburt
und Heirat beitreten und das man nur durch Tod oder Scheidung wieder verlassen kann
(Carter, McGoldrick, 1988). Der Holocaust traf die Familien in unterschiedlichen Phasen
ihres Zeitplans. Einige Zeitpldne beschleunigte er, andere brachte er vollig durcheinan-
der. Er verstellte die meisten der Familien-Uhren, in der Regel unwiderruflich. Er zer-
storte die Moglichkeit eines kompletten Lebenszyklus® vieler Generationen von Fami-
lien, in denen Tochter in der Nidhe ihrer eigenen Miitter lernen, selbst Miitter zu werden,
in denen Enkel Geschichten horen und so ein Gefiihl von Kontinuitét durch ihre GroBel-
tern vermittelt bekommen (Cohler, Grunebaum, 1981). All dies geschah zusétzlich zu
den infolge von Auswanderung zerstdrten Familienzeitpldnen, was an sich schon
schmerzlich genug war.

Man konnte annehmen, dafl der Holocaust eine grofere Anzahl identischer Muster
unter den Auswanderer-Familien von anderen Landern erkennbar bewirkte und dal3 der
Holocaust einen qualitativen Einfluf} hatte, wie er in keiner anderen Kombination von
Auswanderung — Absorption — Familie — Individuum anzutreffen ist: Er unterbrach die
Kontinuitdt des Familienkontextes. Innerhalb einer sensibleren Konzeptualisierung
konnte man meinen, da3 die historischen Ereignisse den Rahmen der personlichen
Lebensgeschichte weit iiber den reguldren familiengebundenen Kontext hinaus sprengten
(Rosenthal, 1987). Die meisten Untersuchungen versuchten, die langfristigen Auswir-
kungen des Holocaust als ein einzigartiges Phdnomen zu beschreiben. Dies kann auch
politische Griinde gehabt haben, ndmlich das Bediirfnis, der Welt zu zeigen, was uns, den
Opfern, angetan worden war.

Die Nachkommen der T4ter muf3ten gewohnlich keine derartigen physischen Akte der
Trennung erleiden. Wir werden jedoch sehen, wie sie die Folgen ihrer psychologischen
Entwurzelung beschreiben: Sie waren nicht in der Lage, ihre Wurzeln zu gebrauchen, da
diese durch die schrecklichen Taten ihrer Eltern »vergiftet« worden waren. Ihnen war
nicht die Chance gegeben, den korrigierenden Schritt der Auswanderung zu tun und ihr
Leben neu aufzubauen. Obwohl sie den Prozel3 der Aus- und Einwanderung gewohnlich
nicht durchmachten, wurde ihnen von der externen »siegenden« Kultur doch eine durch-
ereifende Werteidnderung auferlegt. Der Held der »ideologisch reinen« Nazi-Ara wurde
zum Verbrecher der »unreinen« Nachkriegs-Ara (Zizek, 1989). Deutsch zu sein bedeu-
tete Schande und war nicht ldnger ein Grund zum Stolz. Die meisten Menschen zeigten
sich »unfihig«, um die Nazi-Ara zu »trauern« (Mitscherlich, Mitscherlich, 1967) und ver-
suchten, durch den Aufbau ihrer Nachkriegsgesellschaft die eigene Vergangenheit zu
normalisieren.

1. Versohnung und Asymmetrie zwischen Juden und Deutschen

Obwohl Juden und Deutsche wiahrend der vergangenen Jahre auf privater Basis zusam-
menkamen und Israel und Deutschland bereits im Jahre 1954 ein Wiedergutmachungsab-
kommen geschlossen hatten, konnte sich lange Zeit niemand ein organisiertes Treffen
zwischen Nachkommen sowohl von Uberlebenden als auch von Titern des Holocaust
vorstellen. Dorff (1992) stellt die Frage, ob es nach jiidischer Tradition und jidischem
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Recht moglich ist, daf3 die Juden der Katholischen Kirche und den Deutschen — nach dem
Holocaust — verzeihen oder sich mit ihnen verséhnen. Er akzeptiert weder die Position,
wonach dieser Schritt von Nichtjuden zu bewerkstelligen sei, noch diejenige, dafl die
Nachkommen der Opfer anstelle ihrer Eltern das Recht hitten, an einem Verséhnungs-
prozef} teilzunehmen:

»[...] wenn wir uns selbst als Teil einer grofieren vereinten Ganzheit [entity] sehen, die judisches
Volk genannt wird, dann haben wir als deren augenblickliche Mitglieder das Recht (ja, sogar die
Verantwortung), im Namen der Gruppe — vergangener, gegenwirtiger und zukiinftiger — in die-
ser Frage wie in allen anderen zu handeln.« (209)

Er ist der Meinung, daf3 die Qualitdt der Taten und Gefiihle des deutschen Volkes und
der Kirche die Bereitschaft der Juden bestimmen wird, an dem Prozef3 der sekundiren
Versohnung teilzunehmen’: »...] insbesondere Beweis der Anerkenntnis der Tat als eine
Schandlichkeit [violation], das Zugestidndnis von Schuld, Bedauern, die Bemiihung um
Vergebung und die Zusicherung, daf3 sich solche Taten nicht wiederholen« (208). Dorff
erklart nicht, wie man so handeln kann, dafl »es nicht wieder geschieht«. Auch die Frage,
ob es wichtig ist, daf} die Deutschen die Vergangenheit aufarbeiten, damit sie zu ithrem
eigenen Nutzen emotional gestinder werden (Bar-On, 1990), schneidet er nicht an.
Dorff fal3t seine Argumentation zusammen:

»Sollen wir verzeihen? Dies ist ein Problem, das die jiidische Gemeinschaft immer noch diskutie-
ren muf3. Es ist weitgehend abhéngig von dem tiberzeugenden und festen Wunsch der Katholiken
(Deutschen) zu bereuen. Eine positive Antwort der Juden auf diese Frage wird wahrscheinlich
nicht in einem einzigen Augenblick und nicht generell gegeben werden. Verzeihung wird viel-
mehr nach und nach durch gemeinsame Gespréche und Taten stattfinden, genau wie es bei jeder
personlichen Verzeihung geschieht [...]. Ob wir dazu bereit sind, wird sich zeigen. Diese Arbeit
hat jedoch deutlich gemacht, dal wir, zumindest in einer sekundéren Form von Vergebung, dazu
konsequenterweise in der Lage sein konnen.« (214)

Dorffs Diskussion mag die Tatsache erkldren, daBl ich, seitdem ich meine Interviews in
Deutschland beendigt und meine Befragten thre eigene Selbsthilfegruppe gegriindet hat-
ten, vier Jahre brauchte, bis ich mich entschlieen konnte, Nachkommen von Holocaust-
Titern die Moglichkeit anzubieten, sich mit einer Gruppe von Nachkommen Uberleben-
der zu treffen®. Wihrend dieser vier Jahre konnte ich die schwierige und mutige Arbeit
dieser Gruppe verfolgen und mich von der Ernsthaftigkeit ihrer Absichten iiberzeugen
(Bar-On, 1993). Warum?, so konnte man fragen. Was kann man von einer gemeinsamen
Gruppe erwarten, die fiir thre Mitglieder fruchtbarer sein konnte als das getrennte Arbei-
ten mit jeder einzelnen Gruppe? Frithere Diskussionen hatten eindeutig gezeigt, dal eine

> Primédre Vergebung kann nach dem Talmud nur geschehen zwischen dem Titer und den Opfern persénlich, Zwi-
schen Deutschen und Juden kann es nach dem Holocaust keine Vergebung geben; nach Dorff wird — aufgrund der
Natur und des AusmafBes der Gewalttaten — eine grofie Last auf den Schultern des deutschen Volkes liegen.

6 Der Gedanke, Nachkommen von Ti#tern und von Uberlebenden zusammenzubringen, wurde von Dr. Mona Weiss-
mark in einem an mich gerichteten Brief vom April 1991 aufgebracht, nachdem sie mein Buch Legacy of Silence
gelesen hatte. Wir konnten uns iiber die Art des Vorgehens jedoch nicht einig werden, und deshalb ging jeder sei-
nen eigenen Weg. Mir war bereits bekannt, daf einige meiner Befragten wihrend zweier Konferenzen an der Uni-
versitit Wuppertal in den Jahren 1988 und 1989 Kinder von Uberlebenden getroffen hatten. AuBerdem befand sich
bereits in der deutschen Selbsthilfegruppe ein jiidisches Mitglied, die Frau eines Tdter-Sohnes. Zusétzlich berichtete
mir Dr. Scheffel-Baars iiber ihre Erfahrungen der Jahre 1989-90 mit einer gemischten holldndischen Therapie-
gruppe, die aus Kindern von Nazi-Kollaborateuren und Kindern von Uberlebenden bestand (Kombi). 1991 traf eine
Gruppe meiner israelischen Studenten, die die Nachwirkungen des Holocaust untersuchte, eine parallele Gruppe
deutscher Studenten, die sich fiir dasselbe Thema interessierte (Bar-On, 1992). Wihrend meines Freisemesters in
Boston 1992 lernte ich eine deutsch-jiidische Gespriachsgruppe kennen, die seit vier Jahren zusammenkam. Zwei
ihrer jiidischen Mitglieder beschlossen, sich unserer gegenwirtigen Gruppe anzuschlieBen.
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gemeinsame Gruppe mit grofem Widerstand zu rechnen hat, besonders von jiidischer
Seite, von Menschen, die glauben, dal man nicht vergessen oder vergeben diirfe, und die
solche Begegnungen als Akt der Versbhnung ansihen, insbesondere wenn Nachkommen
derer, »die es getan haben, beteiligt sind.

Es konnte eine pragmatische Antwort geben. Beide Gruppen wiinschten sich eine sol-
che Begegnung’. Die deutsche Selbsthilfegruppe zeigte sich an dem Vorschlag interes-
siert, und eine Gruppe von Nachkommen Uberlebender in den USA und Israel, die sich
ebenfalls gern mit Nachkommen der »anderen Seite« treffen wollte, war schnell gefun-
den. Dabei hitte jedoch leicht eine interne Dynamik entstehen kénnen, die ein Als-ob-
Gesprich geschaffen (»Uns geht es gut miteinander: Laft uns die Vergangenheit verges-
sen!«) und das Unbehagen der langen Spannung zwischen Deutschen und Juden -
anstelle es anzusprechen — beiseite geschoben hitte; sie hitte zudem auch jene paradoxe
Art des Gesprichs evoziert, durch das undiskutierbare Fakten von einer Generation zur
anderen iibertragen werden (Bar-On, im Druck).

Man koénnte annehmen, daf sich durch den gemeinsamen Kampf mit der Vergangen-
heit, durch die Erkenntnis des paradoxen Gespréchs auch auf deutscher Seite, eine Sym-
metrie ergibt, wonach der Holocaust den Nachkommen beider Seiten eine gleich schwere
Last aufbiirdete und dafl dadurch die Verantwortung fiir die Grausamkeiten der Deut-
schen ignoriert wird. Dies konnte bedeuten, daf die deutschen Gruppenangehoérigen die
judischen Mitglieder dahingehend mifibrauchen, um zu »vergessen«, auf welche Weise
der Vernichtungsprozef tatsdchlich durchgefiihrt worden war. Ich bezeichne dies als die
Frage der Aussohnung. Im Gegensatz dazu kénnte man sich einen Prozel3 vorstellen, in
dem die Nachkommen der Holocaust-Uberlebenden aufgrund des Schicksals ihrer
Eltern zum Mittelpunkt der Gruppe werden und die Nachkommen der Téter fir ihre
eigenen Bediirfnisse unterdriicken. Diese Moglichkeit muflte in Betracht gezogen wer-
den, besonders deshalb, weil ich, als Jude, diese Begegnungen ermoglichen wollte. Ich
will diesen Punkt als die Asymmetrie-Frage bezeichnen.

Ein Verfahren mufte geplant werden, welches personliche, interpersonliche und Inter-
Gruppen-Fragen ansprechen sollte, die vor den »anderen« schwierig zu diskutieren sind.
Man konnte annehmen, daf Mitglieder beider Gruppen sich ohnehin in einem fortwéh-
renden Dialog mit einem eingebildeten, idealisierten Gegeniiber befanden. Eine Begeg-
nung wiirde ihnen die Moglichkeit geben, diese Phantasien zu {iberpriifen und sich dabei
von einigen der weniger realistischen Aspekte dieser Vorstellungen zu l6sen. Die Frage
stellte sich, ob eine solche Begegnung den Mitgliedern beider Gruppen bei ihrem person-
lichen Aufarbeitungsprozef3 hilfe. Andere wiirden vielleicht argumentieren, daf3 diese
»personliche Therapie« eine derartige Begegnung nicht rechtfertigt, da sie die Forderung
der Uberlebenden miBachtet, daB3 es nach dem Holocaust keine Versshnung geben kann.

Meiner Meinung nach kann personliche Hilfe wohl ein notwendiges, wenn auch kein
befriedigendes Ergebnis sein. Ich glaubte, wir konnten durch einen solchen Gruppenpro-
zef3 die Fragen erkennen, die in einem weiteren sozialen Kontext angesprochen werden
miissen. Kénnen diese Begegnungen iiberhaupt Menschen beider Seiten helfen, wenn sie
nicht personlich an ihnen beteiligt sind? Wenn eine derartig verallgemeinerbare Wirkung
aufzuzeigen moglich wire, konnten diese Begegnungen fiir zahlreiche andere soziale
Kontexte wichtig werden, in denen ein fritheres Gewalt-Regime den fragilen sozialen

7 Es wird immer deutlicher, daB dies keine Ausnahme, sondern die Regel ist (Toll, 1992). Ich glaube, da die Uberle-
benden langsam sterben, beginnen ihre Nachkommen, sich selbst zu duflern. Viele von ihnen haben das Bediirfnis,
die andere Seite als Teil ihres eigenen »Genesungsprozesses« zu treffen, im Gegensatz zu der Forderung, »sich nicht
zu versbhnen«.
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Vertrag gebrochen hat. Eine Gruppe hat ihre Herrschaft tiber eine andere durch extreme
Gewalt und Demiitigung ausgetlibt. Dieses Regime, das durch ein neues quasi-demokra-
tisches ersetzt worden ist (Dahl, 1989), konnte die zerbrochene soziale Bindung nicht
wiederherstellen, weil das kollektive Erinnerungsvermdgen vergangene Greueltaten und
die daraus resultierende Asymmetrie nicht aufgearbeitet hatte. Allein durch die Begeg-
nung von Nachkommen von Tétern und Opfern, durch das Gesprich iiber die Grausam-
keiten, die sich zwischen ihren Eltern abgespielt haben, und durch die beiderseitige Wie-
derherstellung des mi3brauchten Vertrauens konnte — wenn iiberhaupt — ein neuer so-
zialer Vertrag geschlossen werden.

Die vorliegende Untersuchung beschreibt den Prozel3 der drei Begegnungen, wobei
das erste Treffen etwas genauer dargestellt wird. Dariliber hinaus sollen beispielhaft
einige Fragen angefiihrt werden, welche die Gruppe wihrend der nachfolgenden Begeg-
nungen zu stellen versuchte. Ich werde die besonderen Probleme diskutieren, die sich bei
dem Versuch ergaben, diese Treffen zu fordern, um darauthin die Ziele des Gruppenpro-
zesses vorsichtig zu bewerten: Inwieweit unterstiitzte (oder storte) dieser Prozefl die Mit-
glieder beider Gruppen bei ihrem personlichen Aufarbeitungsproze3, und inwieweit
konnte er eine neue soziale Bindung schaffen, die wichtig ist fiir den gréBeren deutsch-
jiidischen Zusammenhang und andere dhnliche soziale Kontexte?

IV. Der Gruppenprozef: Wuppertal, Nveh Shalom, Brandeis und Berlin
4.1. Teilnehmer

Dr. Brendler von der Universitdt Wuppertal und ich bereiteten den ersten, viertdgigen
Workshop sorgfiltig vor. Wir wihlten solche Personen aus, die nach unserem Gefiihl ihr
eigenes Schicksal so weit bewiiltigt hatten, daf sie in der Lage waren, Menschen von »der
anderen Seite« gegeniiberzutreten. Auf deutscher Seite bestand der Workshop haupt-
sichlich aus einer Selbsthilfegruppe von Tater-Nachkommen, die sich — als Reaktion auf
meine Interviews in Deutschland (Bar-On, 1989) und auf eine Konferenz in Wuppertal
(Brendler, Rexilius, 1991) — regelmiBig seit 1988 traf. Auf dieser Konferenz begegneten
die Befragten zum ersten Mal Menschen mit dhnlichem Schicksal, wobei sie gleiche und
unterschiedliche Erfahrungen austauschen konnten. Hier horten sie von Erfahrungen
holldndischer Selbsthilfegruppen, die aus Kindern von Nazi-Kollaborateuren (aus der
Zeit des Zweiten Weltkriegs) bestanden und sich seit 1981 regelmiBig trafen (Scheffel-
Baars, 1988).

Auf der Seite der Nachkommen von jiidischen Uberlebenden bestand die Gruppe aus
fiinf US-Amerikanern (von denen drei Mitglieder der »One Generation after«-Gruppe
aus Boston waren) und drei meiner Studenten aus Israel (wobei nur eine Studentin Toch-
ter eines Uberlebenden war), die eine Vorlesung iiber »Psychosoziale Nachwirkungen
des Holocaust auf die zweite und dritte Generation« belegt und sich in diesem Zusam-
menhang zweimal mit einer parallelen deutschen Studentengruppe getroffen hatten
(Bar-On, 1992).

Die deutsche Gruppe setzte sich zusammen aus
— Bernd®, dem Sohn eines hohen NS-Staatsbeamten,

— Monika, der Tochter eines hohen SS-Kommandeurs,

8 Alle hier erwihnten Namen sind Pseudonyme. Einige dieser Namen erschienen bereits in Legacy of Silence (1989).
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— Hiltrud (und ihrer Tochter Antonia, die nur zu dem zweiten Treffen in Israel kam), der
Tochter eines fiir das Euthanasie-Programm in seinem Distrikt verantwortlichen Arztes,

— Renate, der Tochter eines Einsatzgruppen-Kommandeurs,

— Fritz (und Maja, seiner jidischen Frau), dem Sohn eines Gestapo-Kommandeurs,

— Helga, der Tochter eines wihrend des Krieges in Lemberg stationierten Eisenbahn-
arbeiters,

— Kaurt, dessen Eltern nicht am Vernichtungsprozef beteiligt gewesen waren, und

~ Igmar, der Tochter des Ingenieurs einer Munitionsfabrik (sie lebte in den USA und
beteiligte sich nicht an der deutschen Selbsthilfegruppe).

Sie waren zwischen 44 und 62 Jahre alt und damit im Durchschnitt élter als die Mitglieder
der jidischen Gruppe (zwischen 26 (zwei Studenten) und 53 Jahren).

Die jiidische Gruppe bestand aus

— Jean und Chaim, von denen zumindest ein Elternteil Auschwitz, Buchenwald und Ber-
gen-Belsen tiberlebt hatte,

— Jonathan und Clava, deren Eltern Arbeitslager und Versteck iiberstanden hatten,

— Sarah, deren Eltern die Nazi-Ara iiberlebten, indem sie nach RuBland geflohen waren,

— Danya, deren Mutter die Flucht aus Deutschland gelungen war (in all diesen Familien
waren die meisten anderen Angehorigen im Holocaust ermordet worden), sowie

— Tamar und Nathan, deren Eltern in Israel bzw. Argentinien geboren wurden. Dennoch
waren einige ihrer Familienangehorigen im Holocaust getdtet worden.

Vor dem ersten Treffen wurden einige Mitglieder der deutschen Gruppe &dngstlich:
Wiirde ich die Medien einschalten? Sie hatten dhnliche Einmischungen, die manchmal
aus Sensationsgier miBBbraucht worden waren, bereits erlebt. Sie wandten sich gegen
einen fritheren Plan, nach dem die Treffen von einem professionellen Vermittler organi-
siert werden sollten. Ein Gruppenangehdriger sagte: »Was den Holocaust betrifft, gibt es
keine objektiven Menschen. Wenn jemand versucht, objektiv zu sein, hat er damit selbst
ein Problem.« Einige waren sogar dagegen, die Workshops zu dokumentieren; sie fiirch-
teten, auf diese Weise Teil eines Forschungsprojekts zu werden, von auflen durch ver-
steckte Personen oder Gedanken manipuliert.

Die Frage der Videoaufnahmen war erst gekldrt, nachdem wir versprochen hatten, das
dokumentierte Material nur mit Zustimmung der Gruppe zu verwenden und daf3 die Mit-
glieder, die nicht photographiert werden wollten, im toten Winkel der Kameras sitzen
sollten. Zuletzt duerten einige kurz vor Beginn des Workshops den Wunsch, alle deut-
schen Teilnehmer, die nicht an dem fritheren Prozef der Selbsthilfegruppen teilgenom-
men hatten, auszuschlieBen. Erst nach Beginn stimmten sie der Teilnahme einer aus den
USA angereisten Deutschen zu, nachdem sie sich vergewissert hatten, daf3 diese weder
als Beobachterin noch Forscherin gekommen und bereit war, ebenfalls ihre eigene
Lebensgeschichte zu erzidhlen. Diese Interventionen, die meist von der Seite der deut-
schen Gruppe kamen, zeigten die besondere Sensibilitit dieser Teilnehmer sowie ihre
Bereitschaft, Verantwortung beim Aufbau dieser Begegnungen zu iibernehmen, damit
diese in aufgeschlossener Atmosphére und erfolgreich verliefen.
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4.2. Die Wuppertaler Begegnung: Sich kennenlernen’

Wir begannen den Prozef, indem wir versuchten, uns kennenzulernen. Wir schlugen vor,
sich entweder paarweise miteinander bekannt zu machen und spiter der Gruppe zu
berichten oder sich allen Teilnehmern vorzustellen. Die Gruppe wihlte den zweiten Weg,
und der ProzeB3 nahm fast den ganzen ersten Workshop in Anspruch. Auf der letzten
Morgensitzung fiihlten einige derjenigen, die zuerst gesprochen hatten, das Bediirfnis,
Einzelheiten zu berichten, die sie bei ihrer anfinglichen kurzen Vorstellung ausgelassen
hatten. Natirlich geschah eine Menge anderer Dinge, wihrend man sich miteinander
bekannt machte. Mehr und mehr Menschen in der Gruppe reagierten emotional auf die
Erzéhlungen der anderen, stellten Fragen, beschrieben ihre eigenen Assoziationen,
unterstiitzten sich emotional in schwierigen Augenblicken, teilten Gefiihle, Angste und
Befiirchtungen.

Ich begann den Workshop, indem ich darauf hinwies, daf3 wir in Englisch kommunizie-
ren wiirden, obwohl Englisch fiir niemanden Muttersprache war. Es war symbolisch fiir
unsere Situation, da es uns vielleicht schwerfiele, Worte fiir das zu finden, was wir mitein-
ander teilen wollten. Vielleicht nicht zufillig begann Maya, die jlidische Ehefrau eines
der Kinder von Nazi-Tatern, die Geschichte ihrer Kindheit zu erzihlen. Sie berichtete,
wie sie in einem Ghetto in der Ukraine gefangen war und von ihrer nichtjiidischen Grof3-
mutter mit Hilfe eines drtlichen Gestapo-Kommandeurs befreit wurde. Das war derselbe
Mann, der in der Nacht zuvor die Hinrichtung sdmtlicher im Ghetto befindlicher Juden
angeordnet hatte. Ich sagte »nicht zufillig«, weil Maya in gewisser Weise schon lange als
eine Art »lebendige Briicke« zwischen diesen beiden Gruppen fungierte. Sie war Jiidin,
lebte seit iiber zwanzig Jahren in Deutschland, hatte den Sohn eines Gestapo-Komman-
deurs geheiratet und schon seit langem diese ungewohnliche Konvergenz vom Kampf mit
den Nachwirkungen des Holocaust erfahren, den sie und ihr Mann gefiihrt hatten.

Bald fiillte sich der Raum mit Erzdhlungen: Bernd wuchs unter dem Nazi-Regime auf
und erfuhr erst mit knapp 15 Jahren von den Grausamkeiten, an denen sein Vater betei-
ligt gewesen war. Nachdem er zwei Jahre bei tiefreligiosen Osterreichischen Bauern
gelebt hatte, konvertierte er zum Katholizismus und wurde Priester (sein Vater hatte den
Katholizismus verachtet und bekampft). Er berichtete genaue Daten und Begebenhei-
ten, als ob er damit seine immer noch offenkundige Angst beruhigen kénnte. Obwohl er
sein Priesteramt aufgegeben hatte und spéter heiratete, hatte er keine Kinder, so wie
einige andere der Téter-Nachkommen in dieser und wie viele andere auflerhalb dieser
Gruppe. Eine Frau sprach sogar von dem Gefiihl des »schlechten Samens, das sie in sich
spiire. Viele Jahre hatte sie nicht gewul3t, warum sie keine Kinder wollte, doch als sie mit
Hilfe ihres Mannes die Rolle ihres Vaters wihrend des Krieges zu hinterfragen begann,
wurde ihr klar, daf3 es die Vorstellungen des Vaters vom »reinen arischen Blut« waren, die
sie daran hinderten. Sie fiirchtete, etwas davon auf nachfolgende Generationen zu iiber-
tragen.

Nach und nach erzihlten die Kinder der Uberlebenden ihre Geschichten. Einige spra-
chen von ihrer behiiteten Kindheit und berichteten, daBl die entsetzlichen Einzelheiten
der elterlichen Erlebnisse im Holocaust erst spét offenbar wurden, als sie in der Lage und
bereit waren, mit diesem Teil ihrer Familiengeschichte konfrontiert zu werden. Jean z. B.
wuchs in Deutschland auf, besuchte ein Internat in England, heiratete dort und ging nach
Amerika. Erst als sie sich einer Gruppe von Nachkommen von Uberlebenden ange-
schlossen und deren Geschichten gehort hatte, fuhr sie mit einem Tonbandgerédt nach

?  Eine ausfihrliche Beschreibung der ersten Begegnung ist an anderer Stelle erschienen (Bar-On, 1993).
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Deutschland und interviewte ihre eigenen Eltern. Thr Vater kam nach Auschwitz mit sei-
ner jiingeren Schwester, die ihm aus den Handen gerissen wurde und die er nie mehr wie-
dersah. Thre Mutter war auch in Auschwitz, wo deren Eltern ermordet wurden. Jeans
Eltern trafen sich nach dem Krieg in einem Lager fiir Verschleppte in der Nihe von
Braunschweig, als ihr Vater seine Schwester sowie andere Familienmitglieder aus Lodz
suchte; die Stadt, aus der auch ihre Mutter stammte.

Jean wurde mit nichtjiidischen Deutschen erzogen, welche die unbequeme Vergangen-
heit niemals erwéhnten. Sie erzihlte, dafl sie kiirzlich ihre Schulfreundin besucht und sich
endlich entschlossen hatte, das Thema »Holocaust« anzusprechen. Die Mutter fragte sie
hoflich, wie es ihren Eltern ginge. Jean erwiderte, es ginge ihnen gut, wenn man bertiick-
sichtige, was sie durchgemacht hitten. Die Mutter der Freundin entgegnete: »Ja, der
Krieg war fiir uns alle schwer«, worauf Jean schnell antwortete: »Trotzdem gibt es einen
grof3en Unterschied zwischen Krieg durchmachen und Auschwitz tiberleben.« Verbliifft
wechselte die Mutter das Thema und verschwand in einem anderen Zimmer. Thre Freun-
din, die von der Reaktion ihrer Mutter wie erstarrt war, rief aus: »So endet es immer. Es
ist mir noch nie gelungen, dieses Thema in meiner Familie anzusprechen und eine Ant-
wort darauf zu bekommen.« Fiir Jean war es eine kleine heilende Erfahrung — von sich
aus dem deutschen Schweigen entgegenzutreten und es zu brechen.

Wir benoétigten Pausen, nicht nur um zu trinken und uns auszuruhen, sondern auch, um
uns zu umarmen, zu weinen, tiber die Geschichten nachzudenken, die kurz zuvor in dem
Raum dort erzéhlt worden waren. Und doch fiihlten wir uns alle verpflichtet, mit dem
Prozel3 fortzufahren. Zu diesem Zeitpunkt konnten wir nicht mit anderen Menschen
umgehen, wir wurden kaum mit uns selbst fertig. Doch bald waren die beiden urspriing-
lichen Gruppen ununterscheidbar geworden: Die Menschen vermischten sich, sowohl in
ihren Geschichten innerhalb des Raumes als auch bei informellen Begegnungen aufler-
halb. Das Erzédhlen von Geschichten, sich offen mit den anderen auseinanderzusetzen,
war wie ein Spaziergang auf einem versteckten Weg zwischen den Stolpersteinen der
Asymmetrie und den eingangs angesprochenen Fragen der Verséhnung.

Aus den Erzdhlungen erfuhr man, wie Angehorige beider Gruppen vom Holocaust
und von der tatsédchlichen oder vermeintlichen Beteiligung ihrer Eltern belastet waren.
Indem sie das Schweigen oder den paradoxen Diskurs'® durchbrachen, versuchten sie,
sich die Bedeutung vorzustellen, die diese Beteiligung fiir ihr Leben hatte. Fiir nicht
wenige Mitglieder lautete die Frage: Wie habe ich es allein herausgefunden, und welche
Bedeutung hat es fiir mich und meine Familie und fiir die soziale Entfremdung? Mitglie-
der beider Gruppen berichteten, aus ihrem sozialen Umfeld entwurzelt zu sein. Fiir die
Kinder der Uberlebenden, die sich auch von physischer Entwurzelung erholen muBten,
war dies eher akzeptabel: Zerstdrung der Familie, Einwanderung und Neuansiedlung in
einer fremden Sprache und Kultur. Beziiglich der deutschen Partner, deren Platz in ihren
Familien, ihrer Muttersprache und ihrem Heimatland war, war dies schwer zu verstehen.
Im psychologischen Sinne fithlten sie sich vom elementaren Gefiihl des Vertrauens und
der Wiirde vollkommen entwurzelt. Diese Wurzeln existierten zwar noch, waren jedoch
vergiftet und konnten sie deshalb nicht mehr erndhren. Es war eine psychologische Ent-
wurzelung, keine physische, und deshalb schwerer zu begreifen. Sie glaubten, daBl es
Generationen dauern wiirde, bis sie iiber diese Vergiftung hinwegkadmen.

Die Gruppe beschlof3, sich im Frithling wieder in Israel zu treffen. Ich ermutigte die
Teilnehmer, ihre eigenen Eindriicke vom Gruppenproze3 aufzuschreiben. Finige

10 Ein paradoxer Diskurs wird definiert als Diskurs, in dem erzihlte Geschichten nicht erzahlte Geschichten oder ver-
schwiegene Tatsachen iberdecken (Bar-On, 1993).
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Wochen danach erhielt ich dieses Gedicht, das von Sarah geschrieben worden war und
spater Teil des kollektiven Gedéchtnisses der Gruppe wurde:

Der Kreis
Wie ein Magnet Sie ist immer da.
halt uns das Zentrum
unfreiwillig, Dies ist der Ort, an dem
der Strudel frei wirbelt.
Ruhend auf dem Rand
eines Brunnens Dies ist der Platz, an dem

die Strome zuriickgehalten werden.
voller Geschichten

voller Einzelheiten Wir greifen um den Kreis herum
voller reiffender Strome. Hénde bertiihren sich.

Eine Ungeheuerlichkeit Die Wasser beruhigen sich.

so grof.

Wir alle kennen sie.
Wir trinken von ihr.
Wir weinen in ihr.

4.3. Von Nveh Shalom nach Berlin: Die Behandlung schwierigerer Fragen

Nveh Shalom war unsere zweite Wahl fiir die israelische Begegnung, denn in Nathans
Kibbuz wire es billiger gewesen. Als dieser aber fragte: »Wie werden die Uberlebenden
des Holocaust aus unserem Kibbuz reagieren, wenn sie erfahren, wer an dem Workshop
teilnimmt?«, war uns klar, dafl wir uns jetzt in einem anderen sozialen Kontext befanden
— was sich auf unsere Begegnung auswirken wiirde. Aulerdem fiel der Holocaust-
Gedenktag ausgerechnet auf den letzten Tag unseres geplanten Treffens. Nveh Shalom
(»Die Oase des Friedens«) besitzt besondere Qualititen: Es ist die einzige Siedlung in
Israel, in der Araber und Juden zusammenleben und Seminare iiber den arabisch-israeli-
schen Konflikt fiir Studenten abhalten.

Jeder, der in Wuppertal gewesen war, kam nach Nveh Shalom, was fiir die Motivation
und die Kontinuitit sehr wichtig war. Antonia, die Tochter von Hiltrud, war der einzige
Neuzugang, den die Gruppe akzeptierte. Sie war nach dem Treffen im Juni sehr ungliick-
lich gewesen und machte ihre unzureichenden Englischkenntnisse dafiir verantwortlich.
Sie schrieb mir anfangs, daf3 sie nicht nach Isracl kommen wiirde; nachdem Kurt jedoch
vorgeschlagen hatte, Antonia solle sich der Gruppe anschlieen und fiir sie iibersetzen,
entschloB sie sich zu kommen.

Es war offensichtlich, daf3 die euphorische Stimmung von Wuppertal ein Problem fiir
die kiinftigen Treffen sein wiirde: Was nun? Wie sollen wir verfahren? Ich entschied
gegen eine im voraus festgelegte Tagesordnung. Diese Gruppe mufite ihre eigene Tages-
ordnung entwickeln, auch wenn dies manchmal schwierig war, da niemand von uns
jemals eine solche Gruppe erlebt hatte und niemand uns sagen konnte, welchen Weg wir
einschlagen sollten. Die herzliche Atmosphire der ersten Begegnung hatte uns einen
Weg gewiesen, auf dem wir weitermachen konnten. Es war jedoch noch nicht sicher, ob
die Gruppe mit Aggressionen, Konflikten und Verzweiflung umgehen konnte. Diese
schwierigen Fragen ergaben sich gleich zu Beginn unserer Nveh Shalom-Zusammenkunft
und beschiftigen uns wihrend der meisten kommenden Treffen — so auch in Brandeis
(Universitdt in Boston/USA).
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Die erste Frage, die wir uns in Nveh Shalom stellten, war die, wie der Gruppenprozef3
zur Realitdt aulerhalb dieser Gemeinschaft in Beziehung gesetzt werden konnte. Einige
erziahlten von ithren Bemiihungen, ihre herzlichen Gefiihle nach dem ersten Gruppentref-
fen mit Freunden und anderen Menschen zu teilen. In einigen Fallen waren sie auf Neu-
gier und Interesse gestofien, hatten aber auch Befremden und sogar Feindseligkeit erlebt:
Warum? Warum du? Hast du nicht genug eigene Probleme; warum kiimmerst du dich um
»ihre«? Es handelte sich hier um den Konflikt, entweder eine isolierte Gemeinschaft zu
werden, abgeschnitten vom Rest der Welt, oder die duleren Normen zu akzeptieren und
dabei die positiven Erfahrungen, die in der Gruppe gemacht worden waren, fiir sich zu
behalten. Gab es einen Weg, sowohl miteinander als auch gegeniiber der uns umgeben-
den Welt offen zu sein? Falls nicht, was wire der Preis? Diese Fragen wurden zu einem
zentralen Punkt der folgenden Treffen.

Am nichsten Morgen tauchte die Frage noch einmal und in anderer Form auf: Was
verstehen wir unter »effektiver Zeit«? Ist die Zeit, die wir unseren Gruppenprozessen
widmen, verloren? Jean war der Meinung, dafl wir auflerhalb der Gruppe und ganz
besonders in Deutschland einige gemeinsame Aufgaben erfiillen sollten. Sie beschrieb
die Angst und Desillusionierung ihrer Eltern, die den Holocaust iiberlebt hatten, immer
noch in Deutschland lebten und nun die neue Welle von Antisemitismus und Fremden-
feindlichkeit erfuhren. Sie glaubte, sie wire enttduscht, wenn wir uns lediglich mit uns
selbst beschiftigten. Jonathan war gegenteiliger Ansicht. Wenn wir jetzt versuchten, uns
auf duBere Aktivititen zu konzentrieren, entfernten wir uns von den Gruppenprozessen,
vom Vertrautwerden mit Problemen, die wir mit uns und anderen haben. Er sowie die
meisten anderen deutschen Teilnehmer definierten »verlorene Zeit« anders. Viele der
jlidischen Teilnehmer schlossen sich Jeans Definition an, was zur ersten scharfen Tren-
nung in unserer Gruppe fiihrte — jedoch nicht genau entsprechend den urspriinglichen
Gruppen. Sie bezog sich auf unsere Grenzen und unsere Moglichkeiten: Was konnen wir
dndern in uns und um uns herum, und kdénnen wir iiberhaupt etwas dndern?

Ich schlug vor, Jeans Besorgnis anders zu interpretieren: Diirfen wir damit beginnen,
unser eigenes Leben zu leben, unabhingig (weder abhidngig, noch entgegengesetzt-
abhéngig [counterdependent]|) von den Erwartungen der Eltern oder ihres sozialen
Umfeldes? Kann Jean weiter in dieser Gruppe arbeiten, unabhdngig von dem, was ihre
Eltern in Miinchen durchmachen miissen? Es war Helga, die spontan und voller Wut auf
diese Frage reagierte: Sie glaubte, daf3 sie schon lange ihr eigenes Leben gelebt hatte,
unabhingig von ihren Eltern, die ihr Interesse am Holocaust nie verstanden. Ihr Vater
hatte nie auf ihre Fragen, was er in Lemberg als Mitarbeiter der Deutschen Reichsbahn
wiahrend der Deportationen getan und gesehen hatte, geantwortet. Er starb nach unse-
rem Treffen im Juni, und nun hat sie keine Moglichkeit mehr, von ithm Antwort zu
bekommen. Auch ihre Mutter konnte ihr Verlangen, etwas zu erfahren, nicht verstehen.
Ich schlug Helga vor, den Versuch zu wagen, anstelle einer unabhéingigen eine entgegen-
gesetzt-abhingige Beziehung zu ihren Eltern zu entwickeln, was allerdings nach dem Tod
ithres Vaters schwierig sein wiirde. Doch Helga lehnte meinen Vorschlag ab; sie fiihlte sich
in ithrer Unabhéngigkeit sehr wohl und wollte in dieser Beziehung nichts dndern.

Bald ergaben sich andere Aspekte hinsichtlich unserer Moglichkeiten und Grenzen,
die Dinge zu verdndern. Danya war sehr aufgeregt. Wihrend ihrer Reise nach Deutsch-
land (ihrer ersten dorthin) stief sie in Diisseldorf auf eine Ausstellung mit von jlidischen
Kindern gemalten Bildern aus den dreiffiger Jahren, die von einem Lehrer unterrichtet
worden waren, der spéter in Auschwitz umkam. Sie kaufte einen Katalog und stellte fest,
daf auch Bilder ihrer Mutter dort ausgestellt waren. Diesen Katalog zeigte sie ihrer Mut-
ter, die die Bilder schweigend ansah. Ab und zu erwihnte sie einen Namen und sagte
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dazu: »Sie lebt jetzt in Brooklyn; und diese ist vor einigen Jahren gestorben.« SchlieBlich
sah sie Danya an und sagte: »Bis ich diese Bilder sah, glaubte ich, mir alles eingebildet zu
haben.« Doch sie weigerte sich, mit den Personen, deren Bilder und Adressen im Katalog
verzeichnet waren, Kontakt aufzunehmen. Und jetzt hatte ein uns hier in Nveh Shalom
besuchender Produzent der BBC Danya Farbkopien jener Bilder ihrer Mutter aus dem
Diisseldorfer Museum mitgebracht. Mich bewegte ein Gefiihl, daB wir uns zusammen mit
Danya und ihrer Mutter in der Zeit vor- und zurtickbewegt hatten.

Ich forderte die deutschen Teilnehmer auf, uns ihre Empfindungen angesichts ihres
ersten Aufenthaltes in Israel mitzuteilen. Jetzt weinte Renate, die gestern abend nicht zur
Party bei Bernd gekommen war, weil es ihr seit ihrer Ankunft in Israel sehr schlecht ging.
Sie hatte geglaubt, sich in Israel entspannt fithlen zu kénnen (und dies besonders seit dem
letzten Treffen im Juni) und vor dem Workshop noch einige Tage Ferien zu machen. Aber
sie fithlte sich wider Erwarten nicht wohl. So hatte sie mit ihrem Mann zusammen ein
Zimmer in der Nihe von Tiberias gemietet; eines Abends traf eine israelische Familie ein,
die den gesamten Vorrat im gemeinsamen Kiihlschrank verzehrte. Sie sagte nichts dazu,
da ihr Akzent verraten hitte, daB sie Deutsche ist. »Was wiirde ich machen, wenn es
Uberlebende des Holocaust wiren?« Sie konnte es nicht ertragen, wenn Leute freundlich
zu ihr waren und mit ihr Deutsch reden wollten. Vor ihrer Ankunft hatte sie Phantasien,
in denen sie sich vorstellte, dal sie von Arabern ermordet werden wiirde und daB dies
wohl eine geringe Sithne sein konnte fiir das, was ihr Vater getan hatte.

Monika und Fritz hegten dhnliche »archaische« Vorstellungen von ihrer Bereitschaft,
das eigene Leben zu opfern und damit fiir das zu sithnen, was ihre Viter »euch als Volk«
angetan hatten. Doch Monika erzédhlte Renate, da$ sie sich hier besser als erwartet fiihlte.
Es gelang ihr irgendwie — nach allem, was sie in den letzten Jahren aufgearbeitet hatte —,
thren Vater auszuklammern, und sie konnte auch die israelische Seite verstehen, sogar
hinsichtlich des arabisch-israelischen Konflikts. Dies war fiir mich eine duflerst interes-
sante Verbindung. Solange jemand immer noch mit den grausamen Verbrechen des eige-
nen Vaters zu kdmpfen hat, kann er in dem gegenwértigen Konflikt mit den Paléstinen-
sern nur entweder fiir oder gegen Israel sein. Sobald man auf irgendeine Weise mit sei-
nem eigenen Vater ins reine gekommen ist, ist es auch moglich, beide Seiten des Konflikts
zu sehen.

Chava entgegnet Renate: »Ich habe das Gefiihl, hierher zu gehdren.« Nathan fiigt
hinzu: »Ich spiire, daf} ich jetzt sehr kurze Wurzeln habe, doch sie sind ein Anfang von
etwas, was wir nie zuvor besessen haben.« Erregt erwidert Danya: »Ich beneide euch! Mit
diesen >kurzen Wurzeln« besitzt ihr mehr als wir, als amerikanische Juden besitzen. Ich
habe das Gefiihl, dal wir tiberhaupt keine Wurzeln haben.« Bernd erzihlt: »Ich war
gerade im Sinai, in den FuBstapfen der alten Israeliten, und ich bin begeistert von dem,
was hier erreicht worden ist, und ich liebe Israel.« Ich weine leise. Ist das eine Reaktion
auf die herzlichen Worte Bernds, auf Nathans feinfiihlige Sétze oder auf meine eigenen
Gefiihle? Es ist sehr schwer fiir mich, jetzt hier zu sein, mitten in diesem »Meer voller
HaB von beiden Seiten«, wie ich es spéter den Mitgliedern der Gruppe schreiben werde.

Doch diese schwierigen Augenblicke helfen uns auch, unseren eigenen Sinn fiir
Humor und unseren kultivierten Diskurs zu entwickeln. Am nichsten Morgen sitze ich
mit Renate beim Friithstiick am selben Tisch, und sie erzdhlt, daf sie die ganze Nacht von
einer Miicke beldstigt worden ist. Ich ldchele und sage: »Eine israelische Miicke.« Renate
lacht ungezwungen: »Ja, hiitte ich es aber geschafft, ich hétte sie trotzdem getotet!« Stun-
den spater schldgt sich Renate plotzlich wiahrend einer dieser ernsthaften Sitzungen auf
die Beine, und wir brechen beide in lautes Lachen aus. »Ich habe eine israelische Miicke
getotet!«, verkiindet sie stolz und erklirt der erstaunten Gruppe den Zusammenhang.
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Die Gruppendiskussionen machen es Renate spéter leichter, und es geféllt ihr am Ende
ihres dreiwochigen Aufenthaltes in Israel viel besser. Doch die »Sache mit der Miicke«
war alles in allem nicht ausschlieBlich lustig. Das Niveau der wahrgenommenen Empfind-
lichkeit mag derart sein, da3 zwischen »denen« und »uns« sogar das TSten einer (israeli-
schen) Miicke durch eine (deutsche) Person einer Erkldrung bedarf.

Nun erhebt sich in unserer Gruppe die Frage nach der Asymmetrie. Damit ist das
Gefiihl einiger deutscher Teilnehmer gemeint, die jidischen Mitglieder beherrschten die
Gruppe durch die von ihnen aufgeworfenen Probleme und durch die ihnen geldufige
Sprache. »Wer ist wichtiger?«, wird plotzlich zum Kernpunkt unserer Diskussion. Einige
erwihnen, da sogar unter den jiidischen Uberlebenden eine versteckte Hierarchie von
»Wer hat am meisten gelitten?« bestehe. Es wird auch eine alte Spannung innerhalb der
deutschen Gruppe sichtbar: Kurt und Hiltrud sind verdrgert iiber Renate und Monika,
und zwar aus folgendem Grund: »Wie immer die Bedingungen auch sind, die sie stellen:
Die Gruppe muB sie akzeptieren. Sie sind Primadonnen allein aufgrund der Rolle ihrer
Viter im Nazi-Regime.« Monika wird wiitend: »Das ist Quatsch. Wie konnt ihr es wagen,
so zu denken, nach allem, was wir in dieser Hinsicht durchgemacht haben!« Sie weint,
zeigt auf Kurt, Helga und Hiltrud: »Ihr versteht nicht, wie furchtbar es ist, so einen Vater
zu haben. Wie schwierig es ist, damit zu leben. Was hier jetzt geschieht, ist pervers!«

Nun zur Interpretation: Einige der deutschen Teilnehmer sind enttduscht, da sie
gehofft haben, die Probleme, die sie in der deutschen Gruppe nicht I6sen konnten, klir-
ten sich im Zusammensein mit der jiidischen Gruppe von selbst; und nun sehen sie, dafl
diese Konflikte noch immer bestehen. Es konnte sein, dafl Renate, Monika und in gewis-
ser Hinsicht auch Bernd diese wichtige Rolle in der Gruppe nicht aufgrund der »Lei-
stung« ihrer Viter in der Nazi-Ara spielen, sondern aufgrund dessen, was sie aufgearbei-
tet haben, um emotional im Schatten dieser Viter iiberleben zu kénnen. Die Hierarchie,
auf die Hiltrud und Kurt angespielt haben, muf} als Artefakt der Gesellschaft und der
sensationshungrigen Medien aullerhalb der Gruppe bezeichnet werden; deren Werte
sollten abgelehnt, nicht akzeptiert werden. Doch Kurt und Hiltrud kénnen diese Inter-
pretation nicht akzeptieren. Sie haben das Gefiihl, ich »hélfe« Renate und Monika, und
zwar genauso wie ich sie in gewisser Weise auch immer »bevorzugt« hétte. Die Spannung
innerhalb der deutschen Gruppe konnte auch als Teil der Tatsache interpretiert werden,
daf sie eine gemeinsame Geschichte hat — im Gegensatz zur jiidischen Gruppe. Deren
interne Spannungen wiirden dann vermutlich zu einem spéteren Zeitpunkt auftreten.
Doch die Geschichte einer Selbsthilfegruppe zeigt auch, daB3 es an der notwendigen
Unterstiitzung oder Moglichkeit fehlt, diese Probleme erfolgreich aufzuarbeiten.

Gegen Ende der zweiten Begegnung in Nveh Shalom versucht Renate uns zu erkléren,
warum es ihr nie moglich sein wiirde, in der Offentlichkeit iiber ihren Vater zu sprechen.
»Immer wenn ich iiber meinen Vater spreche, fange ich an zu weinen. Ich trauere noch
immer darum, ihn als Vater verloren zu haben. Wie kann ich damit in der Offentlichkeit
fertigwerden?« Zwei Tage spiter, wihrend eines Offentlichen Treffens im Goethe-Insti-
tut, tut sie genau das, von dem sie uns versichert hat, es nicht tun zu kénnen. Ohne
Ankiindigung steht sie auf, redet iiber ihren Vater, weint und hat daraufthin das Gefiihl,
etwas in sich selbst iiberwunden zu haben. Selbst als eine weibliche Uberlebende Renate
mit den Worten angreift: »Wie konnte Thre Mutter Thnen das Leben schenken, wenn sie
wubte, was Ihr Vater getan hatte?«, meistert Renate redegewandt die Situation, indem sie
ganz ruhig und iiberhaupt nicht dngstlich antwortet. Spiter hat Fritz mir einen Brief
geschrieben, im dem es heiBit: »Ich habe mir und meiner Mutter immer wieder dieselbe
Frage gestellt. Deshalb fiihlte ich mich auch nicht angegriffen.« In Brandeis (Boston/
USA) wird Renate wieder in der Offentlichkeit sprechen anliflich des Abends »Sich der
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Geschichte und uns selbst stellen«. Sie erzdhlt uns, daf sie nun auch in Deutschland lang-
sam aus dem Versteck kommt und mit Freunden und Kollegen iiber ihren Vater reden
kann.

Nathan sprach das Problem des Verbrechers in uns selbst an: Kénnen wir ihn identifi-
zieren? Konnen wir mit den Opfern in uns sprechen? Was sagen sich diese beiden? So
reagierte Nathan auf ein Video, das Igmar in Nveh Shalom gezeigt hatte und in dem sie
versuchte, im Rahmen ihrer Psychodramastudien diese Frage mit ihrem israelischen Kol-
legen zu behandeln. Nathan meinte, dal3 sie es iibertrieben und in ihrem Rollenspiel eine
nicht-authentische Wirkung erzeugten. Er hatte wihrend seines kiirzlichen Reserve-Mili-
tiardienstes in den besetzten Gebieten den Dialog zwischen beiden Seiten in sich selbst
und bei anderen erlebt. Durch die Erfahrungen in unserer Gruppe konnte er zum ersten
Mal mit einem paldstinensischen Terroristen sprechen, der von der IDF gefangengenom-
men worden war und auf seinen Prozel3 wartete.

Diese Geschichte bezog sich auf eine Frage, die von einigen deutschen Teilnehmern im
Laufe des Treffens gestellt worden war: »Wir wissen, welchen Nutzen wir aus diesen
Begegnungen ziehen; wir erkennen unsere Probleme und sehen, daf} sie gerechtfertigt
sind.« Igmar sagte beispielsweise, sie spiire zum ersten Mal das Gefiihl, irgendwohin zu
gehoren. »Aber welchen Nutzen zieht Thr Juden aus diesen Begegnungen?« Danya ant-
wortete als erste: »Ich wiinsche mir immer noch, dafl die Welt aufgeteilt ist zwischen
guten und schlechten Typen, wobei ich auf der >richtigen« Seite stehen will. Die Gruppe
hilft mir, diese naive Aufteilung anders zu sehen.« Ausfiihrlich beschrieb Tamar ihre
Begegnung mit zwei Tanten, die in Auschwitz gewesen waren und die sie in der vergange-
nen Woche in New York besucht hatte. Aufgrund der geistigen Verfassung der beiden
alten Damen war es eine sehr schwierige Begegnung; beide leben vollig entwurzelt und
entfremdet von threr Umwelt. Tamar glaubte, daf sie ohne die vorherige Teilnahme an
der Gruppe nicht die Geduld aufgebracht hétte, mit ihren Tanten in der Weise umzuge-
hen, wie sie es getan hatte.

Jean und Chava stimmten ihr zu. Sie betonten den dufleren Druck, der auf uns liegt,
damit wir die scharfe Trennung zwischen Gut und Bose aufrechterhalten. Die Diskussion
bezog sich auf die oben erwéhnte Frage der Versohnung. Der Begriff wurde noch einmal
untersucht. Wenn man unter Verséhnung Gleichheit und Gegenseitigkeit versteht, brau-
chen wir ein anderes Wort, durch das auch die Asymmetrie beschrieben wird: Die Téter,
nicht die Opfer, sind fiir das verantwortlich, was diesen im Holocaust angetan worden ist.
Zusammenfassend erzihlte Jean von einem Vortrag, den sie iiber unsere Begegnungen
gehalten hatte. Ein frommer Zuhorer hatte auf bewegende Weise reagiert. Er hatte
gesagt, wir mii3ten trotz des in uns schlummernden Potentials an Bosem dafiir kaimpfen,
daB3 es sich nicht weiter verbreitet. Und wir miilten lernen, die Menschen nicht nur aus
unserer »Stammes-Ego«-Perspektive zu betrachten. Das Konzept des Stammes-Ego
wurde sofort zu einer Metapher der Gruppe, genau wie Sarahs »Brunnen« und Renates
»israelische Miicke«. Wir waren dabei, unsere Biographien auf einer gemeinsamen
Grundlage neu zu schreiben, jenseits des vorherrschenden Stammes-Egos auf jeder Seite.

Um den Prozef3 voranzubringen, warf ich Fragen in den Raum, die mir hilfreich schie-
nen, schwierige Probleme neu zu definieren und Augenblicke destruktiver Schuld oder
Hilflosigkeit zu iiberwinden. So konnte ich die Diskussion um externe Projekte vs.
interne Gruppenprozesse (die zu analysieren fiir die Gruppe wichtig, aber verfriiht war)
in einen neuen Rahmen setzen, indem ich beispielsweise Jean fragte, ob es ihr moglich
sel, ihr eigenes Leben unabhingig von dem ihrer Eltern zu leben. Indem ich zu bedenken
gab, dal die Frage der Hierarchie von aulen gestellt sei und daB es fiir uns keine Bedeu-
tung habe, was die Eltern in der Nazi-Zeit getan hitten, sondern dafl es wichtig sei, was

113



die Nachfahren durchgemacht und aufgearbeitet haben, erhielt eine urspriinglich nega-
tive Definition eine positive Bedeutung. Doch nicht alle meine Vorschldge waren will-
kommen, und ich habe nie versucht, sie der Gruppe aufzuzwingen; vielmehr respektierte

ich ihr Recht, sich in dem von ihr gewiinschten Tempo in die von ihr gewlinschte Richtung - - -

zu bewegen. Ich merkte, daf ich in mir immer mehr das Bediirfnis verspiirte, ein Mitglied
der Gruppe und nicht ihr Leiter zu sein. Ich bin der festen Uberzeugung, daB alles, was
erreicht worden ist, ihr zuzuschreiben ist — und dabei besonders die weiterreichenden Fol-
gen des Gruppenprozesses.

Es ist notwendig, daf3 wir uns wieder treffen, um an unseren eigenen Prozessen weiter-
zuarbeiten und gleichzeitig damit zu beginnen, externe Projekte anzugehen. Danya und
Igmar werden in New York etwas tun. Monika und Chaim wollen eine Gruppe Osterrei-
chischer Nachfahren von Titern und Uberlebenden griinden. Kurt, Tamar und Dan wol-
len im néchsten Jahr mit einer Gruppe israelischer und deutscher Studenten zusammen-
arbeiten. Das Treffen mit Leuten von Facing History gab den Mitgliedern unserer
Gruppe die Sicherheit, daf} die Begegnung mit uns auch bei anderen Menschen etwas
Positives bewirken kann.

Unser viertes Gruppentreffen begann unter dem Schatten der Erkrankung eines der
Griindungsmitglieder: Maya, die jiidische Tochter eines Uberlebenden aus der Ukraine
und mit Fritz, dem Sohn eines deutschen Gestapo-Kommandeurs, verheiratet, hatte
einige Monate zuvor Lungenkrebs bekommen. Schon wihrend unseres Treffens in Berlin
war zu schen, dall es fiir sie keine Hoffnung mehr gab. Es war das erste Mal, da3 die
Gruppe mit einem neuen Tod fertigwerden mufite — dem Tod eines ihrer Mitglieder. Das
war nicht leicht, und zwar insbesondere weil sie das einzige Gruppenmitglied war, dessen
Leben wihrend des Krieges von den Nazis bedroht worden war.

Da wir uns — nach dem gemeinsamen Berlin-Aufenthalt — ein ganzes Jahr nicht gese-
hen hatten (zum ersten Mal seit Beginn unserer Treffen), eroffneten wir diese Zusam-
menkunft mit einer Gespréachsrunde tiber unsere Erlebnisse wéhrend des vergangenen
Jahres. Neben dem schweren Problem der Erkrankung von Maya hatten die Mitglieder
zum ersten Mal teil gehabt an personlichen Erfahrungen ihrer Familien (Eltern, Ehepart-
ner und Kinder), von denen einige keine »direkte« Beziehung zum Holocaust haben.
Trotzdem waren einige dieser Erlebnisse in z. T. vielfdltiger Weise mit der Vergangenheit
verbunden. So beschrieb Chava, ein junges israelisches Mitglied der Gruppe, wie sie und
ihre Mutter sich einer Therapie unterzogen hatten und dies ihnen half, eine Beziehung
aufzubauen, die besser ist als in der Vergangenheit. Ihre Mutter, die den Holocaust als
Kind iiberlebt hatte, muBlte sich zu Kriegsende als Vierjidhrige wihrend des Transports
von Budapest nach Auschwitz um ihren zweijihrigen Bruder kiimmern. Ihre Eltern
waren verschleppt worden, und ihr elfjahriger Bruder war weggelaufen, so daB sie allein
blieb und wihrend einiger Wochen fiir ihren kleinen Bruder verantwortlich war. Bis zu
dieser Therapie hatte sie nie zuvor mit ihrer Tochter tiber diese Erlebnisse reden kénnen.
Chava war iiberzeugt, da3 die Gruppe ihr bei der Entscheidung, eine solche Therapie in
Anspruch zu nehmen und damit eine bessere Beziehung zu ihrer Mutter herzustellen,
geholfen hatte.

Doch auch andere Dinge wurden wihrend dieser Runde angesprochen. So hatten
einige Mitglieder neue Projekte und Initiativen gestartet, die mit unserer Gruppenarbeit
im letzten Jahr in Beziehung standen:

1. Hiltrud und ihre Tochter Anna (beide Mitglieder der Gruppe) hielten zusammen mit

Hiltruds dlterer Schwester ein Seminar, und zwar in Hadamar, wo ihr Vater wihrend
des sogenannten »Euthanasie-Programms« Kinder in den Tod geschickt hatte. Das
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Seminar beschiftigte sich mit der Frage der Téter und ihrer Familien und wurde vom
Bildungswerk der Katholischen Kirche organisiert. Es war ein erfolgreicher Tag, zahl-
reiche Zuhorer im Auditorium sahen sich direkt betroffen (zweite und dritte Genera-
tion) und baten um weiteren Beistand bei der Bewéltigung ihrer eigenen Probleme. Im
kommenden Jahr wird ein zweites Seminar stattfinden.

. Samson hatte Annoncen aufgegeben und Leute interviewt, um eine neue Gruppe von
Kindern 6sterreichischer Titer und Holocaust-Uberlebender zu griinden. Die Mitté-
terschaft am Holocaust wird in diesem Land so gut wie nicht thematisiert, und es
herrschte der Eindruck, daB ein konkretes diesbeziigliches Eingestindnis durch die
Griindung einer solchen Gruppe vielleicht moglich wiirde. Samson berichtete von den
drei Kindern osterreichischer Nazi-Téter, die er zum ersten Mal interviewt hatte, kurz
bevor er nach Berlin gekommen war; auBerdem von einigen Kindern Uberlebender,
die er in den USA und Osterreich getroffen hatte.

. Konrad, Tal und Dan berichteten von ihrer Arbeit mit den israelischen und deutschen
Studenten, die sie im vergangenen Jahr geleitet hatten. Anfangs arbeitete jede Gruppe
innerhalb ihres eigenen kulturellen Kontextes. Am Ende des ersten Semesters trafen
sich die beiden Gruppen fiir zwei Wochen in Israel und einige Monate spéiter, im Mai,
fiir weitere zwei Wochen in Deutschland. Sie verbanden Gruppendiskussionen mit
personlichen Begegnungen und »pair-hosting«. Wéhrend ihres Aufenthalts in Israel
besuchten sie gemeinsam Yad Vashem in Jerusalem, und als sie sich in Deutschland
aufhielten, fuhren sie nach Buchenwald und zum Wannsee-Konferenz-Zentrum in
Berlin. Beide Gruppen profitierten sehr von dem Seminar und besonders von den bei-
den Begegnungen, so daf} sie sich im kommenden Jahr erneut treffen wollen. Fiir Kon-
rad und Dan war es das zweite Seminar dieser Art. Tal war vor drei Jahren bei dem
ersten Seminar dabeigewesen und fungierte jetzt als Assistent der beiden anderen For-
derer [faciliators]. Doch auch weitere Mitglieder von Tals Gruppe hatten an den Tref-
fen in Israel und Deutschland teilgenommen und so ihr wachsendes Interesse an die-
ser Frage gezeigt.

. Jean plante einen Workshop fiir deutsche Familientherapeuten, damit diese die Nach-
wirkungen des Holocaust sowohl bei Téatern als auch bei Angehorigen der Opfer bes-
ser verstehen. Dieser Workshop wird vom Fritz Perl-Institut in Diisseldorf unterstiitzt
und soll im nédchsten Frithjahr stattfinden.

. Bernd fiihrte sein Projekt fort, deutschen Jugendlichen verstdndlich zu machen, auf
welche Weise die Nazis in ihren Akten und Dokumenten die deutsche Sprache benutzt
hatten, um das Thema Verantwortung fiir mogliche Verbrechen und Massenmorde zu
vermeiden. Seine Original-Diskette ist an Berufsschullehrer durch die Bildungsmini-
sterien aller Bundeslédnder verteilt worden und wird demnéchst auch als Buch erscheinen.
. Igmar griindete eine Gruppe in New York lebender deutscher und jidischer Frauen,
welche die Nachwirkungen erkennen und aufarbeiten wollen, die der Holocaust auf sie
ausgeiibt hat. Zudem hielt sie auf der Berliner Konferenz sErinnerung an die
Zukunft« im Mérz einen Vortrag, in dem sie und drei weitere Frauen iiber ihre Erfah-
rungen in Selbsthilfegruppen berichteten.

. Kurz bevor sie nach Berlin fuhren, nahmen Danna, Jean, Monika und Dan an einer
Veranstaltung im Rahmen der Osnabriicker Friedensgespriche teil, die von nahezu 300
(1) Personen besucht und wihrend der viele Fragen aus dem Publikum gestellt wurden.
Dies zeigte, wie sehr dieses Thema zahlreiche Menschen in Deutschland auch heutzu-
tage interessiert und bewegt. Verschiedene Gespréachsrunden, die von anderen Mit-
gliedern der Gruppe in Israel und den USA durchgefiihrt wurden (insbesondere unter
Verwendung des BBC-Films iiber unsere Gruppe), zeitigten dhnliche Ergebnisse,
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obwohl auch einige ausgesprochen negative Reaktionen von Juden und Deutschen zu
verzeichnen waren, die mit dieser Offenheit nicht umgehen konnten.

Folgende Themen wurden auf dem Berlin-Treffen ebénfalls angesprochen:

1.

Dan forderte die deutschen Mitglieder der Gruppe auf, eine Art Netzwerk aufzu-
bauen. Dies schien besonders wichtig, da viele Menschen auf das Erscheinen seines
Buches in deutscher Sprache (Die Last des Schweigens, 1993) reagiert, ihm geschrieben
und ihre persoénlichen Probleme mit diesem Thema geschildert hatten. Auch das Frie-
densgesprich in Osnabriick hat die Notwendigkeit einer Anlaufstelle fiir Interessierte
verdeutlicht. Da er in Israel lebt, kann er nicht personlich helfen; er weil jedoch, da3
der Bedarf an Hilfe und moéglicherweise an Therapie wéchst und dal} es notwendig ist,
die Etablierung kiinftiger, zusitzlicher Selbsthilfegruppen (eventuell den Regionen
entsprechend) zu testen. Dan glaubte, dal Mitglieder unserer Gruppe eine solche
Hilfe leisten konnten, und Dirk tibernahm diese Aufgabe fiir das kommende Jahr.

. Dan fragte, ob wir eine Art Rundschreiben aufsetzen wollten, das alle Mitglieder iiber

unsere Gruppe und auch iliber andere informiert. Selbstverstdndlich hdngt es von
einem entsprechenden Budget (fiir PC, Faxgerit, Porto) ab, ob sich diese Initiative ver-
wirklichen 146t.

. Wir diskutierten iiber den BBC-Film, der von Catrine Clay wihrend unseres Treffens

in Nveh Shalom, Israel, im April 1993 gedreht worden war, iber seine Wirkungen,
seine positiven und negativen Aspekte. Zwei deutsche Gruppenmitglieder waren
immer noch dagegen, den Film &ffentlich in Deutschland zu zeigen (sie hatten von
Anfang an das Recht, dagegen Einspruch zu erheben). Es stand jedoch fest, daB der
Film in geschlossenen Seminaren oder im Rahmen von Bildungseinrichtungen gezeigt
werden kann. Er wurde in mehr als 30 Landern vorgefiihrt und hat viele positive Reak-
tionen ausgelost.

. Ausfiihrlich besprachen wir die Moglichkeit kiinftiger Zusammenkiinfte und beschlos-

sen, uns wihrend der Weihnachtsferien 1995 erneut in Israel zu treffen. Wir entschie-
den aullerdem, die Frage in Erwégung zu ziehen, ob an dieser Begegnung neue Mit-
glieder teilnehmen sollten: ein Isracli und zwei Deutsche (je einer aus der zweiten und
dritten Generation). Die endgiiltige Entscheidung wird jedoch von den in dem ent-
sprechenden Land lebenden Gruppenmitgliedern getroffen werden (die Israelis fiir
den Israeli, die Deutschen fiir die Deutschen). Wir priiften den Vorschlag, weitere
Kategorien fiir unsere Gruppe zu schaffen (deutsche Juden), verwarfen ihn aber auf-
grund der bereits vorhandenen Komplexitédt der Gruppe.

. Wir werden versuchen, fiir kiinftige Begegnungen mehr finanzielle Unterstiitzung zu

bekommen. Wir lobten Konrad, der sich auch fiir dieses Treffen um entsprechende
Mittel bemiiht und sie erhalten hatte.

. Wir sprachen iiber die Moglichkeit, aus den Aufzeichnungen unserer Begegnungen ein

Buch zusammenzustellen und dazu mit potentiellen Autoren in allen drei Léndern
Kontakt aufzunehmen. Auch hierfiir bendtigen wir finanzielle Unterstiitzung. In der
Zwischenzeit werden wir damit fortfahren, die Aufzeichnungen sdmtlicher Treffen zu
transkribieren.

. Mit unserem Reiseleiter Ronnie erlebten wir eine sehr bewegende Reise durch Berlin,

wobei er uns vornehmlich die jiidischen Aspekte der Stadt zeigte, die der Vergangen-
heit und die der Gegenwart. Sie endete auf dem eindrucksvollen Friedhof im Ostteil
der Stadt, der uns eine reiche Vergangenheit und die darauf folgende Leere deutlich
vor Augen fiihrte. Wir verbrachten auch einen Nachmittag in der Wannsee-Villa, wo
wir sowohl die Ausstellung besuchten als auch einige interessierte Leute trafen. In
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Hamburg organisierten wir ein grofles Treffen im Literatur-Haus (Fliegende Bauten,
21. Juli 1994), zu dem erneut iiber 300 Menschen kamen. Zwolf Mitglieder der Gruppe
stellten sich kurz vor, viele Anmerkungen und Fragen folgten. Trotz der groflen Som-
merhitze diskutierten wir iiber 2!/, Stunden; die Zuhérer wurden nicht miide, und
unser zwangloses Beisammensein endete erst nach Mitternacht.

Viele Probleme blieben unangesprochen, wortiiber einige Mitglieder ein wenig frustriert
waren. Andere meinten, es sei trotzdem eine sehr gute, in vieler Hinsicht ausgereiftere
Begegnung gewesen als die vorangegangenen. Dieses Mal hatten wir uns erlaubt, schlicht
eigenstindige Menschen zu sein, nicht nur Kinder von...; Menschen, die eine noch nicht
geloste und vielleicht nie zu 16sende Aufgabe noch erfiillen miissen.

Diskussion:
Der personliche und der gesellschaftliche Aufarbeitungsprozef

Am Anfang unserer Treffen stand die Frage, ob eine Begegnung zwischen Nachkommen
von Holocaust-Uberlebenden und Nachkommen von Titern gerechtfertigt sei. Hilfe sie
den Mitgliedern beider Gruppen bei ihren eigenen Aufarbeitungsprozessen? Ermog-
lichte sie Juden wie Deutschen den Wiederaufbau einer sozialen Bindung aus Glauben
und Selbstvertrauen? Das hier Berichtete zeigte uns: Die personliche Entwicklung
[growth] ging tiber das hinaus, was Mitglieder beider Gruppen fiir sich allein, im Rahmen
eigener oder fritherer Gruppenarbeit, erreicht hatten.

Diese Gruppe hatte eine Wirkung auf weitere Kreise von Juden und Deutschen
gezeigt, wie man aus den drei »offenen« Treffen ersehen konnte. Dies trifft mehr fiir die
amerikanische Offentlichkeit als fiir die israelische zu und besonders bei Menschen, die
sich personlich betroffen fithlten und interessiert waren. Die deutschen Mitglieder fiirch-
teten weiterhin, vor die Offentlichkeit ihres Landes zu treten, da diese, wie sie meinten,
fiir solch eine offene Begegnung noch nicht reif sei und sie selbst sofort abklassifiziert
werden wiirden.!! In der israelischen Offentlichkeit konnten wir ein gewisses MaB an
Feindseligkeit und Voreingenommenheit verspiiren. Dies konnte sich aus der gegenwir-
tigen politischen Spannung in Israel erkléren, in der man sich als Téter oder Opfer im ara-
bisch-israelischen Konflikt definiert und nicht bereit ist, diese Begriffe mit den Holo-
caust-Erfahrungen der Eltern-Generation in Beziehung zu setzen.

Die Gruppe ist ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten beim Wiederaufbau der sozialen
Bindungen von Glauben und Vertrauen. Dies wurde besonders deutlich bei der Suche
nach einem Weg zwischen den Hauptproblemen Versohnung und Asymmetrie und ihren
Stolpersteinen. Jedesmal dann, wenn aufgrund von Konflikten innerhalb der Gruppe
oder zwischen ihren Mitgliedern und der Umwelt Spannungen entstanden, schien es eine
fragile Wegsuche zu werden. Dennoch ist das Erreichte in folgender Hinsicht bemerkens-
wert: Eine kleine Gruppe von Individuen wollte das Eis brechen und versuchen, ein
wenig von dem wiederaufzubauen, was in der Nazi-Ara zerstort worden war.

SchlieBlich entwickelten diese Menschen eine Kunst des Geschichtenerzihlens, lasen
Gedichte, schufen nach und nach ihre eigene Art Humor und Gestik. Das Geschichten-
erzidhlen half, Spannung abzubauen, die wohlwollende Unterstiitzung der anderen Mit-

11 Zwischenzeitlich, im Februar 1994, hat der Autor an der Begegnung einer dhnlichen Gruppe mit erweiterter Offent-
lichkeit teilgenommen. Diese wihrend einer Konferenz und in einer Epiphanias-Kirche stattgefundenen Zusam-
menkiinfte haben den verallgemeinerbaren Effekt des Gruppenprozesses in aller Deutlichkeit gezeigt.
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glieder zu erwecken und einen aufrichtigeren Dialog zu kreieren, und zwar im Gegensatz
zu jenem oberfldachlichen Als-ob-Dialog, der Stammesidentitidten fordert, die sich wiede-
rum auf das Verschweigen der Vergangenheit und ihrer Auswirkungen auf die Gegen-
wart stiitzen. Dies war der Beginn der Rekonstruktion einer gemeinsamen Biographie.
Sic basierte darauf, die Geschehnisse des Holocaust einzugestehen und dariiber zu
reflektieren; aber auch auf dem Versuch, sich eine andere Zukunft vorzustellen und diese
anzustreben. Wahrscheinlich hitte man dies innerhalb der urspriinglichen Stammesiden-
titdten nicht erreicht.

Wir nehmen an, daB3 der hier beschriebene Prozef in bezug auf andere — politische,
juristische und ethisch-moralische — Prozesse eine Alternative und eine Ergénzung vor-
stellt. Er ist ergénzend, weil er keinen Ersatz fiir die angemessene Behandlung der Téter
oder die Entschiadigung der Opfer darstellt. Er ist jedoch insofern alternativ, als daf er als
einziger ermoglicht, den nahezu unsichtbaren sozialen und psychologischen Schaden zu
beheben. Dies gibt Anlall zur Hoffnung fiir diejenigen unter uns, die noch immer — z. B.
im Mittleren Osten — innerhalb eines solchen Konflikts leben.

Die Fragen, die diese Gruppe aufzuarbeiten suchte, sind fiir ein viel groBeres soziales
Umfeld bedeutsam. Themen wie

interne Gruppenprozesse vs. Druck von aulen,

interne Position und externe Hierarchien,

wer war wichtiger damals und heute?,

physische und psychologische Entwurzelung,

die Fahigkeit, iiber das vorherrschende Stammes-Ego hinaus eine gemeinsame Per-

spektive zu schaffen,

e die Legitimierung der Entwicklung einer eigenen Lebensgeschichte, unabhéingig vom
Erbe der Vergangenheit,

¢ die Fahigkeit, beide Seiten des gegenwirtigen Konflikts anzusprechen,

@ o e o o

sind zentrale Themen, mit denen jede Gesellschaft zu kdmpfen hat, und zwar besonders
dann, wenn ihr Sozialvertrag durch das brutale Vorgehen des fritheren Regimes gebro-
chen worden ist.

Die Fahigkeit, diese schwierigen Themen zu behandeln und dabei sowohl die Unter-
schiede innerhalb jeder Gruppe als auch die zwischen den beiden Gruppen anzuspre-
chen, wurde zu einer der wesentlichen Qualitidten der Gruppe, zuséitzlich zu der Herzlich-
keit und Offenheit der Gruppenmitglieder gegeniiber ihren persdnlichen Lebensge-
schichten.
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