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1. Einleitung

1.1 Einfuhrung

»Viter, diese archetypischen, mythologischen, theologischen, psychologischen,
soziologischen und biologischen Urfiguren menschlicher Existenz® — so definiert
Meier (1982, S.52, zitiert nach Walter, 2002, S. 14) sehr pathetisch und abstrakt
den Gegenstand seines Uberblicks zu ,,Viter[n] in der Gegenwartsliteratur. ,, Vi-
ter. Was immer sie treiben: Getriebene Téater. Sobald sie beginnen zu bleiben: Ver-
rater”. Mit dieser Beschreibung des Images von Vitern holt der Rockmusiker H.
R. Kunze (1985) etwa zur gleichen Zeit die Viter auf den Boden der Wirklichkeit
zuriick. Diese beiden Zitate spiegeln deutlich die Ambivalenz in der Wahrneh-
mung der Vaterrolle in der heutigen Zeit wider. Es lésst sich ein Widerspruch zwi-
schen einer mythischen Uberhdhung von Vitern in Teilen der (zum Teil auch wis-
senschaftlichen) Literatur auf der einen Seite und einer sehr defizitorientierten
Betrachtung in vielen Medien und auch Teilen der Bevolkerung auf der anderen
Seite beobachten. Pleck (2004) spricht deshalb auch vom ,,Good Dad — Bad Dad
Complex* (bezogen auf eine Verdffentlichung von Furstenberg, 1988), der die
Polarisation in der Betrachtung vom ,,guten involvierten Vater und ,,schlechten*

abwesenden Vater ausdriicken soll.

Kaum eine andere Thematik innerhalb der Sozialwissenschaften erscheint
derzeit gleichermallen verschiedenartig wahrgenommen und kontrovers diskutiert.
Ebenso diirfte es kaum eine gesellschaftliche bzw. familidre Rolle geben, die aktu-
ell derart starken Erwartungen und damit verbundener Unsicherheit und Orientie-
rungslosigkeit ausgesetzt ist wie die Vaterrolle (Lamb, 2004). Erfreulicherweise
sind zumindest in der Entwicklungspsychologie die Zeiten vorbei, in denen die
Rolle der Vaterabwesenheit und die grundsitzliche Frage, ob Viter {iberhaupt iiber
elterliche Qualitdten verfiigen, im Zentrum des Forschungsinteresses standen. Sie
wurden von Zeiten differenzierterer Sichtweisen zu Einflussbedingungen und
Funktionen verschiedener Formen und Ausprdgungen von Vaterschaft abgelost.

Zu dieser Forschung soll die hier vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.



Die dieser Arbeit zugrunde liegende Studie beschiftigt sich mit dem Erle-
ben der Vaterschaft deutscher Viter mit Kindern im Alter von drei und 19-20
Monaten. Es werden ausgewéhlte Komponenten des Vater-Erlebens (Rollenerle-
ben, Elterntheorien, Selbstkonzept) untersucht, ihre langsschnittliche Stabilitdt
gepriift und ihr Einfluss auf das viterliche Wohlbefinden betrachtet. Dazu wird das
Konzept des ,,subjective well-being* herangezogen. Des Weiteren wird versucht,
»integrative Kompetenzen* zu konzeptionalisieren, die bei der Bearbeitung und
Integration des Erlebens helfen und fiir das Wohlbefinden der Viter forderlich
sind. Fiir dieses Vorhaben werden die Konzepte Kohdrenzgefiihl und Handlungs-

orientierung verwendet.

Durch die Beriicksichtigung dieser integrativen Kompetenzen der Viter
soll ein Schwerpunkt auf den salutogenetischen Aspekten von Vaterschaft wie
beispielsweise den viterlichen Ressourcen filir einen angemessenen und das
Wohlbefinden fordernden Umgang mit Erlebensinhalten liegen. Diese Arbeit will
ferner dazu beitragen, die Rolle der Viter in der frithen Lebenszeit ihrer Kinder
ndher zu bestimmen. Dazu ist es notwendig, neben dem Verhalten der Viter,
welches heutzutage erfreulicherweise bereits Gegenstand einer zunehmenden Zahl
von Verdffentlichungen ist, auch das Erleben der Vaterschaft aus der Sicht der

Viter zu betrachten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im Kapitel zwei werden zunéchst die evolutionstheoretischen Grundlagen darge-
stellt, auf denen die Arbeit basiert. Ankniipfend an generelle Ausfithrungen zum
Zusammenwirken von Biologie und Kultur wird das ,,Komponentenmodell des
Elternverhaltens®, auf dem wesentliche Teile der hier verwendeten Methodik

griinden, ndher vorgestellt.

Anschliefend wird im dritten Kapitel ein kurzer Abriss der Vaterforschung

mit dem Schwerpunkt auf den unterschiedlichen Vaterrollen-Konzepten in



Deutschland in den letzten 200 Jahren sowie dem heutigen Erkenntnisstand der
Entwicklungspsychologie zur Vater-Sduglings-Interaktion prisentiert. Es folgt
eine Betrachtung und Erorterung der Kompetenzen drei- und 19-20monatiger
Séuglinge, so dass eine Vorstellung von Vaterschaft bei Sduglingen dieses Alters

entwickelt werden kann.

Im darauf folgenden vierten Kapitel werden das Vater-Erleben thematisiert
und die in dieser Arbeit verwendeten Komponenten Rollenerleben, Elterntheorien
und Selbstkonzept (Independenz und Interdependenz) vorgestellt und definiert.
Kapitel fiinf widmet sich der Darstellung des Konzepts der ,,integrativen Kompe-
tenzen“ und Kapitel sechs beinhaltet den Ansatz des ,,subjective well-being* als

Forschungsgrundlage der vorliegenden Arbeit zum Wohlbefinden der Viter.

Es folgen die Herleitung und Erlduterung der ldngs- und querschnittlichen
Fragestellungen aus den zuvor beschriebenen Grundlagen in Kapitel sieben, die
Beschreibung des methodischen Vorgehens in Kapitel acht sowie die Darstellung
der Ergebnisse in Kapitel neun. In Kapitel zehn werden die gefundenen Ergebnisse
in Bezug auf die Fragestellung sowie im Hinblick auf zukiinftige Forschungsfra-
gen analysiert und diskutiert. In Kapitel elf wird eine kurze Zusammenfassung

gegeben und Kapitel zwolf listet abschlieBend die verwendete Literatur auf.
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2. Evolutionstheoretische Grundlagen

2.1 Grundannahmen

Diese Arbeit fult auf einer evolutiondren Sichtweise von Entwicklung und Eltern-
schaft. Ausgangspunkt und Basis ihrer Annahmen und Betrachtungen ist die Evo-
lutionstheorie Darwins, die auch in diesem Zusammenhang in ihren Prdmissen als
fiir tierisches wie auch fiir menschliches Verhalten giiltig angesehen werden kann
(Darwin, 1859). Die Soziobiologie ist die wissenschaftliche Disziplin, welche sich
mit evolutiondren Mechanismen und ihren Implikationen fiir den Menschen und
seinem Sozialverhalten beschéftigt. [hre Kernaussagen sollen im Folgenden kurz

dargestellt werden.

Der Evolutionstheorie zufolge liegt der Zweck aller genotypischen und
phénotypischen Merkmale zunéchst in der optimalen Anpassung des Individuums
an seine Umgebung. Das gilt dementsprechend auch fiir Verhaltensmerkmale. Das
letztendliche Ziel dieser Anpassung ist die Maximierung der individuellen repro-
duktiven Fitness, also des Fortpflanzungserfolges. Die Nachkommen sollen in der
Umgebung, in welche sie hineingeboren werden, ein Optimum an Uberlebens-
chancen haben und dariiber hinaus selber eine gute Reproduktionsfahigkeit auf-
weisen (Voland, 1993). Samtliche Verhaltensmerkmale, folglich auch so genann-
tes altruistisches Verhalten, konnen demnach als Ergebnis einer Kosten-Nutzen-
Rechnung angesehen werden. Die ZielgroBe ist dabei der zu erwartende eigene
Reproduktionserfolg oder auch derjenige von Verwandten, die ja zu einem gewis-
sen Anteil die gleichen Gene tragen (,,nepotistischer Altruismus*; z.B. Chasiotis,

1998).

Die Aufgabe der Optimierung des eigenen Reproduktionserfolges kann
quantitativ aber auch qualitativ gelost werden, d.h. durch eine friih beginnende
Elternschaft mit vielen Nachkommen und wenig elterlichem Investment (so ge-
nannte ,,r-Strategie®) oder durch eine spéter beginnende Elternschaft und wenige

Nachkommen, in welche aber viel elterliches Investment gelegt wird (so genannte
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»k-Strategie*; vgl. Voland, 1993). Das elterliche Investment umfasst dabei nicht
nur die Bereitstellung materieller Ressourcen wie Geld, Nahrung oder Kleidung,
sondern auch psychologischer Ressourcen wie Zeit, Aufmerksamkeit oder emotio-
naler Warme (Trivers, 1972). Bei der Bereitstellung dieses Investments handelt es
sich um eine intuitive ,,Entscheidung® aufgrund personlicher und situativer Fakto-
ren der jeweiligen Eltern. Dabei spielen Faktoren wie sozialer Status, Verfiigbar-
keit verschiedener Ressourcen oder Einfliisse der eigenen Kindheit eine wichtige

Rolle.

Es sei angemerkt, dass es bei den verschiedenen Strategien nicht um ,,gute*
oder ,,weniger gute* Verhaltensweisen geht, sondern dass es vielmehr zahlreiche
Wege zu ,.erfolgreicher Elternschaft™ gibt (vgl. Harkness et al., 2001) und dass
sich Individuen im Normalfall fiir den fiir sie unter den vorherrschenden Bedin-
gungen einfachsten und stresslosesten Weg und damit fiir eine optimale Kosten-

Nutzen-Bilanz entscheiden (Belsky et al., 1991).

2.2 Das Zusammenwirken von Biologie und Kultur

Die Kulturfahigkeit gilt als wesentlicher Bestandteil der biologischen Evolution
zum Menschen und kann als das herausragende Merkmal menschlichen Verhaltens
angesehen werden (Voland, 1993; zur Problematik des Kulturbegriffs siche Keller,
1997). Diese nach wie vor umstrittene Sichtweise (ausfiihrlich Dennett, 1997)
filhrt zu weit reichenden Annahmen fiir universelle und kulturspezifische Verhal-
tensformen. Vor allem letztere sind in der vorliegenden Arbeit fiir die Betrachtung
von Elternschaft im Spannungsfeld zwischen Biologie und Kultur von besonderem
Interesse. Wihrend die universellen Mechanismen einen Rahmen fiir beispielswei-
se vaterliches Verhalten oder kindliche Entwicklungsverldufe im Allgemeinen
bereitstellen, fiihren die jeweiligen kontextuellen Bedingungen verschiedener kul-
tureller Gemeinschaften zu spezifischen Auspriagungen wie etwa bestimmten kon-
kreten Vaterrollen oder kindlichen Entwicklungsschritten zu bestimmten Zeit-

punkten. Dadurch werden Kinder auf solchermallen kulturspezifischen Wegen auf
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ihr Leben in ebendieser kulturellen Umgebung mdglichst optimal vorbereitet (Kel-
ler, 2003).
Ein Ansatz, dieses Zusammenwirken von Kultur und Biologie beim Elternverhal-

ten zu erfassen, soll im Folgenden dargestellt werden.

2.2.1 Das ,,Komponentenmodell des Elternverhaltens*

Hier wird ein dieser Arbeit zugrunde liegendes Modell vorgestellt, das
»~Komponentenmodell des Elternverhaltens®. Ausgehend von kulturell adaptiven
elterlichen Sozialisationszielen wird in diesem Modell versucht, elterliches
Verhalten und Elterntheorien abzubilden und in Beziehung zur jeweiligen
kulturellen Umgebung zu setzen (vgl. Keller, 1997; fiir eine ausfiihrliche
Darstellung siehe z.B. Keller, 2001).

Ziel humanethologischer und entwicklungspsychologischer Bemiihungen
ist es, Verhaltensuniversalien bei Kindern und Erwachsenen zu entdecken. Dazu
zdhlen beispielsweise das ,,primdre Schreien* (Eibl-Eibesfeldt, 1997) oder das
Blickkontaktverhalten bei Neugeborenen (Keller & Gauda, 1987). Bei dem hier
vorliegenden Modell sind insbesondere kulturiibergreifende Entwicklungskontexte
im Sinne von Verhaltensmustern der Eltern-Sduglings-Interaktion von Interesse.
Diese Muster stehen prinzipiell allen Miittern und Vitern in allen Kulturen offen.
Unterschiedlich sind jeweils das Ausmal einzelner Verhaltenskomponenten sowie

ihre Kombinationen miteinander.

Keller unterscheidet nun die finf Elternsysteme priméres Versorgungssys-
tem, Korperkontaktsystem, Korperstimulationssystem, Objektstimulationssystem
und Face-to-face-Sytem sowie die vier Interaktionsmechanismen elterliche Auf-
merksamkeit, Sensitivitit auf positive und negative Kindsignale, elterliche Warme
und elterliche Kontingenz. Diese Systeme und Mechanismen stellen zusammen die
Komponenten des Elternverhaltens dar. Sie werden als unabhingige, prinzipiell

frei kombinierbare Strukturen aufgefasst, was bedeutet, dass das Auftreten einer
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Komponente das gleichzeitige Auftreten weiterer nicht ausschlieB3t. Das jeweilige
Zusammenspiel von Elternsystemen und Interaktionsmechanismen gestaltet den
spezifischen Sozialisationskontext der jeweiligen Eltern-Sduglings-Interaktion

(Keller, 2003).

Im Folgenden sollen zundchst die Elternsysteme und darauf folgend die In-
teraktionsmechanismen vorgestellt werden. Das primdre Versorgungssystem um-
fasst das Vorhandensein primédren Pflegeverhaltens (Nahrung, Hygiene, Beklei-
dung, Schutz vor Feinden usw.). Das Ausmal} dieser Versorgung kann variieren
und moglicherweise auf die allernotwendigsten Investitionen wie etwa Stillen be-
schrinkt sein. Im Sinne von Erikson haben wir es hier mit der Entwicklungsaufga-
be der Vermittlung von Sicherheit und Vertrauen in die Umgebung zu tun (vgl.

Erikson, 1973).

Das Korperkontaktsystem, bei welchem eine grofe kulturabhingige Vari-
anz zu beobachten ist, schlieft simtliche Formen von Koérperkontakt mit dem Ba-
by ein. So haben einige traditionelle Gemeinschaften wie etwa die zentralafrikani-
schen Aka-Pygmien oder die siidamerikanischen Aché-Indianer mit ihren Kindern
bis zu 90% des Tages Korperkontakt (Hewlett et al., 1998; Hill & Hurtado, 1996).
Dieser Wert ist in westlichen kulturellen Kontexten deutlich geringer (Volker et

al., 1999).

Das Koérperstimulationssystem beinhaltet alle korperlichen Stimulationen
durch die Eltern, die der Forderung der motorischen Eigenregulation des Kindes
dienen sollen. Dazu zdhlt die in vielen Kulturen in irgendeiner Form verbreitete
Babymassage ebenso wie etwa das Verhalten vieler afrikanischer Miitter, die
Sduglinge durch besondere Techniken des Haltens und Fiihrens friihzeitig auf das
Laufen lernen vorzubereiten. Dementsprechend ist dieses System besonders in
Afrika und in Indien, weniger hingegen in westlich gepriagten Gesellschaften ver-

breitet (Yovsi, 2001).
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Das Objektstimulationssystem beschreibt diejenigen elterlichen Verhal-
tensweisen, die dem Kind mit Hilfe von Gegenstinden (Rassel, Puppe, ,,Baby-
Trapez®) visuell-auditive Stimulationen verschaffen. Neben kognitiven Kompe-
tenzen werden vor allem explorative Aktivititen des Sduglings gefordert (Keller,
1992). Diese Form elterlicher Aktivitét ist vor allem in westlichen Industriegesell-
schaften priasent, wo die Kinder auch viel Zeit allein mit dem Spielzeug ohne die
Eltern verbringen. Allerdings ist auch in den stddtischen Milieus nicht—westlicher
Kulturen ein Anstieg von Objektstimulationen zu beobachten (Keller & Green-

field, 2000).

Das Face-to-face-System schlieBlich zeichnet sich durch Blickkontakt und
héufigen Sprachgebrauch, das so genannte ,,Zwiegesprach® aus. Durch Erfahrun-
gen von Dialog und prompten Reaktionen der Eltern auf die kindlichen Signale
werden Kontingenzwahrnehmungen und Kausalititserfahrungen des Sduglings
gestirkt. Auch dieses System hat seine wesentliche Auspragung in westlichen In-
dustriegesellschaften sowie in der Mittel- und Oberschicht in Stddten nicht-

westlicher Gesellschaften.

Durch die Interaktionsmechanismen werden nun die psychologischen Wir-
kungen innerhalb der Elternsysteme verstérkt.
Die elterliche Aufmerksamkeit kann exklusiv-dyadisch oder geteilt sein. Exklusiv-
dyadische Aufmerksamkeit ist typisch fiir westliche Mittelklasse-Gesellschaften
und tritt vornehmlich im Face-to-face-Kontext auf. Sie stellt iiberdies einen grund-
legenden Bestandteil des bindungstheoretischen Sensitivitits-Konzeptes dar (vgl.
Ainsworth et al., 1978). Die geteilte Aufmerksamkeit ist in nicht-westlichen Ge-
sellschaften in den ,,Co-occurring activities™ weit verbreitet: Hier werden Versor-
gungstitigkeiten parallel zu diversen Alltagstétigkeiten ausgeiibt, zum Beispiel bei

gleichzeitigem Stillen und Essen zubereiten (Saraswathi, 1994).

Die elterliche Sensitivitit auf positive und negative Kindsignale fokussiert
die elterliche Aufmerksamkeit auf entsprechende Signale des Kindes. Wéhrend

viele Eltern in nicht-westlichen Kontexten fiir negative Lautduf3erungen des Saug-
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lings sehr sensibel sind und zumeist unmittelbar, am haufigsten mit Nahrungszu-
fuhr, reagieren, findet in westlichen Gesellschaften zunichst oft eine Phase des
»Ausprobierens® der besten Reaktion statt. Hier sind Eltern stattdessen besonders
aufmerksam fiir positive Kindsignale und reagieren entsprechend prompt (z.B. im

Face-to-face- oder im Objektstimulationssystem; Keller et al., im Druck).

Elterliche Wirme wird auch als Zugénglichkeit oder Empathie beschrieben
(Baumrind, 1971; Hetherington & Frankie, 1967). Sie kann durch Sprache und
Lacheln, aber auch durch engen Korperkontakt gebahnt werden und stellt einen
wichtigen Faktor in der Entwicklung des sozialen und emotionalen Zusammen-
halts zwischen Eltern und Kind dar (Mize und Pettit, 1997). Es soll an dieser Stelle
betont werden, dass das Warmeverhalten als Initiierung durch die Eltern und nicht
als Antwort auf kindliche Signale zu verstehen ist. Hier wird unterschieden zwi-
schen elterlicher Warme als Reaktion auf positive und auf negative Signale des

Kindes.

Die elterliche Kontingenz beschreibt das prompte Reagieren der Eltern auf
Signale des Kindes (z.B. Lacheln oder Anschauen), etwa durch Blickkontakt, L&-
cheln, Mimiken oder aber auch durch Trosten, Herumtragen oder verbale Signale.
Auch hier wird zwischen Kontingenz auf positive und auf negative Kindsignale
unterschieden. Als Latenzzeit flir kontingente elterliche Reaktionen auf positive
Signale wird eine Spanne von 200 bis 800 Millisekunden betrachtet, da diese den
Geddchtnisfahigkeiten des Sduglings optimal entgegenkommt (Papousek & Pa-
pousek, 1991). Kontingente Reaktionen, wie sie besonders in westlichen Gesell-
schaften im Face-to-face-System stark ausgeprégt sind, werden als eine Vorausset-
zung fiir die Entstehung von Kontrolliiberzeugungen und Konzepten von persona-
ler Abgegrenztheit und Individualitit beim Sdugling angesehen (vgl. Keller et al.,
1999).

Das Zusammenspiel von Elternsystemen und Interaktionsmechanismen er-
gibt sich als Konsequenz der im jeweiligen kulturellen Kontext vorherrschenden

Umgebungsfaktoren wie gesellschaftliche oder religiose Werte, Wirtschaftsweise,
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Ressourcenlage oder Familienmodell. Dariiber hinaus sind intrakulturelle interin-
dividuelle Unterschiede zu beobachten (Keller, 2001; Yovsi, 2001). Das resultie-
rende Elternverhalten ist als Anpassung an die Umgebung im Sinne einer die re-
produktive Fitness der Kinder maximierenden Vorbereitung auf ihre Zukunft in

der jeweiligen Gesellschaft zu verstehen (sieche Kapitel 2.1.1).
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3. Vater und Kinder als Untersuchungsgegenstand

In diesem Kapitel soll ein Uberblick zum aktuellen Forschungsstand der Entwick-
lungspsychologie zu Vaterrollen und -kompetenzen gegeben werden. Dariiber hin-
aus werden die kindlichen Kompetenzen zu den beiden fiir die vorliegende Studie
relevanten Lebensaltern (drei und 19-20 Monate) und ihre jeweiligen Bedeutungen

fiir die Eltern-Kind- bzw. Vater-Kind-Beziehung kurz dargestellt.

3.1 Vater

3.1.1 Vaterrollen im Wandel der Zeit

Zunichst soll ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen historischen Vaterrollen
der letzten 200 Jahre die Entstehung des heutigen Blickwinkels der Entwicklungs-
psychologie auf den Vater deutlich machen (ausfiihrlich siche z.B. Lamb & Ta-
mis-LeMonda, 2004 oder Parke, 1996). Es soll hier betont werden, dass es niemals
eine vorherrschende Vorstellung von Vaterschaft gab. Vom Paléolithikum bis zum
21. Jahrhundert gab es eine Vielzahl sich verdndernder Konzepte von Vaterschatft,
die sich iiberdies auch regional stark unterschieden. So war z.B. um 1000 v. Chr.
im alten Israel das Konzept des ,,Patriarchen® prasent, wihrend zeitgleich in Grie-
chenland ein eher mildes und giitiges Vaterbild vorherrschte. Dabei ist allerdings,
wie zu allen Epochen, zwischen der sozialen Wirklichkeit und dem 6ffentlichen
und {iberlieferten Diskurs zu unterscheiden (ausfiihrlich in Lenzen, 1991). Auf-
grund des Themas der vorliegenden Arbeit soll hier nun auf Vaterschaft in der

Bundesrepublik Deutschland eingegangen werden.

Das Verstindnis von Familie im Allgemeinen und der Vaterrolle im Spe-
ziellen unterlag in den vergangenen zwei Jahrhunderten in Deutschland starken
Veridnderungen (vgl. Aries, 1975). Angefangen mit der Rolle des ,,moralischen
Erziehers®, folgten der ,,Brotverdiener” und der Vater als ,,Geschlechtsrollenmo-

dell” bis hin zum ,,neuen Vater” der heutigen Zeit (nach Pleck & Pleck, 1997). Die
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der jeweiligen Zeit zugeordneten Vaterrollen sind dabei als Anndherung an eine
komplexe soziale Realitédt zu verstehen. Die selbstverstindlich vorhandenen Varia-
tionen und Uberlappungen der viterlichen Rollenausprigungen kénnen in diesem

Rahmen nicht ndher beriicksichtigt werden.

Bis zuriick ins 18. Jahrhundert reicht die Rollenvorstellung vom strengen
moralischen Erzieher und Wertevermittler. In dieser Zeit dominierten als ,,patriar-
chalisch bezeichnete Strukturen mit zumeist familidr betriebenen Manufakturen
als zentralen Produktionseinheiten. In ihnen wurde eine starke Autoritdt als not-
wendig fiir das effektive Funktionieren des Haushaltes angesehen. Diese Rolle
wurde vom Vater iibernommen, der somit die moralische Verantwortung fiir die
Familie und die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung hatte. In dieser Phase war
der Vater durchaus in der Familie priasent, da bei der beschriebenen Lebensweise

keine Trennung zwischen hduslichem Leben und Arbeitsleben existierte.

Dieses Muster verdnderte sich mit dem Aufkommen der Industrialisierung
(in der BRD Anfang bis Mitte des 19. Jhd.) und dem Vater fiel mehr und mehr die
Rolle des Erndhrers zu. Durch die wachsende geographische Mobilitdt und der
aufgrund des Erbrechtes entstandenen Notwendigkeit, auch auBerhalb des véterli-
chen Hauses zu arbeiten, wuchsen Gelegenheit und Anforderung zu auflerhdusli-
cher Arbeit. Diese Trennung von Wohnsitz und Arbeitsplatz fiihrte in der Folge zu
einer Verstirkung der geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung in der Familie.
Dem Vater fiel die explizite Erndhrerfunktion zu, und damit nahm sein Engage-
ment in der Familie ab. Daraus ergab sich, dass sich seine Autoritit mehr und
mehr aus dem Besitz materieller Ressourcen speiste. Man muss sich allerdings
vergegenwartigen, dass diese Verdnderungen primir die Mittelschicht betrafen. Da
das kulturelle Ideal des Mannes als einzigem Verdiener in der Arbeiterklasse aus
materiellen Griinden nicht erfiillbar war, mussten hier beide Ehepartner einer Be-

rufstitigkeit nachgehen und so ihren Beitrag zum Uberleben der Familie leisten.

Ungeféhr ab 1900 kam es dann zu einem Wandel in der Bedeutung des Va-

ters. Ausschlaggebend war neben einer grundlegenden Veridnderung der 6konomi-
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schen Lebenssituation auch die Befiirchtung, dass Jungen bei alleiniger Erziehung
durch die Mutter verweichlichen konnten. Somit wurde in der Folge die Bedeu-
tung des Vaters als Erzieher und besonders als Rollenmodell ménnlicher Identi-
tatsentwicklung betont. Vor allem gegeniiber den Sohnen wurde von den Vitern
nun ein aktives Engagement in der Erziehung gefordert. Wéahrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde Vaterabwesenheit und das damit verbundene Fehlen des
ménnlichen Rollenmodells als Ursache einer Vielzahl von psychischen und sozia-
len Problemen bei Kindern angesehen. Bis zu dieser Zeit blieben die tradierten
Geschlechterrollen erhalten, die primire Versorgung der Kinder sowie die Hausar-

beit lagen weiterhin nahezu ausschlieBlich in der Verantwortung der Miitter.

3.1.1.1 Der ,,neue Vater*

Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts priagt der Typus eines neuen, teilwei-
se als ,,androgyn‘ bezeichneten Vaters und Partners die Darstellung von Vétern in
den Medien. Komplexe soziokulturelle und wirtschaftliche Verdnderungen (z.B.
Geburtenkontrolle, Frauenbewegung, zunehmende Erwerbsarbeit der Frauen) ha-
ben den Ruf nach innerfamilidrer Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern
lauter werden lassen (z.B. Ehrenreich, 1984; Martin, R., 1979). Kindererzichung
wird zunehmend als gemeinsame Verantwortung der Paare angesehen und der
spezifische Beitrag der Viter zur Entwicklung der Kinder gewinnt zunehmend
auch in der Offentlichkeit an Interesse. Diese Entwicklung geht eng einher mit
Verdnderungen in der Méannerrolle allgemein, die zum einen Antwort auf feminis-
tische Thesen und Forderungen, zum anderen aber auch Ausdruck eines eigenen
Bediirfnisses von Teilen der Mannerwelt sind. Dieser langsame und ldngst nicht
abgeschlossene Ubergang von traditionellen zu neuen Formen von Minnlichkeit
wird wegen der ihn begleitenden Schwierigkeiten einer Identitits- und Rollenfin-

dung von Hollstein als ,,Trauma des Wandels* bezeichnet (Hollstein, 1999, S. 17).

Im Schlagwort der ,,neuen Viter®, , miitterlichen Viter* oder auch abwer-

tend ,,Softies” kumulieren nun erwiinschte und tatsdchliche Verianderungen der
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Vaterrolle. Wurde der ,,neue Vater* zunéchst als Forderung an die Ménner heran-
getragen (z.B. Beck-Gernsheim, 1984; Just, 1983), so ist er inzwischen als ein
empirischer Vatertypus identifiziert und findet sowohl in der populéren als auch in
der wissenschaftlichen Literatur zunehmend Beachtung (z.B. Strassmann, 2004;
Kudera, 2002; Kucklick, 2001). Da es an einer eindeutigen und einheitlichen Defi-
nition dieses Vater-Typus mangelt (Matzner, 1998), soll im Folgenden eine kurze
Auflistung einiger der zu findenden Definitionen vorgenommen werden:

,Der neue Vatertyp ist der liebende und geleitende Vater* (Kerkhoff, 1975, S. 22);
Es zeigt sich ,,ein entschieden partnerschaftlich orientiertes Verhalten von Mén-
nern, die ihren Kindern ungewdhnlich viel Energie, Zeit und Aufmerksamkeit
widmen, die ithnen damit nahe kommen wollen und die dariiber hinaus ihre Inter-
pretation von Vaterschaft hdufig als ein soziales Experiment mit Vorbildcharakter
begreifen (Bonorden, 1989, S.82, zitiert nach Rebstock, 1993, S. 129); ,,Erst recht
verdndern sich die Einstellungen zum Leben jenseits der Berufsarbeit ...[es] zeigt
sich ...eine verstirkte Hinwendung zur Familie® (Beck-Gernsheim, 1984, S.
1791.); ,,Although ,machismo’ is not dead, men are beginning to put more time
and energy into their relationships with their wives and children* (Bozett & Han-

son, 1991, S. 273).

Man fasst unter dem Typus des ,,neuen Vaters™ aber oftmals auch alle die
Viter zusammen, die sich in irgendeiner Weise abseits tradierter Vaterrollen be-
wegen, so etwa Viter mit Erziechungsurlaub oder Teilzeitarbeit, allein erziechende
Viter, Viter in homosexuellen Partnerschaften oder so genannte ,,Hausménner®,
also Ménner, die die Haushaltsfiihrung und ggf. die Kindererziehung iibernehmen
(Eickhorst et al., 2003; Lamb, 1997). Dabei sollte man allerdings aufpassen, dass
der Grund fiir beispielsweise die Ubernahme hiuslicher Titigkeiten nicht aus den
Augen verloren wird. Sollte etwa Arbeitslosigkeit oder die Moglichkeit, von zu
Hause aus zu arbeiten die Ursache sein, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass diese Minner auch der Rollengestaltung des ,,neuen Vaters* entsprechen. Die
tatsdchliche Verbreitung des Typus ,neuer Vater in allen seinen skizzierten
Merkmalen ist in der BRD und dariiber hinaus noch immer recht gering (Werneck,

1998; Peukert, 1996). Die Bedeutung, die der 6ffentliche Diskurs diesem Thema
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verleiht, scheint seine tatsdchliche (quantitative) Bedeutung bei weitem zu tiber-
steigen. Dabei sind auch Abwehrreaktionen der Viter gegen eben diesen dominie-
renden Diskurs durchaus denkbar. So stellte LaRossa bereits 1988 eine zunehmen-
de Diskrepanz zwischen der gesellschaftlich vorgegebenen Kultur der Vaterschaft

und dem tatsdchlichen Vollzug der Vaterschaft fest (LaRossa, 1988).

In Abhéngigkeit davon, wie viterliches Engagement jeweils untersucht,
definiert und gewertet wird, gibt es unterschiedliche Klassifikationen von Vitern
als Ergebnis verschiedener Studien der letzten Jahre. So findet Schmidt-Denter
(1988), der die Viter seiner Studie in der BRD nach dem Ausmal} der Vater-Kind-
Interaktion in drei Gruppen einteilt, 41% ,,aktive®, 21% ,,weniger aktive* und
22% ,,inaktive Viter. Zulehner (1994) hingegen fand in Osterreich 13% ,,nicht-
traditionelle Viter”, 36% ,traditionelle Viter und einen Mittelbereich zwischen
diesen Gruppen von 51%. Werneck (1998) schlieBlich, dessen Daten ebenfalls aus
Osterreich stammen, findet eine etwas andere Gruppenaufteilung. Er unterteilt
seine mittels einer Clusteranalyse gefundenen Typen in ,,neue Viter” (15,9% sei-
ner Stichprobe), ,,familienorientierte Viter (31,7%) und ,,eigenstindige Viter*
(52,4%). Hierbei sind die ,,familienorientierten Viter die traditionellsten mit der
entsprechenden Rollenaufteilung in der Familie. Dennoch sind sie an der Familie
mindestens ebenso wie an ihrem Beruf interessiert. Die ,.eigenstindigen Viter*
haben das geringste Interesse an Aktivititen mit der Familie, lehnen eine traditio-

nelle Rollenaufteilung allerdings eher ab.

Fthenakis & Minsel (2001) fiihrten eine umfangreiche Fragebogenstudie
tiber Konzepte von Vaterschaft und deren Umsetzung in der BRD durch. Befragt
nach ithrem Vaterschaftskonzept sahen 71% der Ménner und 75% der Frauen den
Vater in einer Erzieherrolle, der Rest sah ihn eher in einer Erndhrerrolle. Es zeig-
ten sich positive Korrelationen zwischen der Priferenz der Erzieherrolle, positiven
Erinnerungen an den eigenen Vater und der Zufriedenheit in der Paarbeziehung.
Es zeigte sich allerdings auch, dass die Partnerschaftsqualitdt nach der Geburt sank
und in der Aufgabenteilung in Haushalt und Erziehung eine gréfere Traditionali-

sierung eintrat, als vorher angestrebt wurde. Wihrend der Schulzeit der Kinder
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anderten sich die Vaterschaftsvorstellungen der meisten Viter und Miitter nur we-
nig. In den Féllen allerdings, in denen ein Wechsel des Vaters von der Erzieher- in
die Erndhrerrolle stattfand, stiegen oftmals auch die Konflikte in den Familienbe-
ziehungen. Bei der Aufgabenaufteilung in Hausarbeit und Kinderpflege lag hier
insgesamt ein Grofteil der Aufgaben bei der Mutter, auch wenn die genannten
Idealvorstellungen beider Partner davon haufig abwichen. Wenn beide Elternteile
erwerbstétig waren, zeigte sich bei Méinnern und Frauen eine hohe Arbeits- und
Erziehungsmotivation, die deutlich hoher ausfiel als bei den Familien, in denen

nur der Mann arbeitete.

Vielleicht kann man insgesamt schlussfolgern, dass sich zwar in der Mehr-
zahl der heutigen Familien kein vollstindig dem Ideal geniigender ,,neuer Vater*
befindet, aber dennoch ein langsamer und gradueller Ubergang von traditionellen
Vaterrollen hin zum ,,neuen Vater“ zu beobachten ist. Dieser duflert sich vor allem
darin, dass einzelne letzterem zugeordnete Merkmale zu einem gewissen Grad
inzwischen von dem iiberwiegenden Teil der Viter wahrgenommen werden (Reb-
stock, 1993). Man muss hier allerdings einschrinkend festhalten, dass dies in ei-
nem Uberdurchschnittlichen Male auf die Viter hoherer sozialer Schichten zu-

trifft (Hollstein, 1999).

3.1.2 Stand der entwicklungspsychologischen Vaterforschung

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist ein zunehmendes Interesse
an der Vaterforschung unter (westlichen) Sozialwissenschaftlern und Entwick-
lungspsychologen zu verzeichnen. In den vorhergehenden Jahrzehnten fristeten
der Vater und seine Rolle in der Familie eher ein Schattendasein in der Forschung.
Hier wurde seine Bedeutung zumeist entweder in Hinsicht auf Gewalt und Miss-
brauch in der Familie oder indirekt durch Betrachtung der Auswirkungen seiner
Abwesenheit - zunidchst vorwiegend aufgrund vieler aus dem Zweiten Weltkrieg
nicht heimgekehrter Viter, spiter durch stetig steigende Scheidungsraten - unter-

sucht (Pleck, 2004). Inzwischen liegt der Schwerpunkt erfreulicherweise mehr auf
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den distinkt viterspezifischen Verhaltensweisen (Seiffge-Krenke, 2001), dem spe-
zifischen Beitrag des Vaters in der Triade aus Vater, Mutter und Kind (z.B. Fras-
carolo et al., 2002) sowie den geeignetsten Methoden, viterliches Engagement zu

erfassen (Day & Lamb, 2003).

Der aktuelle Stand der Vaterforschung soll hier nur iiberblickartig zusam-
mengefasst werden, fiir eine ausfiihrlichere Darstellung siehe z.B. Eickhorst et al.
(2003) oder Walter (2002). Dabei findet eine Beschrinkung auf Ergebnisse zur
Forschung an Vitern von Séuglingen und Kleinkindern statt, da lediglich fiir die-
sen Bereich in der vorliegenden Arbeit Aussagen getroffen werden sollen. Es soll
an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden, dass solche Beschrei-
bungen von miitter- und véterspezifischen Verhaltensausprigungen keinesfalls
universalen Charakter haben. Sie beziehen sich im Wesentlichen auf Eltern in

westlichen Industrienationen am Ende des 20. Jahrhunderts.

Heutzutage besteht in der Literatur weitestgehend ein dahingehender Kon-
sens, dass Viter und Miitter prinzipiell {iber gleiche Kompetenzen im Umgang mit
Kindern verfiigen (Le Camus, 2001; Lamb, 1997, 2004). Es konnte gezeigt wer-
den, dass beide Elternteile iiber intuitive Elternprogramme verfiigen, die sie zu
spontanen Interaktionen mit ihren Kindern abseits geplanter und vollstéindig be-
wusster Verhaltensweisen befdahigen (Papousek & Papousek, 1987). Unterschiede
in der tatsdchlichen Ausfiihrung des Elternverhaltens zeigen sich vor allem in ei-
nem hoheren Anteil motorischer Stimulationen in Vater-Sdugling-Spielinter-
aktionen, in einer ausgeprégteren viterlichen Forderung der kindlichen Eigenstan-
digkeit und einer unterschiedlichen Forderung der Geschlechtsidentititsentwick-
lung (Seiffge-Krenke, 2001). Es konnte gezeigt werden, dass Miitter im Gegensatz
zu Vitern eher leiser mit Sduglingen sprechen, mehr Worter und Phrasen wieder-
holen und Gerdusche des Babys imitieren. Im Durchschnitt kommunizieren sie
haufiger auf verbalem Wege, Viter eher physisch sowie iiber Objekte mit den
Sduglingen (einen Uberblick geben z.B. Matzner, 1998 oder Parke, 1982). Viter
stimulieren auch weniger mit verbaler Begleitung und zeigen mehr iiberraschende

und wilde Spiele sowie Kdorperstimulationen (z.B. Lamb, 1977; Yogman, 1982;
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Paquette, 2004; kritisch dazu Roggman, 2004). Allerdings konnten Crounter &
Crowley (1990) zeigen, dass Viter solche Stimulationen und aufregenden Spiele
mehr bei der Interaktion mit Jungen als im Umgang mit Médchen einsetzen. Auch
verlangen sie von ihren S6hnen eine grof3ere Disziplin und behandeln Tochter eher

nachsichtig.

Die Qualitdt der frithen Beziehung zwischen Vater und Baby scheint die
Qualitédt spéterer sozialer Interaktionen des Kindes zu beeinflussen, wobei dies
stiarker auf Jungen als auf Madchen zutrifft. Viel Kontakt mit dem Vater im Saug-
lingsalter fiihrt demnach zu mehr Freundlichkeit und weniger Angst gegeniiber
fremden Personen, unabhingig von der Beziehung zur Mutter (Pedersen et al.,
1979). Auch in Bezug auf die kognitive Entwicklung konnte gezeigt werden, dass
frithe Erfahrungen besonders fiir S6hne wichtig sind. In der oben angefiihrten
Studie von Pedersen et al. wiesen vier bis fiinf Monate alte Jungen mit abwesen-
den Vitern (Tod, Scheidung, sehr ausgedehnte Berufstatigkeit) unterdurchschnitt-
liche Werte der kognitiven und motorischen Entwicklung auf. Dariiber hinaus wa-
ren sie weniger neugierig und explorierten weniger als Jungen aus Familien mit
haufigerer Anwesenheit des Vaters. Bei Méddchen zeigten sich hier keine signifi-

kanten Unterschiede.

In der letzten Zeit wird neben dem jeweiligen Einfluss von Vater und Mut-
ter verstirkt das gemeinsame System der (Klein-) Familie betrachtet. Die Triade
von Vater, Mutter und Kind und ihr Zusammenspiel hat auch eine groe Bedeu-
tung fiir die Therapie frither Interaktionsstorungen zwischen Eltern und ihren
Sauglingen erlangt (Fivaz-Depeursinge & Corboz-Warnery, 2001; Schon, 1995).
Des Weiteren spielen in der Literatur iiber Véter zunehmend (auch kontrovers dis-
kutierte) Themen eine Rolle, die aufgrund der sich verdndernden gesellschaftli-
chen Realitéten erst in den letzten Jahrzehnten tiberhaupt zu beobachten waren, so
etwa die kontrovers diskutierte Frage homosexueller Partner- und Elternschaft

(z.B. Amendt, 2002).
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3.2 Kinder

3.2.1 Sauglinge im Alter von drei Monaten

Der Zeitabschnitt um den dritten Lebensmonat des Sauglings herum besitzt fiir die
Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung einen herausragenden Stellenwert, wes-
wegen er als Erhebungszeitraum fiir die vorliegende Arbeit gewdhlt wurde. Dieser

Stellenwert soll im Folgenden erldutert werden.

Lange Zeit wurden die Fédhigkeiten von ganz kleinen Sduglingen unter-
schétzt. Mahler prégte filir diesen Abschnitt den Begriff vom ,,normalen Autismus*
(Mabhler et al., 1975). Inzwischen hat sich diese Betrachtungsweise allerdings deut-
lich gewandelt. Baumgart (1991) etwa verstand die von Mahler postulierte Sehn-
sucht nach dem ,,verlorenen Paradies” primér als Ausdruck der unmittelbaren,
vorwiegend affektiv gepriagten Kommunikation in der frithesten Zeit und weniger
als Wunsch nach phantasierter Grenzenlosigkeit zwischen Subjekt und Objekt.
Auch fiir Stern (1992) stellt die affektive Beziehungsqualitéit zwischen Mutter und
Kind die erste und wichtigste Form subjektiven Erlebens fiir den Sdugling dar.

In der Folge haben sich eine Reihe von Autoren mit den Kompetenzen von Saug-
lingen, besonders in den ersten drei Lebensmonaten, beschiftigt. Zu den hier er-
wihnenswerten allerersten Fahigkeiten zéhlt unter anderem eine gute Ausprigung
vieler Sinnesmodalititen, z.B. Tast- und Gehorsinn oder eine Sensitivitét fir takti-
le Stimulationen (Keller & Meyer, 1982; Rauh, 1995). Dariiber hinaus sind Saug-
linge auch instrumentell lernfahig; das bedeutet, dass sie beispielsweise ithre Mut-
ter am Geruch erkennen oder bestimmte akustische Signale mit der Nahrungsauf-

nahme verbinden kénnen (fiir einen Uberblick siehe Dornes, 1993).

Inzwischen hat sich die Zeitspanne um den dritten Lebensmonat herum (ca.
12.-14. Woche) in der Sduglingsforschung als ein sehr wichtiger Beobachtungs-
zeitraum von Eltern-Kind-Interaktionen etabliert. Der Grund fiir diese Priferenz ist
die Ansicht, dass der Siugling (wie auch die Eltern) zu dieser Zeit die physischen

und psychischen Anstrengungen der Geburt weitgehend iiberwunden hat und dar-
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iiber hinaus iiber ein optimales Mal3 an psycho-physiologischer Ausstattung fiir
zwel ganz wesentliche Aufgaben verfiigt: zum einen fiir die eigenstindige Beein-
flussung grundlegender Aspekte seiner Beziehung zu den Eltern und zum anderen
fiir die Entwicklung einer hohen Sensitivitdt fiir Umgebungseinfliisse aller Art.
Weitere Kompetenzen, die dem Saugling bei der Beziehungsherstellung und -
aufrechterhaltung helfen, sind seine jetzt entwickelten Fahigkeiten, Aufmerksam-
keit auf die ndhere Umgebung zu richten, visuell zu akkomodieren sowie Blick-
kontakt auch iiber weitere Entfernungen aufrechtzuerhalten. Dieses geschieht
weitgehend selbstbestimmt durch Verhaltensweisen wie Suchblick, orientierende
Koptbewegungen oder motorische Aktivitiaten (Keller, 1989). Die in diesem Rah-
men stattfindenden Erfahrungen von Kontingenz zwischen den eigenen Handlun-
gen und den Reaktionen der Bezugspersonen - besonders in Face-to-face-
Situationen - sind im westlichen kulturellen Kontext ein wichtiger Baustein der

Entwicklung (z.B. Keller, 1989; siehe auch Kapitel 2.1.2).

Man kann also festhalten, dass in diesem Zeitfenster bereits eine erste ,,.Be-
ziehungsqualitit zwischen Eltern und Kind zu beobachten ist. Dieses Interakti-
onsverhalten ist grundlegend fiir die spatere Entwicklung des Sduglings und sei-
ner Beziehung zu den Eltern (Rauh, 1995). Natiirlich ist davon auszugehen, dass
die hier stattfindenden Interaktionen auch fiir die weitere Entwicklung der Eltern
von grundlegender Bedeutung sind. Es darf allerdings nicht iibersehen werden,
dass — gerade bei Ersteltern — zu dieser Zeit oftmals noch eine betrdchtliche Unsi-
cherheit vorherrscht, wie man am besten mit dem Sdugling interagieren sollte, um
eine optimale Entwicklung zu gewihrleisten und keine Fehler zu machen (Abels et
al., 2003). Wenn Verianderungen der Paarbeziehung mit den Verdnderungen durch
die Anwesenheit des Sduglings einhergehen, ist die Situation gerade fiir Véter oft
belastend. Die Unsicherheit und Belastung steigert sich insbesondere dann, wenn
Rollenvorbilder in der Umgebung wie die eigene Eltern oder Geschwister fehlen

(Ahlborg & Strandmark, 2001).
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3.2.2 Kinder im Alter von 19-20 Monaten

Der Zeitraum ab etwa dem 18. Lebensmonat ist fiir die Kinder eine bedeutsame
Phase. Fiir Entwicklungspsychologen handelt es sich um einen sehr interessanten
Altersbereich, da sich in dieser Zeit fiir Eltern und Kinder wichtige Parameter ver-
dndern, die Kinder so genannte Entwicklungsmeilensteine erreichen und die ge-
meinsamen Interaktionen dadurch malgeblich beeinflusst werden (Bischof-
Kohler, 1998).

Der Komplexititsgrad der kindlichen Aktivitdten nimmt deutlich zu, ebenso wie
die kognitiven Fahigkeiten (Rauh, 1995) und die Sprachentwicklung mit der unge-
fahr zu dieser Zeit erreichten ,,50-Wort-Schwelle® (Grimm & Wilde, 1998). Erst-
mals wird Symbolspiel angewendet (Hoppe-Graf, 1993). Nun ist auch die Phase
erreicht, in der die Kinder sich im Spiegel selbst erkennen kdnnen und das Empa-
thieempfinden auftritt (z.B. Bischof-Kdhler, 1989). Die Kombination dieser Fa-
higkeiten versetzt das Kind zunehmend in die Lage, sozial interagieren zu kdnnen,
und fithrt zu einem vermehrten Hinwenden zu anderen Personen, auch auferhalb

der Familie, den so genannten ,,peers* (Ahnert, 2003).

Durch diese Verdanderungen auf der Seite des Kindes ergeben sich in der
Folge auch fiir die Eltern neue Herausforderungen, aber auch die Chance immer
komplexer werdender sozialer Interaktionen mit ihrem Kind. Die im vorhergehen-
den Kapitel beschriebene potentielle anfangliche Unsicherheit und Hilflosigkeit im
Umgang mit dem noch sehr jungen Baby wird jetzt von einer Zeitphase zuneh-
mender Exploration und neuer Entdeckungen auf Seiten des Kindes und notwen-

diger Reaktionen darauf auf Seiten der Eltern abgelost (Stern, 1991).
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4. Das Vater-Erleben und seine Komponenten

In diesem Kapitel soll der fiir diese Arbeit zentrale Begriff des ,,Vater-Erlebens*
eingefiihrt und erldutert werden. Im weiteren Verlauf werden dann die fiir die Stu-
die ausgewdhlten Komponenten Rollen-Erleben, Elterntheorien und Selbstkonzept
vorgestellt.

Natiirlich lieBen sich die folgenden Ausfithrungen zum Erleben von Vitern und zu
den dazugehorigen Komponenten in dhnlicher Weise auch auf Mutterschaft oder
GrofBelternschaft anwenden. Im Rahmen der in der vorliegenden Arbeit behandel-
ten Thematik ergibt sich aber zwangslaufig eine Beschrankung auf diesbeziigliche

Aspekte bei Vaterschaft.

4.1 Das Vater-Erleben

Wiéhrend die Forschung zum Verhalten von Vitern erfreulicherweise stetig zu-
nimmt, steht das Erleben der Viter - wenn auch mit zunehmender Tendenz - (Wal-
ter, 2002) immer noch vergleichsweise selten im Interesse der Forscher. Ausnah-
men bilden Arbeiten wie die von Matzner (2004) oder Delaisi de Parseval (1985),
in denen Viter in qualitativen (Matzner) und psychoanalytisch-
konflikttheoretischen Interviews (Delaisi de Parseval) von ihren personlichen Er-
fahrungen und Wahrnehmungen berichten. Auch die Entwicklung und Normie-
rung des ,,Konstanzer Viterinstruments von Wenger-Schittenhelm und Walter
(2002), einer Skala zur Erfassung des Erlebens von Vitern mit Kindern im Vor-

schulalter, ist als ein Schritt in diese Richtung zu werten.

In der vorliegenden Arbeit nimmt das Vater-Erleben, also das personliche
Erleben der Vaterschaft als Ganzes und in einzelnen Teilbereichen, vor allem des-
halb einen zentralen Stellenwert ein, da hier davon ausgegangen wird, dass es eine
grundlegende Quelle viterlichen Engagements in der und fiir die Familie darstellt
(Matzner, 2004). Ein tieferes Verstindnis des Vater-Erlebens sollte insofern auch

die Basis gezielter Beratungs- und Interventionsprogramme filir verschiedenste
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Fragestellungen im Rahmen unterschiedlicher Formen von Vaterschaft und deren
spezifische Probleme bilden. Auch fiir eine Betrachtung der Auswirkungen ver-
schiedenen Vaterverhaltens auf die Kinder ist eine Kenntnis {iber das dem véterli-

chen Verhalten zugrunde liegende Erleben von grofler Wichtigkeit (Rankl, 2002).

Da es schwierig ist, ein gleichermallen komplexes wie abstraktes Konzept
wie Vater-Erleben in empirisch angemessener Weise zu operationalisieren, soll
hier versucht werden, es in bedeutsame Komponenten zu zerlegen und diese dann
einzeln einer detaillierten Betrachtung zu unterziehen. Natiirlich ist die zu wihlen-
de Anzahl und genaue inhaltliche Bestimmung dieser Komponenten immer nur
eine Moglichkeit unter vielen und beim momentanen Erkenntnisstand kaum zu-
friedenstellend zu 16sen. Auf der Folie des theoretischen Hintergrundes und der
naturgemal notwendigen Beschriankung der vorliegenden Arbeit wurde eine Aus-
wahl von drei Komponenten getroffen, die als richtungweisend fiir das Erleben der
Vaterschaft angesehen werden: Mit dem Selbstkonzept als Rahmen soziokulturel-
ler Orientierungen, den Elterntheorien als handlungsleitenden kognitiven und emo-
tionalen Verortungen und dem Rollenerleben als Erfahrung der tatsdchlichen An-
forderungen und Bewiéltigungsmoglichkeiten des eigenen Verhaltens soll Vater-

schaft in grundlegenden Aspekten beschrieben werden.

4.2 Komponenten des Vater-Erlebens

4.2.1 Rollenerleben

Obgleich es eine groe Anzahl ,klassischer sozialwissenschaftlicher Theorien
zum Thema Rolle gibt (z.B. Parsons, 1959; aktuelle Darstellung bei Zimmermann,
2003), ist es nicht ganz einfach, eine einheitliche und allgemeingiiltige Definition
dieses Begriffs zu finden. In einem eher engen Sinne konnte man sie mit Sarbin
(1954) als Element einer sozialen Interaktion definieren, welches als eine geglie-
derte Folge von gelernten (und erwarteten) Verhaltensweisen eines Individuums

beschrieben werden kann. Fiir die vorliegende Arbeit soll diese Rollenbestimmung
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durch eine Rollenbetrachtung als Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft
erweitert werden. Denn gerade fiir den Bereich der Vaterrolle wird hier das Span-
nungsfeld gesellschaftlicher und innerfamilidrer Anforderungen einerseits und
persdnlicher Erfahrungen, Dispositionen, Wiinsche und Angste andererseits als

besonders einflussreich angesehen.

Unter dem Rollen-Erleben des Vaters im engeren Sinne soll hier die Wahr-
nehmung der Viter bezogen auf ihre Position in der Gesellschaft, in der Familie
und in der Interaktion mit ihrem Kind verstanden werden. Das umfasst die Wahr-
nehmung der eigenen Handlungen, Kognitionen und Emotionen ebenso wie jener
bedeutsamer anderer. Diese Wahrnehmungen und damit das Rollen-Erleben wer-
den als bedeutungsvoll fiir das Erleben von Aufgaben, Anforderungen und Heraus-
forderungen in der Vaterschaft angesehen. Auch die Losung dieser Anforderungen
diirfte (neben anderen Komponenten) wesentlich vom subjektiven Erleben der

Vaterrolle abhidngen (siehe auch Kapitel 5 iiber integrative Kompetenzen).

Im Folgenden sollen einige konkrete Inhalte des Rollenerlebens der Viter, die fiir

die vorliegende Arbeit relevant sind, vorgestellt werden.

Hochst uneindeutig sind die Einschitzungen verschiedener Viter, ab wann
sie sich als ,,Vater” fiihlen, wann also der Beginn von etwas wie einer Identitit als
Vater anzusetzen ist. Moglicher Beginn dieser Vateridentitit konnte der Zeitpunkt
des Bekanntwerdens der Schwangerschaft der Partnerin, der Zeitpunkt der Geburt
oder aber ein spdterer Zeitpunkt im Leben des Kindes sein. In der vorliegenden
Arbeit wird davon ausgegangen, dass durch diesen Zeitpunkt wesentliche Aspekte
der spiteren subjektiven Wahrnehmung der Vaterschaft mitbestimmt werden. So
bezeichnen Kapthammer und Mayer (2001) die Zeitspanne zwischen Schwanger-
schaft und Geburt als eine ,,Ubergangsphase im Lebenszyklus®, in der Viter wie
Miitter einige Herausforderungen zu bestehen hitten. Nach einer ersten Phase der
Ambivalenz gegeniiber der neuen Situation zu Beginn der Schwangerschaft folge
eine allméhliche Anpassung und Konkretisierung sowie schlieBlich die Antizipati-

on der und Vorbereitung auf die Geburt. Die Bewiltigung dieser Phasen kann
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durchaus mit einem reduzierten Wohlbefinden und erhohtem Auftreten von Angst
einhergehen (Gloger-Tippelt, 1988). Besonders belastend ist die Konfrontation des
Mannes mit konkreten Phantasien und Angsten in Bezug auf die Vaterschaft, ohne

dass er jedoch bereits Vater ist (Jordan, 1990).

Weiterhin spielt die (mehr oder minder zutreffende) Zuordnung zu einer
der bekannten Vatertypologien wie ,,Erndhrer®, ,egalitirer Vater* oder ,,neuer
Vater* flir das Vatererleben eine Rolle. Vom jeweiligen Selbstverstindnis des Va-
ters und der Umsetzung seiner (Ideal-) Vorstellungen wird zu einem groBBen Aus-
mal} die Wahrnehmung der Rollenausiibung als zufriedenstellend oder nicht zu-
friedenstellend abhingen. Da die entsprechenden Rollentypen bereits in Kapitel
3.1.1 ausfiihrlich dargestellt wurden, wird hier auf weitere Ausfiihrungen dazu
verzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Erleben einer Zu-
gehorigkeit zu einem oder mehreren Vatertypen und die Umsetzung der zugehori-
gen Merkmale wesentlich von den Erwartungen und Reaktionen der sozialen Um-
gebung bzw. Gesellschaft abhidngen (vgl. Eickhorst et al., in Vorb.). Aufgrund der
derzeit in westlich geprégten Kulturen recht hohen und vielgestaltigen Anforde-
rungen an die Ménner- und Vaterrolle kann man von einer gewissen Rollenunsi-

cherheit des modernen Mannes ausgehen (Hollstein, 1999).

Ein anderer relevanter Aspekt ist die Anzahl weiterer Rollen, die der Vater
iiber seine Vaterrolle hinaus im Alltag einnimmt (und auch fiir sich als solche
wahrnimmt) sowie die Verdnderungen in Anzahl und Bedeutung dieser Rollen seit
Beginn der Vaterschaft (Rost & Schneider, 1994). Dazu kdnnen unter anderem die
Rolle als Sohn seiner Eltern, als Partner der Kindsmutter, als Vereinsmitglied in
der Freizeit und natiirlich als Arbeitnehmer bzw. Teil der Arbeitswelt zéhlen. Je
nach Anzahl und Verschiedenartigkeit dieser Rollen kann es fiir die Viter eine
Herausforderung sein, verschiedene Rollen (z.B. Berufstitiger und Vater) ange-

messen zu trennen oder miteinander zu kombinieren (vgl. Bauer, 1992).

Soziodemographische Faktoren wie Alter, Geschwisterposition oder Bil-

dung der Viter werden hier ebenfalls als bedeutsam fiir die Ausiibung und das
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Erleben der Vaterrolle angesehen. Als ein weiterer wichtiger Faktor erscheint in
diesem Kontext die Zeit, in der die Viter Kontakt mit ihren Kindern haben, also
gemeinsame Zeit verbringen. Gerade hier herrscht unter den Vitern in der BRD
eine grofle Varianz vor (Matzner, 1998).

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass es einen nicht unbedeutenden Einfluss
hat, wenn der Vater allein erziehend, in Trennung lebend, Stiefvater oder einer

homosexuellen Partnerschaft zugehorig ist (Roggman et al., 2002).

4.2.2 Elterntheorien

4.2.2.1 Begriffsklarung ,,Elterntheorien*

Das hier ,,Elterntheorien genannte Konzept existiert in der Literatur unter vielfal-
tigen, unterschiedlich definierten Begriffen. Beispiele dafiir sind: ,,parentale
Ethnotheorien®, ,parental ideas®, ,parental attitudes* oder ,,parents’ belief sys-
tems® (Harkness & Super, 1996; Sigel et al.; 1992, Goodnow & Collins, 1990).
Definiert sind sie unter anderem durch ,,how parents construct and interpret their
children’s development® (Martin, C. A. & Johnson, 1992, S. 96) oder als ,,par-
ents’ understandings about the nature of children, the structure of development,
and the meaning of behavior” (Harkness & Super, 1996, S.2). Fiir die vorliegende
Arbeit soll die folgende Definition von Elterntheorien als ,,Vorstellungen iiber die
Natur von Séduglingen und wie man mit ithnen umgehen sollte, um ihre Entwick-

lung optimal zu fordern* (vgl. Eickhorst, 2002) als Grundlage dienen.

Gemeinsame Basis aller Definitionen ist ein Gedankensystem von affektiven und
kognitiven Komponenten, das zu bestimmten Themen (hier: Elternschaft bei Saug-
lingen) einen Hintergrund zur Verfiigung stellt, der einerseits eine schnelle Ver-
fiigbarkeit notwendiger Informationen und Bedeutungen ermdoglicht, andererseits
aber auch in unterschiedlichem MafBe elterliches Verhalten bestimmt. Es handelt
sich dabei um ein komplexes Muster aus Idealvorstellungen, Zielen, Wissensin-
halten, Meinungen und Bewertungen (Sigel, 1985). Jeder dieser Bereiche lésst sich

in weitere spezifische Domédnen unterteilen. So postulieren z.B. Sigel und Kim



33

(1996) fiir den Bereich der elterlichen Wissensinhalte vier Kategorien, so genannte
»knowledge domains®. Sie umfassen Wissen iiber physische Prozesse, soziales
bzw. interpersonales Wissen, moralisches Wissen und selbstbezogenes intraperso-
nales Wissen. Zu jeder fiir sie relevanten Fragestellung oder Situation sollen die
Eltern dann das Wissen aus jeweils einer oder mehrerer dieser Kategorien abrufen

konnen.

Elterntheorien definieren den Rahmen, in dem Eltern ihre Verhaltenskon-
zeptionen formulieren, z.B. Reaktionen auf Schreien oder Einschlafschwierigkei-
ten des Kindes. Weiterhin ermdglichen sie Vorhersagen zu kindlichen Fahigkeiten,
z.B. dem giinstigsten Eintrittsalter in den Kindergarten, sowie die Entwicklung
von Erziehungszielen, etwa wie sich das Kind gegeniiber anderen Menschen ver-
halten soll. Insbesondere diese Sozialisationsziele konnen einen wichtigen Einfluss

auf das Verhalten der Eltern ausiiben (siche unten; Goodnow & Collins, 1990).

Das System der Elterntheorien ist gleichzeitig impliziter wie expliziter
bzw. explizierbarer Natur. Das bedeutet, dass einige Komponenten bewusst abruf-
bar und begriindbar sind, andere jedoch nicht. Uberwiegend affektive Komponen-
ten, wie beispielsweise die intuitive Bevorzugung oder Ablehnung bestimmter
Erziehungsstrategien, wirken primir indirekt und sind nicht oder nur in Teilen
bewusst zuganglich und verbal mitteilbar (z.B. Weisner, 1996). Obwohl lange Zeit
vornehmlich auf den kognitiven Aspekt fokussiert wurde, ist mittlerweile ein ge-
stiegenes Interesse auch an den affektiven Anteilen der Elterntheorien zu erkennen
(z.B. Goodnow & Collins, 1990), wovon Bezeichnungen wie etwa ,,parental be-
liefs* anstelle von ,,Meinungen* oder ,,Einstellungen‘ zeugen (Sigel & Kim, 1996;

Sigel, 1985).

Zwischen und innerhalb von verschiedenen kulturellen Kontexten findet
sich eine grofe inhaltliche Varianz der Elterntheorien, besonders wenn, wie bei-
spielsweise in der BRD, den Menschen vielféltige Quellen der Beeinflussung und
Moglichkeiten der Information, nicht nur durch sozialen Austausch, sondern auch

durch eine Vielzahl unterschiedlichster Medien, zur Verfligung stehen. Auch eine
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plurale Gesellschaft mit Zuwanderung von Menschen anderer kultureller Gemein-
schaften trigt ebenso wie der Generationenwechsel einen nicht zu unterschitzen-
den Anteil zu der Integration neuer Ideen in Gesellschaft und Elterntheorien bei

(siehe als Uberblick Palacios & Moreno, 1996).

Zur langsschnittlichen Stabilitdt von Elterntheorien gibt es nur wenige Be-
funde. Rubin und Mills (1992) lieen eine Gruppe von 45 Miittern zu zwei Zeit-
punkten eine Rangfolge der Priaferenz elterlicher Lehrmethoden hinsichtlich ihrer
Wichtigkeit bei der Vermittlung sozialer Féhigkeiten fiir das Kind bilden; zunichst
im Alter des Kindes von vier Jahren und ein weiteres Mal im Alter von sechs Jah-
ren. Als Ergebnis fanden sie ein hohes Maf} an Stabilitét, aber auch Verdnderun-
gen. Wihrend die Rangfolge der gewéhlten Lehrmethoden insgesamt unveridndert
blieb, dnderten sich die absoluten Haufigkeiten der Auswahl der einzelnen Metho-
den ebenso wie die jeweilige spezifische Situation ihres bevorzugten Einsatzes.
Cote und Bornstein (2003) fanden bei einem Vergleich siidamerikanischer und
japanischstimmiger Miitter in den USA iiber eine Zeitspanne von 15 Monaten nur
bei den japanischstimmigen Frauen eine Stabilitdt in ihren Elterntheorien iiber
Erfolg und Misserfolg in der Kindererziehung sowie iiber Entwicklungsschritte
von Kindern. Die Autoren fiihren dieses Ergebnis auf eine hohere Sensibilitdt der
stidamerikanischen Miitter fiir Verdanderungen des Temperaments ihrer Kinder

zuriick, die als Folge eine Anderung der miitterlichen Elterntheorien bewirke.

4.2.2.2 Das ,,belief-behavior-dilemma*

Wenn man versucht, indirekte Wirkungen von Elterntheorien auf die Entwicklung
der Kinder abzuschitzen (z.B. Gaskins, 1996; Zeitlin, 1996), so ist dabei beson-
ders der Zusammenhang zwischen Elterntheorien und elterlichem Verhalten von
Interesse. Allerdings treten bei dem vielfach unternommenen Versuch, eine Bezie-
hung zwischen Einstellung und Verhalten generell bzw. Elterntheorien und elterli-
chem Verhalten im Speziellen nachzuweisen, immer wieder grole Schwierigkei-

ten auf. Trotz viel versprechender Ergebnisse mit Zusammenhédngen zwischen
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Elterntheorien bzw. elterlichen Uberzeugungen und elterlichem Spielverhalten
(Gaskins, 1996), Fiitterpraktiken (New & Richman, 1996) oder dem Umgang mit
dem Schlafverhalten des Sduglings (Super et al., 1996) konnten viele Untersu-
chungen nur schwache oder mittlere Zusammenhénge zwischen elterlichen An-

sichten und Verhalten nachweisen (Eickhorst, 2002; Sigel & Kim, 1996).

Diese Tatsache kann vermutlich zu einem grof8en Anteil auf methodische
Griinde wie nicht gegebene Vergleichbarkeit der verwendeten Instrumente oder
das Fehlen eines gemeinsamen theoretischen Hintergrundes fiir Verhalten und
Elterntheorien zuriickgefiihrt werden (Davidson & Thomson, 1980). Allerdings
spielen die bekannten Storfaktoren bei der Messung des Einflusses von Einstellun-
gen wie Personlichkeitseigenschaften, Situationsdruck oder die Anzahl
wahrgenommener Handlungsalternativen auch hier eine grofle Rolle. Hinzu
kommt die methodische Schwierigkeit, aus oftmals eher allgemeinen und
abstrakten Einstellungen auf spezifisches Verhalten zu schlieen (vertiefend z.B.
in Schiefele, 1989).

Das hier vorgestellte Problem der theoretisch angenommenen, jedoch nur unzurei-
chend nachweisbaren Beziehung zwischen Elterntheorien und Verhalten fiihrte zu
der Bezeichnung ,,belief-behavior-dilemma* (Davidson & Thomson, 1980; Sigel,

1992).

4.2.2.3 Elterntheorien von Viatern

Es gibt nur wenige Untersuchungen, die sich gezielt véterlichen Elterntheorien
zuwenden bzw. bei der Betrachtung parentaler Elterntheorien zwischen denen der
Miitter und denen der Viter dezidiert unterscheiden. Rubin und Mills schreiben
dazu in ihrer bereits weiter oben zitierten Studie: ,,Perhaps the major omission in
our work has been our systematic neglect of 50% of the parenting unit* (Rubin &

Mills, 1992, S. 65).
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Goodnow (1985) berichtet in einem Uberblicksartikel von Unterschieden in
den Elterntheorien zum Einfluss der Eltern in der frithen Kindheit. Demnach glau-
ben Viter in weit hoherem Ausmalle als Miitter, dass Frauen generell geeigneter
seien, kleine Kinder aufzuziehen und besonders in der frithesten Kindheit die
wichtigsten Bezugspersonen der Kinder darstellen. Diese Ansicht hingt negativ
mit dem Grad viterlicher Beteiligung an der Kindererziechung zusammen (Russell,
1982). Suizzo (2002) fand geringfiigige, aber signifikante Unterschiede zwischen
franzosischen Vitern und Miittern hinsichtlich der Wichtigkeit bestimmter Stile im
taglichen Umgang mit kleinen Kindern. Hier legten die Viter weniger Wert auf
Items aus den Bereichen Stimulation des Kindes (,,awakening and exposing child
to diverse stimuli“) und Eingehen auf das Kind (,,responding to and bonding with
child*). Weiterhin konnte in einer australischen Studie gezeigt werden, dass Viter
die elterlichen Fahigkeiten, Liebe und Gefiihle auszudriicken (,,being able to ex-
press love and affection) und kooperatives Verhalten zu zeigen (,,being coopera-
tive and sharing®) fiir weniger wichtig hielten als australische Miitter (Russell &

Russell, 1982)

Moglicherweise ist aber das Thema der erhobenen Elterntheorien fiir ihre
inhaltliche Varianz wichtiger als die Geschlechtsunterschiede der Eltern. So fand
Borke (2002) bei einem ,,vaterspezifischen* Thema, nimlich angemessenem Inter-
aktionsverhalten von Vitern mit dreimonatigen Sduglingen, keine prinzipiellen

Unterschiede in den Inhalten maternaler und paternaler Elterntheorien.

4.2.3 Selbstkonzept

Unter dem Selbstkonzept soll hier ein Konstrukt verstanden werden, dass das ei-
gene Selbst als Ergebnis mannigfaltiger und nicht eindeutig zu trennender Einfliis-
se aus Kultur, Erziehung und weiteren Lebenserfahrungen betrachtet. Es wird als
ein grundlegendes Element der individuellen Entwicklung angesehen (Zaff &

Hair, 2003). Das Selbst als innere Reprisentation aller mit der eigenen Person in
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Zusammenhang gebrachten Attribute, Kognitionen und Emotionen sollte dabei im

kulturellen Kontext wahrgenommen und definiert werden (Kagitgibasi, 1996).

4.2.3.1 Independenz und Interdependenz

Fiir diese Arbeit ist das Konzept von Independenz und Interdependenz maBgeb-
lich. Obgleich es in vielen psychologischen und sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen verbreitet ist, umfasst es unter dhnlichen Begriffen oftmals unterschiedliche
Bedeutungen und theoretische Ansétze. Dabei spielt es vor allem eine Rolle, ob
mit den zugrunde liegenden Klassifikationen auf Werte und Prinzipien, auf Ver-
halten oder - wie hier - auf Selbstkonzepte fokussiert wird (Kagit¢ibasi, 1997) und
ob die zu untersuchenden Einheiten kulturelle Gemeinschaften im Ganzen, in Tei-

len oder einzelne Individuen sind (Lay et al., 1998).

Generell sind unter Individualismus, Idiozentrismus oder Independenz Ein-
stellungen zu verstehen, in denen das Individuum als handlungsbestimmende In-
stanz im Mittelpunkt steht. Selbstverwirklichung, das Erreichen selbst gewahlter
Ziele und Abgrenzung gegeniiber anderen sind grundlegende Merkmale. Demge-
geniiber meint Kollektivismus, Allozentrismus oder Interdependenz zunichst eine
Bezogenheit auf andere Personen oder Gruppen. Die Interessen dieser Gruppen
(z.B. Familie oder Dorfgemeinschaft) haben gegeniiber den eigenen Interessen
Prioritét, die eigenen Ziele werden vor dem Hintergrund der Dienlichkeit oder
Passung fiir bzw. mit der Gruppe gewihlt (Hofstede, 2001; Triandis, 1995;
Schwartz & Bilsky, 1987).

Den Beginn der Forschung auf diesem Gebiet markiert primir eine Unter-
suchung von Hofstede (2001), der Ende der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts
IBM-Mitarbeiter in 50 Staaten mittels Fragebogen zu Einstellungen, Werten und
Prinzipien hinsichtlich ihrer Arbeitstitigkeit befragte. Dabei fand er als eine von
vier grundlegenden Dimensionen die von ihm ,,Individualismus — Kollektivismus*

enannte (die anderen Dimensionen nannte er ,Machtdistanz®, ,,Maskulinitdt —
b M
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Feminitdt™ sowie ,,Unsicherheitsvermeidung®). Die heute weitgehend auf den Ein-
satz der Individualismus-Kollektivismus-Dimension beschrinkte Verwendung der
Ergebnisse Hofstedes ist diskussionswiirdig; zum einen da seine Studie methodi-
sche Mingel aufweist (wenige Kollektivismus-Items mit z.T. fragwiirdiger Zuwei-
sung, sehr selektive Stichprobe; sieche z.B. Fiske, A. P., 2002; Kagit¢ibasi, 1997),
die von ihm selbst inzwischen auch zum Teil eingerdumt werden (Hofstede, 1994).
Zum anderen stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse einer soziologisch konzipier-
ten Studie in der Folge, wie geschehen, uneingeschrankt psychologisch interpre-
tiert werden diirfen. Dartiber hinaus wird von vielen Wissenschaftlern die Ange-
messenheit einer einzigen bipolaren Dimension flir die Komplexitit des Untersu-

chungsgegenstandes angezweifelt (z. B. Bond, 2002).

So verwundert es nicht, dass das klassische Individualismus-
Kollektivismus-Konzept in letzter Zeit vermehrt in die Kritik geraten ist. Ein von
Oyserman et al. (2002) verfasster Uberblicksartikel iiber die in 20 Jahren interkul-
tureller Forschung auf diesem Gebiet entstandenen (liberwiegend Fragebogen-)
Studien hat eine breite Diskussion iiber die Angemessenheit dieser Daten und der
dahinterliegenden Theorie hervorgerufen. Im Gegensatz zu intrakulturellen Stu-
dien erscheint Kitayama (2002) die Verwendung dieses Konstruktes fiir interkultu-
relle Vergleiche mehr als fraglich. Fiske (A. P., 2002) beklagt, dass schon kleine
Variationen in den verwendeten Stichproben und Skalen deutlich unterschiedliche
Ergebnisse produzierten. Das zugrunde liegende Problem der Forschung zu Indi-
vidualismus und Kollektivismus im Kulturvergleich ist fiir ihn allerdings die Ope-
rationalisierung des Kultur-Begriffs: ,,It treats nations as cultures and culture as a

continious quantitative variable” (Fiske, A. P., 2002, S. 78).

In diesem Zusammenhang schldgt Kitayama ein neues theoretisches Ver-
standnis der Konstrukte vor: statt einer ,,entity view of culture eine ,,system view
of culture* (Kitayama, 2002, S.86). Hier wird ,,Kultur nicht als statische Entitét
mit stabilen Einfliissen auf Verhalten und Einstellungen gesehen, sondern viel-
mehr als ein dynamisches System betrachtet, das aus vielen locker organisierten

und mehr oder minder kausal verbundenen Bedeutungseinheiten, Verhaltensprak-
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tiken und damit verbundenen mentalen Prozessen besteht (Kitayama, 2002;
D’Andrade, 2001). Dementsprechend definieren Markus und Kitayama in ihrem
richtungweisenden Aufsatz Independenz und Interdependenz auch nicht als ein
Zusammentreffen bestimmter kultureller Eigenschaften und Werte, sondern als
»an independent and an interdependent construal of self* (Markus & Kitayama,
1991, S. 230, Hervorhebung vom Autor). Diese sind als zwei unabhidngige und frei
kombinierbare Dimensionen individueller Selbstrepridsentationen anzusehen. Sie
beeinflussen die individuellen kognitiven, emotionalen und motivationalen Prozes-
se. Diese Prozesse wiederum konnen als Komponenten einer im oben skizzierten
Sinne ,,systemischen Kultur verstanden werden (Kitayama, 2002; Markus & Ki-

tayama, 1991).

Kagitgibasi (1996) schlédgt ergidnzend zwei Dimensionen der interindividu-
ellen Bezogenheit vor. Die ,,relatedness genannte Dimension mit den Polen ,,se-
parated” und ,,related” bezieht sich auf das Eingebundensein des Selbsts in den
Kontext anderer Personen. Die zweite, ,,agency™ betitelte Dimension bildet das
Ausmal der Betrachtung des Selbsts als eigenstdndiger und eigenverantwortlicher
Entitdt ab. Dort sind die beiden Endpole mit ,,autonomous‘ und ,,heteronomous*
bezeichnet. Durch die Kombination der Verortungen eines Individuums bzw. einer
kulturellen Gruppe auf diesen Skalen ergeben sich als sinnvolle Prototypen die
Kombinationen ,,autonomous-separated, ,heteronomous-related“ und ,,autono-

mous-related.

Der vorliegenden Arbeit wird der Ansatz von Kitayama (2002) bzw. Mar-
kus und Kitayama (1991) zugrunde gelegt und Independenz und Interdependenz
somit als zwei prinzipiell unabhéngige Dimensionen des Selbstkonzeptes verstan-
den, auf denen jedes Individuum mit unterschiedlichen Anteilen eingeordnet wer-
den kann. Folgerichtig wird hier auch prinzipiell eine bedeutsame intrakulturelle

Varianz angenommen.

Ein aktueller, die Forschung zum Selbstkonzept erweiternder Ansatz ist der

Versuch, independente und interdependente Selbstkonzepte mit verschiedenen
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Modi der Informationsverarbeitung in Zusammenhang zu bringen. So wird vermu-
tet, dass ein independentes Selbstkonzept eine eher kontextunabhidngige Verarbei-
tung von Informationen begiinstigt, wihrend ein interdependentes Selbstkonzept
Informationen in groBerem Maf3e in Abhédngigkeit vom Kontext, in dem sie auftre-

ten, kategorisiert und interpretiert (Hannover & Kiihnen, 2002).

Obgleich in der diesbeziiglichen Forschung allgemein angenommen wird,
dass das individuelle Selbstkonzept — trotz moglicher Verdanderungen innerhalb
des kulturellen Kontextes (z.B. Individualisierung in der BRD; Beck, 1986) — ein
relativ zeitstabiles Konstrukt darstellt (z.B. Berry, 1990; Fiske, S. T., 1984), gibt es
vergleichsweise wenig empirische Bestitigungen dieser Annahme. Hauptaus-
gangspunkt diesbeziiglicher Untersuchungen ist die Frage nach der Geschwindig-
keit der Akkulturation von Einwanderergruppen innerhalb einer Gastgeberkultur
(LaFromboise et al., 1993). Cote und Bornstein (2003) fanden in einer umfassen-
den Untersuchung iiber die ldngsschnittliche Stabilitdt von Elterntheorien (sieche
Kapitel 4.2.2.1) und Variablen des Selbstkonzeptes (in der Studie wird der Begriff
»cultural cognitions® verwendet) bei siidamerikanischen und japanischstimmigen
Miittern in den USA eine hohe Stabilitit, sowohl auf der Ebene der Individuen als

auch auf der Ebene der beiden kulturellen Gruppen.

4.2.3.2 Zwei Entwicklungspfade

Auf der theoretischen Grundlage des oben vorgestellten Ansatzes von Markus &
Kitayama und des ,,Komponentenmodell[s] des Elternverhaltens* (siche Kapitel
2.1.2) identifiziert Keller (z.B. 2003) zwei prototypische kindliche Entwicklungs-
pfade, die jeweils kulturellen Kontexten mit iiberwiegend independenten bzw.
interdependenten Selbstkonzepten zugeordnet werden konnen. Dieser Ansatz hat
inzwischen eine breite empirische Bestdtigung gefunden (z.B. Yovsi, 2001; Roth-
baum et al., 2000; Keller et al., 1999; Volker et al., 1998). Da diese zwei Entwick-
lungspfade mit dem jeweils verbundenen elterlichen Verhalten fiir die vorliegende

Arbeit insofern von Bedeutung sind, dass sie sehr stark durch die Selbstkonzepte
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und das Rollenerleben der Viter bestimmt werden, sollen sie im Folgenden kurz

skizziert werden.

Bezogen auf die in einer independenten Umgebung dominanten Entwick-
lungsziele ergeben sich elterliche Verhaltensweisen und diesbeziigliche Einstel-
lungen, die das Selbstwirksamkeitserleben und die Subjekt-Objekt-Abgrenzung
des Sauglings fordern, als addquate Vorbereitung. Die entsprechenden Systeme
und Mechanismen des Komponentenmodells des Elternverhaltens sind das Objekt-
stimulationssystem, das Face—to—face-System sowie die exklusive dyadische
Aufmerksamkeit und die Kontingenz bei positiven Signalen. Durch die ihm entge-
gengebrachte exklusive Aufmerksamkeit nimmt das Kind sich selbst als Zentrum
des Interesses wahr. Durch Kontingenzerfahrungen wie (z.B. sprachliche oder
mimische) Reaktionen der Eltern oder das Spiel mit Objekten erfdhrt es sich als in
der Lage, die Reaktionen von Eltern oder Objekten selbst zu verursachen oder
(durch z.B. Verweigerung von Blickkontakt) zu vermeiden (siehe z.B. Fracasso et
al., 1997; Rabain-Jamin & Sabeau-Jouannett, 1997). Dieser Entwicklungspfad
dominiert in den westlichen Industriegesellschaften und den stidtischen Metropo-

len nicht-westlicher Kulturen (Keller, 2003).

Den interdependenten Entwicklungskontext priagen demgegeniiber das
Korperkontaktsystem, das Korperstimulationssystem, die elterliche Warme sowie
die Kontingenz auf negative Kindsignale in den Einstellungen und Verhaltenswei-
sen der Eltern. Durch hiufigen K6rperkontakt (auch bei Tétigkeiten der Eltern im
Haushalt; ,,co-occuring care), korperbetontes stimulierendes Spielen, elterliche
Wirme, z.B. durch Licheln oder Babytalk, sowie schnelle Reaktionen auf negative
Kindsignale durch die Eltern oder andere Familienmitglieder erfahrt sich der Sdug-
ling als fester Bestandteil einer Gruppe, die fiir ihn sorgt und das Zentrum des Er-
lebens ist (siche z.B. Blake, 1994; McDonald, 1992; Morelli et al., 1992). Dieser
Entwicklungspfad ist vor allem in dorflichen Gemeinschaften der nicht-westlichen

Welt vorherrschend (Keller, 2003).
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Aufgrund der hier postulierten ,,Passung® der Komponenten elterlicher
Verhaltensweisen und Einstellungen mit den im spezifischen kulturellen Kontext
vorherrschenden Anforderungen und Erwartungen, ist davon auszugehen, dass die
Kinder fiir ihr spéteres Leben in der jeweiligen Umgebung optimal vorbereitet sind
und in ihrer eigenen Elternschaft ebenfalls mit Betonung dieser Komponenten das
Erreichen der relevanten Sozialisationsziele bei thren Kindern férdern werden.
Ebenso wie eine gewisse intrakulturelle Varianz in den zugrunde liegenden in-
bzw. interdependenten Selbstkonzepten zu beobachten ist, ist auch von entspre-
chenden intrakulturellen Varianzen in den Auftretenshaufigkeiten der Komponen-
ten auszugehen. Allerdings ist anzunehmen, dass die durchschnittlichen Unter-
schiede zwischen Eltern beispielsweise innerhalb der BRD insgesamt geringer
ausfallen als jene zwischen der BRD und einem nicht-westlichen Land (z.B. Tri-

andis, 1995).
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5. Integrative Kompetenzen

In diesem Kapitel soll der Ansatz der ,,integrativen Kompetenzen* présentiert
werden, welcher in der vorliegenden Arbeit zum Erleben und Wohlbefinden der
Viter in Beziehung gesetzt werden soll. Die hierflir ausgewihlten Konzepte des
Kohirenzgefiihls und der Handlungsorientierung werden anschlieend vorgestellt.
Da dariiber hinaus das Paradigma der Salutogenese sowohl fiir das Konzept der
integrativen Kompetenzen im Allgemeinen als auch im Besonderen als theoreti-
scher Rahmen fiir das Kohirenzgefiihl eine wichtige Rolle spielt, soll es im Fol-

genden vorab kurz eingefiihrt werden.

5.1 Das Paradigma der Salutogenese

Zuriickgehend auf die Arbeiten Antonovskys (z.B. 1979, 1987, 1997), erfihrt das
Konzept der Salutogenese als Ansatz zur Pravention und Gesundheitsforderung in
den Sozialwissenschaften und der Medizin gesteigerte Aufmerksamkeit (z.B. Jeru-
salem & Weber, 2003; Bengel et al., 2001), so dass es gerechtfertigt erscheint, an
dieser Stelle von einem ,,salutogenetischen Paradigma*® zu sprechen (vgl. Schiiffel

etal., 1998).

Die Kernfrage der Salutogenese ist jene, die sich Antonovsky bei der Ent-
wicklung des Kohérenzgefiihls gestellt hatte: ,,Warum bleiben Menschen - trotz
vieler potentiell gesundheitsgefahrdender Einfliisse - gesund? Wie schaffen sie es,
sich von Erkrankungen wieder zu erholen?* (Bengel et al, 2001, S. 24). Diese Fra-
ge ist die Kehrseite der in der Medizin und auch Psychologie vorherrschenden
pathogenetischen Herangehensweise, in welcher primér gefragt wird, welche Fak-
toren Menschen krank machen und wie man diese Faktoren ausschalten oder ab-
stellen kann. So entstand der Begriff Salutogenese - als Wortneuschépfung Anto-
novskys (von salus, lat. [Unverletztheit, Heil] und genesis [Ursprung]) - auch di-
rekt als Gegenstiick zum Begriff der Pathogenese (von griech. pathos [Leiden]).

So wie dort die Risikofaktoren im Mittelpunkt stehen, sind es bei der Salutogenese
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die Ressourcen des Individuums (Antonovsky, 1987) und dariiber hinaus die Be-
trachtung von Patient und Arzt als individuelle Subjekte mit der Folge einer grof3e-

ren Autonomie des Patienten (Schiiffel et al., 1998).

Faltermaier (2003) nennt drei zentrale Gesundheitsfaktoren des Modells
der Salutogenese: Allgemeine Widerstandsressourcen (wie etwa eine gute korper-
liche Konstitution oder stabile soziale Netzwerke), die erfolgreiche Bewiltigung
von Stressoren auf der Grundlage von flexiblen Bewéltigungsstilen sowie das be-
reits beschriebene Kohérenzgefiihl im Sinne einer komplexen Lebensorientierung.
Er sieht es als eine wesentliche Aufgabe von psychologischer Gesundheitsforde-
rung an, diese salutogenetischen Gesichtspunkte mit pathogenetischen zu kombi-
nieren und somit Risiken und Ressourcen gleichzeitig zu erfassen, um bei Perso-
nen oder Personengruppen die Risiken ab- und ihre Ressourcen aufzubauen. No-
ack (R.H., 1997) nennt weitere Faktoren, die das salutogenetische gegeniiber dem
pathogenetischen Modell charakterisieren, so etwa einen kontinuierlichen Gesund-
heits- und Krankheitsbegriff (gegeniiber einem dichotomen), eine ganzheitliche
Sichtweise der kranken Person und ihrer Krankheit (gegeniiber einer reduktionisti-
schen Sicht) und eine potentiell gesundheits- oder krankheitsférdernde Wirkung

von Stressoren (gegeniiber einer nur krankheitsfordernden Wirkung).

Auch die Wohlbefindensforschung, die momentan ein gestiegenes Interesse er-
fahrt, ldsst sich als eine salutogenetische Herangehensweise auffassen, wenn auch

viele psychologische Autoren sich nicht explizit auf dieses Konzept beziehen.

5.2 Begriffsklarung ,,integrative Kompetenzen*

Das noch recht neue Konzept der ,,integrativen Kompetenzen® ist Teil einer im-
mer populdrer werdenden salutogenetischen Betrachtungsweise psychischer und
korperlicher Prozesse, verwandt mit der Resilienz—Forschung (z.B. Cicchetti &
Garmezy, 1993). Im Gegensatz zur lange Zeit die Literatur dominierenden defi-

zitorientierten Sichtweise im Sinne von Fehlleistungen, Stérungen und Erkran-
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kungen, wird der Fokus hier auf die Ressourcen, Fahigkeiten und Chancen des
Individuums, eben seine Kompetenzen, gelegt. Grundlage dieser Betrachtung sind
entwicklungsstiitzende und -fordernde Mechanismen im Verlauf der gesamten
Lebensspanne (Antonovsky, 1979; siche auch Kapitel 5.1). Dabei wird der Ent-
wicklungsdynamik eine eigene Qualitit zugerechnet, die sich weniger durch die
Abwesenheit pathogenetischer Prozesse als vielmehr durch das Vorhandensein

protektiver Faktoren konstituiert.

Verschiedene psychologische und psychotherapeutische Konzepte bauen
bereits seit geraumer Zeit auf Konzepten auf, die den hier vorgestellten integrati-
ven Kompetenzen recht nahe kommen, wenngleich sie dort nicht diesen Namen
tragen. So ist hier zum Beispiel die Bindungstheorie zu nennen, die von einer a-
daptiv wirkenden ontogenetischen Verankerung von in der frithen Kindheit erleb-
ten Erfahrungen zu primédren Bezugspersonen ausgeht (Bowlby, 1969). Auch im
Rahmen von Eltern-Trainingsprogrammen hat sich gezeigt, dass eine gezielte
Forderung integrativer Kompetenzen der Eltern, wie z.B. die Stirkung der Sensi-
tivitdit im Umgang mit dem Kind, die Beziehungsqualitét und psychosoziale An-

passung giinstig beeinflusst (z.B. Van den Boom, 1997).

Im Rahmen des Graduiertenkollegs ,,Integrative Kompetenzen und Wohlbe-
finden: Somatische, psychische und kulturelle Determinanten* (GKIK) an der Uni-
versitdt Osnabriick wurde der Versuch einer umfassenden theoretischen Ausarbei-
tung dieses Konstruktes unternommen. So entstanden verschiedene Definitionen aus
unterschiedlichen theoretischen Sichtweisen mit jeweils eigenen Schwerpunkten.
Gemeinsam ist allen diesen Definitionen eine Betonung der Forderung der Anpas-
sung des Individuums an die Anforderungen des Lebens und der Fahigkeit, Konflikte

innovativ und dialektisch zu 16sen.

So lautet beispielsweise die Arbeitsdefinition der Teilnehmer des Kollegs:
,Mit integrativer Kompetenz ist die komplexe Fahigkeit gemeint, subjektiv erleb-
te intra- und interpersonale Widerspriiche (in Kognition, Verhalten, Motiven etc.)
innovativ aufzuldsen. Sie ermdglicht die flexible Anpassung an verschiedene An-

forderungen und wirkt auf die eigene Befindlichkeit. Sie umfasst die Komponen-
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ten: prosoziale Orientierung, Selbstregulation und Selbstgewahrsein, die interde-
pendent miteinander in Beziehung stehen* (GKIK, 2003). In der Beschreibung
des Konzeptes auf der Internetseite des Kollegs werden in diesem Zusammenhang
»-..wesentliche Determinanten der Anpassung des Individuums an seine Umwelt
herausgestellt. Mit ,integrativer Kompetenz’ sind Fihigkeiten gemeint, wie (1)
intra- und interpersonale Konflikte durch Integration der Gegensitze zu losen, (2)
von der eigenen Perspektive zu dezentrieren und Empathie fiir andere zu empfin-
den* (GKIK, 2002). Weiter hei3it es dort: ,,integrative Kompetenzen weisen den
Charakter von Lebensqualititen auf, die im Laufe der individuellen Biographie
entstehen, und die, wie alle Entwicklungsprozesse, das Potential fiir lebenslange

Verianderung enthalten®.

Innerhalb des umfassenden Rahmens der integrativen Kompetenzen sind
verschiedene Subkonzepte ausgemacht bzw. integriert worden (und noch weitere
zu konkretisieren), zu deren Wirksamkeit auch bereits eine Reihe von Befunden
vorliegt. Zwei dieser Konzepte, die in der vorliegenden Arbeit eine herausragende
Rolle spielen (Kohérenzgefiihl und Handlungsorientierung), sollen im Folgenden
mitsamt einigen fiir das hier vorliegende Thema bedeutsamen Forschungsergeb-

nissen vorgestellt werden.

5.2.1 Koharenzgefiihl

Das Kohérenzgefiihl (,,sense of coherence®, SOC) ist ein von dem amerikanisch-
israelischen Medizinsoziologen Antonovsky in den wissenschaftlichen Diskurs
eingebrachtes salutogenetisches Konstrukt zur Identifikation von Bedingungen
und Faktoren, welche Gesundheit fordern, schiitzen und zur Widerstandfdhigkeit
beitragen (Antonovsky, 1987; Niheres zu Salutogenese in Kapitel 5.1). Ausgangs-
punkt seiner Forschung war urspriinglich die Frage, wie es Menschen, welche eine
Zeit ihres Lebens in einem Konzentrationslager verbracht haben, trotz dieser aver-
siven Umsténde schaffen konnten, gesund zu bleiben und eine relativ gute psychi-

sche Gesundheit zu berichten. Belege solcher Fille fand er eher zufillig bei einer
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Untersuchung zur Gesundheit von Frauen verschiedener ethnischer Gruppen

(Bengel et al, 2001).

Auf der Suche nach den Bedingungen dieser psychischen Gesundheit trotz
hoher Belastung konnte Antonovsky nun einige Faktoren ausmachen und zu sei-
nem Konzept des Kohérenzgefiihls zusammenfiigen. Er selbst definierte es seiner-
zeit als ,,a global orientation that expresses the extent to which one has a perva-
sive, enduring though dynamic, feeling of confidence that one’s internal and ex-
ternal environments are predictable and that there is a high probability that things
will work out as well as can reasonably be expected” (Antonovsky, 1979, zitiert
nach Bengel et al., 2001, S. 29). Weiterhin fiihrt er dazu aus: ,,Die Person mit ei-
nem starken SOC wihlt die bestimmte Coping-Strategie aus, die am geeignetsten
scheint, mit dem Stressor umzugehen, dem sie sich gegeniiber sieht* (Antonovsky,
1997, S. 130). Aus diesem Zitat wird auch deutlich, dass das Kohdrenzgefiihl kei-
ne Coping-Strategie an sich ist, sondern vielmehr eine iibergeordnete Ressource,
die das Individuum in die Lage versetzt, Coping-Strategien auswéhlen und sinn-
voll anzuwenden. So fiihrt ein ausgeprigtes Kohdrenzgefiihl dazu, flexibel auf
Anforderungen der Umwelt zu reagieren, wéahrend ein gering ausgepriagtes Kohé-

renzgefiihl eher zu starren und rigiden Reaktionen fiihrt (Bengel et al, 2001).

Wesentlicher theoretischer Bestandteil des Kohédrenzgefiihls sind seine drei
Subkomponenten Verstehbarkeit (,,sense of comprehensibility*), Handhabbarkeit
bzw. Bewiltigbarkeit (,,sense of manageability*) und Sinnhaftigkeit bzw. Bedeut-
samkeit (,,sense of meaningfulness*; Antonovsky, 1987). Verstehbarkeit meint ein
kognitives Verarbeitungsmuster des Individuums, das darauf eingestellt ist, be-
kannte wie unbekannte Stimuli als verstehbar und nicht als willkiirlich, zufallig
und unerklirbar wahrzunehmen. Handhabbarkeit bezieht sich auf die Uberzeu-
gung, geeignete Ressourcen und Kompetenzen zur Verfliigung zu haben, um den
Anforderungen des Lebens zu begegnen. Das bezieht auch den Glauben an die
Hilfe anderer Personen oder hoherer Méachte (im Sinne von Religiositdt) mit ein.
Unter Sinnhaftigkeit schlieBlich versteht Antonovsky die Einschédtzung des eigenen

Lebens als emotional sinnvoll, so dass seine Anforderungen dem Individuum den
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dafiir notwendigen Einsatz von Energie wert sind. Diese motivationale Kompo-
nente wird von Antonovsky als grundlegend fiir das Kohédrenzgefiihl angesehen
(Antonovsky, 1987). Empirisch sind diese drei Subkomponenten allerdings kaum

befriedigend zu replizieren (Schumacher et al., 2000).

Die Entstehungszeit des Kohdrenzgefiihls liegt in der Kindheit und Jugend.
Die dort gemachten Erfahrungen beeinflussen seine Entwicklung und Festigung,
bis es im Alter von etwa 30 Jahren ausgebildet und relativ stabil ist. Radikale Ver-
anderungen der sozialen und kulturellen Einfliisse, der Lebensbedingungen oder
der Beschéiftigungsverhiltnisse konnen allerdings auch in spéteren Jahren noch zu
einer deutlichen Verdnderung des SOC fiihren. Auch bei einer kontinuierlichen
Psychotherapie ist dies moglich (Antonovsky, 1997). Die derzeitige Befundlage
deutet darauf hin, dass Ménner im Vergleich zu Frauen und &ltere Menschen im

Vergleich zu jiingeren hohere SOC-Werte aufweisen (Schumacher et al., 2000).

In vielen Studien konnten Zusammenhinge des Kohérenzgefiihls mit Indi-
katoren psychischer Gesundheit aufgezeigt werden. So gibt es unter anderem Er-
gebnisse zu einem geringeren Risiko psychischer Beschwerden bei Personen mit
hohem SOC (Lundberg, 1997), zu negativen Korrelationen des SOC mit Ver-
stimmtheit, Ruhelosigkeit und Konzentrationsproblemen (Larsson & Kallenberg,
1996) sowie zu einem positiven Zusammenhang von SOC und Wohlbefinden und
Lebenszufriedenheit (z.B. Anson et al., 1993; Chamberlain et al., 1992). Da es
auch sehr hohe Zusammenhinge zu Depressivitit gibt, stellt sich hier die zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend zu beantwortende Frage, inwiefern
Kohérenzgefiihl ein eigenstidndiges, von (geringer) Depressivitdt klar zu trennen-
des Konstrukt ist (Bengel et al, 2001). Untersuchungen zum Zusammenhang von
SOC und physischer Gesundheit gibt es ebenfalls zahlreiche, so etwa bezogen auf
Diabetes oder Arthritis (Callahan & Pincus, 1995; Lundman & Norberg, 1993).
Allerdings sind die Korrelationen in diesem Feld eher geringer und weniger ein-

deutig (Schumacher et al., 2000).
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Nach wie vor ist nicht zweifelsfrei zu bestimmen, auf welche Weise ein
Einfluss des Kohéarenzgefiihls vermittelt wird. Neben einer direkten (allerdings
methodisch kaum nachweisbaren) Wirkung auf die Gesundheit ist auch eine ver-
mittelnde Rolle des Bewiltigungsverhaltens denkbar (Becker et al., 1994). Dar-
tiber hinaus gibt es bedeutsame Zusammenhinge zu Konzepten wie Kontrolliiber-
zeugung (Wallston & Wallston, 1978), Resilienz (McCubbin et al., 1998) oder
Selbstwirksamkeit (Bandura, 1977).

Neben dem hier vorgestellten individuellen Kohidrenzgefiihl hat Anto-
novsky auch die Mdglichkeit eines kollektiven SOC, insbesondere eines ,,Famili-
enkohérenzgefiihls* diskutiert (Antonovsky & Sourani, 1988). Ausgangspunkt
dieser Idee war die Uberlegung, dass sich die ,,Weltsicht* oder gemeinsame Orien-
tierung einer Familie von einer bloBen Addition der individuellen Sichtweisen der
Familienmitglieder unterscheiden miisse. Dieser Ansatz wurde in jlingster Zeit

wieder aufgegriffen und weiterentwickelt (als Uberblick siche Vossler, 2001).

Das Kohirenzgefiihl ldsst sich mit einem Fragebogen erfassen, der ,, Sense
of Coherence Scale“, die im Deutschen auch unter der Bezeichnung ,, Fragebogen
zur Lebensorientierung“ zu finden ist (Antonovsky, 1983). Der Fragebogen liegt
in einer 9-, einer 13- und einer 29-Item-Form vor (siche Ndheres dazu in Kapitel

8.2.4.5).

5.2.2 Handlungsorientierung

Dieses Konzept der Handlungssteuerung mit seinen beiden Polen Handlungs- und
Lageorientierung (HO und LO) entstammt den Bereichen der Personlichkeits- und
Volitionspsychologie. Es stand am Anfang und ist inzwischen integrierter Be-
standteil einer umfassenden personlichkeitspsychologischen Theorie, der Theorie
der Personlichkeits-System-Interaktionen (PSI) von Julius Kuhl (fiir eine umfas-

sende Darstellung siche Kuhl, 2001).
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Handlungs- bzw. Lageorientierung beschreiben volitionale, kognitive und
emotionale Komponenten von Herangehensweisen an spezifische und unspezifi-
sche Aufgaben und Anforderungen des Lebens. Kuhl beschreibt dabei Handlungs-
orientierung als ,,the ability to facilitate the enactment of context — adequate inten-
tions by activating the [...] Motivational Maintenance System (MMS) whenever it
is appropriate”. Lageorientierung hingegen wird definiert als ,,a catastatic mode of
control in which the flexible and context-sensitive use of the MMS is impaired”
(beide Zitate Kuhl, 1994, S. 10, Hervorhebungen im Original). Das ,,Motivational
Maintenance System” ist dabei fiir die bewusste Aufrechterhaltung einer spezifi-
schen Handlungsabsicht zustidndig. Dieses System kommt vor allem dann zum
Einsatz, wenn starke alternative Handlungstendenzen vorhanden sind. Es ,,vermit-
telt sozusagen zwischen den verschiedenen Tendenzen, um das urspriingliche
Ziel nicht aus den Augen zu verlieren; auch und gerade wenn zu dessen Errei-
chung Handlungen vonnéten sind, die den momentanen kurzfristigen Bediirfnissen
nicht entsprechen und automatische Handlungstendenzen nicht zum langfristig

gewiinschten Ziel fithren (Kuhl, 1994).

In einem hohen Maf3e handlungsorientierte Personen sind also demnach in
der Lage, ihre Handlungsabsichten auch unter ungiinstigen Umstinden wie Ablen-
kungen, sehr hohen Anforderungen, Schwierigkeiten bei der Umsetzung oder
Misserfolgen beizubehalten und in zielorientierte Verhaltensweisen umzusetzen.
Die entsprechenden Handlungen stehen also gegeniiber den oben genannten Fakto-
ren im Vordergrund. Demgegeniiber fokussieren die eher lageorientierten Perso-
nen vermehrt auf die oben angefiihrten oder andere Umsténde, eben die ,,.Lage®.
Darunter kann die aktuelle emotionale Befindlichkeit ebenso verstanden werden
wie vorhergegangene Erlebnisse und Empfindungen, die diese Personen schwer
ausblenden konnen. Diese Fokussierung kann zu ldngerem Griibeln und in der
Folge zu ernsthaften Schwierigkeiten bei der Handlungsumsetzung fithren (Kuhl

& Beckmann, 1985).

Kuhl (z.B. 1994) unterscheidet weiterhin prospektive Handlungs- bzw. La-

georientierung (HOP bzw. LOP) und Handlungs- bzw. Lageorientierung nach
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Misserfolg (HOM bzw. LOM). HOP und LOP beziehen sich auf die Planung zu-
kiinftiger Handlungen (zur Erreichung bestimmter bereits vorhandener Ziele),
wihrend HOM und LOM die Féhigkeit beschreiben, nach einem erlittenen Fehl-
schlag oder Misserfolg von diesem gedanklich abstrahieren und sich neuen Hand-
lungen zuwenden zu kdnnen. Weiterhin wird noch nach Handlungsorientierung im

Handeln und im Denken unterschieden (Kuhl, 2000).

Individuen kénnen sich in verschiedenen Situationen unter dem Einfluss
verschiedener Faktoren in unterschiedlich hohem Ausmal3 handlungs- oder lage-
orientiert verhalten. Dieses Konstrukt ist dabei weniger dichotom als vielmehr
graduell zu verstehen. Dabei ist davon auszugehen, dass keiner der beiden Pole
primdr als positiv anzusehen ist. Im Idealfall zeigt das Individuum die in der jewei-
ligen Situation adaptivste Auspragung der Handlungssteuerung. So sind einerseits
Umstidnde denkbar, in denen schnelles (handlungsorientiertes) Handeln ohne lan-
ges Griibeln erforderlich ist; andererseits sind aber ebenso Situationen vorstellbar,
in denen sofortige Reaktionen weniger angemessen sind als eine gut durchdachte
und abgewogene Entscheidung, die viele Eventualititen beriicksichtigt (Kuhl &
Beckmann, 1985).

Es liegen inzwischen eine Reihe von Studien iiber Zusammenhénge ver-
schiedener Variablen mit Handlung- bzw. Lageorientierung vor. So konnten Kan-
fer et al. (1994) unter anderem eine negative Beziehung zwischen Handlungsorien-
tierung und Stress aufzeigen. Auch sind lageorientierte Personen anfélliger fiir
erlernte Hilflosigkeit als handlungsorientierte Personen. Allerdings fiihrt Kuhl die
damit zusammenhingenden Leistungsstorungen der lageorientierten Personen
nicht wie Seligman auf sinkende Motivation, sondern vielmehr auf ruminierende
Gedanken tiber die hilflos machende Situation zuriick (Kuhl, 1994; zum Konzept
der erlernten Hilflosigkeit siche Seligman, 1975). Des Weiteren kann Handlungs-
orientierung eine Hilfe in Angst auslosenden Situationen darstellen, da sie das In-
dividuum in die Lage versetzt, Handlungen auszufiihren und Reaktionen zu zei-

gen, um die Angst zu mildern bzw. die Situation zu verdndern (Hartung & Schulte,
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1994). Dazu passend konnten hohe Zusammenhidnge zwischen Lageorientierung

und depressiven Symptomen nachgewiesen werden (Kuhl & Kazén, 1994).

Handlungs- bzw. Lageorientierung lassen sich mit einem Fragebogen er-
fassen, der Handlungskontrollskala (HAKEMP), welche in einer Langfassung mit
36 Items und einer Kurzversion mit 12 Items vorliegt (Kuhl & Beckmann, 1994;

Kuhl, 2000; siehe Niheres dazu in Kapitel 8.2.4.5).
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6. Wohlbefinden

In diesem Kapitel soll ein kurzer Einblick in die Wohlbefindensforschung gegeben
und das in dieser Studie verwendete Konzept des ,,subjektiven Wohlbefindens*

dargestellt werden.

6.1 Uberblick zur Wohlbefindensforschung

Die Forschung, die sich unter der Uberschrift ,,Wohlbefinden* bzw. ,well-being*
subsummieren lésst, erfreut sich momentan, besonders in der englischsprachigen
Literatur, auch innerhalb der Psychologie steigender Beliebtheit (z.B. Bornstein et
al., 2003; Snyder & Lopez, 2002; Kahneman et al., 1999). Einzelne Ansétze dazu
sind zwar nicht neu, konnen sich aber erst seit einigen Jahren gegen den vorherr-
schenden Mainstream einer defizitorientierten Herangehensweise psychischer Sto-
rungen mehr und mehr durchsetzen. Einen wichtigen Beitrag auf dem Weg dahin
leistete die WHO, als sie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts Gesundheit als
»Zustand vollkommenen korperlichen, seelischen und sozialen Wohlbefindens*
(zitiert nach Mayring, 2003, S. 1, Hervorhebung vom Autor) definierte. Zur Zeit
ist vor allem der Ansatz einer Betrachtung des individuellen Wohlbefindens tiber
die gesamte Lebensspanne in der Literatur zunehmend présent (z.B. Moore &

Keyes, 2003; Tonniges & Leavitt, 2003).

Wirft man einen Blick auf die Geschichte der Wohlbefindensforschung, so
sind dort zunichst soziologische Ansitze und jene der ,,quality of life“-Forschung
zu nennen (z.B. Andrews & Withey, 1976, Bradburn, 1969). Sie machten bei-
spielsweise Faktoren wie Einkommenshdhe und Ehe als Einfliisse des Wohlbefin-
dens aus. Weiteren Input brachte die ,,mental health“~-Forschung, die auch Begriffe
wie ,happiness® und ,life satisfaction” in den wissenschaftlichen Diskurs ein-
brachte (z.B. Jahoda, 1958). In der Folge begannen auch Psychologen — iiber-
wiegend aus den Bereichen Personlichkeitspsychologie (z.B. Wessman & Ricks,

1966) sowie Kognitions- und Sozialpsychologie (z.B. Parducci, 1995) — sich fiir
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das Konstrukt Wohlbefinden zu interessieren (fiir einen Uberblick siehe Diener et

al., 1999 oder Veenhoven, 1984).

Trotz oftmals dhnlicher Konzepte und Begriffe sind allerdings eine Reihe
verschiedener Ansdtze mit zum Teil sehr unterschiedlichen Methoden zu unter-
scheiden. Oberbegriffe wie ,,hedonic psychology®, ,,positive psychology* oder
einfach ,,well-being* umfassen psychologische Ansitze ebenso wie gesundheits-
wissenschaftliche, medizinische, neurobiologische oder sozialwissenschaftliche
Ansitze. So finden sich in einem Handbuch zum Thema Wohlbefinden nicht we-
niger als zehn verschiedene Konzepte: von ,,pleasure* iiber ,,mood* und ,,subjecti-
ve well-being* bis hin zu ,,hedonic adaptation® reicht die Differenzierung der Au-
toren. Hinzu kommen Kapitel {iber ,,pain“ und ,,unhappiness* als Gegenpole der
Erstgenannten (Kahneman et al., 1999). Leider werden diese Termini oftmals aus-

tauschbar verwendet und definieren sich zum Teil gegenseitig (Mayring, 2003).

Ryan und Deci (2001) unterteilen das Feld der Wohlbefindenskonzepte in
zwei grofle Gruppen, in eine ,hedonistische™ und eine ,,euddmonistische™ Sicht-
weise. Unter der hedonistischen Sichtweise wird Wohlbefinden am ehesten mit
Termini wie Gliick, Zufriedenheit oder ,,happiness* definiert. Auch der dieser Ar-
beit zugrunde liegende Ansatz des subjektiven Wohlbefindens (siehe Kapitel
6.2.1) gehort in diese Gruppe. Man kann die Tradition der ,,hedonistischen* For-
schung tliber De Sade und Hobbes bis hin zu griechischen Philosophen wie etwa
Aristippus (4. Jahrhundert v. Chr.) zuriickverfolgen. Die euddmonistische Sicht
betont demgegeniiber Wohlbefinden als unterschiedlich von und wesentlich mehr
als Gliick (von Eudaimonia, griech.: Gliickseligkeit). Dieses in der Tradition von
Aristoteles und auch vieler religioser Fiihrungspersonlichkeiten stehende Konzept
grenzt sich dabei von Zielen und Wiinschen deutlich ab, die vielleicht kurzfristig
Vergniigen, aber langfristig kein Wohlbefinden, sondern Probleme hervorrufen
(z.B. Drogen). In der euddmonistischen Sichtweise bedeutet tatsachliches Wohlbe-
finden ganzheitliches Erleben, Selbstverwirklichung oder das Vorhandensein tie-

fer, personlicher Werte und Bedeutungen (Ryan & Deci, 2001).
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Es darf allerdings bezweifelt werden, dass sich diese beiden Betrachtungsweisen
empirisch tatsdchlich so eindeutig trennen lassen. Auch konnte die Tatsache, dass
Ryan und Deci (2000) ihren eigenen Ansatz ,,self-determination theory* mit den
postulierten psychologischen Grundbediirfnissen ,,autonomy*, ,,competence und
,relatedness” dem euddmonistischen Feld zurechnen, zu der etwas abwertenden
Darstellung des hedonistischen Konzepts in ihrer Ubersicht beigetragen haben.
Einige Autoren (z.B. Keyes et al., 2002) schlagen eine Kombination der beiden

Gruppen mit dem Ziel einer umfassenderen Sichtweise von Wohlbefinden vor.

Weitere wichtige Ansidtze in der Literatur zur Wohlbefindensforschung
sind die Idee des ,,flow* sowie der Ansatz des ,,psychological well-being*.
Das ,,flow“-Konzept von Mihaly Csikszentmihalyi baut auf der Idee der intrinsi-
schen Motivation auf (z. B. Csikszentmihalyi Csikszentmihalyi, 1988). Ein Zu-
stand des ,,flow* herrscht dann vor, wenn ein Individuum in eine Tétigkeit sehr
versunken ist, sozusagen darin ,,aufgeht. Er umfasst unter anderem eine intensive
und fokussierte Konzentration auf diese Tatigkeit, ein Verschmelzen von Hand-
lung und Bewusstsein bei gleichzeitiger Abnahme des reflektiven Selbst-
Bewusstseins sowie einen Verlust des Zeitgefiihls (Nakamura & Csikszentmihalyi,
2002). Ausgangspunkt der Untersuchungen zu diesem Konzept waren die Beo-
bachtungen Csikszentmihalyis von Kiinstlern, die ungeachtet von Hunger, Durst
oder Miidigkeit stundenlang tief versunken an ihrem Werk arbeiten koénnen, nach
der Fertigstellung aber relativ schnell das Interesse an dem fertigen Produkt verlie-

ren.

Demgegeniiber stellt das Modell des ,,psychological well-being* von Ryff
und Singer (z.B. 2000) einen wesentlich komplexeren Zugang zum Wohlbefinden
dar. Hier geht es um einen die gesamte Lebensspanne des Individuums umfassen-
den Wohlbefindensbegriff als ,,the striving for perfection that represents the reali-
zation of one’s true potential* (Ryff, 1995, S. 100). In einer multidimensionalen
Herangehensweise unterscheiden die Autoren sechs Aspekte von ,,human actuali-
zation®; namlich ,,autonomy*, ,,personal growth®, ,self-acceptance®, , life purpo-

se®, ,,mastery* und ,,positive relatedness* (Ryff & Singer, 1998). Damit gehen sie
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ausdriicklich iiber das Konzept des subjektiven Wohlbefindens hinaus, dem das

folgende Kapitel gewidmet ist.

6.2 Subjektives Wohlbefinden

Da sich die vorliegende Arbeit vorwiegend mit dem Erleben von Wohlbefinden
durch Viter beschéftigt, wurde aus dem groB3en Angebot an Konzepten der Wohl-
befindensforschung der Ansatz des ,,subjektiven Wohlbefindens* mit seinen Ideen
und Methoden ausgewdhlt. Daher soll dieses im Folgenden nédher vorgestellt wer-

den.

Diener, der sich sehr viel mit dem subjektiven Wohlbefinden (,,subjective
well-being [SWB]) beschéftigt hat, definiert es folgendermallen: ,,Subjective
well-being (SWB) refers to how people evaluate their lives, and includes variables
such as life satisfaction and marital satisfaction, lack of depression and anxiety,
and positive moods and emotions” (Diener et al., 1997, S. 25). Und andernorts:
,»These evaluations include emotional reactions to events as well as cognitive jud-
gements of satisfaction and fulfilment™ (Diener et al., 2003, S. 403). Dabei wird
zum einen die enge Verwobenheit des SWB-Ansatzes mit einigen der in Kapitel
6.2 genannten Konzepten deutlich. Weiterhin wird hier der Grundgedanke betont,
dass Individuen ihr Leben und ihre damit zusammenhingende Befindlichkeit
selbst bzw. eigenstindig bewerten. Somit findet ein bewusster Riickgriff auf sub-
jektive und letztlich nicht weiter objektivierbare und verifizierbare Daten statt.
Zwar sind hierbei begleitende externale Erhebungsmethoden des Wohlbefindens
nicht ausgeschlossen, sie werden jedoch selten angewandt und sind im Konzept

des SWB eigentlich auch nicht vorgesehen (Diener & Lucas, 1999).

Diener und Lucas (2000) unterscheiden innerhalb des SWB zwischen einer
emotionalen oder affektiven und einer kognitiv-evaluativen Komponente. Die
emotionale Komponente wird dann noch einmal in die Teilkomponenten ,,positi-

ver Affekt”, ,,negativer Affekt” und ,,Gliick aufgespalten, wobei Gliick einen lan-
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gerfristigen Zustand positiven Affekts darstellt. Die kognitiv-evaluative Kompo-
nente des SWB wiederum teilt sich in eine globale und eine bereichsspezifische
,Lebenszufriedenheit auf. In einer Meta-Analyse konnten DeNeve und Cooper
(1998) ,,Lebenszufriedenheit” und ,,Gliick als die Trait-Komponenten und ,,posi-
tiver Affekt* und ,,negativer Affekt* als State-Komponenten des SWB identifizie-
ren. Zur Messung dieser verschiedenen Komponenten sind auch verschiedene

Operationalisierungen und Verfahren erforderlich (siehe unten).

Die Haupteinflussfaktoren des SWB sind laut Diener Temperament, Per-
sonlichkeitseigenschaften, kognitive Stile sowie individuelle Ziele und Aktiviti-
ten. Wenngleich besonders prignante Situationsfaktoren wie etwa ausgeprigte
Armut natiirlich einen groBen Einfluss auf das SWB haben, ist der Einfluss exter-
naler Faktoren geringer als gemeinhin angenommen wird; mdglicherweise des-
halb, da sich Individuen hinreichend schnell an die jeweilige Situation anpassen
konnen (Diener et al., 1997). Eine veridnderte Sichtweise zum Einfluss soziodemo-
graphischer Faktoren ist iiber die letzten Jahrzehnte in der Literatur zu beobachten.
Wilson stellte 1967 die These auf, eine gliickliche Person sei eine ,,young, healthy,
well-educated, well-paid, extroverted, optimistic, worry-free, religious, married
person with high self-esteem, job morale, modest aspirations, of either sex and of a
wide range of intelligence” (Wilson, 1967, S. 294). Nach dreiBig Jahren der For-
schung tiber das SWB konnten Diener und Diener (1996) allerdings zusammenfas-
send feststellen, dass bestimmte soziodemographische Faktoren wie etwa Alter,
Geschlecht und Einkommen das Wohlbefinden zwar beeinflussen, diese Effekte
aber nur gering sind. Vielmehr scheinen die meisten Menschen ein Wohlbefinden
mittlerer Hohe aufzuweisen, wobei soziodemographischen Faktoren dann primér
den Unterschied zwischen diesen Personen und denjenigen mit einem besonders

hohen Wohlbefinden bewirken (siehe auch Diener et al., 1999).

Es gibt konsistent durch viele Studien hindurch mittelhohe Zusammenhin-
ge zwischen (subjektivem und auch anderen Konzepten von) Wohlbefinden und
physischer Gesundheit, wobei die Richtung des Zusammenhanges uneindeutig ist.

Es wurden mit entsprechenden Methoden Kausalzusammenhénge in beide Rich-
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tungen berichtet, teilweise sogar innerhalb derselben Studie (Feist et al., 1995). Da
letztendlich Uberschneidungen zwischen den beiden Variablen, vor allem bei einer
Erhebung subjektiver Daten, nicht ausgeschlossen werden konnen, ist ihre Tren-
nung und damit auch eine eindeutige Identifikation der Wirkrichtung ihres Zu-

sammenhanges vermutlich auch gar nicht moglich.

Die kulturiibergreifende Validitit des SWB-Konstruktes ist derzeit nicht
abschlieBend geklért, wenngleich sie als zu einem gewissen Grad bestdtigt gilt
(Diener et al., 2003). In kollektivistischen Kulturen scheinen die Menschen gerin-
ge Werte im SWB zu zeigen (Sheldon et al., 2004; Diener et al., 1997). Allerdings
weisen Diener et al. (2003) daraufhin, dass man beriicksichtigen miisse, dass das
Wohlbefinden und die Wiinsche des Einzelnen in kollektivistischen Kulturen ge-
nerell einen geringeren Stellenwert einnehmen als die Ziele und Befindlichkeiten
einer fiir das Individuum relevanten Gruppe. SchlieB3lich ist diese Aussage Teil der
Definition des Kollektivismus-Konzeptes (Ndheres dazu in Kapitel 4.2.3.1). Shel-
don et al. (2004) konnten allerdings fiir kollektivistische und fiir individualistische
Kulturen die Ubereinstimmung mit dem eigenen Selbst (,,self concordance) als
den stdrksten Pradiktor fiir subjektives Wohlbefinden ausmachen. Zumindest bei
dieser Kopplung scheint also so etwas wie ein universaler Zusammenhang vorhan-
den zu sein. Natiirlich wirken sich situationale Faktoren wie Armut, Anzahl an
Arbeitslosen und weitere auch im kulturellen Vergleich deutlich auf das subjektive

Wohlbefinden aus (Diener et al., 1997).

Es gibt eine ganze Reihe von Verfahren zur Erhebung des subjektiven
Wohlbefindens. Eines der gebrauchlichsten, das auch in der vorliegenden Arbeit
Verwendung findet, ist die fiinf Items umfassende Satisfaction with Life Scale
(SWLS; Diener et al., 1985). Ein weiteres, ebenfalls in dieser Arbeit verwendetes
Verfahren ist die Well-Being-Scale der WHO (WHO, 1998; Niheres zu den Ver-
fahren in Kapitel 8.2.4.7). Beide Verfahren messen die kognitiv-evaluative Kom-
ponente des SWB. Zur Messung der emotionalen Komponente hat sich unter ande-
rem der Fragebogen Positive and Negative Affekt Schedule (PANAS; Watson et
al., 1988) etabliert. Der in dieser Arbeit verwendete Befindlichkeitsfragebogen
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(BEF; Kuhl & Kazén, in Vorbereitung) ist ein dhnliches Verfahren in deutscher
Sprache.

6.3 Wohlbefinden bei Vatern

Zum Wohlbefinden bei Vitern liegen nur sehr wenige Studien vor. Einige Studien
beschiftigen sich mit dem ,,0konomischen Wohlbefinden* bestimmter Gruppen
von Vitern (z.B. Zhan & Pandey, 2004 bei allein erziehenden Vitern) oder aber
sie fokussieren auf das Wohlbefinden der Kinder als Ergebnis verschiedener quan-
titativer und qualitativer Grade viterlichen Engagements (z.B. Flouri & Buchanan,

2003, bei Jugendlichen; Amato & Gilbreth, 1999, bei Kindern abwesender Viter).

Eine Ausnahme ist die Studie von Noack (P., 2002) iiber das Wohlbefinden
von Vitern mit Kindern im Jugendalter. Er fand unter anderem heraus, dass so-
wohl konflikthaftes Verhalten der Jugendlichen als auch, und das ist vermutlich
iiberraschender, konflikthaftes Verhalten und Dominanzanspriiche der Miitter (in
Gesprachen zwischen den Eltern und dem jugendlichen Kind) sich negativ auf das
Wohlbefinden der Viter auswirken. Als Variablen des Wohlbefindens dienten hier
vornehmlich Selbstauskiinfte der Viter zu Selbstwertgefiihl, Selbstwirksamkeits-
erwartungen und Lebenszufriedenheit. In Ergidnzung dazu konnten Greenberger
und O’Neil (1990) bereits vor einiger Zeit zeigen, dass Sorge und Nachdenken

,concerns®) liber das Wohlergehen der (drei- bis vierjahrigen) Kinder negativ mit
dem Wohlbefinden von Vitern und Miittern korrelieren. Interessanterweise trifft
dieser Effekt vor allem auf verheiratete Viter und allein erziehende Miitter zu,

nicht so sehr jedoch auf verheiratete Miitter.

Eine weitere Gruppe von Studien beschiftigt sich mit den Auswirkungen von
Scheidungen auf (unter anderem) das Wohlbefinden von Vitern. Shapiro und
Lambert (1999) fanden, dass primér das Wohlbefinden von Vitern, die nach einer
Scheidung nicht mit ihren Kindern zusammen leben, gefédhrdet ist. Bleibt das Kind

beim Vater, existiert dieser Zusammenhang kaum. Auch Verdnderungen in der
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Beziehungsqualitit zwischen Vater und Kind als Folge der Scheidung wirken sich
nicht signifikant auf das véterliche Wohlbefinden aus (zu Vitern nach Scheidung

in Deutschland sieche Amendt, 2003).
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7. Herleitung der Fragestellungen

7.1 Uberblick

Die vorliegende Arbeit untersucht ldngs- und querschnittliche Fragestellungen.
Wihrend sich die langsschnittlichen Aspekte auf die Stabilitdt der erhobenen
Komponenten des Vatererlebens beziehen, werden mit dem querschnittlichen
Ansatz die Zusammenhénge zwischen den Komponenten des Vatererlebens, den

integrativen Kompetenzen und dem véterlichen Wohlbefinden analysiert.

Dariiber hinaus sollen die Einfliisse der in dieser Arbeit verwendeten Vari-
ablen auf die Angaben der Viter zur Selbstbezeichnung als ,,neuer Vater* und auf
die Priaferenz der Bilder im Bildkarteninterview (t2) ebenso wie Besonderheiten in

den Narrationen der Viter generell explorativ betrachtet werden.

7.2 Langsschnittliche Fragestellungen

Hier soll die ldngsschnittliche Stabilitit der Komponenten Elterntheorien und
Selbstkonzept untersucht werden. Es wird dazu die Zeitspanne zwischen dem

dritten und ungefdhr 20. Lebensmonat des Kindes herangezogen.

7.2.1 Elterntheorien

Die Elterntheorien der Viter zu einem bestimmten Thema (hier zum Umgang mit
dreimonatigen Séduglingen) werden in dieser Arbeit als ein kulturell evolviertes
Resultat aus Erfahrungen, Werten, Kognitionen und Emotionen angesehen. Es
wird angenommen, dass sich diese Elterntheorien im Laufe der Zeit in ihren
Grundziigen nicht verdandern, sofern nicht zwischenzeitlich bedeutende oder be-

lastende Erfahrungen aufgetreten sein sollten, die zu einer Hinterfragung und un-
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ter Umstdnden auch Revidierung der bisherigen Konzepte gefiihrt haben. Diese

Stabilitdt wird hier als inhaltsspezifisch angesehen.

Hypothese 1

Die Inhalte der Elterntheorien, welche zum Zeitpunkt t1 erhoben worden sind,
bleiben iiber die hier relevante Zeitspanne stabil und konnen in den Narrationen

der Viiter zum Zeitpunkt t2 wieder identifiziert werden.

7.2.2 Selbstkonzept

Die independenten bzw. interdependenten Selbstkonzeptionen der Viter werden
ebenfalls als zeitstabile Konstrukte angesehen. Es wird deshalb davon ausgegan-
gen, dass die entsprechenden Indikatoren sich im Laufe der Zeit nicht veridndern.
Dabei wird von einem bedeutsamen Einfluss der kulturellen Umgebung mit einem
Spielraum fiir interindividuelle Varianzen bei der Entstehung und Aufrechterhal-
tung der Selbstkonzepte ausgegangen. In der Bundesrepublik Deutschland
herrscht aktuell eine von Individualisierung geprigte Kultur (Beck, 1986) vor.
Diese Phase hilt bereits seit mehreren Jahrzehnten an und diirfte deshalb die
(Selbst-) Konzepte und Werte der dort lebenden Menschen entscheidend geprégt
haben. Das Ausmal} der parallel dazu existierenden interdependenten bzw. famili-
enzentrierten Orientierungen ist weniger gut einschdtzbar. Aus diesem Grunde
wird hier insbesondere und in einem relativ hoheren Malle fiir die Indikatoren

independenter Selbstkonzepte eine zeitliche Stabilitdt erwartet.

Hypothese 2

a) Die zum Zeitpunkt t1 ermittelten independenten bzw. interdependenten Selbst-
konzepte sind iiber die hier relevante Zeitspanne stabil und konnen zum Zeit-
punkt t2 wieder identifiziert werden.

b) Dies trifft insbesondere auf die independenten Selbstkonzepte zu.
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7.3 Querschnittliche Fragestellungen

Hier sollen Einflussfaktoren auf das subjektive Wohlbefinden der Viter ermittelt
werden. Dazu werden Variablen des Rollenerlebens der Viter herangezogen. Des
Weiteren soll der Zusammenhang zwischen integrativen Kompetenzen (Kohé-
renzgeflihl und Handlungsorientierung) und dem Wohlbefinden der Viter evalu-

iert werden.

7.3.1 Selbstkonzept und Wohlbefinden

Die Gesellschaft der BRD wird hier als eine zur Zeit iiberwiegend individualis-
tisch gepriagte Gemeinschaft angesehen (siehe Kapitel 7.2.2), so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass die in ihr lebenden Menschen primér independente
soziokulturelle Orientierungen besitzen. Gerade bei jungen Eltern sind dariiber
hinaus aufgrund der aktuell im Vordergrund stehenden Familienthematik auch
mindestens méBig hohe Ausprigungen interdependenter soziokultureller Orientie-
rungen zu erwarten. Hier wird die Wahrnehmung von Kongruenz zwischen dem
eigenen Selbstkonzept und dem in der Kultur dominanten Selbstkonzept als ein

wichtiger Bestandteil des Wohlbefindens der Viter angesehen.

Hypothese 3
Das Wohlbefinden der Viter mit einer hohen Ausprdgung independenter Selbst-

konzeptionen ist hoher als das der Viter mit einer geringeren Ausprdgung.

7.3.2 Kontakt zum Kind und Wohlbefinden

Eine wichtige Voraussetzung des Vatererlebens und des damit zusammenhangen-
den Wohlbefindens ist der tatsichliche Kontakt zum Kind, dessen Ausmal} unter
heutigen Vitern in der BRD eine hohe Varianz aufweist (Matzner, 1998). Da hier

Kinder und somit auch der Kontakt zu ihnen als die wesentliche und vor allem
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Sinn und Freude stiftende Komponente des Vaterseins angesehen werden, wird
davon ausgegangen, dass im Kontakt zum Kind und dem damit verbundenen Er-

leben des Vaterseins eine wesentliche Quelle von viterlichem Wohlbefinden liegt.

Hypothese 4
Je mehr Kontakt die Viter tiglich zu ihren Kindern haben, desto héher ist ihr

Wohlbefinden.

7.3.3 Rollenerleben und Wohlbefinden

Als eine Grundlage von Wohlbefinden wird hier ein frithzeitiges und umfassendes
Erleben der Vaterrolle angenommen. Darunter wird ein Rollenerleben verstanden,
das tiber eine bloBe Wahrnehmung der Vaterrolle in nur einigen Bereichen (bei-
spielsweise nur Versorgerrolle oder nur Spielgeféhrte) hinausgeht. Das umfasst
nach dem hier dargelegten Verstindnis auch das bewusste Miterleben von

Schwangerschaft und Geburt.

Hypothese 5

Je mehr die Viter sich bereits wihrend der Schwangerschaft ihrer Partnerin als

Vater erleben, desto hoher ist ihr Wohlbefinden.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Anzahl der Rollen, die ein
Vater neben der eigentlichen Vaterrolle ausiibt und somit in seinen Alltag einbe-
ziehen muss, sich negativ auf sein Wohlbefinden auswirkt. Je mehr dieser Rollen
der Vater auszufiillen hat, desto groBer wird die sich fiir ihn daraus ergebende
Herausforderung, diese in einer fiir ihn zufrieden stellenden Weise zu koordinie-

ren und in sein Vatererleben zu integrieren.
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Hypothese 6

Je mehr verschiedene Rollen die Viter neben der eigentlichen Vaterrolle ausfiil-

len, desto geringer ist ihr Wohlbefinden.

7.3.4 Belastung der Vater, integrative Kompetenzen und Wohl-

befinden

Das Wohlbefinden wird hier als zu einem gro3en Anteil von der aktuell vom Va-
ter erlebten Belastung und Beanspruchung abhingig gesehen. In diesem Zusam-
menhang werden die integrativen Kompetenzen der Viter (Kohirenzgefiihl und
Handlungsorientierung; siehe Kapitel 5.2) als entscheidende Mechanismen zur
direkten Starkung bzw. indirekten Vermittlung des véterlichen Wohlbefindens

betrachtet.

Hypothese 7
Je hoher das Kohdrenzgefiihl der Viiter ist, desto hoher ist ihr Wohlbefinden.

Hypothese 8

Je mehr Belastung und Beanspruchung die Viter empfinden, desto geringer ist ihr

Wohlbefinden.

Hypothese 9

Viiter mit hoher Belastung bzw. Beanspruchung, die gleichzeitig eine hohe Aus-
prdgung der Handlungsorientierung besitzen, haben ein hoheres Wohlbefinden im

Vergleich zu Viitern mit hoher Belastung und geringer Handlungsorientierung.
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8. Methodik

8.1 Die Untersuchungsgruppe

Als Untersuchungsgruppe wurde eine der stddtischen Mittelschicht angehorende
Gruppe ausgewdhlt. Durch diese Beschrinkung auf einen moglichst homogenen
Personenkreis sollte zum einen der Aussagebereich der Untersuchung klar defi-
niert werden. Zum anderen sollte durch die Konzentration auf die Mittelschicht
sichergestellt werden, dass schwer zu kalkulierende Faktoren wie Armut oder un-
gewollte Arbeitslosigkeit keinen Einfluss auf die Situation der Viter ausiiben.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden {iber private Kontakte des Autors, iiber Ge-
burtsvor- und Nachbereitungskurse, tiber die Entbindungsstation eines Kranken-
hauses sowie iiber die Teilnahme an einer anderen Untersuchung gewonnen. Alle
nahmen unentgeltlich an der Untersuchung teil.

Die Untersuchungsgruppe umfasste insgesamt 40 deutsche Viter mit ihren erstge-
borenen Kindern. Von diesen 40 Vitern nahmen 26 am langsschnittlichen Teil der
Studie mit den Zeitpunkten t1 und t2 teil. Der querschnittliche Teil (nur t2) setzte
sich aus diesen 26 Vitern zuziiglich 14 weiterer zusammen. Alle Untersuchungs-
teilnehmer stammten aus einem stidtischen Milieu, groBtenteils aus der Stadt Os-
nabriick und ihrer Umgebung, einige aber auch aus weiteren norddeutschen Grof3-
stadten und deren Umgebung. Im Folgenden werden die demographischen Daten
der Viter fiir die beiden Subgruppen (ldngs- und querschnittlicher Teil der Studie)

getrennt angegeben.

8.1.1 Subgruppe des langsschnittlichen Teils

Die 26 Viter dieser Gruppe hatten bereits an einer vorangegangenen Studie des
Autors teilgenommen (Eickhorst, 2002), innerhalb derer die Daten des hier als tl
bezeichneten Zeitpunktes (Sommer 2001 bis Friithjahr 2002) erhoben wurden. Sie
wurden zu t2 (Winter 2002 bis Sommer 2003) mit der Bitte um erneute Teilnahme

kontaktiert. Es gab fiinf weitere Viter, die an tl teilgenommen hatten, an t2 je-
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doch nicht. Dafiir waren verschiedene Griinde wie mangelndes Interesse, aber
auch mangelnde Erreichbarkeit durch Umzug oder Trennung ausschlaggebend.
Die Altersspanne der 26 teilnehmenden Viter reichte von 24 bis zu 41 Jahren
(Mittelwert 32,31 Jahre) zu t1 und dementsprechend von 26 bis 42 Jahren (Mit-
telwert 33,84) zu t2. Von ihnen nannten elf einen Hochschulabschluss als ihren
hochsten Bildungsabschluss (42,3%), neun gaben hier das Abitur an (34,6%), wei-
tere vier den Realschulabschluss (15,4%) und zwei Viter den Hauptschulab-
schluss (7,7%). Einer der Viter war ein Einzelkind (3,8%). Von den anderen hat-
ten zehn (38,5%) ein Geschwister, elf (42,3%) hatten zwei und die restlichen vier
(15,2%) hatten drei oder mehr Geschwister. Ein Vater war Zwilling. Sechs der
Viter waren die dltesten (23,1%) der Geschwister, weitere dreizehn (50%) waren
die jiingsten und flinf (19,2%) befanden sich dementsprechend in einer mittleren
Geschwisterposition.

Alle Viter lebten mit ihren Partnerinnen zum Zeitpunkt der Untersuchung im sel-
ben Haushalt, zwanzig von ihnen waren miteinander verheiratet (76,9%). Alle
Viter waren bei der Geburt ihres Kindes anwesend. Von ihnen besuchten zwanzig
vor der Geburt zusammen mit ihrer Frau einen Geburtsvorbereitungskurs (76,9%),

davon allerdings vier Viter nur fiir eine einzige Sitzung.

Bei den untersuchten Kindern handelte es sich jeweils um das erste Kind,
welches zu t1 drei Monate (Mittelwert 93 Tage) und zu t2 19-20 Monate (Mittel-
wert 20,00 Monate) alt war. Die Geburten umfassten vierzehn Spontangeburten
(53,8%), sieben Geburten mit Hilfe von Saugglocke oder Zange (26,9%) sowie
eine Kaiserschnittgeburt (3,8%)'?. Zwei der Kinder waren Friihgeburten (7,7%).
Von den 26 Kindern waren 13 Kinder weiblich und 13 ménnlich. Geistige und

korperliche Behinderungen sowie schwere Krankheiten kamen nicht vor.

! Wihrend bei Untersuchungen zum Interaktionsverhalten Viter per Kaiserschnitt geborener Kin-
der aufgrund ihrer spezifischen Verhaltensweisen (iiberdurchschnittlich riicksichtsvoll und vor-
sichtig; z.B. Peterson, 1980) zumeist ausgeschlossenen werden, wird in der vorliegenden Studie
davon ausgegangen, dass sich diese Besonderheiten in Bezug auf die hier erhobenen Variablen des
Erlebens der Viter nicht ergeben. Der Geburtsmodus wurde in allen durchgefiihrten Analysen
kontrolliert.

% Von vier Kindern fehlen diese Angaben.
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8.1.2 Subgruppe des querschnittlichen Teils

Diese Gruppe besteht aus den 26 oben beschriebenen und 14 weiteren Vétern mit
ihren Kindern. Hier reicht die Spannbreite des Alters von 26 bis 42 Jahren (Mit-
telwert 33,35 Jahre). Von den 40 Vitern besallen neunzehn (47,5%) den Hoch-
schulabschluss als hochsten Bildungsabschluss, zwolf (30%) das Abitur, sieben
(17,5%) einen Realschulabschluss und zwei Viter (5,0%) den Hauptschulab-
schluss. Bei dieser Gruppe gab es neben dem als Einzelkind aufgewachsenen Va-
ter achtzehn Personen (45%) mit einem Geschwister, fiinfzehn (37,5%) mit zwei-
en und fiinf (12,5%) mit drei oder mehr Geschwistern (von einem Vater fehlen zu
diesem Punkt die Angaben). Ein Vater war Zwilling. Zwdlf der Viter waren die
altesten (30,0%) der Geschwister, weitere neunzehn (47,5%) waren die jlingsten
und sechs (15,0%) befanden sich dementsprechend in einer mittleren Geschwis-
terposition (von einem Vater fehlen zu diesem Punkt die Angaben). Auch hier
lebten alle Viter mit ihren Partnerinnen zum Zeitpunkt der Untersuchung im sel-
ben Haushalt, von ihnen waren 31 verheiratet (77,5%). Bei keinem der beteiligten
Viter lagen in der Zeit vor der Untersuchung besonders einschneidende (positive
oder negative) Erlebnisse vor, die das Wohlbefinden zum Untersuchungszeitpunkt
deutlich héitten beeinflussen kdnnen.

Eine Testung auf Mittelwertsunterschiede (t-Test) ergab keine signifikanten Un-
terschiede der erhobenen soziodemographischen Variablen zwischen den 26 Vi-
tern des Léangsschnittes und den hinzugekommenen 14 Vitern des querschnittli-

chen Teils der Untersuchung.

Im querschnittlichen Teil der Studie betrug der Mittelwert des Alters der
Kinder 19,85 Monate. Von den 40 Kindern waren 22 weiblich (55%) und 18
ménnlich (45%). Geistige und korperliche Behinderungen sowie schwere Krank-

heiten kamen auch hier nicht vor.

Weitere hier relevante Variablen (z.B. Geburtsmodus des Kindes; Teil-

nahme an einem Geburtsvorbereitungskurs) liegen leider von den 14 hinzuge-
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kommenen Vitern nicht vor, so dass sie fiir die Gesamtgruppe des Querschnitts

nicht angegeben werden konnen.

8.2. Die Datenerhebung

8.2.1. Die Untersuchungssituation zu t1

Vorbemerkungen

Da die Datenerhebung des querschnittlichen Teils der Studie zeitgleich mit der
des zweiten Abschnitts des ldngsschnittlichen Teils (t2) stattfand, werden die fol-
genden Darstellungen des Methodenteils nur noch zwischen t1 und t2 und nicht
mehr zwischen Léngs- und Querschnitt aufgesplittet. Am Ende der Methoden-
vorstellung gibt die Tabelle 8.1 einen Uberblick iiber die zu t1 und t2 erhobenen
Variablen und die hierzu genutzten Verfahren.

Giitekriterien wurden fiir die verwendeten Verfahren angegeben, soweit sie ver-
fligbar bzw. ersichtlich waren. Die verwendeten Fragebogen sind dieser Arbeit als

Anhang beigefligt.

Die hier berichtete Untersuchung war Teil eines groferen Projektes mit
insgesamt drei Untersuchern, von denen in der Regel zwei gemeinsam die betei-
ligten Viter in ihrer Wohnung aufsuchten. Den Vétern wurden zunédchst zwei Fra-
gebogen zum Ausfiillen vorgelegt, einer zur Erhebung soziodemographischer Da-
ten iiber sich und ihr Kind und einer zur Erfassung der Familienzugehorigkeit, die
Family Allocentrism Scale (siehe unten). Anschlieend wurden Videosequenzen
vorgefiihrt, welche die Viter zu kommentieren gebeten wurden. Auf dieser
Grundlage sollten Elterntheorien und das Selbstkonzept erfasst werden. Dafiir
wurden Videorekorder und Fernseher der Untersuchungsteilnehmer benutzt. Bei
Familien, die keinen Videorckorder besallen, wurde ein solches Gerdt von den
Untersuchern mitgebracht. Insgesamt dauerte die Untersuchung der fiir die vorlie-

gende Arbeit relevanten Fragestellungen ungeféhr eine bis eineinhalb Stunden.
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8.2.2 Die Untersuchungssituation zu t2

Die Datenerhebung zu t2 erfolgte zum tiberwiegenden Teil ebenfalls bei den V-
tern zu Hause, zum Teil aber auch (auf Wunsch der Viter) in den Rdumen der
Universitdt. Beim Grof3teil der Hausbesuche fand wiederum eine Kopplung mit
einer anderen Untersuchung statt, so dass die Familien von zwei Untersuchern

aufgesucht wurden.

Im Rahmen der hier relevanten Untersuchung bekamen die Viter einen so-
ziodemographischen Fragebogen sowie die beiden Viterfragebogen I und II vor-
gelegt. Die beiden letzteren umfassten eine Zusammenstellung verschiedener
Items zu den Variablen Rollenerleben (eigene Items), integrative Kompetenzen
(Fragebogen zur Lebensorientierung und Handlungskontrollskala), Belastung
(aus dem Selbststeuerungsinventar) und Wohlbefinden (Satisfaction with Life
Scale, Befindlichkeitsfragebogen und WHO-Well-Being-Scale). Anschlieend
wurde mit den Untersuchungsteilnehmern ein Interview zur Erfassung der Eltern-
theorien und des Selbstkonzeptes, das Bildkarteninterview (siehe unten) durchge-
fiihrt. Dabei wurde die Reihenfolge der Durchfiihrung so variiert, dass die Hélfte
der beteiligten Viter zuerst das Interview durchfiihrte, wihrend die andere Hélfte
zunichst die Fragebogen ausfiillte und anschlieBend am Interview teilnahm. Die
Durchfiihrung dieser Verfahren dauerte insgesamt etwa 90 Minuten, davon entfie-

len etwa 30 Minuten auf das Interview.

8.2.3 Die verwendeten Erhebungsverfahren zu t1

8.2.3.1 Die Erfassung der Elterntheorien (t1)

Videomethode Die Erhebung der viterlichen Elterntheorien zu tl erfolgte mit

Hilfe der Videomethode durch die Aufzeichnung von Kommentaren der Untersu-

chungsteilnehmer zum videographierten Interaktionsverhalten fremder Viter in
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Interaktionen mit deren Sduglingen. Diese Operationalisierung ist Teil einer von

Volker et al. (2004) entwickelten Methode zur Erfassung elterlicher Theorien.

Die Videos zeigen Viter, die sich in einer den Untersuchungsteilnehmern
zu diesem Zeitpunkt vergleichbaren Situation befinden, ndmlich in Interaktionen
(Spielen und Versorgen) mit ihren Sduglingen im Altersbereich zwischen der 12.
und 14. Woche. Es wurde versucht, moglichst unterschiedliche Kontexte von Va-
ter-Sduglings-Interaktionen auszuwéhlen, um damit Narrationen iiber Elterntheo-
rien zu unterschiedlichen Inhalten anzuregen. Diese Inhalte waren am ,,Kompo-
nentenmodell des Elternverhaltens* orientiert (siche Kapitel 2.1.2). Dementspre-
chend wurde versucht, Sequenzen fiir die Untersuchung auszuwéhlen, welche die
fiinf dort postulierten Elternsysteme primére Versorgung, Korperkontakt, Korper-
stimulation, Objektstimulation und Face-to-face-Kontakt moglichst gleicherma-

en hdufig enthalten.

Aus diesem Material wurden zehn zweiminiitige Videosequenzen ver-
schiedener Viter zusammengestellt, die den teilnehmenden Vétern nacheinander
vorgefiihrt wurden. Folgende Instruktion wurde dazu gegeben: ,,Bewerten Sie
bitte nach jedem Video, was Ihnen gut gefallen hat, was Sie nicht so gerne moch-
ten und erwédhnen Sie bitte auch alles, was Thnen aufgefallen ist und was Sie an-
ders gemacht hitten.” Falls die Untersuchungsteilnehmer Schwierigkeiten mit der
Aufgabe duflerten, wurde ihnen gesagt, sie mogen sich so konkret wie moglich die
einzelnen Abschnitte einer jeden Videosequenz ins Gedédchtnis rufen und dazu
dann jeweils die Instruktion anwenden. Nach jeder Sequenz wurde gestoppt und
der Kommentar des Vaters zu dem jeweiligen Video mit Hilfe eines von den Un-
tersuchern mitgebrachten DAT-Rekorders aufgezeichnet. Diese Kommentare

wurden dann spéter transkribiert.

Diese bereits in vorhergehenden Untersuchungen (Keller et al., im Druck;
Lamm et al., eingereicht) etablierte Methode zur Erhebung spontan gedulerter
Meinungen sollte mittels der Wahrnehmung und Evaluation der videographierten

Viter neben den expliziten insbesondere die impliziten Elterntheorien der Unter-
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suchungsteilnehmer anregen. Es wurde davon ausgegangen, dass die auf den Vi-
deos gezeigten Situationen den eigenen Erfahrungen der Viter sehr dhnlich sind
und somit ihre Kommentare auch die eigenen Priaferenzen und Bewertungen vi-
terlicher Verhaltenskomponenten widerspiegeln. Da sich die in der Aufgabenstel-
lung erbetenen Bewertungen auf die gezeigten Viter und nicht auf die eigene Per-
son beziehen, sollte eine Verfalschungstendenz hinsichtlich z.B. sozial erwiinsch-
ter Antworten deutlich abgeschwicht werden. Deshalb wurde die Videomethode
als ein Vorteil gegeniiber direkteren Methoden, etwa Fragebdgen zu bevorzugten

Interaktionsverhaltensweisen, angesehen.

Es haben sich jedoch im Laufe verschiedener Untersuchungen auch Prob-
leme mit dieser Methode ergeben, insbesondere hinsichtlich der angenommenen
Moglichkeit der Erfassung impliziter Elterntheorien und der angestrebten ver-
gleichbaren Veranschaulichung aller zugrunde liegenden Komponenten (Eick-
horst, 2002; Borke, 2002). Aus diesem Grunde wurde zu t2 eine abgewandelte,
jedoch vergleichbare Erhebungsmethode, das Bildkarteninterview gewéhlt (siehe

Kapitel 8.2.4.1).

8.2.3.2 Die Erfassung des Selbstkonzeptes (t1)

Die Erfassung des Selbstkonzeptes der Viter erfolgte auf drei verschiedenen me-

thodischen Wegen.

Zum einen dienten die transkribierten Aufzeichnungen der oben beschrie-
benen Erhebung mittels der Videomethode auch zur Erfassung des Selbstkonzep-
tes. Mit Hilfe des ,,Independence/Interdependence Manual[s]* (Keller et al., 2004)
lieBen sich aus diesen Narrationen Kategorien eines eher independenten oder eher
interdependenten Sprachstils klassifizieren (zu Independenz/Interdependenz siche
Kapitel 4.2.3.1). Diese Sprachstile werden hier als ein Ausdruck des Selbstkon-

zeptes des Sprechenden angesehen, so dass ein Riickschluss von dem narrativen
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Stil der Viter auf das zugrunde liegende Selbstkonzept moglich ist (Wang, 2004;

Kaértner et al., eingereicht).

Des Weiteren wurden auch die Inhalte der mit der Videomethode erhobe-
nen Elterntheorien hinsichtlich independenter und interdependenter Thematiken
klassifiziert und somit zur Erfassung des Selbstkonzeptes verwendet (Keller, im

Druck).

Die verwendeten Kategorien und Kodierungsregeln fiir diese beiden Me-

thoden werden in Kapitel 8.3.1.2 dargestellt.

Erginzend wurde als ein weiterer Indikator zur Erfassung des Selbstkon-
zeptes (im Sinne von Familienorientierung) ein standardisiertes Fragebogenver-
fahren eingesetzt, die ,, Family Allocentrism Scale“ von Lay (Lay et al., 1998) in
der deutschen Fassung. Sie erfasst unter den Begriffen Idiozentrismus und Allo-
zentrismus ein auf das Individuum bezogenes Konzept von Interdependenz, das
sich im Wesentlichen an den Uberlegungen von Markus und Kitayama orientiert
(Markus & Kitayama, 1991; siehe Kapitel 4.2.3.1). Die Operationalisierung er-
folgt dabei iiber Aussagen, die sich auf das Verhiltnis zur Herkunftsfamilie der
Probanden beziehen.

Die 21 Aussagen werden auf einer sechsstufigen Skala von den Untersuchungs-
teilnehmern dahingehend eingeschétzt, inwieweit sie auf ihre spezielle Situation
zutreffen; das Spektrum reicht dabei von ,,gar nicht* bis hin zu ,,vollig®. Fiinfzehn
der Aussagen sind so gepolt, dass ihre Zustimmung einen Hinweis auf Allo-
zentrismus bedeutet (z.B. ,,Mein Gliick hingt von dem Gliick meiner Familie ab*
oder ,,Ich respektiere die Wiinsche meiner Eltern, selbst wenn es nicht meine ei-
genen sind*), bei den restlichen sechs impliziert eine Zustimmung einen Hinweis
auf Idiozentrismus (z.B. ,, Es ist wichtig, sich von der Familie unabhdngig zu fiih-
len* oder ,,Ich folge meinen eigenen Gefiihlen, auch wenn es meine Eltern un-

gliicklich macht*).
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Die Autoren der Skala berichten von kulturiibergreifenden guten internen Konsis-
tenzen in vielen Studien (Cronbachs Alpha > .80) und einer ebenfalls guten Kon-

struktvaliditét (Lay et al., 1998).

8.2.3.3 Die Erfassung der Kontakthaufigkeit (t1)

Die Kontakthdufigkeit zwischen Vater und Kind wurde per Fragebogen erfasst.
Die entsprechende Frage lautete, wie viel Zeit der Vater mit dem Saugling téglich
durchschnittlich verbringe. Folgende Antwortkategorien standen zur Auswahl:
Hhicht tdglich®, ,,weniger als eine Stunde*, ,zwischen einer und drei Stunden®,

»zwischen drei und fiinf Stunden‘ und ,,mehr als fiinf Stunden*.

8.2.4 Die verwendeten Erhebungsverfahren zu t2

8.2.4.1 Die Erfassung der Elterntheorien (t2)

Bildkarteninterview Zum Zeitpunkt t2 wurden die Elterntheorien mit einem ge-
geniiber t1 abgewandelten Verfahren, dem Bildkarteninterview erfasst (siche auch
Keller et al., eingereicht). Um moglichst gut die Stabilitdt der viterlichen Eltern-
theorien erheben zu konnen, sollten diese zu t2 zum selben Thema wie zu t1 erho-
ben werden. Aus diesem Grunde wurden auch hier Interaktionssituationen zwi-
schen einem Vater und seinem drei Monate alten Kind als Stimuli verwendet.
Dafiir wurden mit Szenen aus dem Filmrohmaterial, aus welchem die Videos fiir
t1 erstellt wurden, farbige Bildkarten im Format 21 x 15 cm angefertigt. Die Aus-
wahl der Situationen richtete sich dabei wiederum nach Elternsystemen des
Komponentenmodells des Elternverhaltens. Es entstanden 20 Bildkarten, von de-
nen jeweils vier einem der fiinf Elternsysteme primére Versorgung, Korperkon-

takt, Korperstimulation, Objektstimulation und Face-to-face-Kontakt zugeordnet
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sind™*. Um eine gute Vergleichbarkeit mit der Videomethode zu gewihrleisten,
wurden Originalszenen aus den zehn Videosequenzen fiir die Représentation der
Elternsysteme auf den Bildkarten ausgewdhlt. Auf Situationen, die stark von der
Ubermittlung auditiver Signale abhiéingig sind, wie ein Vokalisieren des Vaters
oder des Kindes, wurde verzichtet, da eine optimale Vermittlung dieser Inhalte
mittels des Mediums Bildkarten nicht gewéhrleistet werden kann. Das bedeutet,
dass die mit der Videomethode mogliche Zuordnung der erfassten Kommentare

zu positiven und negativen Kindsignalen bei dieser Methode nicht mdglich ist.

Den teilnehmenden Vitern wurden die Karten in einer Fiinfer- und fiinf
Dreierserien prisentiert. Die Karten der Fiinferserie reprisentieren jeweils ein
Elternsystem, die Karten der Dreierserien reprasentieren jeweils drei mal das glei-
che Elternsystem in verschiedenen Auspriagungen (z.B. ein geringes, mittleres und
hohes Ausmal} an Korperkontakt). Die Untersuchungsteilnehmer hatten nun die
Aufgabe, die Karten der jeweiligen Serie in eine fiir sie optimale Reihenfolge zu
bringen, das bedeutet die ,,beste* Karte an die erste Stelle, danach die ,,zweitbes-
te” usw. Die Leitfrage dazu lautete, welches dargestellte Vaterverhalten ihrer
Meinung nach am besten flir die Entwicklung des Kindes sei. Die Auswahl der
Karten sollte begriindet werden, auch zur jeweils an letzter Stelle stehenden Karte
wurde eine Begriindung erbeten. Zur Verdeutlichung der Aufgabenstellung wurde
auch die Instruktion der Videomethode sinngemél gegeben (,,Bewerten Sie bitte
nach jedem Bild, was Thnen gut gefallen hat, was Sie nicht so gerne mochten und
erwidhnen Sie bitte auch alles, was Thnen aufgefallen ist und was Sie anders ge-
macht hitten). Die jeweils ausgewédhlte Karte wurde vom Versuchsleiter zur Sei-
te gelegt. Der Versuchsleiter stellte gegebenenfalls Verstindnisfragen und ver-
suchte, wenn nétig, Begriindungen zu forcieren (,, Warum finden Sie dieses Ver-

halten wichtig?*). Inhaltliche Inputs wurden vom Versuchsleiter nicht gegeben.

3 Es soll darauf hingewiesen werden, dass nicht intendiert ist, dass die Probanden die dargestellten
Elternsysteme ,,erkennen. Vielmehr sollen die Elterntheorien der Viter durch eine Darstellung
moglichst vieler Aspekte der Elternsysteme so gut wie moglich angeregt werden.

* In einer Vorstudie mit Studierenden (N=26) wurden die (ersten fiinf) Bildkarten mit den folgen-
den Ubereinstimmungsgraden den jeweiligen Elternsystemen zugeordnet: Primire Versorgung:
92,31%; Korperkontakt: 92,31%; Korperstimulation: 96,43%; Objektstimulation: 53,85% (46,15%
sahen hierin Face-to-face-Kontakt); Face-to-face-Kontakt: 100%.
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Das gesamte Interview wurde mit Hilfe eines Diktiergerdtes aufgenommen und

spater transkribiert.

Das Bildkarteninterview, welches sich inzwischen in verschiedenen Stu-
dien bewéhrt hat (Nette, 2003; Keller et al., eingereicht; Kértner et al., einge-
reicht), hat gegeniiber der Videomethode einige Vorteile. So lassen sich ganz spe-
zifische Interaktionsmomente in einem Bild sehr viel genauer und gezielter abbil-
den. Ebenso spielen bestimmte Faktoren, die in den Filmen sehr auffillig waren
und den eigentlichen Inhalt oftmals iiberdeckten (etwa Viter, die primir aufgrund
ihres Habitus’, ihres generellen Auftretens oder anderer Faktoren, die sich nicht
auf die Interaktion mit ihren Kindern bezogen, bewertet wurden), auf den Bildern
nur eine sehr geringe Rolle. Nicht zuletzt bringt der Einsatz handlicher Karten im
Gegensatz zur notwendigen Verfiigbarkeit von Videorekorder und Fernseher auch
praktische Vorteile mit sich.

Die fiir die Auswertung relevanten Bildkarten sind im Anhang dieser Arbeit ab-

gebildet (siche dazu auch Kapitel 8.3.2.1).

8.2.4.2 Die Erfassung des Selbstkonzeptes (t2)

Die Erfassung des Selbstkonzeptes erfolgte analog zu t1 anhand der Narrationen
der Viter. Dabei dienten hier die transkribierten AuBerungen der Viter im Bild-
karteninterview als narratives Material fiir die Auswertung nach Diskursstil und
Inhalt der Elterntheorien (siche Kapitel 8.2.3.2). Zusétzlich wurde auch hier die

Family Allocentrism Scale eingesetzt.

8.2.4.3 Die Erfassung der Kontakthaufigkeit (t2)

Die Kontakthaufigkeit zwischen Vater und Kind zu t2 wurde wieder mit dem be-
reits zu tl eingesetzten Fragebogen erfasst (eine flinfstufige Skala zwischen ,,nicht

taglich und ,,mehr als fiinf Stunden tdglich*; siche Kapitel 8.2.3.3).
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8.2.4.4 Die Erfassung des Rollenerlebens

Das Rollenerleben der Viter (siche Kapitel 4.2.1) wurde mit den drei Items I/denti-
tdt als Vater wdihrend der Schwangerschaft, Anzahl der durch den Vater einge-
nommenen Rollen sowie der Einschitzung und eigenen Zuordnung zum Typus des

,,heuen Vaters® erhoben.

Zur Vateridentitdt wurde den Vitern die Frage: ,, Wie stark erlebten Sie
sich wihrend der Schwangerschaft Ihrer Partnerin bereits als Vater* vorgelegt.
Auf einer Ratingskala sollte die Antwort mittels einer Zuordnung zu einer Zahl
zwischen 1 (,,gar nicht*) und 7 (,,sehr stark™) gegeben werden. Beziiglich der
von den Vitern wahrgenommenen Rollen lautete die entsprechende Frage: ,, Wel-
che Rollen nehmen Sie neben der Vaterrolle noch in Threm Leben ein (z.B. als
Berufstdtiger)?*. Hierzu war eine freie Antwortmoglichkeit gegeben.

Zur Erfassung der Selbst-Einschitzungen der beteiligten Viter zum Typus des
»heuen Vaters® wurden folgende Fragen gestellt: ,,Verbinden Sie etwas mit dem
Schlagwort vom ,neuen Vater’ ?“ (Antwortmdglichkeit ja oder nein); ,, Falls ja,
was?“ (freie Antwortmdglichkeit); ,, Wiirden Sie sich selber als ,neuer Vater’
bezeichnen? “ (Antwortmoglichkeit ja oder mein) und ,, Falls nicht, welche Be-

zeichnung wiirde eher zu Ihnen passen? ** (freie Antwortmdglichkeit).

8.2.4.5 Die Erfassung der integrativen Kompetenzen

Kohidrenzgefithl Das Kohirenzgefiihl (siche Kapitel 5.2.1) wurde mit Hilfe der
deutschen Ubersetzung der ,,Sense of Coherence Scale®, dem ,, Fragebogen zur
Lebensorientierung *“ erhoben (Original Antonovsky, 1983). Der Fragebogen liegt
in drei Ausfithrungen mit 9, 13 und 29 Items vor. Fiir die vorliegende Arbeit wur-
de zugunsten einer akzeptablen Lange der Gesamtuntersuchung die so genannte
,Leipziger Kurzskala®“ (Schumacher et al., 2000) mit neun Items benutzt. Diese
Skala erfasst das Kohérenzgefiihl als eindimensionales Konstrukt ohne die Mog-

lichkeit der Aufsplittung in die drei Faktoren der Originalskala. Es wird eine hohe
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Korrelation dieser Skala mit der Originalskala berichtet (r = .94; Schumacher et
al., 2000).

Jedes Item der Skala umfasst eine Behauptung und eine Ratingskala, auf der eine
Zahl zwischen eins und sieben angekreuzt werden soll. Die beiden Endpunkte eins
und sieben sind jeweils (extremen) Antwortmoglichkeiten zugeordnet. Die Zu-
ordnung, welcher der beiden Pole ein hohes und welcher ein niedriges
Kohérenzgefiihl widerspiegelt, wechselt iiber die Items hinweg. Inhaltlich
umfassen die Items gemdl dem Konstrukt des Kohérenzgefiihls die Bereiche der
Sinnhaftigkeit, Verstehbarkeit und Handhabbarkeit des eigenen Lebens. Beispiele
fur die Items sind etwa: ,, Wenn Sie tiber das Leben nachdenken, ist es dann sehr
oft so, dass ... mit den Polen ,,Sie spiiren, wie schon es ist zu leben“ und ,, Sie
sich fragen, wieso Sie tiberhaupt leben* oder ,,Sie erwarten fiir die Zukunft, dass
Ihr eigenes Leben ... mit den Polen ,,0hne jeden Sinn und Zweck sein wird“ und
,,voller Sinn und Zweck sein wird “.

Als Gitekriterien der verwendeten Kurzfassung geben Schumacher et al. (2000)
eine gute interne Konsistenz (Cronbachs Alpha = .87) sowie eine ebenfalls gute

Reliabilitdt an (r = .87; Split-Half-Reliabilitdtkoeffizient nach Spearman).

Handlungsorientierung Die Handlungsorientierung (siche Kapitel 5.2.2) wurde
durch die Handlungskontrollskala (HAKEMP; Kuhl & Beckmann, 1994) erfasst.
Aus Griinden der Zeitersparnis filir die Untersuchungsteilnehmer wurde auch hier
nicht die urspriingliche, ldngere Fassung (HAKEMP 90; 36 Items), sondern die 12
Items umfassende Kurzfassung (HAKEMP-K 2000; Kuhl, 2000) verwendet. Die-
se Fassung beschrankt sich auf die Erfassung der handlungsbezogenen Kompo-
nente des Konstruktes und befasst sich nicht mit Handlungsorientierung im Den-
ken.

Die 12 Items bestehen aus Aussagen (Halbsdtzen) auf zwei Subskalen, die Her-
ausforderungen (Subskala prospektive Handlungsorientierung [HOP]) oder Miss-
geschicke (Subskala Handlungsorientierung nach Misserfolgserfahrungen
[HOM]) beschreiben (Beispiele: (1) ,, Wenn ich vier Wochen lang an einer Sache

gearbeitet habe und dann doch alles misslungen ist, dann...* oder (2) ,, Wenn ich
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unbedingt einer ldistigen Pflicht nachgehen muss, dann... ). Durch die Verwen-
dung dhnlicher, jedoch nicht identischer Situationen und Formulierungen, soll
dabei eine mdglichst gro3e Varianz der fiir das zugrunde liegende Konstrukt rele-
vanten Stimuli erreicht werden.

Die Aufgabe der Versuchpersonen ist es dann, diejenige von zwei Antwort-
alternativen zu wéihlen, die am ehesten auf sie zutrifft. Jeweils eine der beiden
Alternativen beschreibt eine handlungsorientierte, der Zukunft zugewandte He-
rangehensweise, wihrend die andere eine lageorientierte, griiblerische Reaktion
beschreibt (Beispiele, passend zu den obigen Beispielaussagen: (1) ,,dauert es
lange, bis ich mich damit abfinde versus ,,denke ich nicht mehr lange dariiber
nach‘; (2) ,,bringe ich die Sachen ohne Schwierigkeiten hinter mich “ versus ,, fdllt
es mir schwer, damit anzufangen ). Bei der Hilfte der Items beginnen die Ant-
wortmoglichkeiten mit der handlungsorientierten, bei der anderen Halfte mit der
lageorientierten Alternative.

Fiir den HAKEMP-K 2000 wird eine zufrieden stellende interne Konsistenz (o =
.73 fiir die HOM-Skala und o = .79 fiir die HOP-Skala; Cronbachs Alpha) sowie
eine gute Korrelation mit dem HAKEMP 90 (r = .92 fiir die HOM-Skala und r =
91 fiir die HOP-Skala; p <.001) angegeben (Kuhl, 2000).

8.2.4.6 Die Erfassung der Belastung

Die Belastung der untersuchten Viter wurde durch die Lebensstress-Skala aus
dem Selbststeuerungs-Inventar (SSI; Kuhl & Fuhrmann, 1998) erfasst. Diese Ska-
la erfasst in acht Items Belastungen und Bedrohungen der momentanen Situation.
Dabei werden den Probanden Aussagen wie: ,, Ich erlebe viele Konflikte zwischen
unvereinbaren Anspriichen an meine Lebensgestaltung‘ (Belastung) oder ,,Ich
bin zur Zeit mit vielen Schwierigkeiten in meinem Leben konfrontiert” (Bedro-
hung) vorgelegt. Diese sollen auf folgender Skala von 1 bis 4 beziiglich der Be-
hauptung ,, trifft auf mich zu* eingeschitzt werden: 1 (,,gar nicht*), 2 (,,etwas ),
3 (,,tiberwiegend*) oder 4 (,, ausgesprochen®). Alle Items sind so gepolt, dass

eine hohe Zustimmung eine hohe Belastung bzw. Bedrohung bedeutet.
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Fiir diese Skala geben Kuhl und Henseler (2003) eine gute interne Konsistenz an
(o= .85 fiir die Bedrohungs-Items und o = .82 fiir die Belastungs-Items; Cron-
bachs Alpha). AuBBerdem wird der Skala eine hinreichende Validierung zugespro-

chen.

8.2.4.7 Die Erfassung des Wohlbefindens

Es wurde hier das subjektive Wohlbefinden (SWB; siehe Kapitel 6.2) der teil-
nehmenden Viter erfasst. Zur Erfassung der kognitiv-evaluativen Komponente
wurde die Satisfaction with Life Scale und fiir die emotionale Komponente eine
Skala des Befindlichkeitsfragebogens verwendet. Uber das SWB im oben be-
schriebenen Sinne hinaus wurde noch ein weiteres Verfahren, die Well-Being-
Scale der WHO, eingesetzt. Diese Skala hat sich insbesondere zur Kontrolle von

Depression bewiéhrt (Bonsignore et al., 2001).

Satisfaction with Life Scale (SWLS; Diener et al., 1985) Diese Skala umfasst
fiinf Items, die jeweils eine Aussage aus dem Bereich globaler Lebenszufrieden-
heit beinhalten. Dieser Aussage soll dann auf einer Ratingskala von 1 (,,trifft nicht
zu®) bis 6 (,,trifft véllig zu*) eine Zahl zugeordnet werden. Beispiele fiir die hier
prisentierten Aussagen sind etwa: ,,Ich bin mit meinem Leben zufrieden‘ oder
,, Wenn ich mein Leben noch einmal leben kénnte, wiirde ich fast nichts dndern .
Samtliche Items sind dergestalt gepolt, dass eine hohe Zahl auf der Ratingskala
ein hohes Wohlbefinden bedeutet.

Fiir die hier benutzte deutsche Fassung (Ubersetzung nach Schumacher) wird eine
Retest-Reliabilitit von r = .74 (Spearman-Korrelation) und eine interne Konsis-
tenz von o = .88 (Cronbachs Alpha) angegeben (Solva et al., 1995). Pavot und
Diener (1993) berichten von relevanten Zusammenhéingen zwischen der SWLS

(Originalfassung) und weiteren Mallen der Lebenszufriedenheit.
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Befindlichkeitsfragebogen (BEF; Kuhl & Kazén, in Vorbereitung) Dieser Fra-
gebogen umfasst eine Reihe von Subskalen, die wiederum einzelne Emotionen
oder Gemiitszustinde in Form von Adjektiven auflisten. Unter der Instruktion
,,Jetzt — in diesem Moment — fiihle ich mich“ sollen die Untersuchungsteilnehmer
den angegebenen Adjektiven moglichst spontan eine der Kodierungen ,, iiberhaupt
nicht“, , etwas*, , ziemlich* oder ,,sehr zuordnen. Fiir die vorliegende Studie
wurde die Subskala Freude (mit den Adjektiven freudig, gutgelaunt und frohlich)
verwendet.

Fiir diesen Fragebogen werden je nach Subskala interne Konsistenzen zwischen
a =.73 und a = .91 (Cronbachs Alpha) angegeben. Dem Instrument wird iiberdies

eine hinreichende Validierung zugesprochen (Kuhl & Henseler, 2003).

WHO Well-Being-Scale (WHO, 1998) Bei diesem Verfahren handelt es sich um
die Kurzfassung (WHO-5) mit fiinf Items in deutscher Ubersetzung (es liegen
auch Versionen mit 10, 22 und 28 Items vor). Hier werden den Probanden fiinf
Aussagen, die dem Halbsatz ,, In den letzten zwei Wochen...” folgen, vorgelegt.
Diese Aussagen umfassen eine Mischung aus korperlichem und psychischen
Wohlbefinden. Beispiele dieser Aussagen sind etwa: ,, ...habe ich mich energisch
und aktiv gefiihlt* oder ,, ...war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren *.
Den Aussagen ist jeweils eine der folgenden sechs Ziffern zuzuordnen: 0 (,, die
ganze Zeit*), 1 (,,meistens ), 2 (,,etwas mehr als die Hdlfte der Zeit*), 3 (,, etwas
weniger als die Hilfte der Zeit*), 4 (,,ab und zu*) oder 5 (,,zu keinem Zeit-
punkt*). Auch hier ist die Polung samtlicher Items so gegeben, dass eine hohe
Zahl ein hohes Wohlbefinden bedeutet.

Der verwendeten Fassung wird eine gute interne Konsistenz (H = .47; Loevingers
Homogenitits-Koeffizient’) sowie eine gute Ubereinstimmungsvaliditit mit wei-
teren Verfahren zur Bestimmung von Angst und Depressivitéit bescheinigt (Bon-

signore et al., 2001; in einer Stichprobe élterer Patienten).

3 Dieser Koeffizient betrachtet Werte zwischen 0.4 und 0.5 als eine mittelhohe Konsistenz.
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Die Tabelle 8.1 listet abschlieBend zum Uberblick die zu t1 und t2 erhobenen Va-

riablen mitsamt den dazu verwendeten Methoden auf.

T1 Variable Methode
Soziodemographische Daten Soziodemographischer Fragebogen
Elterntheorien Videomethode
Selbstkonzept Videomethode

Family Allocentrism Scale

T2
Variable Methode
Soziodemographische Daten Soziodemographischer Fragebogen
Elterntheorien Bildkarteninterview
Selbstkonzept Bildkarteninterview

Family Allocentrism Scale

Rollenerleben Eigene Items

Integrative Kompezenzen: Fragebogen zur Lebensorientierung
Kohirenzgefiihl

Integrative Kompezenzen: Handlungskontrollskala (HAKEMP-
Handlungsorientierung K 2000)

Belastung Lebensstress-Skala aus dem

Selbststeuerungsinventar (SSI)

Subjektives Wohlbefinden Satisfaction With Life Scale (SWLS)
Befindlichkeitsfragebogen (BEF)

WHO Well-Being-Scale (WHO-5)

Tab. 8.1 Variablen und Erhebungsverfahren zu t1 und t2
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8.3 Die Auswertung der Daten

8.3.1 Die Auswertung der zu t1 erhobenen Daten

8.3.1.1 Die Auswertung der Elterntheorien (1)

Videomethode Die Auswertung der transkribierten Kommentare der Viter zu den
Videosequenzen erfolgte auf der Basis des von einer Arbeitsgruppe Osnabriicker
Entwicklungspsychologen entwickelten Components of Parenting Manual (V6l-
ker et al., 2004). Das Manual fullt auf der Grundlage des Komponentenmodells
des Elternverhaltens (siche Kapitel 2.2.1). Mit Hilfe dieses Manuals ldsst sich
narratives Material zum Thema Elternverhalten hinsichtlich der hier relevanten

Verhaltenssysteme und Interaktionsmechanismen auswerten.

Die transkribierten AuBerungen der Viter wurden anhand bestimmter
Schliisselworter bzw. —themen in Kategorien klassifiziert, die sich wiederum am
»~Komponentenmodell des Elternverhaltens* orientieren. Die entsprechende Kate-
gorie wurde bei jedem Auftreten kodiert. Eine eventuelle Bewertung bestimmter
Inhalte durch die Untersuchungsteilnehmer blieb dabei unberiicksichtigt. Wurde
beispielsweise vorhandenes Face-to-face-Verhalten begriiit oder beméngelt oder
aber nicht vorhandenes Face-to-face-Verhalten begriift oder beméngelt, bestand
darin fiir die Kodierung kein Unterschied. Vorhergehende Untersuchungen haben
gezeigt, dass eine Beriicksichtigung positiver oder negativer Polungen der Aussa-
gen fiir Fragestellungen, die der hier vorliegenden vergleichbar sind, keine rele-
vanten Unterschiede im Ergebnis hervorrufen (Eickhorst, 2002; Borke, 2002).
Wortliche Wiederholungen bestimmter Aussagen kamen so selten vor, dass sie fiir

die Auswertung nicht getrennt bertlicksichtigt wurden.

Es wurden die relativen Héufigkeiten der jeweils angesprochenen Katego-
rien im Vergleich zu allen verwendeten Kategorien pro Vater ermittelt. Es wird
davon ausgegangen, dass hiufig angesprochene Kategorien in den Elterntheorien

der Viter einen hohen Stellenwert haben. Die Kodierungen der Transkripte wur-
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den von Auswertern vorgenommen, die mit den Hypothesen der vorliegenden
Arbeit nicht vertraut waren. Die Auswerter wurden in dieser Auswertungsmetho-

de trainiert und erreichten in allen verwendeten Kategorien eine Inter-Rater-

Reliabilitdt von mindestens ¥ = .80 (Cohens Kappa).

Im Folgenden werden die verwendeten Kategorien zusammen mit Textbeispielen
aus der vorliegenden Arbeit vorgestellt®’. Das komplette Manual ist dieser Arbeit

als Anhang beigefiigt.

Primiire Versorgung In diese Kategorie fielen Kommentare, die sich mit Versor-
gung oder Schutz des Babys befassen. Das umfasste unter anderem Begriffe wie
Stillen, Fiittern, Schlafen legen, Anziehen, Waschen und Saubern. Spezielle Ver-
haltensweisen, die der Gesundheitsvorsorge dienen, wurden hier ebenfalls kodiert.

(Bsp.: ,,Also, das Wickeln, das wdr eben auch was, was Viiter heute machen *).

Korperkontakt Hier wurden Aussagen erfasst, in denen das Ausmal} oder die
Qualitdt von Korperkontakt thematisiert wird. Auch die Beschreibung (aus-
schlielich) taktiler Stimulationen sowie Positionsbeschreibungen zéhlten zu die-
ser Kategorie (Bsp.: ,,Was mir besonders gut gefallen hat, war die Variante, das
Kind zu tragen ... mit der Hand auf dem Unterarm halt und Oberkorper des Kin-

des vorneweg*).

Kérperstimulation Hier ging es um Aussagen, die sich auf motorische Ubungen
im weiteren Sinne mit dem Ziel der Forderung der motorischen Entwicklung be-
ziehen. Dazu gehorten neben Schaukeln, Tragen und allgemeinem Bewegen der
GliedmaBen des Kindes beispielsweise auch Massagetechniken (Bsp.: ,,Ja, immer

wieder schon fiir die Kinder, die Babymassage “).

% Die Beschreibungen und Kategoriebezeichnungen des englischsprachigen Manuals wurden vom
Verfasser der vorliegenden Arbeit ins Deutsche iibertragen.

7 Von den Kategorien des Manuals wurden nur jene benutzt, die sich auf die Elternsysteme des
Komponentenmodells beziechen. Weitere Kategorien, welche beispielsweise die Interaktionsme-
chanismen oder vokale Stimulation erfassen, wurden aufgrund der eingeschrinkten Darstellungs-
moglichkeiten auf den Bildkarten nicht verwendet.
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Objektstimulation Hier wurden Aussagen kodiert, die Stimulationen mit Objek-
ten bzw. die Anregung zur Exploration der Umgebung zum Thema haben. Die
Objekte mussten sich dabei nicht auf Spielzeug im engeren Sinne beschrinken:
samtliche Gegenstinde, die vom Vater zum Zweck der Exploration miteinbezogen
werden, wurden hier berticksichtigt (Bsp.: ,,Er ... versuchte so, das ganze Pro-
gramm einmal so abzuspulen, Spielgerdit eins, Spielgerdt zwei und ¢h dann Spiel-

trapez*).

Face-to-face-Kontakt Hier wurden Aussagen beriicksichtigt, die wechselseitigen
Blickkontakt bzw. das Bemiihen des Vaters um einen solchen thematisieren. Auch
bei Begriffen wie ,,.Dialog* oder ,,Zwiegesprach® wurde diese Kategorie kodiert

(Bsp.: ,Ja, das fand ich schon ganz gut ... der intensive Augenkontakt™).

8.3.1.2 Die Bestimmung des Selbstkonzeptes (t1)

Family Allocentrism Scale Den Antworten auf die Items der Family Allo-
centrism Scale wurden Punktwerte zwischen eins und sechs zugeordnet. Dabei
bedeutet ein hoher Punktwert eine hohe Ausprigung von Allozentrismus bzw.
Familienorientierung. AnschlieBend wurde fiir jeden Untersuchungsteilnehmer
der Summenwert der 21 Items gebildet, der dann in die weitere statistische Analy-
se einging. Die maximal erreichbare Punktzahl betrug dementsprechend 126, die

minimal zu erreichende Punktzahl 21.

Videomethode (Diskursstile) Dieser Auswertung der transkribierten AuBerungen
der Viter wurde das Independence/Interdependence Manual (Keller et al., 2004)
zugrunde gelegt. In diesem Manual wurden ausgehend von verschiedenen eigenen
und weiteren Studien zur Auswertung ethnographischer Interviews (insbesondere
im Kulturvergleich) Kategorien zur Klassifizierung von independenten und
interdependenten Diskurs- bzw. Sprachstilen als Indikatoren der zugrunde

liegenden Selbstkonzepte entwickelt (Keller et al., eingereicht; Wang et al., 2000;
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Fivush, 1995; Mullen & Yi, 1995). Empirische Befunde fiir die Eignung dieser
Methode finden sich bei Kértner et al. (eingereicht).
Diese Auswertung fand unabhingig von der Auswertung der Elterntheorien an

denselben Transkripten statt.

In diesem Manual stellt jeder Satz eine Kodierungseinheit dar. Dabei
konnen pro Satz mehrere Kategorien vergeben werden. Die Tabelle 8.2 stellt die
hierfiir geltenden Kodierungsregeln dar. Sétze, die sich auf die Aufgabenstellung
beziechen oder eine Antwort einleiten (Bsp.: ,,Ich denke, ich wdhle dieses Bild*)
wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Es wurden die relativen Haufigkei-
ten der zugeordneten Kategorien im Vergleich zu allen verwendeten Kategorien
pro Vater ermittelt.

Nicht alle im Manual vorkommenden Kategorien wurden fiir die Auswertung be-
riicksichtigt. Die Kategorien Traits und Moral standards plus social context wur-
den nicht verwendet, da sie zu selten auftraten, um eine hinreichende Varianz zu
gewdhrleisten (beide wurden zu t2 nur bei einer Versuchsperson kodiert). Dariiber
hinaus wurde die Kategorie Conditional Clause aufgrund einer zu geringen Relia-
bilitidt (Ubereinstimmung von durchschnittlich 57,3%) ausgeschlossen. Fiir alle
Kategorien insgesamt lag die Ubereinstimmung zwischen den trainierten Aus-

wertern bei 84%.

Im Folgenden werden die in der vorliegenden Studie verwendeten Kategorien
erlautert® und Kodierungsbeispicle aus den verwendeten Transkripten gegeben.

Das komplette Manual ist im Anhang dieser Arbeit aufgefiihrt.

Social context Der Vater sprach bei dieser Kategorie iiber den sozialen Kontext
der Situation oder iiber andere Personen als Vater und Kind, allerdings nicht im
Sinne einer Autoritit. Wurden die Mutter oder Geschwister erwdhnt, wurde

ebenfalls diese Kategorie vergeben. Zuordnungen wie ,,irgendjemand” oder

¥ Die Beschreibungen des englischsprachigen Manuals wurden vom Verfasser ins Deutsche iiber-
tragen. Die englischen Bezeichnungen der Kategorien wurden aufgrund ihrer Spezifitét jedoch
beibehalten.
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,hiemand“ wurden auch hier kodiert, sofern sie sich tatsdchlich auf Personen

bezogen (Bsp.: ,, ...dass die Eltern auch generell Nihe dazu entwickeln kénnen *).

Description Hier beschrieb der Vater konkret, was er auf dem Bild oder Video
sah oder stellte Spekulationen iiber die zugrunde liegende Situation an (Bsp.:
,Dies hier ist ‘ne sehr alltigliche Haltung, so als wenn ich ein Buch lese oder

143

SO

General statement Der Vater bezog sich hier auf ein Thema in einem abstrakten,
iibergreifenden Sinne. Es wurden nur Verallgemeinerungen iiber Personen (;, Alle
Kinder brauchen...”), nicht iiber die Zeit (,,Mein Kind mdéchte immer...")
beriicksichtigt. (Bsp.: ,,Da wiird’ ich mal sagen, Essen ist fiirs Kind am

wichtigsten und so*).

Justification Diese Kategorie umfasste Rechtfertigungen und Begriindungen
vorangegangener Aussagen, insbesondere nach getétigten Bewertungen oder

Priaferenzen (Bsp.: ,Weil ich glaube, dass das fiir die Entwicklung wichtig ist).

Agency Diese Kategorie bezog sich auf Personen zugeschriebene Intentionen,
Volitionen, Kognitionen oder Emotionen. Es wurde zwischen Agency baby und
Agency other persons unterschieden, abhingig davon, ob die Agency-Merkmale
dem prasentierten Baby (Bsp.: ,,Das Kind scheint den Vater ja auch zu
erkennen ) oder anderen Personen wie dem Vater auf dem Video oder Bild (Bsp.:

»--.was der Vater als zufrieden sieht ) zugeschrieben wurden.

Needs Hier mussten explizit Bediirfnisse des Babys bzw. deren Erfiillung
erwdhnt werden. Wurden verschiedene Bediirfnisse in einer Aufzdhlung
verkniipft, wurde die Kategorie nur einmal vergeben (Bsp.: ,, Das, was das Kind

braucht, ist eben auch die direkte Beriihrung “).

Moral standards and social rules Der Vater bezog sich hier auf moralische

Malstibe, soziale Normen und den Einfluss von Autorititen (beispielsweise
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Eltern, Arzte, Krankenschwestern). Auch wenn eine Autoritit nur indirekt
erwahnt wurde, wurde diese Kategorie vergeben (Bsp.: ,,...weil das ist das, was

man immer gesagt bekommt ).

Evaluation Bei dieser Kategorie gab der Vater eine Bewertung eines Sachver-
haltes. Der bewertende Terminus musste dabei gegen ,,gut” oder ,,schlecht” bzw.
ein vergleichbares Wort austauschbar sein. Auch Begriffe wie ,,Prioritit,
,bevorzugen* oder ,,von etwas viel/wenig halten* wurden mit einbezogen (Bsp.:

»Also blod ist halt, dass das Kind gegen die weifse Wand guckt hinten *).

“I”-statement Hier betonte der Vater die Subjektivitit einer Aussage und bezog
sich dabei explizit auf sich selbst als berichtende oder urteilende Person (Bsp.:

Ach wiirde auch wieder sagen, das, das sieht irgendwie so unbeholfen aus *).

Self-referral Der Vater berichtete hier von sich und seinen eigenen Kindern bzw.
Blof3e
Kontakt...””) wurden hier nicht kodiert (Bsp.: ,, ...dass das halt auch Johanna [eig.
Kind; A.E.] gut gefallen hat*).

eigenen Erlebnissen. MeinungsduBerungen (,,Fiir mich bedeutet

Die folgende Tabelle 8.2 listet die Regeln fiir Mehrfachkodierungen innerhalb

eines Satzes fiir die jeweiligen Kategorien auf.

Kategorie

Kodierung innerhalb einer Kodierungseinheit (Satz)

Social context

Jedes Auftreten wird kodiert.

Description Diese Kategorie kann nur einmal pro Satz kodiert werden.

General statement Diese Kategorie kann nur einmal pro Satz kodiert werden.
Justification Alle Sitze, d. eine vollstidndige J. darstellen, werden einzeln kodiert.
Agency Jedes Auftreten wird kodiert.

Needs Jedes Auftreten wird kodiert.

Moral standards and
social rules

Jede genannte Autoritét (auch wenn sie implizit genannt wird) wird
einzeln kodiert.

Evaluation

Diese Kategorie kann nur einmal pro Satz kodiert werden.

., 1 “-statement

Jedes Auftreten wird kodiert.

Self-referral

Die Kategorie wird immer erneut vergeben, wenn d. Subjekt wechselt.

Tab. 8.2 Regeln fiir Mehrfachkodierungen innerhalb einer Kodierungseinheit
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Um die Vielzahl der Kategorien und somit einzelne Variablen der
Selbstkonzepterfassung zu reduzieren, wurden dort, wo es inhaltlich sinnvoll
erschien, Kategorien zusammengefasst. Das betrifft zum einen die Kategorien
Agency baby und Agency other persons. Da diese beiden Kategorien hinsichtlich
des Inhalts und des Diskursstils auf einem stark vergleichbaren Grundkonzept
griinden, wurden sie zu der Kategorie Agency gesamt zusammengefasst. Zum
anderen wurden die Kategorien Moral standard and social rules und Social
context zu einer Kategorie Social concerns zusammengezogen. Damit sollte dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass (einzig) diese beiden Kategorien
Einfliisse der sozialen Umgebung (Personen und deren explizite oder implizite

Erwartungen) berticksichtigen.

Auf der Basis der oben vorgestellten Kategorien ist es nun moglich einen
Gesamtwert fiir einen independenten und einen interdependenten Diskursstil zu
vergeben. Dieses Vorgehen orientiert sich an &hnlichen Verfahren aus dem
Bereich des Kulturvergleichs (Wang, 2001; Bochner, 1994). Dabei werden
Kategorien, die sich vorrangig auf die vorgegebene Situation beziechen (wie etwa
Description) als interdependent betrachtet, wihrend generalisierende und auf eine
hohere Ebene abstrahierende Kategorien (wie etwa General statement) als
independent gewertet werden. Dariiber hinaus werden solche Aussagen, die der
Person und Bewertung des Sprechenden grofles Gewicht beimessen (z.B. ,,/*-
statement, Evaluation oder Self-referral) als independent angesehen; im
Gegensatz zu jenen, der Interdependenz zugerechneten Aussagen, die die
Wichtigkeit der Gesellschaft, ihrer Personen und Regeln betonen (z.B. Social
context oder Moral standards). Es soll noch erginzt werden, dass die Kategorie
Needs als independent gewertet wird, unabhéngig vom Inhalt des angesprochenen
Bediirfnisses, da allein die Erwdhnung kindlicher Bediirfnisse bereits eine
viterliche Sichtweise des Kindes als ein eigenes Individuum impliziert (Keller et

al., 2004).

Die Tabelle 8.3 zeigt die Zuordnung der Kategorien zu dem jeweiligen Stil.



90

Independenter Diskursstil Interdependenter Diskursstil
General statement Social concerns
Evaluation Description
Agency gesamt Justification
Needs
Self-referral

“I”-statement

Tab. 8.3 Zuordnung der Kategorien zum Selbstkonzept-Stil

Videomethode (Inhalte der Elterntheorien) Es wurden auch anhand der Katego-
rien der Elterntheorie-Auswertung (siche Kapitel 8.3.1.1) Klassifikationen nach
independenten und interdependenten Selbstkonzeptionen vorgenommen. Dabei
erfolgte eine Orientierung an den zwei auf dem ,,Komponentenmodell des Eltern-
verhaltens* basierenden Entwicklungspfaden (siche Kapitel 4.2.3.2). Demzufolge
konnten die Kategorien Korperkontakt und Kérperstimulation dem interdepen-
denten Pfad (und somit auch dem entsprechenden Selbstkonzept) und die Katego-
rien Objektstimulation und Face-to-face-Kontakt dem independenten Entwick-
lungspfad zugeordnet werden. Die verbleibende Kategorie Primdre Pflege wurde
aufgrund ihrer basalen Notwendigkeit und damit universell starken Prisenz kei-
nem der beiden Selbstkonzepte zugeordnet. Die Benutzung dieser Kategorien zur
Bestimmung des Selbstkonzeptes hat sich in einer Reihe von Untersuchungen

bewihrt und als valide erwiesen (z.B. Keller, im Druck).

8.3.1.3 Die Auswertung der Kontakthaufigkeit

Den vier Antwortalternativen wurden Punktwerte von 0 bis 4 zugeordnet. Dabei
steht ein geringer Wert fiir wenig Kontakt. Die Punktwerte gingen dann in dieser
Form als ordinalskalierte Daten in die weiteren Analysen ein. Die Auswertung fiir

t2 erfolgte in gleicher Weise.
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8.3.2 Die Auswertung der zu t2 erfassten Variablen

8.3.2.1 Die Auswertung von Elterntheorien und Selbstkonzept (t2)

Bildkarteninterview Die Auswertung des Bildkarteninterviews hinsichtlich der
Elterntheorien und des Selbstkonzeptes wurde analog der Auswertung der Video-
methode (t1) mit den Auswertungsmanualen Components of Parenting Manual
und Independence/Interdependence Manual durchgefiihrt (siche Kapitel 8.3.1.1
und 8.3.1.2). Da die Volumen der Transkripte der Videomethode und des Bildkar-
teninterviews sehr unterschiedlich waren, wurden nur die Aussagen der Viter zu
den ersten flinf Bildern (siche Kapitel 8.2.2.2.1) im Bildkarteninterview ausgewer-
tet. Auf diese Weise standen im Durchschnitt 976,5 Worte pro Interview bei der
Videomethode (Range von 118 bis 1971) 565,65 Worten pro Interview beim Bild-

karteninterview (Range von 279 bis 1105) gegeniiber’.

Family Allocentrism Scale Die Auswertung der Family Allocentrism Scale

verlief analog der Auswertung zu tl.

8.3.2.2 Die Auswertung der Fragebogen zu Rollenerleben,

integrativen Kompetenzen, Belastung und Wohlbefinden

Items zum Rollenerleben Die Punktwerte (1-7) der Frage zur Vateridentitdit wéih-
rend der Schwangerschaft gingen direkt in die weiteren statistischen Berechnun-
gen ein. Nach Rohrmann (1978) wird hier davon ausgegangen, dass Werte aus
solcherart konstruierten Ratingskalen als intervallskalierte Variablen behandelt
werden konnen. Die Anzahl der von den Vitern eingenommenen Rollen neben
der Vaterrolle ging als ordinalskalierte Variable ebenfalls direkt in die weiteren

Analysen ein.

? Bei Verwendung der Bildkarteninterviews in ihrer gesamten Linge wire die Anzahl der Worte
pro Interview in etwa um den Faktor 3,5 hoher.
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Die Angaben der Viter zur Zuordnung zum Typus des ,,neuen Vaters gingen als
dichotome Variablen (Kenntnis des Typus und Selbstbezeichnung als solcher) mit

den Auspragungen ja und nein in die weiteren Analysen ein.

Integrative Kompetenzen (Kohdrenzgefiihl) Zunichst wurden die Itemrohwerte
von vier der neun Items des ,, Fragebogen/s] zur Lebensorientierung“ so umko-
diert, dass ein hoher Wert ein hohes Kohirenzgefiihl bedeutete. Dann wurden die
einzelnen Rohwerte (1 bis 7) zu einem Summenwert zusammengezéhlt. Damit
ergab sich ein Minimalwert von 9 und ein Maximalwert von 63 Punkten. Dieser
Wert ging dann in die weiteren Berechnungen ein. In einer bevolkerungsreprasen-
tativen Untersuchung fiir Deutschland lag der Mittelwert dieser Skala fiir Ménner
zwischen 18 und 40 Jahren bei 50,16 (Standardabweichung 8,40; Schumacher et
al., 2000).

Integrative Kompetenzen (Handlungsorientierung) Fir die Berechnung der
Summenwerte der Handlungskontrollskala wurden die handlungsorientierten
Antwortalternativen zusammengezihlt. Damit ergab sich auf beiden Subskalen
(prospektive Handlungsorientierung [HOP] und Handlungsorientierung nach
Misserfolgserfahrungen [HOM]) ein Summenwert zwischen 0 und 6, wobei ein
hoher Punktwert eine hohe Handlungsorientierung bedeutet. Fiir die weiteren Be-
rechnungen wurden sowohl die beiden Summenwerte als auch ein Gesamtwert der

Handlungsorientierung aus der Summe dieser beiden Werte verwendet.

Belastung Von den acht Items der Lebensstress-Skala wurden die Rohpunkte
(1 bis 4) zu einem Summenwert, der zwischen 8 und 32 liegen kann, zusammen-
gezahlt und fiir die statistische Auswertung verwendet. Ein hoher Summenwert
bedeutet hier eine als hoch empfundene Belastung. Die hier erfassten Belastungen
und Bedrohungen wurden als ein gemeinsames Konzept aufgefasst und

dementsprechend in der Analyse nicht getrennt.
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Wohlbefinden (Satisfaction with Life Scale) Die Rohwerte der fiinf Items (1 bis
6) wurden zusammengezédhlt und gingen als Summenwert in die statistische Aus-
wertung ein. Der Minimalwert betrug demgemdll 5 und der Maximalwert 30
Summenpunkte, wobei ein hoher Wert ein hohes subjektives Wohlbefinden be-

deutet.

Wohlbefinden (Befindlichkeitsfragebogen) Bei diesem Fragebogen wurden den
Antwortalternativen der drei Items die Rohwerte 1 (iiberhaupt nicht) bis 4 (sehr)
zugeordnet. AnschlieBend wurde ein Summenwert gebildet, wobei ein hoher Wert
ein hohes Wohlbefinden bedeutet. Dementsprechend waren Werte zwischen 3 und

12 erreichbar.

Wohlbefinden (WHO Well-Being-Scale) Hier wurden die Rohpunkte (0 bis 5)
der fiinf Items zusammengezdhlt und somit ein Summenwert gebildet, welcher
zwischen 0 und 25 liegen konnte. Dabei bedeutet ein hoher Wert ein hohes Wohl-
befinden bzw. eine geringe oder keine Neigung zur Depressivitit. Ein Gesamtwert

von weniger als 13 Punkten gilt nach Ansicht der Autoren als kritisch.

8.4 Die verwendeten statistischen Verfahren

Alle Berechnungen wurden mithilfe des Computer-Statistikprogramms SPSS

(Version 12.0) vorgenommen.

Bei allen Verfahren wurde die Irrtumswahrscheinlichkeit auf p < .05 fest-
gelegt. Bei sdmtlichen Analysen wurde der Einfluss der folgenden Faktoren kon-
trolliert: Geburtsmodus, Friihgeburtlichkeit, Geschlecht und genaues Alter (zu
beiden Zeitpunkten) des Kindes; Alter, Bildung, Familienstand, Geschwisteran-
zahl und Geschwisterrang des Vaters sowie die Kontakthdufigkeit zwischen Vater

und Kind zu beiden Zeitpunkten.
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Zur Uberpriifung der Stabilitit der Elterntheorien und des Selbstkonzeptes
(Hypothesen eins und zwei) wurden hierarchische lineare Regressionsanalysen
(Einschluss-Methode) durchgefiihrt, in denen im Block zwei jeweils die Werte
der Variablen aus tl als Pradiktor der entsprechenden Werte aus t2 eingesetzt
wurden. In Block eins wurden diejenigen der Kontrollvariablen eingesetzt, die
sich zuvor bei mindestens einer der beteiligten Variablen zu mindestens einem

Zeitpunkt als bedeutsam erwiesen hatten.

Zur Uberpriifung von Einfliissen der Variablen auf das Wohlbefinden der
Viter (Hypothesen drei bis acht) wurde eine multivariate Korrelations- bzw. Reg-
ressionsanalyse (nach dem Allgemeinen Linearen Modell) mit allen relevanten
Variablen zugleich durchgefiihrt. Fiir die Vermittlerfunktion von Handlungsorien-

tierung (Hypothese neun) wurden Partialkorrelationen errechnet.

Zur Bestimmung der genauen Hohe und Richtung einzelner Zusammen-
hiange sowie zur Ermittlung der Interkorrelationen der Verfahren zur Erfassung
von Selbstkonzept und Wohlbefinden wurden bivariate Korrelationen nach Pear-
son bzw. Spearman-Rho (in Abhidngigkeit von Skalenniveau und Verteilungs-
form) gerechnet. Nominaldaten, die in dichotomer Form vorlagen, wurden dabei

als Ordinaldaten behandelt (Biihl & Zofel, 2002).
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9. Ergebnisse

Im Folgenden werden zunéchst die deskriptiven Ergebnisse aller verwendeten
Verfahren vorgestellt. AnschlieBend erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der
Hypothesenpriifungen und weiterer explorativer Analysen. Eine Ergebnistabelle

der Variablen aller Versuchspersonen ist dieser Arbeit als Anhang beigefiigt.

9.1 Deskriptive Ergebnisse

9.1.1 Deskriptive Ergebnisse zu t1
9.1.1.1 Kontakthaufigkeit (t1)

Zu t1 gaben sechs Viter (23,1%) an, tiglich durchschnittlich mehr als fiinf Stun-
den mit ihren Kindern zu verbringen. Vier Viter (15,4%) verbrachten nach ihren
Angaben zwischen drei und flinf Stunden, vierzehn Viter (53,8%) zwischen einer
und drei Stunden tdglich mit den Kindern. Zwei Viter (7,7%) hatten weniger als

eine Stunde pro Tag Kontakt zu ihren Kindern.

9.1.1.2 Elterntheorien (1)

Videomethode Insgesamt wurden 411 Kodierungen vergeben (Mittelwert 15,81;
Standardabweichung 12,22). Die meisten dieser Kodierungen entfielen auf die
Kategorie Primdre Versorgung (138 Kommentare; 33,58%) und die wenigsten auf
die Kategorie Face-to-face-Kontakt (29 Kommentare; 7,05%). Die maximale An-
zahl von Kodierungen pro Versuchsperson betrug 49 und die minimale 0'°. Beides

kam einmal vor.

' Bei dieser Versuchsperson lag auch eine sehr niedrige Anzahl von Waértern insgesamt vor (118).
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Die Kennwerte und Auftretenshéaufigkeiten der Kategorien sind in Tabelle 9.1

angegeben und in Abbildung 9.1 graphisch dargestellt.

Mittel- Standard- Anteil
Kategorie Summe wert abweichung Maximum Minimum in %

Primdre Versorgung 138 5,31 4,39 16 0 33,58
Korperkontakt 107 4,12 3,66 14 0 26,03
Korperstimulation 078 3,00 2,62 09 0 18,98
Objektstimulation 059 2,27 2,66 10 0 14,36
Face-to-face-Kontakt 029 1,12 2,41 09 0 07,05
Gesamt 411 15,81 12,22 49 0 100,00

Tab. 9.1 Kennwerte der Kategorien der Elterntheorien-Auswertung (Videomethode); t1; N=26

Face-to-face-Kontakt

Objektstimulation

Primire Versorgung

Korperstimulation

Korperkontakt

Abb. 9.1 Anteile der verwendeten Kategorien der Elterntheorie-Auswertung (Videomethode); t1; N=26
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9.1.1.3 Selbstkonzept (t1)

Family Allocentrism Scale Auf dieser Skala betrug der Mittelwert der Ergebnis-
se der 26 Viter 71,35 Punkte, die Standardabweichung war 10,22. Der geringste
erreichte Wert betrug 52 und der hochste 90 Punkte. Die interne Konsistenz der
Skala betrug bei dieser Stichprobe o = .793 (Cronbachs Alpha).

Die Verteilung der erreichten Werte ist in Abbildung 9.11 dargestellt.

Haufig- "0

keit

50 60 70 80 90
FAS-Wert

Abb. 9.1 Verteilung der Werte der Family Allocentrism Scale (FAS), t1; N=26

Videomethode Insgesamt wurden 2593 Kodierungen vergeben (Mittelwert 99,73;
Standardabweichung 46,82). Die meisten dieser Kodierungen entfielen auf die
Kategorie ,,[“-statement (802 Kommentare; 31,29%) und die wenigsten auf die
Kategorie Needs (4 Kommentare; 0,15%). Die maximale Anzahl von Kodierun-
gen pro Versuchsperson betrug 178 und die minimale 23. Beides kam einmal vor.
Die Kennwerte und Auftretenshdufigkeiten der Kategorien sind in Tabelle 9.2
angegeben und in Abbildung 9.III graphisch dargestellt.
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Mittel- Standard- Anteil

Kategorie Summe wert abweichung Maximum Minimum in %
Social concerns 101 03,88 03,39 12 01 03,90
Description 754 29,00 13,15 65 10 29,08
General statement 163 06,27 05,39 25 00 06,29
Justification 072 02,77 02,44 08 00 02,78
Agency gesamt 225 08,65 07,22 28 01 08,68
Needs 004 00,15 00,37 01 00 00,15
Evaluation 326 12,54 08,38 31 02 12,57
.l “-statement 802 30,85 18,02 66 06 31,29
Self-referral 146 05,62 05,93 21 00 05,63
Gesamt 2593 99,73 46,82 178 23 100,00

Tab. 9.2 Kennwerte der Kategorien der Selbstkonzept-Auswertung (Videomethode); t1; N=26

Description
“I”-statemen;

General statement

Evaluati Justification
valuation

Needs

Agency gesamt

Abb. 9.1IT Anteile der verwendeten Kategorien der Selbstkonzept-Auswertung (Videomethode); t2; N=26



99

9.1.2 Deskriptive Ergebnisse zu t2

9.1.2.1 Kontakthaufigkeit (t2)

Von den 26 Vitern des Langsschnitts gaben zu t2 fiinf Viter (19,2%) an, tiglich
durchschnittlich mehr als fiinf Stunden mit ihren Kindern zu verbringen. Acht
Viter (30,8%) verbrachten nach ihren Angaben zwischen drei und fiinf Stunden,
elf Viter (42,3%) zwischen einer und drei Stunden téglich mit den Kindern. Zwei
Viter (7,7%) gaben an, ihre Kinder nicht tdglich zu sehen.

Betrachtet man die gesamten 40 Viter des Querschnitts, so ergibt sich folgendes
Bild: Mehr als fiinf Stunden téglich verbrachten elf der Viter (27,5%) mit ihren
Kindern. Zwischen drei und fiinf Stunden Kontakt mit den Kindern hatten drei-
zehn Viter (32,5%) und zwischen einer und drei Stunden Kontakt vierzehn Viter
(35%). Auch hier waren es zwei Viter (5%), die angaben, ihre Kinder nicht tdg-

lich zu sehen.

9.1.2.2 Elterntheorien (t2)

Bildkarteninterview Hier wurden, bezogen auf die 26 Viter des Langsschnitts,
insgesamt 404 Kodierungen vergeben (Mittelwert 15,54; Standardabweichung
11,12). Die meisten entfielen auf die Kategorie Kérperkontakt (133 Kommentare;
32,92%) und die wenigsten auf die Kategorie Kérperstimulation (40 Kommenta-
re; 9,9%). Die maximale Anzahl von Kodierungen pro Versuchsperson betrug 49

und die minimale 2. Beides kam einmal vor.

Die Kennwerte und Auftretenshiufigkeiten der Kategorien sind in Tabelle 9.3
angegeben (in Klammern werden die Werte fiir die gesamte Stichprobe der 40
Viter des Querschnitts angegeben). Die Abbildung 9.1V veranschaulicht die An-

teile der jeweiligen Kategorien.
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Mittel- Standard- Maxi- Mini- Anteil
Kategorie Summe wert abweichung mum mum in %

Primdre Versorgung 090 (122) 3,46 (3,05) 3,00(2,77) 10(10) 0(0) 22,28 (21,86)

Korperkontakt 133 (194) 5,12(4,.85) 431(3,93) 17(17) 0(0)  32,92(34,77)
Korperstimulation 040 (064) 1,54 (1,60) 1,68 (1,74) 05(06) 0(0) 09,90 (11,47)
Objektstimulation 075(087) 2,88 (2,18) 3,61 (3,11) 15(15) 0(0)  18,56(15,59)

Face-to-face-Kontakt 066 (091) 2,54 (2,28) 339 (2,91) 14(14) 0(0) 16,34 (16,31)

Gesamt 404 (558) 15,54 (13,95) 11,12 (9,87) 49 (49) 2 (2) 100,00

Tab. 9.3 Kennwerte der Kategorien der Elterntheorien-Auswertung (Bildkarteninterview); t2; N=26; in
Klammern die Werte fiir t2; N=40

Face-to-face-Kontakt

Primédre Versorgung

Objektstimulation

i . . Korperkontakt
Korperstimulation

Abb. 9.IV Anteile der verwendeten Kategorien der Elterntheorien-Auswertung (Bildkarteninterview); t2;
N=26

Bei der Auswabhl der Karten in der bevorzugten Reihenfolge gemall Aufgabenstel-
lung ergab sich folgendes Bild: Die meisten der 26 Versuchspersonen (zehn V-
ter; 38,5%) wihlten an erster Stelle die Karte, welche ein Motiv der Kategorie

Primdre Versorgung zeigt, gefolgt von der Karte mit der Kategorie Korperkontakt
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(fiinf Viter; 19,2%). Die wenigsten Personen gaben dem Bild der Kategorie Kor-
perstimulation die erste Wahl (zwei Viter; 7,7%). Entsprechend setzten auch die
meisten Versuchspersonen (neun Viter; 34,6%) das Bild der Kategorie Korper-
stimulation an die letzte Stelle der Auswahl.

Hier wurde sich jeweils auf die fiinf Bilder des ersten Durchgangs bezogen, auf
denen auch die Auswertung nach Elterntheorien und Selbstkonzept basierte.

Fiir die gesamte Stichprobe der 40 Viter des Querschnitts dndern sich diese Zah-
len wie folgt: Am héufigsten wurde auch hier Primdre Versorgung als erstes ge-
wihlt (fiinfzehn Viter; 37,5%), am seltensten Korperstimulation (drei Viter;
7,5%). Auch hier wurde das Bild der Kategorie Kérperstimulation von den meis-

ten Vitern an die letzte Stelle der Auswahl gesetzt (vierzehn Viter; 35,0%).

Die Abbildungen 9.V und 9.VI zeigen die Haufigkeiten der gewédhlten Bilder in
der Stichprobe des Langsschnitts.

Héufig- , |
keit

Bild h Bild
Abb. 9.V Haiufigkeiten d. als erstes gewéhlten Bilder Abb. 9.VI Haufigkeiten d. als letztes gewédhlten

Bilder

Fiir beide Abbildungen: Bildkarteninterview; t2; N=26; A = Primédre Versorgung, B = Korperkontakt, C =
Kérperstimulation, D = Objektstimulation, E = Face-to-face, n.f. = nicht festgelegt
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9.1.2.3 Selbstkonzept (t2)

Family Allocentrism Scale Der Mittelwert der 26 Viter des Langsschnitts lag bei
74,35 Punkten, die Standardabweichung bei 9,51. Der geringste erreichte Wert
betrug 56 Punkte und der hochste 94 Punkte. Betrachtet man die gesamten 40 V-
ter der querschnittlichen Stichprobe, so ergeben sich 71,18 Punkte als Mittelwert
und 11,84 Punkte als Standardabweichung. Hier betrugen der geringste Wert 42
Punkte und der hochste Wert 94 Punkte. Die interne Konsistenz der Skala betrug
bei der Stichprobe des Léngsschnitts o =.768 und bei jener des Querschnitts
o = .853 (Cronbachs Alpha).

Die Verteilung der Werte der Stichprobe des Langsschnitts ist in der Abbildung
9.VII dargestellt.

~

Héufig-
keit

55 65 75 85 95

FAS-Wert

Abb. 9.VII Verteilung der Werte der Family Allocentrism Scale (FAS); t2; N=26

Bildkarteninterview Hier wurden insgesamt 1577 Kodierungen vergeben (Mit-
telwert 60,65; Standardabweichung 23,03). Die meisten dieser Kodierungen ent-
fielen analog zu tl auf die Kategorie ,,/“-statement (455 Kommentare; 28,85%)

und die wenigsten auch hier auf die Kategorie Needs (9 Kommentare; 0,57%). Die
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maximale Anzahl von Kodierungen pro Versuchsperson betrug 97 und die mini-

male 14. Beides kam einmal vor. Die Kennwerte und Auftretenshdufigkeiten der

Kategorien sind in Tabelle 9.4 angegeben (in Klammern werden die verénderten

Werte fiir die gesamte Stichprobe der 40 Viter des Querschnitts angegeben). Die

Abbildung 9.VIII veranschaulicht die Anteile der jeweiligen Kategorien an der

Gesamtzahl der Kodierungen.

Mittel- Standard- Maxi- Mini- Anteil

Kategorie Summe wert abweichung mum mum in %
Social concerns 055 (088) 02,12 (02,20) 01,93 (02,08) 07 (08)  0(0) 03,49 (03,94)
Description 429 (621) 16,50 (15,53) 06,60 (06,09) 33(33) 4& 27,20 (27,82)
General statement 209 (262) 08,04 (06,55) 05,52 (05,13) 22(22) 2(0) 13,25 (11,74)
Justification 083 (126) 03,19 (03,15) 01,88 (02,23) 06 (09)  0(0) 05,26 (05,65)
Agency gesamt 080 (123) 03,08 (03,08) 02,80 (02,69) 10 (10)  0(0) 05,07 (05,51)
Needs 009 (011) 00,35 (00,28) 00,75 (00,64) 03 (03) 0(0) 00,57 (00,49)
Evaluation 198 (271) 07,62 (06,78) 05,00 (04,55) 19(19)  0(0) 12,56 (12,14)
..l “-statement 455 (646) 17,50 (16,15)  10,89(10,38) 41(41) 1(1) 28,85 (28,94)
Self-referral 059 (084) 02,27 (02,10) 02,51 (02,46) 08 (08)  0(0) 03,74 (03,76)
Gesamt 1577 (2232) 60,65 (55,80) 23,03 (22,56) 97(97) 14 (14) 100,00

Tab. 9.4 Kennwerte der Kategorien der Selbstkonzept-Auswertung (Bildkarteninterview); t2; N=26; in

Klammern die Werte fiir t2; N=40

Self-referral

“T’-statement

Evaluation
Needs

Agency gesamt

Social concerns

Description

Justification

General statement

Abb. 9.VIII Anteile d. verw. Kategorien der Selbstkonzept-Auswertung (Bildkarteninterview); t2; N=26
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9.1.2.4 Rollenerleben

In der Tabelle 9.5 werden die Kennwerte (Mittelwert, Standardabweichung, Ma-
ximum und Minimum) der beiden Items zum Rollenerleben Identitit als Vater
wdhrend der Schwangerschaft und Anzahl der durch den Vater eingenommenen

Rollen dargestellt.

Die Erfassung der Kenntnisse und Selbst-Einschitzungen der beteiligten 40 Viter
zum Typus des ,,neuen Vaters™ ergab, dass 25 (62,5%) der Versuchspersonen an-
gaben, den Begriff ,,neuer Vater* zu kennen. Von den Vitern ordneten sich 21

Personen (52,5%) dieser Kategorie zu.

Mittel- Standard-
ltem wert abweichung Maximum Minimum
Identitdt i.d. Schwangerschaft 4,33 1,89 7 1
Rollen-Anzahl neben Vaterrolle 2,33 1,27 6 1

Tab. 9.5 Kennwerte der Items zum Rollenerleben der Viter; t2; N=40

9.1.2.5 Integrative Kompetenzen, Belastung und Wohlbefinden

Im Folgenden (Tabelle 9.6) werden die Kennwerte (Mittelwert, Standardabwei-
chung, Maximum und Minimum) der verwendeten Verfahren zur Messung der
integrativen Kompetenzen, der Belastung der Viter und des Wohlbefindens ange-

geben.
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Mittel- Standard- interne

Lfd. Nr. Verfahren wert abweichung Maximum Minimum  Konsistenz*
1 FB zur Lebensorientierung 49,15 5,59 60 30 777
2 HAKEMP K-2000

HO prospektiv 02,60 2,02 06 00 765

HO n. Misserfolg 03,55 1,71 06 00 .898
3 Lebensstress-Skala 16,34 4,11 28 10 .831
4 SWLS 21,74 4,09 28 11 .816
5 BEF 08,40 1,96 12 03 .874
6 WHO 14,13 3,43 20 05 .620

Tab. 9.6 Kennwerte der Verfahren zur Messung des Kohérenzgefiihls (1), der Handlungsorientierung (2), der
Belastung (3) und des Wohlbefindens (4-6) ; t2; N=40; HO = Handlungsorientierung; SWLS = Satisfaction
With Life Scale; BEF = Befindlichkeitsfragebogen; WHO = WHO-Well-Being-Scale; * Chronbachs Alpha

9.2 Ergebnisse der Hypothesenpriifungen

9.2.1 Ergebnisse zur Stabilitat der Elterntheorien

Bei den Auftretenshédufigkeiten der Kategorien Objektstimulation (OS) und Face-
to-face-Kontakt (FF) bestand ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen
tl und t2 (B = .406; p < .05 [OS] und B = .503; p < .01 [FF]). Bei der Kategorie
Primdre Versorgung ergab sich eine signifikante negative Beziehung ( =-.421; p
<.05). Die anderen beiden Kategorien zeigten geringe, nicht signifikante negative
Zusammenhédnge. Die Kontrollvariable Geschwisteranzahl! hatte sich vorab fiir die
Kategorien der Elterntheorien als bedeutsam erwiesen. In der Regressionsanalyse
hatte sie einen bedeutsamen negativen Einfluss auf die Vorhersage der Kategorie
Objektstimulation (Regression: korrigiertes R*= .128; B = -.403; p = .041; Korre-
lation nach Spearman-Rho: r =-.358; p =.073).

In der Tabelle 9.7 sind die Ergebnisse der zweistufigen hierarchischen Regressi-
onsanalyse (Kontrollvariablen in Schritt eins und Pradiktorvariable in Schritt

zwei) fiir alle Kategorien angegeben.
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Variable® B R? korr. R? A (RYP AF®®  Signifikanz
Primdre Versorgung -421% .196 126 177 5.056 034
Korperkontakt -.028 .055 -.027 .001 0.018 .894
Korperstimulation -.128 .050 -.033 .014 0.327 573
Objektstimulation 406* 324 .265 161 5.476 .028
Face-to-face-

Kontakt S503%* 381 327 250 9.297 .006

Tab. 9.7 Kennwerte der hierarchischen Regressionsanalyse der Elterntheorie-Kategorien; N=26; ? pradiktor
jeweils der Wert zu t1, AV der Wert zu t2; bA (R?) = Verinderung in R? nach Schritt zwei der Regression;

¢ Verénderung in F nach Schritt zwei der Regression; ¢ Freiheitsgrade 1,23; * p<.05; ** p<.01

9.2.2 Ergebnisse zur Stabilitat des Selbstkonzeptes

Family Allocentrism Scale (FAS) Es ergab sich ein signifikanter positiver Zu-

sammenhang zwischen den Werten dieser Skala zu t1 und den Werten zu t2 (kor-

rigiertes R* = .89; B = .974; p < .001). Samtliche Kontrollvariablen zeigten keine

signifikanten Einfliisse. Die Abbildung 9.1X zeigt das Streudiagramm der Werte.

FAS Wert zu t2

100 1

90 1

80 1

70 1

60 1

50

50 60 70

FAS Wert zu tl

80

90 100

Abb. 9.IX Streudiagramm der FAS-Werte in der Regressionsanalyse; N=26
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Diskursstile in der Videomethode und dem Bildkarteninterview Hier zeigten
sich positive Zusammenhénge unterschiedlicher Gréenordnungen zwischen dem
Vorkommen zu t1 und t2 bei allen Kategorien. Ein signifikanter Zusammenhang
ergab sich nur fiir die Variable Justification, welche einen Indikator fiir einen in-

terdependenten Diskursstil darstellt (korrigiertes R?=.174; B =.428; p=.047).

In der vorab durchgefiihrten Analyse erwiesen sich die folgenden Kontrollvariab-
len fiir die hier relevanten Kategorien als bedeutsam: Friihgeburt, Geburtsmodus
und Alter des Kindes zu t1 sowie Geschwisterrang, Geschwisteranzahl, Familien-
stand, Bildung und Alter des Vaters zu t2. In der Regressionsanalyse hatte jedoch

keine von ihnen einen signifikanten Einfluss.

In der Tabelle 9.9 sind die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalyse an-
gegeben. Die Kategorien sind nach ihrer Zugehorigkeit zu einem independenten
oder interdependenten Diskursstil geordnet. In der vorangestellten Tabelle 9.8
sind die signifikanten Einfliisse der Kontrollvariablen auf die einzelnen Variablen
aullerhalb der Regressionsanalyse dargestellt. Es zeigten sich Einfliisse der Kon-
trollvariablen Geschwisterrang, Friihgeburt und Familienstand auf die
Diskursvariablen ,, I “-statement (zu tl), Agency gesamt (zu tl1) und Needs (zu tl

und t2).

“I”-statement (t1) Agency gesamt (t1) Needs (t1) Needs (t2)
Kategorie r Sign. r  Sign. r Sign. r Sign.
Geschwisterrang n. s. S505** .009 504** .009 419%  .033
Friihgeburt -462*% .018 346" .083 n. s. n.s.
FEhestand n.s. n.s. S552%* 003 n. s.

Tab. 9.8 Signifikante Einfliisse der Kontrollvariablen auf die Variablen der Selbstkonzepterhebung (Dis-
kursstile); Korrelation nach Spearman-Rho; t1 und t2; N=26; i p<.10; * p<.05; ** p<.01
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Variable® B R? Korr. R? A (RYP A Foe Signifikanz
Independenter

Diskursstil
General statement .070 328 -.050 .003 0.071 794
Evaluation 173 A56 .150 .020 0.578 A58
Agency gesamt 247 .308 -.081 .023 0.531 477
Needs 143 S11 237 .008 0.264 .614
Self-referral 212 279 -.126 .037 0.828 376
“I”-statement A1l .148 -332 .099 1.865 191

Interdependenter

Diskursstil
Social concerns 301 487 198 .045 1.411 252
Description 255 304 -.087 056 1.286 273
Justification A28+ 472 174 154 4.649 047

Tab. 9.9 Kennwerte der hierarchischen Regressionsanalyse der Selbstkonzept-Kategorien; N=26; * Pradiktor
jeweils der Wert zu t1, AV der Wert zu t2; A (R?) = Verinderung in R? nach Schritt zwei der Regression;

cVeréinderung in F nach Schritt zwei der Regression; ~ Freiheitsgrade 1,16; * p<.05

Gesamtkategorien In der Tabelle 9.10 sind die Werte einer Regressionsanalyse

fiir die zusammengefassten independenten Kategorien (bestehend aus den Katego-

rien General statement, Evaluation, Agency gesamt, Needs, Self-referral und ,,I"-

statement) und die zusammengefassten interdependenten Kategorien (bestehend

aus Social concerns, Description und Justification) angegeben. Fiir beide Ge-

samtkategorien ergaben sich signifikante positive Zusammenhinge zwischen tl

und t2. Bei dieser Analyse zeigten sdmtliche Kontrollvariablen keine signifikanten

Einflusse.
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Variable? R2 Korr. R? B T Signifikanz
Gesamtkategorie 151 116 389%  2.066 050
Independenz
Gesamtkategorie 173 138 416 2239 035
Interdependenz

Tab. 9.10 Kennwerte der Regressionsanalyse der Gesamtkategorien des Selbstkonzeptes; N=26; ? pradiktor
jeweils der Wert zu t1, AV der Wert zu t2; * p<.05

Elterntheorien in der Videomethode und im Bildkarteninterview Im Folgenden
werden die Ergebnisse einer hierarchischen Regressionsanalyse mit zusammenge-
fassten Kategorien der Elterntheorieerhebung hinsichtlich independenter und in-
terdependenter Inhalte vorgestellt (Tabelle 9.11). Fiir die Gesamtkategorie inde-
pendenter Inhalte (bestehend aus den Kategorien Objektstimulation und Face-to-
face-Kontakt) ergab sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
Werten zu t1 und t2 (korrigiertes R* = .600; B = .505; p = .001). Fiir die Gesamt-
kategorie interdependenter Inhalte (mit den Kategorien Kérperkontakt und Kor-
perstimulation) war das nicht der Fall.

Die Kontrollvariable Geschwisteranzahl erwies sich vorab als bedeutsam fiir die
hier verwendeten Gesamtkategorien. In der hierarchischen Regressionsanalyse
hatte sie einen bedeutsamen negativen Einfluss auf die Vorhersage der indepen-
denten Gesamtkategorie (Regression: korr. R? = .324; f = -.593; p = .001; Korre-
lation nach Spearman-Rho: r =-.534; p =.005).

Variable® B R? korr. R? A (R?P A Fo° Signifikanz

Gesamikategorie  gogei 609 565 248 14.277 001
Independenz
Gesamtkategorie

Interdependenz 081 030 -.055 -.007 0.156 697

Tab. 9.11 Kennwerte der hierarchischen Regressionsanalyse der Elterntheorie-Gesamtkategorien zum Selbst-
konzept; N=26; ? pradiktor jeweils der Wert zu tl, AV der Wert zu t2; bA (R?) = Verinderung in R? nach

Schritt zwei der Regression; ¢ Verdnderung in F nach Schritt zwei der Regression; d Freiheitsgrade 1,23;
sk
p<.01
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Zusammenhdnge der Verfahren zur Bestimmung des Selbstkonzeptes Nachfol-
gend sind die interkorrelativen Zusammenhdnge zwischen der Family Allo-
centrism Scale, den diskursanalytischen Kategorien sowie den Gesamtkategorien
der Elterntheorie-Erhebung jeweils zu t1 und t2 angegeben (Tabellen 9.12 und
9.13). Es ist erkennbar, dass lediglich zu t2 marginal signifikante positive und
negative Zusammenhinge zwischen der independenten Gesamtkategorie der El-
terntheorie-Auswertung sowie der in- und interdependenten Gesamtkategorie der
diskursanalytischen Auswertung bestanden. Sédmtliche weiteren Zusammenhénge
lagen im Bereich um null herum bzw. waren sehr gering (in positiver und negati-

ver Richtung) und nicht signifikant.

Elterntheorien: Ges.- Elterntheorien: Ges.- Family
Zu tl Kategorie Independenz Kategorie Interdependenz ~ Allocentrism Scale
Family Allocentrism Scale .051 -.120 -
Diskursanalyse: Gesamt-
Kategorie Independenz 133 .109 .000
Diskursanalyse: Gesamt-
Kategorie Interdependenz -.246 -.179 .036

Tab. 9.12 Interkorrelationen der Verfahren zur Messung des Selbstkonzeptes; Produkt-Moment-Korrelation
nach Pearson; t1; N=26

Elterntheorien: Ges.- Elterntheorien: Ges.- Family
Zu t2 Kategorie Independenz Kategorie Interdependenz ~ Allocentrism Scale
Family Allocentrism Scale .055 .064 -
Diskursanalyse: Gesamt-
Kategorie Independenz 383" .083 113
Diskursanalyse: Gesamt-
Kategorie Interdependenz -.340" -.110 -.165

Tab. 9.13 Interkorrelationen der Verfahren zur Messung des Selbstkonzeptes; Produkt-Moment-Korrelation
nach Pearson; t2; N=26; * p<.10
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9.2.3 Ergebnisse zu den Einflussfaktoren des Wohlbefindens

Die Ergebnisse zu den Hypothesen drei bis acht werden hier in einer tibergreifen-
den Tabelle wiedergegeben, da sie in einer gemeinsamen Analyse unter Bertick-

sichtigung ihrer Interkorrelationen ermittelt wurden.

Die Tabelle 9.14 listet die in der Korrelations- bzw. Regressionsanalyse ermittel-
ten multivariaten Einfliisse der Pridiktorvariablen Selbstkonzept, Kontakthdufig-
keit, Vateridentitdt wihrend der Schwangerschaft, Anzahl der Rollen neben der
Vaterrolle, Kohdrenzgefiihl und Belastung der Viter auf die abhidngigen Variablen
der Wohlbefindenserhebung (Satisfaction With Life Scale, WHO-Well-Being-
Scale und Befindlichkeitsfragebogen) insgesamt auf. Die Kontrollvariablen hatten
hier keine bedeutsamen Einfliisse.

In der dann folgenden Tabelle 9.15 werden die Zwischensubjekteffekte zwischen
den oben genannten Prédiktoren und den einzelnen Variablen des Wohlbefindens
aufgelistet. Der Korrelationskoeffizient nach Pearson (Tabelle 9.16) gibt dabei die

Hoéhe und Richtung der Zusammenhinge an.

Wert Partielles
Kategorie Wilks-Lambda F-Wert? Signifikanz Eta-Quadrat”®

Selbstkonzept
Family Allocentrism Scale 969 0.288 .834 .031
Independenz Elterntheorien® 971 0.264 .850 .029
Interdependenz Elterntheorien” 967 0.303 .823 .033
Independenz Diskursanalysec .841 1.708 .189 159
Interdependenz DiskursanalyseC 811 2.096 124 .189
Kontakthdufigkeit .829 1.855 161 171
Vateridentitdit w. d. Schw. 769 2.706 .065 231
Anz. Rollen neben Vaterrolle .663 4.571 .010 337
Kohdrenzgefiihl .562 7.020 001 438
Belastung .548 7.428 001 452

Tab. 9.14 Multivariate Einfliisse auf die Wohlbefindens-Variablen in der Korrelationsanalyse; t2;
N=40; 2 Freiheitsgrade: 3,27; b Schitzer der Effektgrofie; ¢ Gesamtwert der jeweiligen Kategorien
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Es wird ersichtlich, dass die Variablen Rollenanzahl, Kohdrenzgefiihl und Belas-
tung einen signifikanten und die Variable Vateridentitit in der Schwangerschaft
einen marginal signifikanten Einfluss in der multivariaten Analyse ausiibten.
Wihrend der Einfluss letzterer in den Zwischensubjekteffekten hochsignifikant
wurde (zur WHO-Well-Being-Scale), zeigte hier die Variable Rollenanzahl nur
marginal signifikante Zusammenhénge (zur Satisfaction with Life Scale und zur
WHO-Well-Being-Scale; siehe Tabelle 9.15). Die Rangkorrelation nach Spear-
man-Rho bestitigte die meisten der in der multivariaten Analyse gefundenen Zu-

sammenhénge auf bivariater Ebene (siche Tabelle 9.16).

SWLS® WHO ° BEF®
Kategorie F-Wert? Part. Eta- F-Wert?  Part. Eta- F-Wert? Part. Eta-
Quadrat® Quadrat® Quadrat®
Vateridentitit w. d. Schw. 0.000 .000 8.240%* 221 00.704 024
Anz. Rollen n. Vaterrolle  3.346  .103 40337 a2 02.716  .086
Kohiirenzgefiihl 5.505* .160 3.650°  .112 11.362%* 282
Belastung 4232 127 0.043 001 13.846%* 323

Tab. 9.15 Zwischensubjekteffekte der signifikanten Variablen in der multivariaten Korrelation; t2; N=40;
a Freiheitsgrade: 3,27; b Schétzer der EffektgroBe; ¢ Satisfaction With Life Scale; d WHO-Well-Being-
Scale; ¢ Befindlichkeitsfragebogen; " p<-10; * p<.05; ** p<.01

SwLS® WHO" BEF°®
Kategorie r Sign. r Sign. r Sign.
a) Vateridentitdit w. d. Schw. n.s S541%* .000 353* .026
b) Anz. Rollen n. Vaterrolle -.289+ 070 n.s n.s
¢) Kohdirenzgefiihl .432%* 005 474%*% 002 S17%% 001
d) Belastung -398*  .011 -270° 092 -.484%* 002

Tab. 9.16 Korrelationskoeffizienten der in der multivariaten Analyse signifikanten Einfliisse auf das Wohl-
befinden; Korrelation nach Spearman-Rho (a und b) und Pearson (c und d); t2; N=40; % Satisfaction With

Life Scale; b WHO-Well-Being-Scale; ¢ Befindlichkeitsfragebogen; * p<-10; * p<.05; ** p<.0l; n. s. =
nicht signifikant
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In der Tabelle 9.17 sind die Ergebnisse einer weiteren Korrelationsanalyse aufge-
fiihrt. Hier wurde der Einfluss der Variable Kontakthdufigkeit zu t1 auf die Wohl-
befindensmalle zu t2 ermittelt. Es ergab sich ein signifikanter Zusammenhang zur
WHO-Well-Being-Scale. Im Gegensatz zur oben angefiihrten Analyse der Ge-
samtgruppe der Viter zu t2 fiihrte die Beschrankung auf die 26 Viter des Langs-
schnittes auch fiir die Variable Kontakthdufigkeit zu t2 zu einem signifikanten
Zusammenhang mit der WHO-Well-Being-Scale. Die Tabelle 9.18 gibt die Mit-
telwerte der WHO-Well-Being-Scale und der Kontakthdufigkeit zu t2 fir die 26
Viter des Langsschnitts und die verbleibenden 14 Viter an. Es ist erkennbar, dass
der Mittelwert der Kontakthdufigkeit bei der zweiten Gruppe signifikant héher
liegt, wihrend sich die Mittelwerte auf der WHO-Skala nicht unterscheiden.

SWLS*® WHO" BEF*®
Kategorie r Sign. r Sign. r Sign.
Kontakthdufigkeit zu t1 -.156 447 S570%* 002 .041 .844
Kontakthdufigkeit zu t2 072 728 391%* .048 .016 939

Tab. 9.17 Korrelationskoeffizienten des Einflusses der Kontakthaufigkeit auf das Wohlbefinden; Korrelati-

on nach Pearson; t1 und t2; N=26; # Satisfaction With Life Scale; b WHO-Well-Being-Scale; ¢ Befindlich-
keitsfragebogen; * p<.05; ** p<.01

Gruppe 1 Gruppe 2
Kategorie Mittelwert Mittelwert t-Wert® Sign.
Kontakthdufigkeit zu t2 02.53 03.21 3.193%* .007
WHO-Well-Being-Scale 13.69 14.93 1.495 159

Tab. 9.18 Mittelwerte der Kontakthdufigkeit und der WHO-Well-Being-Scale in den Subgruppen; t2; Grup-
pe 1: N=26, Stichprobe des Lingsschnitts; Gruppe 2: N=14; ? Freiheitsgrade: 13; ** p<.01

AbschlieBend werden im Folgenden die Korrelationen der verschiedenen verwen-
deteten Verfahren zur Erfassung des subjektiven Wohlbefindens untereinander
(Tabelle 9.19) sowie die Interkorrelationen der potentiellen Einflussfaktoren des

Wohlbefindens (Tabelle 9.20) angegeben.
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WHO" BEF®
SWLS* 199 220
BEF® A24%%

Tab. 9.19 Interkorrelationen der Verfahren zur Messung des Wohlbefindens; Produkt-Moment-Korrelation

nach Pearson; t2; N=40; # Satisfaction With Life Scale; b WHO-Well-Being-Scale; ¢ Befindlichkeitsfragebo-
*k

gen; p<.0l

Anzahl Rollen n.  Kohdrenz- Belastung Kontakthdufig- Kontakthdufig-

d. Vaterrolle gefiihl keit zu t1 keit zu t2
Vateridentitit
wdhrend der
Schwangerschaft .094 .369* -.185 369" .162
Anzahl der Rollen
neben der
Vaterrolle - -.146 .091 428* A54%*
Kohdirenzgefiihl - - .038 .055 .037
Kontakthdufigkeit
zu tl - - 229 - .389*
Kontakthdufigkeit
zu t2 --- - -.175 -—- -

Tab. 9.20 Interkorrelationen der Einflussfaktoren des Wohlbefindens; Korrelation nach Spearman-Rho; t2;
*
N=40; p<.05; ** p<.01

9.2.4 Ergebnisse zur Handlungsorientierung

Hier wurden zunichst die bivariaten Zusammenhinge zwischen der Handlungs-
orientierung (aufgeteilt in Handlungsorientierung nach Misserfolg und prospekti-
ver Handlungsorientierung; siche Kapitel 8.2.4.5), der Belastung und den Variab-
len der Wohlbefindensmessung ermittelt. Dabei zeigten sich signifikante Zusam-

menhinge zwischen der Handlungsorientierung nach Misserfolg und Wohlbefin-
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densmafen sowie zwischen Belastung und Wohlbefinden, nicht jedoch zwischen

Belastung und Handlungsorientierung (Tabelle 9.21).

Kategorie SwLS*® WHO b BEF ¢ HO prospektiv. HO nach Misserfolg
Belastung -.389* 270" - 484 .009 -117
HO nach Misserfolg 254 .338* 346* .073 -
HO prospektiv .289 -.037 138 - -

Tab. 9.21 Zusammenhang zwischen Handlungsorientierung, Belastung und Wohlbefinden; Korrelation

nach Pearson; t2; N=40; a Satisfaction With Life Scale; b WHO-Well-Being-Scale; ¢ Befindlichkeitsfragebo-
*

gen; +p<.10; p<.05; ** p<.01

In die anschlieBend durchgefiihrte partielle Korrelationsanalyse wurde die Variab-
le prospektive Handlungsorientierung nicht mit einbezogen, da sie zuvor keine
nennenswerten Zusammenhédnge zu den anderen Faktoren aufweisen konnte. Die
Partialkorrelation zeigte auch unter der Kontrolle der Handlungsorientierung nach
Misserfolg signifikante Korrelationen zwischen der Belastung und der Mehrzahl

der Mal3e des Wohlbefindens (Tabelle 9.22).

Kontrollvariable: SWLS ® WHO ¢ BEF“
HOM?
Belastung -.383* -.257 -476%*

Tab. 9.22 Partialkorrelation zwischen Belastung und Wohlbefinden; Korrelation nach Pearson; t2; N=40;

a Handlungsorientierung nach Misserfolg; ® Satisfaction With Life Scale; © WHO-Well-Being-Scale; ® Befind-
lichkeitsfragebogen; ~p<.05; ** p<.01

Im néchsten Schritt wurde die Versuchspersonengruppe anhand des Mittelwertes
der Variable Belastung (1 = 16,34 ) in eine Gruppe mit Vitern hoher Belastung
(1 =20,09; N = 17) und eine Gruppe mit Vitern geringerer Belastung (n = 13,57;
N = 23) aufgesplittet. AnschlieBend wurde die Partialkorrelation in der Gruppe

der Viter hoher Belastung wiederholt. Die Tabelle 9.23 zeigt, dass nun unter der
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Kontrolle der Handlungsorientierung nach Misserfolg die signifikanten Korrelati-

onen zwischen der Belastung und dem Wohlbefinden verschwanden.

Kontrollvariable: SWLS® WHO* BEF“
HOM*
Belastung -.496 -.268 -.190

Tab. 9.23 Partialkorrelation zwischen Belastung und Wohlbefinden in der Gruppe der Viter mit hohen Be-
lastung; Korrelation nach Pearson; t2; N=17; a Handlungsorientierung nach Misserfolg; ~ Satisfaction With
Life Scale; “ WHO- Well-Being-Scale; d Befindlichkeitsfragebogen

9.3 Ergebnisse der explorativen Analysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der explorativen Priifungen hinsichtlich der
Bilderwahl in der Bildkarteninterview (t2) berichtet (Tabelle 9.24). Es werden die
signifikanten Korrelationen derjenigen Variablen angegeben, die in sich in vo-
rausgegangenen multivariaten Korrelationsanalysen als bedeutsam erwiesen hat-
ten. Dies trifft zu flir den Geschwisterrang (hier das Vorhandensein jiingerer Ge-
schwister) sowie fiir die Kontakthdufigkeit zu t1. Ebenso sind signifikante Korre-

lationen der Héufigkeiten der Bilderwahl untereinander dargestellt (Tabelle 9.25).

Kategorie Bilderwahl A ° Bilderwahl E * Bilderwahl B “
. + +
Jiingere Geschwister 464%* -291 -291
Bilderwahl B -.370* =219 ---
Bilderwahl E -.370% --- -

Tab. 9.24 Signifikante Zusammenhénge zwischen dem Vorhandensein jiingerer Geschwister und der Bil-

derwahl zu t2; Korrelation nach Spearman-Rho; N=40; % an erster Stelle der Auswahl; * p<.10; ¥ p<.05; **
p<.01
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Kategorie Bilderwahl C“ Bilderwahl D °

Kontakthéufigheit zu t1 -338" A441%

Tab. 9.25 Signifikante Zusammenhéinge zwischen der Kontakthdufigkeit zu t1 und der Bilderwahl zu t2;
Korrelation nach Spearman-Rho; t2; N=26; “an erster Stelle der Auswahl; " p<.10; " p<.05

Im Zusammenhang mit der Variablen Neuer Vater (nach Selbsteinschitzung der
Viter; siehe Kapitel 8.2.4.4) ergaben sich keinerlei bedeutsame Zusammenhénge

fiir die hier verwendeten Variablen und Kontrollvariablen.

Bei der Analyse der Narrationen der Viter in der Videomethode und im
Bildkarteninterview fiel die haufige Verwendung von Begriffen aus dem Themen-
feld Aktivitdt - Passivitdt auf. Eine Auszdhlung innerhalb der Narrationen aller
Viter (N = 40) zu tl1 und t2 ergab 42 Nennungen von Begriffen, die man dem Pol
Aktivitdt und 53 Nennungen von Begriffen, die man dem Pol Passivitdt zuordnen
kann, also 95 Nennungen fiir dieses Themenfeld insgesamt. Diese Zahl umfasst
Beschreibungen ebenso wie positive und negative Wertungen beider Pole. Be-
ricksichtigt wurden Begriffe wie ,,aktiv®, ,,Aktivitit®, ,,Action®, ,ruhig®, ,,Ruhe

reinbringen®, ,,hektisch* sowie ihre jeweiligen Gegenpole.
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10. Diskussion

10.1 Diskussion der Ergebnisse im Einzelnen

10.1.1 Stabilitat der Elterntheorien

Die Analyse der Daten ergab stabile Zusammenhéange fiir zwei der fiinf verwende-
ten Kategorien der Elterntheorie-Erhebung (Objektstimulation und Face-to-face-
Kontakt). Die Annahme der Stabilitdt der Elterntheorien kann damit als teilweise
bestdtigt angesehen werden. Die negative Korrelation der Kategorie Primdre Ver-

sorgung und die beiden Nullkorrelationen verbleiben allerdings erkldrungsbediirf-

tig.

Es ist auffallig, dass sich einzig die beiden Kategorien, die im Rahmen der
Selbstkonzepterfassung einer independenten Orientierung zuzuordnen sind (Ob-
jektstimulation und Face-to-face-Kontakt; siche dazu Kapitel 10.2.2), als stabil
erwiesen haben und auch einen vergleichsweise hohen Vorhersagewert in der
Regressionsanalyse (B = .406 und B = 503) aufwiesen. Dies fiihrt zu der Uberle-
gung, dass es vermutlich nicht allein die Inhalte der Elterntheorien, sondern zu
einem groBen Anteil dahinter liegende kulturell geprigte Konstrukte (wie etwa
das Selbstkonzept) sind, die sich als stabil und fiir eine lingere Zeitspanne rele-
vant erweisen. Diese Uberlegungen #hneln Ansitzen, welche eine sehr starke
Verkniipfung von Elterntheorien und kulturellen Variablen wie etwa Akkulturati-
on oder Individualismus postulieren (z. B. Cote & Bornstein, 2000; Harwood et
al., 1995). Weitere Untersuchungen unter Heranziehung zusitzlicher iibergreifen-

der Konstrukte sollten hier folgen.

Allerdings lassen sich auch auf inhaltlicher Ebene Uberlegungen zur un-
terschiedlichen Relevanz der Kategorien fiir den Verlauf der Elternschaft in der
frithen Kindheit anstellen. So diirfte sich vor allem der Stellenwert der Kategorie

Primdre Versorgung, deren Haufigkeiten theoriewidrig negativ korrelierten, zwi-
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schen dem dritten und dem 19.-20. Monat deutlich dahingehend &dndern, dass
Pflege- und Versorgungstitigkeiten im Alltag mit dem Kind deutlich abnehmen.
Dies belegen auch die relativen Haufigkeiten der Nennung dieser Kategorie zu tl
(33,58%) gegentiber t2 (22,28%). Unklar bleibt dennoch das Vorherrschen einer
negativen Beziehung zwischen den Nennungen zu den beiden Zeitpunkten. Ein-
fliisse der Geburtsmodi des Kindes, etwa in dem Sinne, dass schwierigere Gebur-
ten erhohten Pflegeaufwand mit sich brachten (vgl. Heinen et al., 2002), der dann

spater bewusst zurlickgenommen wiirde, zeigten sich nicht.

Der Uberlegung folgend, dass im Alter von 19-20 Monaten primér Aspek-
te der Kommunikation und gemeinsamen Beschéftigung mit Objekten (im weite-
ren Sinne; Bischof-Kdhler, 1998) und weniger der korperliche Kontakt im Vor-
dergrund stehen, konnte der Umstand erklédrt werden, dass gerade die Kontaktka-
tegorien (Korperkontakt und Kérperstimulation) im Gegensatz zu den anderen
Kategorien keinen stabilen Zusammenhang zwischen t2 und t2 zeigten. Dafiir
sprechen auch der abnehmende Anteil der Kategorie Korperstimulation an den
Gesamtnennungen (von 18,89% auf 9,9%) sowie die zunehmenden Anteile von
Objektstimulation (von 14,36% auf 18,56%) und Face-to-face-Kontakt (von
7,05% auf 16,34%). Allerdings soll nicht unerwihnt bleiben, dass dem widerspre-
chend die Kategorie Korperkontakt von 26,03% zu t1 auf 32,92% zu t2 und somit

dort zur meistgenannten Kategorie anstieg.

Sollte die oben getdtigte Annahme ebenso wie die Annahme der abneh-
menden Relevanz der Primdren Versorgung trotzdem zutreffen, wiren hier deut-
lich die Grenzen der verwendeten Methodik aufgezeigt, dasselbe Thema (Umgang
mit Sduglingen im Alter von drei Monaten) zu zwei verschiedenen Zeitpunkten
zum Gegenstand der Elterntheorieerhebung zu machen. Dann miisste davon aus-
gegangen werden, dass trotz sorgfiltiger Instruktion der teilnehmenden Viter ihre
Elterntheorien zum aktuellen Alter ihres Kindes (19-20 Monate) und nicht zum
Alter der Kinder auf den Bildkarten (drei Monate) aktiviert worden wéren. Dieser
Umstand wiirde die Untersuchung der Stabilitit von Elterntheorien natiirlich in

hohem MalBle erschweren, da damit die Herausforderung bestiinde, Themen zu
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finden, die iiber einen Grof3teil der Kindheit bzw. Elternschaft vergleichbar rele-
vant blieben. Cote und Bornstein (2003) entschieden sich bei ihrer Untersuchung
in diesem Zusammenhang fiir einen Fragebogen, der beim ersten Erhebungszeit-
punkt (Alter der Kinder: fiinf Monate) Kategorien abfragte, die zu diesem Ent-
wicklungsstand der Kinder noch nicht aktuell waren, zur zweiten Erhebung (Alter
der Kinder: 20 Monate) aber gut passten. Im Ergebnis bekamen sie in der Tat bei
genau diesen ,,verfrithten* Kategorien weniger stabile Ergebnisse als bei den rest-

lichen.

Natiirlich kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Methoden-
wechsel von der Videomethode zum Bildkarteninterview bzw. die angefiihrten
Nachteile der Videomethode (vgl. Eickhorst, 2002) ihren Anteil an der Instabilitit
einzelner Kategorien hatten. Es wird hier allerdings davon ausgegangen, dass die
Verwendung von Originalszenen aus den Videos auf den Bildkarten ebenso wie
die identische Auswertungsmethodik beider Zeitpunkte zumindest fiir die inhalts-
basierten Kategorien der Elterntheorien eine hohe Vergleichbarkeit gewéhrleisten
konnte. Dafiir spricht auch, dass es immerhin fiir zwei Kategorien mdglich war,

eine gute Stabilitdt nachzuweisen.

Abschlieliend soll noch auf die Beziehung zwischen der Kontrollvariablen
Geschwisteranzahl und der Kategorie Objektstimulation hingewiesen werden.
Eine hohe Anzahl von Geschwistern des Vaters bedeutet hier eine geringere
Wahrscheinlichkeit, dass Objektstimulation thematisiert wird. Dies konnte sich
mit dadurch erkldren lassen, dass geschwisterreiche Viter ihre in der Kindheit
durchlebten Erfahrungen von viel Kontakt im Geschwisterkreis und weniger An-
regung durch Spielzeug nun {iber ihre Elterntheorien in die eigene Familie ein-

bringen.
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10.1.2 Stabilitat des Selbstkonzeptes

Beziiglich der Stabilitit der Indizes der Selbstkonzepterhebung lieen sich auf der
Ebene der einzelnen Kategorien des Bildkarteninterviews nur positive Korrelatio-
nen feststellen, davon allerdings nur eine signifikante (Kategorie Justification).
Auf der Ebene der Gesamtkategorien ergaben sich signifikante positive Zusam-
menhénge fiir die independente und die interdependente Gesamtkategorie. Die
Kategorien der Elterntheorieerhebung zeigten in diesem Zusammenhang nur Sta-
bilitdt fiir die independente Gesamtkategorie. Die Family Allocentrism Scale wies
einen sehr hohen positiven Zusammenhang zwischen den beiden Zeitpunkten auf.
Zusammenfassend kann somit die Stabilitdtsannahme als bestitigt angesehen
werden. Die Hypothese, dass diese Stabilitét insbesondere fiir die independenten
Kategorien zutreffen solle, kann als teilweise bestitigt angesehen werden. Es gibt
allerdings zu denken, dass zwischen den einzelnen Erhebungsmethoden keine

oder nur sehr geringe Zusammenhénge bestehen.

So scheint jede Verfahrensweise einen anderen Teilaspekt des Selbstkon-
zeptes zu erfassen, in diesem aber jeweils Stabilitit aufzuzeigen. Die Family Allo-
centrism Scale als ein Verfahren, das sich auf den Teilaspekt Familienorientierung
beschriankt und Ratingskalen verwendet, weist eine hohe interne Konsistenz (auch
in der hier vorliegenden Stichprobe) und eine gute Konstruktvaliditit auf (Lay et
al., 1998), allerdings gilt das nur fiir eben diesen spezifischen Bereich. Fiir die
Differenzierung der Messergebnisse und Ubertragung auf andere Aspekte des
Selbstkonzeptes diirfte sie nur sehr eingeschriankt verwendbar bzw. interpretierbar

sein.

Demgegeniiber erfassen Verfahren wie die hier verwendete Diskursanaly-
se auf der Basis der Videomethode und des Bildkarteninterviews auf ihrer Ebene
ein viel breiteres und komplexeres Spektrum an konstituierenden Merkmalen,
worin die Moglichkeit gesehen wird, dem facettenreichen, vielschichtigen und
dynamischen Konzept des Selbst zumindest anndhernd gerecht zu werden (Wang,

2004). Es scheint hier allerdings geboten zu sein, eher mit zusammengefassten als
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mit einzelnen Kategorien zu arbeiten, da die in der vorliegenden Arbeit gefunde-
nen Ergebnisse darauf hindeuten, dass nur der zusammengefasste Wert der in-
bzw. interdependenten Kategorien geniigend Varianz in der Vorhersage aufzuklé-
ren vermochte. Dies diirfte unter anderem auch in den geringen Auftretenshiufig-
keiten einiger der Kategorien begriindet sein. Da sich die Gesamtkategorien auch
aus einer jeweils unterschiedlichen Anzahl von Einzelkategorien zusammenset-
zen, wire es flir zukiinftige Analysen unter Umsténden angezeigt, sich auf einige
wesentliche Kategorien zu konzentrieren und dadurch ihre Gesamtzahl zu redu-

zieren.

Es fillt auf, dass die hochsten Stabilititen unter den Einzelkategorien mit
Justification (signifikant) und ,, I “-statement (nicht signifikant) von zwei Katego-
rien erreicht wurden, deren Diskursstil man (unabhingig von ihrer Klassifikation
nach Independenz und Interdependenz) als fiir die Gesellschaft der BRD typisch
ansehen kann. Die Anforderungen an das Individuum, seine eigene Meinung aus-
zudriicken sowie situationsabhidngig Entscheidungen und Bewertungen zu be-
griinden, kdnnen als generelle Erwartungen zumindest an die soziale Mittelschicht

(aus der die vorliegende Stichprobe stammt) verstanden werden.

Die in- bzw. interdependenten Gesamtkategorien der Elterntheorien sind
die einzigen Variablen, bei denen ausschlieflich die fiir ein independentes Selbst-
konzept stehende Kategorie eine Stabilitit aufwies. Dies ist zwar hypothesenkon-
form, diirfte aber vor dem Hintergrund der Ergebnisse der anderen Methoden pri-
mir auf die spezielle Methode und nur nachrangig auf den Einfluss der Individua-
lisierung in der BRD zuriickzufiihren sein. Mdglicherweise sind es aber gerade die
in den Elterntheorien ausgedriickten impliziten und vor allem expliziten Ansich-
ten und Bewertungen, die fiir eine Manifestierung independenter Orientierungen
besonders geeignet sind. Schlieflich gibt es in der BRD eine grole Anzahl von
Medien (z.B. Ratgeberbiicher), die individualistisch geprdgte Theorien und An-
sichten zur Kindererziehung transportieren. Demgegeniiber ist es denkbar, dass

die auf einer impliziteren Ebene wirksamen Kategorien des Diskursstils eher ge-
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eignet sind, auch interdependente, nicht so sehr den 6ffentlichen und medialen

Diskurs pragende Orientierungen auszudriicken.

Die Tatsache, dass mit allen drei verwendeten Verfahren Zusammenhénge
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nachgewiesen werden konnten, kann
als Beleg dafiir gewertet werden, dass das Selbstkonzept eine hohe Stabilitdt auf-
weist, die iiber die verschiedenen Erfassungsebenen ermittelt werden kann. Den-
noch ist es wiinschenswert, die Charakteristika der einzelnen Methoden genauer
zu bestimmen, so dass die Verfahren, differenziert nach konkreter Fragestellung
und Untersuchungsgruppe, gezielter eingesetzt werden konnen. Das hier vorlie-
gende Ergebnis einer hoheren Stabilitdt bei den Kategorien des Selbstkonzeptes
im Vergleich zu jenen der Elterntheorien bestétigt im iibrigen die zitierten Befun-
de von Cote und Bornstein (2003), die ebenfalls eine hohe Stabilitdt in den ,,cultu-
ral cognitions* und eine geringere Stabilitit, begleitet von einigen kleineren Ver-

anderungen, in den Variablen der Elterntheorien nachweisen konnten.

Hinsichtlich der bedeutsamen Kontrollvariablen bei der Analyse des
Selbstkonzeptes soll hier vor allem auf ihren starken Einfluss auf die Kategorie
Needs zu t1 und zu t2 hingewiesen werden. Dazu muss allerdings angemerkt wer-
den, dass diese Kategorie diejenige mit den wenigsten Nennungen iiberhaupt war
(vier Nennungen zu t1 und neun Nennungen zu t2). Vor diesem Hintergrund wird

von einer Interpretation dieser Zusammenhinge abgesehen.

10.1.3 Einflussfaktoren des vaterlichen Wohlbefindens

Mit Ausnahme des Selbstkonzeptes konnten alle prognostizierten Einflussfaktoren
des viterlichen Wohlbefindens bestétigt werden. Natiirlich lassen sich bei einer
querschnittlichen Erhebung wie der vorliegenden keine Kausalbeziehungen, son-
dern lediglich Zusammenhinge ermitteln. Dennoch werden die Ergebnisse hier
vor dem Hintergrund der getiitigten theoretischen Uberlegungen im Rahmen der

Fragestellung als erste Bestdtigung von Einfliissen des Vater-Erlebens auf das
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viterliche Wohlbefinden gesehen. Weitere Forschung, im Speziellen mit
langsschnittlichen Designs, ist nun fiir die Kldrung differenzierterer Fragestellun-

gen notwendig.

10.1.3.1 Selbstkonzept

Da sich bei keinem der verwendeten Verfahren nennenswerte Einfliisse auf das
viterliche Wohlbefinden feststellen lieen, kann die hier getdtigte Annahme einer
Abhingigkeit des individuellen Wohlbefindens von einer Zugehorigkeit zu den in
der kulturellen Umgebung vorherrschenden Orientierungen auf der Ebene des
Selbstkonzeptes so nicht aufrecht erhalten werden. Moglicherweise ist ein ent-
sprechender Zusammenhang subtilerer Natur und kann nicht mit den hier verwen-
deten MafBlen des subjektiven Wohlbefindens erfasst werden. Vielleicht liegt fiir
die Untersuchung dieser Annahme ein entscheidender Nachteil in der Verwen-
dung subjektiver Messverfahren, ndmlich der Selbstauskiinfte der Véter zu ihrem
Wohlbefinden (Diener & Lucas, 1999). Sollte es sich tatsdachlich um einen sehr
subtilen und nicht direkt wirksamen Zusammenhang zwischen Gesellschatft,
Selbstkonzept und Wohlbefinden handeln, so wére unter Umstdanden eine Nutzung
objektiverer Verfahren der Wohlbefindensmessung (etwa physiologische Daten)

eine bessere Option.

10.1.3.2 Kontakthaufigkeit

Der vorhergesagte Zusammenhang zwischen der Kontakthdufigkeit und dem sub-
jektiven Wohlbefinden der Viter kann als vorsichtig bestétigt angesehen werden.
Es lieB sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmalf} der
Kontakthdufigkeit zu t1 zwischen Vater und Kind und dem Wohlbefinden zu t2
feststellen. Dieser Zusammenhang bestand auch fiir die Kontakthdufigkeit zu t2
und das viterliche Wohlbefinden, allerdings nur fiir die 26 Viter, die bereits zu t1

aufgesucht wurden und nicht fiir die Gesamtgruppe.
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Insgesamt erwies sich die Kontakthdufigkeit zwischen Vater und Kind
somit als bedeutender Einflussfaktor des véterlichen Wohlbefindens. Besonders
die in diesem Rahmen vergleichsweise hohe ldngsschnittliche Korrelation zwi-
schen der Kontakthdufigkeit zu t1 und dem Wohlbefinden zu 2 (r = .570) weist
sie als einen wichtigen Pradiktor aus. Zu beiden Zeitpunkten trat der Zusammen-
hang nur mit der WHO-Well-Being-Scale auf, welche eine relativ allgemeine und
iibergreifende Konzeptionalisierung von Wohlbefinden bzw. Lebenszufriedenheit
vornimmt (Heun et al., 1999). Somit ldsst sich auf einen globalen Einfluss auf das
Wohlbefinden im Allgemeinen schlieBen, der sich zumindest mit den hier ver-

wendeten Methoden nicht weiter differenzieren lasst.

Es bleibt allerdings erkldrungsbediirftig, warum die Kontakthdiufigkeit zu
t2 nur bei den 26 bereits zu tl1 aufgesuchten Vitern signifikant mit dem Wohlbe-
finden korreliert. Der Mittelwert der Kontakthdufigkeit zu t2 lag bei den {ibrigen
Vitern hoher, derjenige auf der WHO-Well-Being-Scale unterschied sich zwi-
schen beiden Teilgruppen jedoch nicht signifikant. Es scheint also ab einem be-
stimmten Ausmal} des Kontaktes mit dem Kind (im Alter von 19-20 Monaten)
kein linearer Zusammenhang mehr zwischen der Kontakthdufigkeit und dem vi-
terlichen Wohlbefinden zu bestehen. Da sich die beiden Teilgruppen auch in ihren
soziodemographischen Merkmalen nicht unterschieden, kann hier keine zufrieden

stellende Erklarung fiir dieses Ergebnis gegeben werden.

10.1.3.3 Rollenerleben

Beziiglich der Variablen des Rollenerlebens ergaben sich (in den multivariaten
Einfliissen nur marginal) signifikante Zusammenhénge zwischen der Vateridenti-
tdt wahrend der Schwangerschaft und den Variablen des viterlichen subjektiven
Wohlbefindens sowie (teilweise nur marginal) signifikante negative Zusammen-
hinge zwischen der Anzahl der vom Vater eingenommenen Rollen neben seiner
Vaterrolle und seinem subjektiven Wohlbefinden. Somit kénnen die diesbeziigli-

chen Annahmen als bestétigt angesehen werden.
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Bei ndherer Betrachtung dieser Ergebnisse fillt auf, dass die Korrelationen
mit der Variablen Anzahl der Rollen neben der Vaterrolle fast durchweg nur im
marginal signifikanten Bereich lagen. Es ist denkbar, dass neben einer Erh6hung
der Anzahl der Untersuchungsteilnehmer auch eine Ausweitung der Stichprobe
auf weitere soziale Schichten sowie weitere Altersklassen eine Erhohung der Va-
rianz und damit moglicherweise auch eine Erhdhung des Effektes bewirken konn-
te. Immerhin lag der Mittelwert der Anzahl der Rollen neben der Vaterrolle mit

2,33 (Standardabweichung 1,27) recht niedrig.

Ein weiteres zu diskutierendes Ergebnis sind die unterschiedlich hohen
(und nur zum Teil signifikanten) Zusammenhinge mit den verschiedenen Variab-
len und damit Konstrukten des Wohlbefindens. So zeigte die Variable Vateriden-
titdt wihrend der Schwangerschaft eine signifikante Korrelation (die einer multi-
variaten Priifung standhilt) nur zur WHO-Well-Being-Scale, wahrend die Variable
Anzahl der Rollen neben der Vaterrolle signifikante Beziehungen hauptséichlich
zur Satisfaction with Life Scale (SWLS) aufwies. Da die Frage zur Vateridentitdt
in der Schwangerschaft ein recht umfassendes und globales Konstrukt erhebt,
diirfte dadurch der Zusammenhang primér mit der (ebenfalls recht global messen-
den) WHO-Well-Being-Scale erklart werden. Der Zusammenhang zwischen SWLS
und Rollenanzahl konnte deswegen so prominent sein, da die SWLS den kognitiv-
evaluativen Anteil des subjektiven Wohlbefindens misst und die Zuordnung ver-
schiedener Lebensbereiche in Rollen und die damit zusammenhidngenden Heraus-
forderungen (z.B. zeitliche Koordination, Umgang mit Uberschneidungen) eben-

falls vorwiegend kognitiver Natur sind.

Die recht geringen und nur zum Teil signifikanten Korrelationen zwischen
den drei Verfahren zur Erfassung des Wohlbefindens konnen als Indikator ihrer
unterschiedlichen Schwerpunkte angesehen werden. Somit erscheint es generell
sinnvoll, verschiedene Teilaspekte des subjektiven Wohlbefindens durch ver-
schiedene Verfahren abzudecken und die Ergebnisse dementsprechend zu inter-

pretieren.
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10.1.3.4 Integrative Kompetenzen und Belastung

Von den untersuchten Faktoren zeigten die Variablen der integrativen Kompeten-
zen ebenso wie die Belastung die meisten und deutlichsten Zusammenhinge. Es
ergaben sich mindestens mittelhohe Zusammenhénge zu nahezu allen Variablen
des Wohlbefindens. Dieses Ergebnis ist besonders fiir die Belastung und das Ko-
hérenzgefiihl der Viter vermutlich nicht iiberraschend, aber es bestdtigt die Rele-
vanz dieser Faktoren fiir diese spezielle Untersuchungsgruppe, namlich Viter 19-
20 Monate alter Kinder. Gerade fiir das in der Entwicklungspsychologie wenig
beachtete Konstrukt Kohdrenzgefiihl konnte dies der Beginn einer haufigeren

Miteinbeziehung in diesbeziigliche Untersuchungen sein.

Demgegeniiber ist die Bedeutsamkeit des bislang vor allem in Untersu-
chungen zur Handlungssteuerung verwendeten Konstruktes der Handlungsorien-
tierung (nach Misserfolg) im Zusammenhang mit véterlichem Wohlbefinden eine
neue Erkenntnis in der diesbeziiglichen Forschung und gibt Anlass zu zukiinftiger
Forschung, beispielsweise zu Wechselwirkungen mit weiteren Faktoren iiber die
vaterliche Belastung hinaus. Es fallt allerdings auf, dass die Vermittlungsfunktion
der Handlungsorientierung nur in der Subgruppe von Vitern mit iiberdurch-
schnittlicher Belastung auftrat. Mdglicherweise liegt dieser Umstand in der spe-
ziellen Kategorie Handlungsorientierung nach Misserfolg begriindet. Sofern man
davon ausgehen kann, dass ein Misserfolg nennenswerter Intensitit eine hohe
Belastung darstellt, sind es vielleicht die fehlenden derartigen Misserfolge bei
einem Teil der Viter (mit anderweitigen Belastungen), die eine Aktivierung des
Konzeptes Handlungsorientierung nach Misserfolg in diesen Fillen gar nicht erst
veranlassten. Zur Kldrung dieser Frage ist eine differenziertere Erfassung ver-
schiedener Konzepte von ,,Belastung* (beispielsweise in Misserfolge, Uberforde-

rungen, Unsicherheiten oder Inkompetenzerlebnisse) erforderlich.
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10.1.4 Ergebnisse explorativer Analysen

Neben der Tatsache, dass keine Zusammenhinge mit dem Typus des ,,neuen Va-
ters® gefunden werden konnten (siche Kapitel 9.3), ergaben sich hier im Besonde-
ren interessante Ergebnisse flir Viter mit jlingeren Geschwistern, die signifikant
hdufiger als andere Viter das Bild der Kategorie Primdre Versorgung als erstes
im Bildkarteninterview auswihlten. Dariliber hinaus wéhlten sie signifikant selte-
ner als andere Viter die Bilder der Kategorien Kérperkontakt und Face-to-face-
Kontakt an die erste Stelle. Dieses Ergebnis passt sehr gut zum Befund von Cha-
siotis und Hofer (2003), dass bei der Erfassung impliziter Motive Erstgeborene
beim Motiv ,,Fiirsorge* signifikant hohere Ausprigungen als Spitergeborene zei-
gen. Auch Sulloway (1999) stellt die These auf, dass Erstgeborene sich haufig als
,Ersatzeltern" fiir jiingere Geschwister betrachten, also ihnen gegeniiber bereits
frith Fiirsorgeverhalten zeigen. Somit scheinen wir hier einen starken Effekt vor-
liegen zu haben, der sich sowohl im Verhalten, in impliziten Motiven und eben
auch in (einem Teilaspekt der) Elterntheorien zeigt. Es soll hier noch erwéhnt
werden, dass die Variable Geschwisterrang keinen Einfluss auf die Vergabe der
Kategorie Primdre Versorgung in den Narrationen der Viter hatte. Daraus ist zu
schlieBen, dass die Viter mit jiingeren Geschwistern zwar die Versorgungs-Bilder
bevorzugt auswiahlten, in ihrer Kommentierung dieser Bilder aber durchaus auch

iiber andere Themen sprachen (z.B. iiber Korperkontakt beim Wickeln).

Die hohe Anzahl von Begriffen aus dem Themenfeld Aktivitit — Passivitdit
deutet an, dass fiir die Gruppe der Viter offensichtlich {iber die im Manual vorge-
sehenen inhaltlichen Kategorien hinaus weitere Bereiche von Interesse sind. Das
Konzept der Aktivitdt erdffnet einen neuen Blickwinkel auf die Betrachtung friither
Vater-Kind- bzw. Eltern-Kind-Interaktionen, der mit dem bisherigen Ansatz noch
nicht hinreichend erfasst werden kann. Vor dem Hintergrund der in der Literatur-
hiufig vorgenommenen Betrachtung von Vitern als aktiverem, haufig (korperli-
ches) Spiel einsetzendem Teil der Eltern (z.B. Paquette, 2004) ist dies ein Bereich,
der in weiteren Untersuchungen unbedingt beriicksichtigt und moglichst als eige-

ne Dimension herangezogen werden sollte. Dabei ist zu beachten, dass durchaus
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nicht alle Viter aktives Verhalten als positiv beurteilten, sondern allzu ,hekti-
sche* Interaktionen eher ablehnten. Somit konnte man als Ausgangspunkt weite-
rer Forschung die Hypothese formulieren, dass Viter nicht unbedingt Aktivitét fiir
sich genommen als wichtig einschitzen, sich aber mit dem Konzept der Aktivitit

und Passivitit in hohem Mafe auseinandersetzen.

10.2 Gesamtbetrachtung und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den bisher wenig beachteten Bereich des
Vater-Erlebens vor dem Hintergrund des Spannungsfeldes von Biologie und Kul-
tur zu thematisieren und diesbeziigliche Variablen auf zeitliche Stabilitdt und Zu-
sammenhédnge zum viterlichen Wohlbefinden zu untersuchen. Dabei sollte das
Konzept der integrativen Kompetenzen mit seiner salutogenetisch orientierten
Herangehensweise die Ressourcen der Viter in ihrer alltdglichen Vaterrolle auf-
zeigen. Aufgrund der Komplexitit des Konstruktes Vater-Erleben und der
Schwierigkeit, es eindeutig einzugrenzen, waren naturgemél einige Festlegungen
und Eingrenzungen bei der gewédhlten Methodik (z.B. die primdre Verwendung
subjektiver Daten) und den verwendeten Variablen unumgénglich. Vor diesem
Hintergrund werden die hier gefundenen Ergebnisse als erster, wichtiger Schritt
einer hoffentlich zukiinftig umfassender werdenden Beschéftigung mit diesem
Thema in der Entwicklungspsychologie und dariiber hinaus angesehen. Es kann
festgehalten werden, dass das Vater-Erleben ein fiir die Vaterforschung nutzbares
Konzept ist, dessen Variablen sich als iiberwiegend stabil erwiesen und Auswir-

kungen auf das subjektive Wohlbefinden der Viter gezeigt haben.

Die aufgetretene Varianz in den Ergebnissen der einzelnen Variablen (z.B.
in Kontakt, Rollenanzahl oder Vateridentitdt, aber auch in den Inhalten der Eltern-
theorien) weist darauf hin, dass es, selbst in einer homogenen Stichprobe, nicht
moglich ist, einen bestimmenden Vatertypus bzw. ein Bild von Vaterschaft zu
erhalten. Heutige Viter entsprechen offenbar weder einer mythologisch tiberh6h-

ten noch einer realistisch-pessimistischen Sichtweise (siehe Kapitel 1.1), sondern
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spiegeln in ihrer Vielfalt die sie betreffenden ambivalenten Ansichten der Bevol-
kerung wider. Hier konnte sich das Konzept des Vater-Erlebens als Werkzeug
eines differenzierteren Verstindnisses der alltdglichen Lebenswelt heutiger Viter
anbieten.

In diesem Zusammenhang fillt der in der vorliegenden Studie nicht erkennbare
Einfluss der ,,neuen Viter* auf. Eine objektive Zuteilung von Vitern zu diesem
Typus fiel hier schon allein wegen einer fehlenden allgemeingiiltigen Definition
schwer (Werneck, 1998). Dariiber hinaus unterschieden sich die objektivierbaren
Kriterien bei den hier teilnehmenden Vitern nicht in einem Male, das eine sinn-
volle Gruppenaufteilung ermoglicht hétte. Die verbleibende und ja auch durchge-
fiihrte Moglichkeit der Selbsteinteilung der Viter in ,,neue Viter* erbrachte kei-
nerlei Zusammenhdnge mit irgendeiner der untersuchten Variablen. Dies ist vor
dem Hintergrund der oben angefiihrten groBen Varianz der Ergebnisse nicht mehr
iiberraschend. Es entsteht mehr denn je der Eindruck, dass der ,,neue Vater* pri-
mir ein Phinomen der Medien ist, das hauptsidchlich 6ffentliches Interesse und,
zumindest in einigen Teilen der Bevolkerung, Sympathie fiir die heutigen Viter
erweckt (vgl. Matzner, 1998). Auch hier erscheint die Vorstellung eines Typus’
von Vater, der sich hinter dem Schlagwort verbirgt und als Einheit der Forschung
zuganglich ist, zunehmend als Illusion. Ein vielversprechenderer Ansatz kdnnte
die Identifikation verschiedener Dimensionen von ,neuer, ,,moderner oder ,,ver-
anderter* Viterlichkeit sein, auf denen unterschiedliche Subgruppen von Vitern,
beispielsweise anhand verschiedener Variablen des Vater-Erlebens, graduell ein-

geordnet werden konnten.

Fiir die Betrachtung von Vaterschaft im Spannungsfeld von Biologie und
Kultur bestitigen die gefundenen Ergebnisse die Anwendbarkeit von Modellen,
die die beiden Pole verbinden, so etwa dem ,,Komponentenmodell des Elternver-
haltens* mit seinen Implikationen fiir independente bzw. interdependente Ent-
wicklungspfade. Zum einen erwies sich der postulierte Einfluss der Kultur, wie er
im Selbstkonzept manifestiert ist, als eine stabile GréBe {iber die ersten 20 Monate
der Vaterschaft. Zum anderen zeigten aber auch die aus Verhaltensuniversalien

abgeleiteten Elterntheorie-Inhalte nach dem Komponentenmodell eine gewisse
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Stabilitét. Dies ist umso bedeutsamer, wenn man beriicksichtigt, dass der relevan-
te Zeitrahmen fiir das Thema der erhobenen Elterntheorien das Alter des Kindes
zu drei Monaten war, der bei der zweiten Erhebung ja bereits eineinhalb Jahre
zuriicklag. Zieht man nun in Betracht, dass speziell bei den Elterntheorie-Inhalten
nur die auf Independenz bezogenen Kategorien (in einer individualistisch geprag-
ten Gesellschaft) Stabilitdt aufzeigten und bestimmt man darin wiederum den Ein-
fluss der umgebenden Kultur (vgl. Kapitel 10.1.1), zeigt sich die enge Verwoben-
heit biologischer Grundlagen mit kulturellen Einfliissen. Gerade fiir den Bereich
der Elternschaft, der ja wie kaum ein anderer biologische Mechanismen (Arterhal-
tung) mit kulturellen Werten und Anforderungen konfrontiert bzw. verbindet,
diirfte diese Vermischung kaum zu trennen sein. Wenn man sich nun noch einmal
die in Kapitel 1.1 angefiihrten aktuell vorherrschenden ambivalenten Meinungen
und (Wunsch-) Vorstellungen zu Vétern und Vaterschaft vor Augen fiihrt, ergibt
sich ein Bild von der schwierigen Position vieler heutiger Viter im Spannungsfeld

von Biologie, Kultur und eigenem Vater-Erleben.

Auf die Kinder bezogen, verweist die hier ermittelte Stabilitdt des Selbst-
konzeptes auf die Wirksamkeit ihrer (im Bild der Entwicklungspfade verdeutlich-
ten) kontinuierlichen ,,Pragung® durch das Selbstkonzept der Eltern. Postuliert
man eine anhaltende Stabilitét der Selbstkonzept-Kategorien auch durch die wei-
tere Kindheit hindurch (die allerdings noch nachzuweisen wére), ist hier eine wei-
tere Manifestierung des eingeschlagenen Entwicklungspfades anzunehmen. Die in
der vorliegenden Studie aufgezeigte (in den unterschiedlichen Ergebnissen der
verschiedenen Methoden deutlich gewordene) Vielfalt in den Zuordnungen zu den
zugrunde gelegten Dimensionen Independenz und Interdependenz weist allerdings
noch einmal deutlich auf die Mehrdimensionalitidt des Selbstkonzeptes hin. So
diirfen beispielsweise die interdependenten Anteile in einem primér independent
geprigten Pfad von Vaterschaft bzw. Kindheit nicht ausgeblendet, sondern sollten

vielmehr situationsbezogen identifiziert und interpretiert werden.

Fiir weitere die Forschung in den hier diskutierten Themenfeldern ist ei-

nerseits eine Einbeziehung verschiedener Subgruppen von Vitern — etwa allein
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erziehende, homosexuelle oder besonders junge bzw. alte Viter — und andererseits
eine Ausweitung des Fokus’ auf ergidnzende Aspekte des Vater-Erlebens wiin-
schenswert. Speziell im Bereich des Rollenerlebens sind eine Reihe weiterer rele-
vanter Variablen denkbar, so etwa die Integration verschiedenster Anforderungen
dritter Personen, die Sicherheit in der Ausilibung der Vaterrolle oder auch die Ver-
anderungen in der Rollenwahrnehmung im Laufe der Vaterschaft. Auch eine
Ausdehnung dieser Fragestellungen auf die kulturvergleichende Forschung und
Miteinbeziehung von in anderen Kulturen bereits vorliegenden Daten biologischer
und kultureller Einfliisse ist mehr als wiinschenswert. Ein anderes Feld zukiinfti-
ger Forschung sollten die Zusammenhédnge zwischen den Erlebensvariablen und
dem Verhalten der Viter sein. Mdglicherweise kann das Konzept der integrativen
Kompetenzen mit seinem Fokus unter anderem auf der Uberwindung von Wider-
spriichen und Unvereinbarkeiten (GKIK, 2002) einen Beitrag dazu leisten, die
bekannten Schwierigkeiten beim Vergleich von Erlebens- und Verhaltensdaten
aufzukldren (,,belief-behavior-dilemma®; Sigel, 1992; siehe auch Eickhorst,

2002).
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11. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden bei einer Untersuchungsgruppe von 40 deut-
schen Vitern eines erstgeborenen Kindes (stadtische Mittelschicht) die Kompo-
nenten des Vater-Erlebens Selbstkonzept, Elterntheorien und Rollenerleben unter-
sucht. Dabei dienten das ,,Komponentenmodell des Elternverhaltens® von Heidi
Keller mit seinem soziobiologischen und humanethologischen Hintergrund sowie
der Ansatz independenter und interdependenter Selbstkonzepte von Markus und

Kitayama als theoretische Grundlage.

Als ein Ergebnis der Untersuchung konnte die Stabilitit der Inhalte der El-
terntheorien und des Selbstkonzeptes der Viter iiber einen Zeitraum von 15 Mo-
naten (Alter des Kindes mit drei und 19-20 Monaten) fiir die Mehrzahl der ver-
wendeten Kategorien nachgewiesen werden. Bei den Elterntheorien erwiesen sich
allerdings ausschlieBlich solche Inhalte als stabil, die einem independenten

Selbstkonzept zuzuordnen sind.

Als ein weiteres Ergebnis der Untersuchung konnten die folgenden Vari-
ablen als fordernde Faktoren eines hohen viterlichen Wohlbefindens identifiziert
werden: Kontakthdufigkeit zum Kind, Vateridentitit wdhrend der Schwanger-
schaft, eine geringe Anzahl weiterer Rollen neben der Vaterrolle sowie eine ge-
ringe Belastung im Alltag. Dabei wurde das Konzept des subjektiven Wohlbefin-
dens zugrunde gelegt. Das Selbstkonzept der Viter konnte als angenommene wei-

tere EinflussgroBe nicht bestitigt werden.

Uberdies wurde die Rolle integrativer Kompetenzen der Viter bei der
Konsolidierung des Wohlbefindens untersucht. Die Konzepte Kohdrenzgefiihl und
Handlungsorientierung wiesen dabei positive Zusammenhinge zum subjektiven
Wohlbefinden der Viter auf. Die Variable Handlungsorientierung nach Misser-
folg konnte dariiber hinaus als vermittelnder Faktor zwischen der Belastung der

Viter und ihrem Wohlbefinden ausgemacht werden.
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Anhang

e Die verwendeten ersten fiinf Bilder der Bildkartenmethode

e In der Studie verwendete Fragebogen:

a) Handlungskontrollskala

b) Sense of Coherence Scale (Fragebogen zur Lebensorientie-
rung)

c) Satisfaction With Life Scale (SWLS)

d) Belastung und Bedrohung (Lebensstress-Skala aus dem
Selbststeuerungsinventar, SSI)

e) Befindlichkeitsfragebogen (BEF, Skala Freude)

f) WHO Well-Being-Scale

g) Family Allocentrism Scale

e Components of Parenting Manual

¢ Independence/Interdependence manual

o Gesamttabelle aller erhobenen Daten aller Versuchspersonen



157

Bilder der Bildkartenmethode

Bild A: Primére Pflege

04 00.03.54.89
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Bild C: Korperstimulation
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Bild D: Objektstimulation
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Bild E: Face-to-face-Kontakt



159

Fragebogen Viterstudie

a) Bitte kreuzen Sie zu jeder Frage immer diejenige der beiden Ant-
wort- moglichkeiten (a oder b) an, die fiir Sie eher zutrifft.

0y

2

(&)

(C))

(©))

()

)

®

Wenn ich weil3, daf} etwas bald erledigt werden muf3, dann
a) muB ich mir oft einen Ruck geben, um den Anfang zu kriegen.
b) fallt es mir leicht, es schnell hinter mich zu bringen.

Wenn ich vier Wochen lang an einer Sache gearbeitet habe und
dann doch alles miSlungen ist, dann

a) dauert es lange, bis ich mich damit abfinde.

b) denke ich nicht mehr lange dariiber nach.

Wenn mir ein neues Ger:iit versehentlich auf den Boden gefallen und
nicht mehr zu reparieren ist, dann

a) finde ich mich rasch mit der Sache ab.

b) komme ich nicht so schnell dariiber hinweg.

Wenn ich ein schwieriges Problem losen muf}, dann
a) lege ich meist sofort los.
b) gehen mir zuerst andere Dinge durch den Kopf, bevor ich
mich richtig an die Aufgabe heranmache.

Wenn meine Arbeit als vollig unzureichend bezeichnet wird, dann
a) lasse ich mich davon nicht lange beirren.
b) bin ich zuerst wie geldhmt.

Wenn ich sehr viele wichtige Dinge zu erledigen habe, dann
a) TUberlege ich oft, wo ich anfangen soll.
b) fallt es mir leicht, einen Plan zu machen und ihn auszufiihren.

Wenn ich mich verfahre (z.B. mit dem Auto, mit dem Bus usw.)
und eine wichtige Verabredung verpasse, dann
a) kann ich mich zuerst schlecht aufraffen, irgendetwas
anderes anzupacken.
b) lasse ich die Sache erst mal auf sich beruhen und wende
mich ohne Schwierigkeiten anderen Dingen zu.

Wenn ich etwas Wichtiges, aber Unangenehmes zu erledigen habe,
dann

a) lege ich meist sofort los.

b) kann es eine Weile dauern, bis ich mich dazu aufraffe.
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) Wenn ich vorhabe, eine umfassende Arbeit zu erledigen, dann
a) denke ich manchmal zu lange nach, womit ich anfangen soll.
b) habe ich keine Probleme loszulegen.

(10) Wenn einmal sehr viele Dinge am selben Tag mifilingen, dann
a) weil} ich manchmal nichts mit mir anzufangen.
b) bleibe ich fast genauso tatkréftig, als wire nichts passiert.

(11)  Wenn ich meinen ganzen Ehrgeiz dareingesetzt habe, eine bestimmte
Arbeit gut zu verrichten, und es geht schief, dann
a) kann ich die Sache auf sich beruhen lassen und mich anderen
Dingen zuwenden.
b) fillt es mir schwer, iberhaupt noch etwas zu tun.

(12)  Wenn ich unbedingt einer listigen Pflicht nachgehen muf}, dann
a) bringe ich die Sachen ohne Schwierigkeiten hinter mich.
b) fillt es mir schwer, damit anzufangen.

b) Im folgenden finden Sie eine Reihe von Fragen und Aussagen zu
verschiedenen Aspekten des Lebens. Bitte kreuzen Sie zu jeder Frage
die fiir Sie personlich zutreffende Antwort (Zahl zwischen 1 und 7) an.

1. Haben Sie das Gefiihl, dass Sie in einer ungewohnten Situation sind und nicht
wissen, was Sie tun sollen?

Sehr Sehr selten
oft 1 2 3 4 5 6 7 oder nie

2. Wenn Sie iiber das Leben nachdenken, ist es dann sehr oft so, dass ...

Sie spiiren, Sie sich

wie schon 1 2 3 4 5 6 7 fragen, wieso
es ist, zu Sie iiber-
leben haupt leben

3. Die Dinge, die Sie taglich tun, sind fiir Sie ...

eine Quelle tiefer eine Quelle
Freude und 1 2 3 4 5 6 7 von Schmerz
Befriedigung und Langeweile
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4. Wie oft sind Thre Gedanken und Gefiihle ganz durcheinander?

Sehr Sehr selten,
oft 1 2 3 4 5 6 7 oder nie

5. Wenn Sie etwas tun, das Thnen ein gutes Gefiihl gibt, ...

Dann ist es bestimmt so, dann wird bestimmt
dass Sie sich auch weiter- etwas passieren, das
hin gut fiihlen werden dieses Gefiihl

w ieder verdirbt.
1 2 3 4 5 6 7

6. Sie erwarten fiir die Zukunft, dass Ihr eigenes Leben ...

Ohne jeden voller Sinn
Sinn und 1 2 3 4 5 6 7 und Zweck

Zweck sein sein wird
wird

7. Viele Leute — auch solche mit einem starken Charakter — fiihlen sich in be-
stimmten Situationen als traurige Verlierer. Wie oft haben Sie sich in der Vergan-
genheit so gefiihlt?

Sehr Sehr selten,
oft 1 2 3 4 5 6 7 oder nie

8. Wenn Sie an Schwierigkeiten denken, denen Sie bei wichtigen Dingen im Le-
ben wohl begegnen werden, haben Sie das Gefiihl, dass ...

Es Ihnen immer gelingen wird, Sie es nicht schaffen werden,
die Schwierigkeiten zu iiberwinden die Schwierigkeiten zu iiber-
winden

1 2 3 4 5 6 7

9. Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass die Dinge, die Sie im tdglichen Leben tun,
wenig Sinn haben?

Sehr Sehr selten,
oft 1 2 3 4 5 6 7 oder nie



162

¢) Bitte geben Sie in folgendem Fragebogen an, inwieweit die hier
aufgelisteten Aussagen auf Sie zutreffen.

1. In den meisten Aspekten ist mein Leben nahe meinem Ideal.

Trifft nicht zu Trifft vollig zu

| (1) (2) (3) (4) (5) (6)

2. Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet.

Trifft nicht zu Trifft vollig zu

| () 2) 3) 4) ) (6)

3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

Trifft nicht zu Trifft vollig zu

| () 2) 3) 4) ) (6)

4. Bisher habe ich die wichtigen Dinge in meinem Leben erreicht.

Trifft nicht zu Trifft vollig zu

| 1) (2) 3) (4) 3) (6)

5. Wenn ich mein Leben noch einmal leben konnte, wiirde ich fast nichts dndern.

Trifft nicht zu Trifft vollig zu

| () 2) 3) 4) ) (6)
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d) Bitte geben Sie in folgendem Fragebogen an, inwieweit die hier

aufgelisteten Aussagen auf IThre momentane Situation zutreffen.

Trifft auf mich zu:
iiber- ausge-
gar nicht etwas wiegend sprochen
1) Ich bin zur Zeit mit vielen Schwierigkeiten (1) (2) (3) (4)
in meinem Leben konfrontiert.
2) Ich muf} mich auf eine ganz neue Situation (1) (2) (3) (4)
in meinem Leben einstellen.
3) Meine momentanen Lebensumstinde sind (1) (2) (3) (4)
schon recht hart.
4) Ich mufl mit groBBen Verdnderungen in (1) (2) (3) (4)
meinem Leben fertig werden.
5) Ich muf3 mit einer Menge Schwierigkeiten (1) (2) (3) (4)
fertig werden.
6) Ich hatte in der letzten Zeit eine Menge (1) (2) (3) (4)
Arger.
7) Ich erlebe viele Konflikte zwischen unver- (1) (2) (3) (4)
einbaren Anspriichen an meine Lebensgestal-
tung.
8) In meinem Leben hat sich vieles verdndert, (1) (2) (3) (4)

mit dem ich klar kommen muB.
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e) Bitte schiitzen Sie anhand der aufgelisteten Eigenschaftsworter ein, wie Sie
sich im Moment fiihlen. Entscheiden Sie spontan ohne lange nachzudenken,
welche der vier Antwortmoglichkeiten am ehesten auf Sie zutrifft.

Jetzt - in diesem Moment - fithle ich mich:

iitberhaupt
nicht etwas ziemlich sehr
1) freudig () () () ()
2) gutgelaunt () () () ()
3) frohlich () ) () ()

f) Bitte kreuzen Sie zu jeder Frage immer diejenige der sechs Antwortmog-
lichkeiten (0 bis 5) an, die fiir Sie am ehesten zutrifft.

Die Meistens FEtwas  Etwas we- Abund Zukeinem

ganze mehr als niger als d. zZu Zeitpunkt
In den letzten zwei Wochen ... Zeit d. Hélfte  Halfte d.
d. Zeit Zeit
® ® ® @ O]

... war ich froh und guter Laune

... habe ich mich ruhig und entspannt © @ © @ ®
gefuihlt
... habe ich mich energisch und aktiv © @ @ @ @
gefiihlt
... habe ich mich beim Aufwachen © @ © @ @
frisch und ausgeruht gefiihlt

® ® ® @ O)

... war mein Alltag voller Dinge, die
mich interessieren
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Im folgenden werden Sie einige Aussagen lesen, die Ihre Familie betreffen. Biite beziehen Sie

diese Aussagen immer auf Thre Ursprungsfamilie, also auf Ihre Eltern und Geschwister und

nicht auf die Familie, die Sie selber gegriindet haben. Die Ausagen kdnnen auf Sie mehr oder

weniger genau zutreffen. Bitte kennzeichnen sie dieses, indem sie ein Késtchen von "trifft gar

nicht zu" bis "trifft vollig zu" nach jeder Aussage ankreuzen. Bitte kreuzen Sie jeweils nur ein

Kistchen an, ohne die Aussagen zu verindern. Wir wissen, daB dies nicht immer einfach ist.

Entscheiden Sie sich fiir die Aussage, die Threr Meinung nach am besten fiir Sie zutrifft.

Trifft fiir mich zu

Gar | wenig | etwas | iiber- | stark | véllig
nicht wieg-
5 end
1. |Ich bin meinen Eltern sehr dhnlich. olololo ‘ Ol o
2. |Ich bemiihe mich sehr, meiner Familie zu gefallen gloliolololo
3. |Ich folge meinen eigenen Gefiihlen, auch wenn es ololololo .D
meine Eltern ungliicklich macht. :
4. |Ich fiihle mich durch die Leistungen meiner Familie Olololoiolo
geehrt. ' '
5. | Die Fahigkeit, gute Familienbeziehungen Oolglololalo
aufrechtzuerhalten, ist ein Zeichen meiner Reife.
6. |Ab einem gewissen Alter sollten sich die Eltern aus
: den Lebensentscheidungen ihrer Kinder heraus halten. 0o D ojojo
Die Meinung meiner Familie ist wichtig fiir mich. olololololo
Zu wissen, da ich mich auf meine Familie verlassen olololo|lolo
kann, macht mich gliicklich.
9. |Ich werde mich im Alter um meine Eltern kiimmern. oloiogloglolo
10. | Wenn ein Familienmitglied Probleme hat, fiihle ich = | Olologlololo
mich verantwortlich.
11. |Selbst wenn ich nicht zu Hause bin, ziehe ich die oo olololo
Vorstellungen meiner Eltern in Betracht.
12. |Ich wiirde mich schdmen, wenn ich meinen Eltern olologlololo
einen Gefallen abschlagen wiirde. '
13. |Mein Gliick hingt von dem Gliick meiner Familieab. | |g |g | Ol Ol O
14. |Ich habe Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten in ololo ‘ Oololo
meiner Familie. k
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Trifft fiir mich zu
Gar V wenig elwas‘ iber- | stark | véllig |
nicht - wieg-
. . end
15. |Es gibt eine Menge vop'Unterschieden zwischen mir ololaolololo
und anderen Familienmitgliedern. , ‘
16. |Es Vist wichtig; mit der Familie klarzukommer_l, koste olololologlo
es, was es wolle. i :
17. | Gedanken, die meine Familie-verirgern konnten, olololololo
behalte ich lieber fiir mich. : i
18. | Meine Bediirfnisse sind anders als die meiner Familie. olololololo
-19. | Wenn ich die Wohnung meiner Eltern verlasse, 0 : ’D olololo
koénnen sie nicht mehr auf mich zihlen. | )
20. | Ich respektiere die Wiinsche meiner Eltern, selbst Olglologlolo
wenn es nicht meine eignen sind. Ty
21. |Es ist wichtig, sich von der Familie unabhingig zu olololalolo
fiihlen. ) )
T
i /
Y
# ¥
i
1
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Components of Parenting Manual

S. Volker, H. Keller, B. Lamm, J. Borke, A. Eickhorst, R. D. Yovsi

The codes refer to the content of the statements with respect to the parenting
systems primary care, body contact, body stimulation, object stimulation, face to
face contact , as well as the interactional mechanisms attention, distress
regulation, contingency to positive signals and warmth.

In each utterance of the interviewee the parenting systems and interactional
mechanisms are coded as they are mentioned. If the same category is mentioned

several times in one utterance it is coded repeatedly.

Parenting Systems

e Primary Care

All meaning units (comments) relating to nursing, diapering, bathing, washing

combing etc. or securing the child’s health are coded.
Example: I like this picture because she is feeding her baby.

e Body Contact

Comments relating to mode and extent of body contact without qualifying it in

terms of warmth.

Example: The mother touches the baby a lot.

e Body Stimulation

Comments relating to motor exercizes and motor handling and massaging.

Example: She is exercising the child, moving her arms and legs ...
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e Object Stimulation

Comments relating to objects and object exploration. Pacifyer are objects only if

they are introduced in a playful, explorative manner.

Example: It’s nice how they play with the toys.

e Face-to-Face

Comments refer to the facial system and vis a vis facial behavior. Comments must
refer to mother and infant. Referring to dialogues is also coded here. If the mother
is looking at the baby but the baby is not described as being in communicative

behavior with the mother the remark is coded as attention.
Example: They look at each other.
— Vocal Stimulation

(Talking, Singing, Naming) is also coded, even though it is not part of the

parenting systems.

Example: she is singing to her baby.

Interactional Mechanisms

e Attention (Interactive engagement)

- At+

Comments relating to the exclusive attention and concentration of attention

towards the baby are coded to the positive pole of attention.
Example: I like how attentive the mom is with the baby
- AT-

Comments refering to a shared attention or a low concentration of attention

towards the baby belong to the negative pole of this category.

Example: And this one is the last just because she is watching TV while breast-

feeding.
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Child alone statement
Comment refers to the fact, that mother should give the baby time alone or that

the child should develop self-regulatory skills.

Example: This mother is overprotective, she does not give the baby any time

alone. She thinks she should entertain the baby all the time.

¢ Distressregulation

Comment refers to the behavior of the mother, regulating infant distress states

(including fussing and crying). Distress regulation can be by

giving a pacifier

body contact and tactile behavior, including carrying

body stimulation

object stimulation

Example: You have to breastfeed a baby when she cries.
The caregiver’s behavior does not have to be specified.
Example: she is soothing the baby.

e Distressprevention

Comments referring to prevention of crying are coded here.

Example: children that are carried a lot cry less.

e Contingency Positive Signals

Comments refer to the temporal aspect of maternal behavior towards infant’s

signals in the face to face context.

Example: This mother always reacts promptly whenever the infant looks at her
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e  Warmth in positive states

Comments refer to positive emotion or the emotional expression of maternal
behavior towards infant. Comments referring to affective sharing (laughing

together, being on the same wave length, ...) are also coded as warmth.

Example: Whenever the baby looks at the mom, her face brigthens.

e Body Warmth

Comments refer to the expression of bodily warmth like caressing, patting,
kissing, smooching.

Example: A mother should cuddle her baby, carress her, just let her know she is

there.

e Negative Emotion
Comment refers explicitely to negative emotions and emotional states of the child
without stating distress regulation or distress prevention.

Example: the child is sad.

e Positive Emotion
Comment refers explicitely to positive emotions and emotional states of the child

thereby emphasizing the importance of positive affect and emotionality.

Example: the child looks happy in this photograph.
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Independence/interdependence manual

Keller, H., Lamm, B., Werchan, A., Abels, M., Nette, 1., Eickhorst, A., Haas, V.
& Yovsi, R.

The following codes are developed on the basis of our own previous work on
ethnographic interviews (Keller et al., 2002; under review; Eickhorst, 2002;
Borke, 2002) and on the literature with respect to the emergence of the
autobiographical memory in verbal discourses with significant others. Especially
cross cultural comparisons, specifying independent and interdependent narrating
styles of mothers were adapted (Wang, 2001a, b; Wang et al., 2000; Han et al.,
1998; Wang et al., 1998; Fivush, 1995; Mullen & Yi, 1995).

Sentences are coding units. To decide whether two propositions which belong to
the same category are coded as the same or two separate codes, there are rules for
partitioning, explained under the definition of their respective category.

Answers concerning the understanding of the tasks as well as their introductory
comments are excluded. (Example: I think, I choose this one.)

For coding, information from the questions of the interviewer must not be
integrated, information from other statements of M should be considered.
Fragmentary clauses are coded, if the criteria of a category are clearly met in that

fragment.

Coded are references to
1. traits: M (M is standing for Caregiver, Mother, Grandmother) refers to
traits as enduring personal characteristics of the individual psyche (e.g.
concentrativeness).
a) refers to present traits
Example: she is stubborn.
b) refers to anticipated future traits
Example: the baby will become self confident

Each occurrence is coded.
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social context: M talks about the social context and other persons. If M
mentiones other persons as authorities it is not coded here but under 10.
Example: the child is there with his mother and the grandmother and
siblings are there, too.

Concepts like somebody, nobody, anybody etc. are also included.
Somebody etc. are not included if they can be replaced by you or one
without a loss of sense.

Example: somebody is caring for the baby. But not: if somebody does not
like her child, she cannot carry the child as she is doing.

Each occurrence is coded.

description: M is describing concretely what she sees on the picture or
imagines what is happening on the picture. Descriptions that are
formulated as questions are also coded here.

Example: She is talking to the baby. Er denkt vielleicht gerade...

Single headwords are coded as descriptions, in case they depict a whole
picture/ a whole scene (Example: Breastfeeding; gemeinsam Spielen), but
not in case they depict single objects or single abstract concepts (Example:
chair; bonding).

Descriptions can be coded only once per coding unit (sentence). A new
coding unit requires a new code.

general statements: M refers to topics in an abstract, general way or a
generic mode. Only generalizations across persons (e.g. all children
need...) but not across time (e.g. My child always...) belong to general
statements. A generalization at the end of a statement is also coded as
general statement.

Example: Bonding is important. Children need love.

General statements can be coded only once per coding unit (sentence). A
new coding unit requires a new code.

justifications: refers to justifications of preceding comments, especially
preferences or evaluations.

Example: It is nice because she is holding the baby.
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All clauses, which are a complete justification on their own, are coded as
such.
conditional clause: M mentions an antecedent or condition in a
subordinate clause, which must be met, so that what is specified in the
main clause can take place. Conditional clauses must be differentiated
from causal as well as from temporal clauses.
Example: When a mother arranges and cares for her child like that, the
child becomes healthy. Und auch: Je ..., desto... .
agency:
a) M refers to the baby as having or developing (not receiving) intentions,

volition, cognitions, preferences, or emotions.

Example: he wants to talk a lot; the baby senses what you look at

them, the baby knows that you are there for them, it feels that

somebody cares for him, it is interested in the world.
b) M refers to any person except the baby and the speaker as explicitly
having intentions, volition, preferences, emotions, or cognitions.

Example: She thinks she has to entertain the baby all the time. Or: She

likes/loves her child.

Each occurrence is coded.
statement of needs: M refers to needs of the baby and their fulfillment.
Example: They need independent time,; Bonding is for physical needs,
intellectual needs, emotional needs, social — you know, everything.
Each occurrence is coded. For a listing of needs is only one code given.
moral standards and social rules (norms)/ reference to social partners:
M refers to moral correctness, social regulations and concerns with
authority. Each reference to another persons view is coded as moral
standard unless the person is explicitely mentioned (that case is coded as
10). These statements are mostly introduced by “should”” which
implicitely refers to an outside authority (“you have to ... ” also falls into
this code).

Each authority (also implicit ones) that is mentioned is coded seperately.
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10. Moral standards plus social context:
M’s statement meets the criteria of both categories.
Example: The nurse told me to do the massage.
11. evaluation: The defining feature should be the exchangeability with
,good " or ,,proper (and their opposites).
Example: It is good to hold the baby close.
If M refers to herself as the evaluating subject, an evaluation and an “I”
statement are to be coded.
Terms like ,,good“, ,, bad*, , pleases*, ,,important”“, ,,nice*, ,, appeals “,

)

,nasty”, ,, beneficial “ and there opposites; “viel/nichts halten von...”,
“Prioritdt”, “distanzieren”, “sinnvoll” are included. But not: “much”,
“many”’.

Evaluations can be coded only once per coding unit (sentence). A new
coding unit requires a new code.

12. “I” statement: The mother explicitely refers to herself as the speaking
person thereby emphasizing the subjectivity of her description, evaluation,
generalization etc.

Example: I think, bonding is important.
Each occurrence is counted.

13. self-referral: M refers to herself and her own child or her own experi-

ences.

Example: in my case it’s like this....

But not: “I wouldn't do it that way.” (which should be coded as evaluation
and “T”-statement)

Self-referral is coded anew whenever the subject of the clause is changing
irrespective of the type of the clause (main or subordinate).

14. repetition: repetitional phrasing within one statement. To be prepared for

a possible ommission of this category, other categories are coded anyway.

Overview over rules of partitioning:

Trait Each occurrence is coded.
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Social context

Each occurrence is coded.

Description

Descriptions can be coded only once per coding unit (sentence). A

new coding unit requires a new code.

General statement

General statements can be coded only once per coding unit (sentence).

A new coding unit requires a new code.

Justification

All clauses, which are a complete justification on their own, are coded

as such.

Conditional clause

Each complete clause is coded.

Agency

Each occurrence is coded.

Statement of needs

Each occurrence is coded.

Moral standards

Each authority (also implicit ones) that is mentioned is coded

seperately.

Evaluation

Evaluations can be coded only once per coding unit (sentence). A new

coding unit requires a new code.

[-statement

Each occurrence is counted.

Self-referral

Self-referral is coded anew whenever the subject of the clause is

changing, irrespective of the type of the clause (main or subordinate).

Repetition

Each occurrence is coded.

Composite scores:

On the basis of these codes, a composite of independence and a composite of

interdependence will be computed for each participant counting all codes per

manual (cf. also Wang, 2001). Results have shown that using the weighting

method by Bochner (1994) using simple additions of numbers have revealed the

same results (Wang et al.,1998)

The independence score is composed from traits, general statements,

justifications, agency and statement of need. The statement of needs is counted for

independence (independent of the content of the need) because it implies M’s

theory of the child as an indivual. The interdependence score is composed from

social context, description, moral standards and social rules, .
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Due to different interpretations of elaborations (independence: Han et al., 1998;
Wang, 2001; interdependence: Wang & Leichtman, 2000) this code will be

assessed exploratively.
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Ubersichtstabelle der erhobenen Daten aller Versuchspersonen

Index

A = Versuchspersonennummer (VP 01 bis VP 30 wurden zu t1 und t2 auf-
gesucht; VP 31 bis VP 46 nur zu t2)

B = Geschlecht des Kindes (0 = mannlich; 1 = weiblich)

C = Geburtsmodus (0 = spontan; 1 = nicht spontan)

D = Frahgeburtlichkeit (0 = nein; 1 = ja)

E = Alter des Kindes zu t1 (in Tagen)

F = Alter des Kindes zu t2 (in Monaten)

G = Teilnahme des Vaters an einem Geburtsvorbereitungskurs (0 = nein;
1=ja)

H = Alter des Vaters (zu t2; in Jahren)

| = Familienstand (0 = nein; 1 = ja)

J = Geburtsrang Vater (0 = Einzelk.; 1 = Jiingster; 2 = Mitte; 3 = Altester; 4
= Zwilling)

K = Anzahl der Geschwister des Vaters

L = Bildung d. Vaters (1 = Hauptschule; 2 = Realschule; 3 = Abitur; 4 =
Hochschule)

M = Als erstes gewahltes Bild im Bildkarteninterview *

N = Als letztes gewahltes Bild im Bildkarteninterview *

O = Kontakthaufigkeit t1(0 = nicht taglich ; 1 = weniger als eine Stunde pro
Tag; 2 = zwischen einer und drei Stunden; 3 = zwischen drei und funf
Stunden; 4 = mehr als funf Stunden)

P = Kontakthaufigkeit t2 (Kategorien siehe bei O)

Q = Vater kennt den Begriff “neuer Vater” (0O = nein; 1 = ja)

R= Vater bezeichnet sich als “neuen Vater” (0 = nein; 1 = ja)

S = Anzahl Rollen neben d. Vaterrolle

T = Vateridentitat wéhrend d. Schwangerschaft (Punktwerte 1-7)

U = Wert auf der Satisfaction With Life Scale

V = Wert auf der WHO Well-Being-Scale

W = Wert auf dem Befindlichkeitsfragebogen (Skala Freude)

X = Wert auf dem Fragebogen zur Lebensorientierung (Kohdrenzgefiihl)
Y = Wert der Handlungskontrolle prospektiv

Z = Wert der Handlungsorientierung nach Misserfolg

AA = Wert der Items der Lebensstressskala (Belastung)

AB = Wert auf der Family Allocentrism Scale (t1)

AC = Wert auf der Family Allocentrism Scale (t2)

Kategorien der Elterntheorie- und Selbstkonzepterhebung (relative
Haufigkeiten) zu t1 (Videomethode) und t2 (Bildkarteninterview, erste flnf
Bilder):

AD = Primére Versorgung (t1)
AE = Kérperkontakt (t1)
AF = Kérperstimulation (t1)
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AG = Objektstimulation (t1)
AH = Face-to-face-Kontakt (t1)
Al = Social context (t1)

AJ = Description (t1)

AK = General statement (t1)
AL = Justification (t1)

AM = Agency gesamt (t1)

AN = Needs (t1)

AO = Evaluation (t1)

AP ="I"-statement (t1)

AQ = Self-referral (t1)

AR = Primé&re Versorgung (t2)
AS = Kbrperkontakt (t2)

AT = Kérperstimulation (t2)
AU = Objektstimulation (t2)
AV = Face-to-face-Kontakt (t2)
AW = Social context (t2)

AX = Description (t2)

AY = General statement (t2)
AZ = Justification (t2)

BA = Agency gesamt (t2)

BB = Needs (t2)

BC = Evaluation (t2)

BD ="I"-statement (t2)

BE = Self-referral (t2)

* 1 = Primare Pflege / 2 = Korperkontakt / 3 = Korperstimulation / 4 = Ob-
jektstimulation / 5 = Face-to-face-Kontakt
n.e. = nicht erhoben

k.A. = keine vorliegenden Angaben
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A B C D E F G H 1 J K L M N [0) P

01 00 0,00 0,00 85 23,00 1,00 35,00 0,00 1,00 3,00 3,00 4,00 1,00 4,00 4,00
02 01 1,00 0,00 100 24,00 1,00 32,00 1,00 3,00 2,00 4,00 2,00 3,00 3,00 0,00
03 01 0,00 0,00 89 21,00 1,00 35,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00
04 01 1,00 0,00 99 25,00 1,00 36,00 0,00 2,00 2,00 4,00 6,00 6,00 2,00 2,00
05 01 1,00 0,00 90 19,00 1,00 35,00 0,00 3,00 2,00 3,00 5,00 4,00 4,00 3,00
06 00 1,00 0,00 96 19,00 1,00 35,00 1,00 4,00 1,00 4,00 5,00 2,00 2,00 3,00
07 01 0,00 0,00 90 24,00 1,00 34,00 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 3,00 1,00 2,00
08 00 0,00 0,00 96 19,00 2,00 28,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00 0,00
09 00 1,00 0,00 91 18,00 2,00 31,00 1,00 0,00 0,00 3,00 1,00 2,00 2,00 2,00
10 01 0,00 0,00 90 19,00 0,00 37,00 1,00 1,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 2,00
12 00 0,00 0,00 90 24,00 1,00 32,00 0,00 1,00 2,00 3,00 1,00 3,00 2,00 4,00
13 01 0,00 0,00 96 19,00 2,00 41,00 1,00 3,00 3,00 4,00 1,00 6,00 4,00 3,00
14 01 1,00 1,00 92 18,00 2,00 32,00 1,00 1,00 1,00 4,00 5,00 3,00 2,00 2,00
15 00 1,00 0,00 91 20,00 1,00 35,00 0,00 3,00 2,00 4,00 1,00 3,00 2,00 2,00
16 01 1,00 0,00 92 19,00 1,00 37,00 1,00 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00 4,00 3,00
18 01 0,00 0,00 96 19,00 0,00 34,00 0,00 3,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00 2,00
19 00 0,00 1,00 94 20,00 0,00 34,00 1,00 2,00 2,00 3,00 1,00 4,00 3,00 2,00
21 01 0,00 0,00 93 18,00 1,00 26,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00 2,00 4,00 3,00
22 00 0,00 0,00 94 19,00 0,00 30,00 1,00 1,00 4,00 1,00 3,00 4,00 1,00 2,00
23 00 1,00 0,00 99 19,00 1,00 34,00 1,00 1,00 3,00 4,00 6,00 6,00 2,00 3,00
24 00 1,00 0,00 97 18,00 1,00 33,00 1,00 2,00 2,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
25 01 0,00 0,00 89 18,00 1,00 42,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 4,00 2,00 2,00
26 00 1,00 0,00 89 19,00 0,00 37,00 1,00 1,00 1,00 4,00 5,00 1,00 2,00 4,00
27 01 0,00 0,00 93 19,00 1,00 36,00 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 6,00 3,00 4,00
28 00 1,00 0,00 96 21,00 0,00 26,00 1,00 2,00 2,00 3,00 1,00 4,00 4,00 3,00
30 00 0,00 0,00 98 19,00 1,00 33,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 4,00 2,00 2,00
31 00 n.e. n.e. n.e. 18,00 n.e. 39,00 1,00 k.A. k.A. 2,00 4,00 3,00 n.e. 3,00
33 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 32,00 1,00 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00 n.e. 2,00
34 00 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 35,00 1,00 1,00 2,00 4,00 5,00 6,00 n.e. 3,00
35 00 n.e. n.e. n.e. 21,00 n.e. 31,00 1,00 3,00 1,00 2,00 4,00 2,00 n.e. 4,00
36 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 36,00 1,00 1,00 2,00 4,00 5,00 1,00 n.e. 2,00
37 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 30,00 1,00 2,00 3,00 3,00 1,00 5,00 n.e. 3,00
38 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 35,00 1,00 3,00 1,00 4,00 k.A. k.A. n.e. 2,00
39 01 n.e. n.e. n.e. 22,00 n.e. 29,00 0,00 1,00 2,00 2,00 2,00 4,00 n.e. 4,00
40 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 35,00 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 3,00 n.e. 3,00
42 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 36,00 1,00 1,00 2,00 4,00 1,00 2,00 n.e. 3,00
43 01 n.e. n.e. n.e. 19,00 n.e. 29,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 3,00 n.e. 4,00
44 00 n.e. n.e. n.e. 22,00 n.e. 28,00 1,00 3,00 1,00 4,00 3,00 4,00 n.e. 4,00
45 01 n.e. n.e. n.e. 18,00 n.e. 29,00 1,00 3,00 1,00 4,00 1,00 5,00 n.e. 4,00
46 00 n.e. n.e. n.e. 21,00 n.e. 30,00 0,00 3,00 1,00 4,00 1,00 3,00 n.e. 4,00
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A Q R S T U A\ W X Y zZ AA AB AC AD | AE AF | AG | AH Al
01 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 7,00 | 24,00 | 17,00 | 8,00 | 52,00 | 1,00 | 6,00 | 19,00 | 59,00 | 66,00 [ 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
02 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 5,00 | 22,00 | 14,00 | 9,00 | 50,00 | 0,00 | 4,00 | 14,00 | 77,00 | 72,00 [ 0,15 | 0,21 | 0,10 | 0,01 | 0,06 | 0,01
03 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 6,00 | 23,00 | 18,00 | 9,00 | 52,00 | 5,00 | 4,00 | 12,00 | 74,00 | 71,00 [ 0,25 | 0,14 | 0,08 | 0,15 | 0,14 | 0,05
04 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 5,00 | 25,00 | 10,00 | 10,00 | 48,00 | 2,00 | 3,00 | 17,00 | 56,00 | 66,00 [ 0,16 | 0,16 | 0,12 | 0,04 | 0,00 | 0,09
05 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 6,00 | 17,00 | 16,00 | 7,00 | 44,00 | 0,00 | 3,00 | 18,00 | 60,00 | 67,00 [ 0,12 | 0,12 | 0,21 | 0,12 | 0,00 | 0,01
06 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 18,00 | 10,00 | 9,00 | 48,00 | 0,00 | 0,00 | 12,00 | 71,00 | 78,00 | 0,22 | 0,07 | 0,05 | 0,07 | 0,05 | 0,01
07 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 2,00 | 25,00 | 9,00 9,00 | 49,00 | 4,00 | 4,00 | 12,00 | 79,00 | 76,00 | 0,14 | 0,17 | 0,09 | 0,03 | 0,06 | 0,07
08 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 2,00 | 21,00 | 12,00 | 9,00 | 43,00 | 4,00 | 6,00 | 1500 | 59,00 | 56,00 | 0,00 | 0,32 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
09 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 18,00 | 12,00 | 7,00 | 48,00 | 400 | 1,00 | 17,00 | 75,00 | 85,00 | 0,33 | 0,20 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,08
10 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 1,00 [ 11,00 | 5,00 3,00 | 30,00 | 1,00 | 3,00 | 28,00 | 58,00 | 67,00 | 0,23 | 0,28 | 0,15 | 0,10 | 0,03 | 0,01
12 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 [ 21,00 | 10,00 | 6,00 | 45,00 | 2,00 | 1,00 | 20,00 | 75,00 | 74,00 { 0,12 | 0,10 | 0,08 | 0,16 | 0,16 | 0,01
13 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 22,00 | 16,00 | 6,00 | 37,00 | 2,00 | 1,00 | 11,00 | 75,00 | 75,00 | 0,19 | 0,10 | 0,14 | 0,05 | 0,00 | 0,04
14 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 6,00 | 22,50 | 13,00 | 7,00 | 45,00 | 6,00 | 400 | 17,50 | 69,00 | 70,00 | 0,18 | 0,09 | 0,05 | 0,09 [ 0,00 | 0,07
15 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 1,00 [ 24,00 | 8,00 9,00 | 52,00 | 6,00 | 2,00 [ 22,00 | 59,00 | 60,00 | 0,02 [ 0,19 | 0,12 | 0,07 | 0,00 | 0,05
16 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 6,00 | 21,00 | 18,00 | 11,00 | 53,00 | 0,00 | 6,00 | 13,00 | 72,00 | 65,00 | 0,41 | 0,05 | 0,05 | 0,05 [ 0,00 | 0,06
18 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 24,00 | 17,00 | 9,00 | 53,00 | 5,00 | 5,00 | 16,00 | 83,00 | 81,00 | 0,22 | 0,00 | 0,11 | 0,00 [ 0,11 | 0,02
19 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 4,00 | 24,00 | 17,00 | 9,00 | 54,00 | 2,00 | 5,00 | 18,00 | 68,00 | 78,00 | 0,00 | 0,29 | 0,04 | 0,00 [ 0,00 | 0,01
21 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 5,00 | 27,00 | 14,00 | 9,00 | 50,00 | 2,00 | 5,00 | 18,00 | 81,00 | 78,00 [ 0,10 | 0,15 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,04
22 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 3,00 | 21,00 | 11,00 | 9,00 | 44,00 | 4,00 | 3,00 | 13,00 | 75,00 | 77,00 [ 0,30 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,02
23 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 28,00 | 14,00 | 6,00 | 60,00 | 3,00 | 400 | 21,00 | 67,00 | 77,00 | 0,21 | 0,08 | 0,33 | 0,13 | 0,00 | 0,12
24 | 1,00 | 1,00 | 500 | 2,00 | 18,00 | 15,00 [ 9,00 | 54,00 | 5,00 | 2,00 | 26,00 | 52,00 | 67,00 | 0,26 | 0,18 | 0,15 | 0,13 | 0,00 | 0,05
25 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 7,00 | 22,00 | 13,00 [ 6,00 | 56,00 | 6,00 | 2,00 | 17,00 | 83,00 | 92,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
26 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 6,00 | 28,00 | 19,00 | 12,00 | 55,00 | 3,00 | 4,00 | 12,00 | 76,00 | 78,00 | 0,38 | 0,07 | 0,07 | 0,00 | 0,03 | 0,02
27 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 4,00 | 20,00 | 16,00 | 8,00 | 43,00 | 1,00 | 1,00 | 16,00 | 89,00 | 93,00 [ 0,27 | 0,18 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,04
28 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 6,00 | 15,00 | 18,00 | 9,00 | 50,00 | 1,00 | 4,00 | 23,00 | 73,00 | 70,00 [ 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 0,03
30 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 24,00 | 14,00 | 9,00 | 50,00 | 6,00 | 3,00 | 15,00 | 90,00 | 94,00 [ 0,14 | 0,05 | 0,18 | 0,14 | 0,00 | 0,04
31 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 16,00 | 13,00 | 5,00 | 44,00 [ 0,00 | 0,00 | 23,00 ne 74,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
33 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 6,00 | 23,00 | 17,00 | 8,00 | 56,00 [ 5,00 | 6,00 | 16,00 ne 65,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
34 | 1,00 | 1,00 | 6,00 | 500 | 25,00 | 9,00 8,00 | 49,00 | 3,00 | 4,00 | 15,00 ne 71,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
35 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 3,00 | 27,00 | 16,00 | 6,00 | 47,00 | 0,00 | 4,00 | 12,00 n.e 72,00 | ne n.e n.e n.e n.e n.e
36 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 6,00 | 20,00 | 19,00 | 11,00 | 52,00 | 2,00 | 3,00 | 13,00 n.e 85,00 | n.e n.e n.e n.e n.e n.e
37 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 6,00 | 2500 | 16,00 | 11,00 | 49,00 | 1,00 | 5,00 | 14,00 n.e 42,00 | ne n.e n.e n.e n.e n.e
38 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 7,00 | 23,00 | 20,00 | 9,00 | 53,00 | 3,00 | 5,00 | 20,00 n.e 74,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
39 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 6,00 | 20,00 | 12,00 | 10,00 | 51,00 | 3,00 | 4,00 | 13,00 n.e 86,00 | n.e ne n.e n.e n.e n.e
40 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 5,00 | 20,00 | 14,00 | 6,00 | 48,00 | 0,00 | 4,00 | 15,00 n.e 48,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
42 1,00 | 1,00 | 2,00 | 6,00 | 24,00 | 16,00 | 11,00 | 47,00 | 2,00 [ 1,00 [ 10,00 n.e 58,00 | ne n.e n.e n.e n.e n.e
43 0,00 | 0,00 | 3,00 | 2,00 | 18,00 | 12,00 7,00 43,00 | 0,00 | 4,00 [ 17,00 n.e 57,00 | ne n.e n.e n.e n.e n.e
44 1,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 25,00 | 18,00 | 10,00 | 56,00 | 6,00 [ 5,00 [ 13,00 n.e 76,00 | n.e n.e n.e n.e n.e n.e
45 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 6,00 | 27,00 | 12,00 | 8,00 | 51,00 [ 2,00 | 5,00 | 15,00 ne 49,00 | ne ne n.e n.e n.e n.e
46 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 11,00 | 15,00 | 12,00 | 55,00 [ 2,00 | 6,00 | 15,00 ne 57,00 | ne ne ne n.e n.e n.e
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A AJ AK AL AM AN AO AP AQ AR AS AT AU AV AW AX AY AZ BA BB BC BD BE
01 0,32 0,06 0,05 0,09 0,00 0,08 0,33 0,03 0,13 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 ,07 0,07 0,01 0,00 0,20 0,25 ,06
02 0,26 0,12 0,03 0,12 0,00 0,15 0,25 0,06 0,13 0,47 0,07 0,13 0,00 0,00 0,38 12 0,03 0,07 0,00 0,14 0,26 ,00
03 0,14 0,14 0,05 0,05 0,00 0,12 0,27 0,11 0,21 0,29 0,00 0,00 0,43 0,02 0,27 ,10 0,05 0,03 0,02 0,05 0,47 00
04 0,21 0,05 0,02 0,11 0,01 0,10 0,32 0,04 0,27 0,00 0,27 0,09 0,27 0,04 0,25 19 0,04 0,01 0,00 0,09 0,28 ,06
05 0,34 0,05 0,03 0,09 0,01 0,07 0,31 0,07 0,20 0,03 0,07 0,30 0,13 0,00 0,34 ,06 0,09 0,06 0,02 0,09 0,33 ,00
06 0,35 0,02 0,04 0,14 0,01 0,13 0,25 0,02 0,06 0,25 0,06 0,13 0,38 0,07 0,16 ,08 0,05 0,01 0,03 0,15 0,38 ,05
07 0,46 0,02 0,00 0,07 0,00 0,20 0,17 0,00 0,05 0,47 0,00 0,26 0,16 0,00 0,38 ,09 0,05 0,04 0,00 0,15 0,29 ,00
08 0,28 0,15 0,01 0,04 0,00 0,13 0,30 0,01 0,44 0,19 0,06 0,06 0,13 0,05 0,19 17 0,07 0,00 0,00 0,14 0,31 ,02
09 0,30 0,05 0,03 0,10 0,00 0,04 0,33 0,05 0,00 0,08 0,23 0,46 0,00 0,04 0,24 31 0,07 0,06 0,00 0,01 0,16 ,09
10 0,22 0,03 0,00 0,02 0,00 0,21 0,44 0,05 0,08 0,50 0,08 0,25 0,00 0,03 0,16 ,06 0,04 0,00 0,00 0,24 0,35 ,10
12 0,26 0,02 0,02 0,04 0,00 0,19 0,40 0,01 0,15 0,15 0,07 0,17 0,30 0,02 0,25 ,03 0,01 0,05 0,00 0,13 0,43 ,02
13 0,29 0,09 0,03 0,08 0,00 0,12 0,26 0,05 0,27 0,43 0,10 0,03 0,00 0,00 0,57 ,09 0,09 0,00 0,04 0,04 0,17 ,00
14 0,27 0,05 0,03 0,10 0,00 0,16 0,16 0,14 0,19 0,32 0,09 0,28 0,04 0,07 0,20 23 0,05 0,05 0,01 0,16 0,15 ,05
15 0,28 0,02 0,04 0,15 0,01 0,05 0,29 0,09 0,08 0,33 0,08 0,17 0,04 0,04 0,18 ,10 0,08 0,08 0,00 0,18 0,21 ,09
16 0,31 0,05 0,00 0,07 0,00 0,05 0,36 0,06 0,15 0,23 0,19 0,19 0,00 0,06 0,26 17 0,02 0,02 0,02 0,11 0,26 ,05
18 0,47 0,04 0,00 0,07 0,00 0,07 0,29 0,04 0,36 0,36 0,00 0,00 0,07 0,03 0,31 21 0,03 0,00 0,00 0,08 0,15 13
19 0,38 0,11 0,05 0,18 0,00 0,05 0,16 0,01 0,67 0,00 0,33 0,00 0,00 0,03 0,23 ,10 0,10 0,00 0,00 0,18 0,35 ,03
21 0,27 0,07 0,01 0,09 0,00 0,09 0,34 0,07 0,22 0,17 0,10 0,15 0,12 0,00 0,34 23 0,01 0,03 0,00 0,16 0,18 01
22 0,27 0,08 0,02 0,02 0,00 0,31 0,29 0,00 0,11 0,22 0,00 0,00 0,00 0,04 0,26 ,20 0,02 0,22 0,00 0,07 0,17 ,00
23 0,31 0,09 0,04 0,04 0,00 0,03 0,16 0,16 0,89 0,11 0,00 0,00 0,00 0,07 0,29 14 0,00 0,00 0,00 0,07 0,36 07
24 0,33 0,05 0,00 0,14 0,00 0,19 0,19 0,00 0,07 0,34 0,14 0,10 0,14 0,06 0,45 14 0,00 0,16 0,00 0,14 0,02 ,00
25 0,43 0,00 0,04 0,04 0,00 0,17 0,26 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,29 12 0,29 0,12 0,00 0,00 0,12 ,00
26 0,26 0,06 0,01 0,03 0,00 0,10 0,50 0,04 0,09 0,09 0,04 0,04 0,35 0,02 0,29 L1 0,07 0,04 0,00 0,07 0,33 ,04
27 0,24 0,16 0,02 0,04 0,00 0,22 0,18 0,10 0,20 0,30 0,00 0,00 0,10 0,13 0,23 ,10 0,04 0,13 0,00 0,15 0,21 ,00
28 0,26 0,02 0,03 0,10 0,00 0,21 0,34 0,00 0,20 0,20 0,00 0,40 0,00 0,04 0,24 ,04 0,10 0,06 0,00 0,12 0,41 ,00
30 0,24 0,05 0,03 0,05 0,00 0,12 0,41 0,03 0,00 0,45 0,00 0,05 0,27 0,02 0,23 L1 0,04 0,09 0,00 0,08 0,40 ,02
31 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,50 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,46 14 0,07 0,07 0,00 0,11 0,14 ,00
33 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,04 0,46 0,00 0,04 0,13 0,05 0,33 ,00 0,02 0,05 0,00 0,21 0,26 ,07
34 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,25 0,13 0,00 0,13 0,00 0,04 0,42 1 0,00 0,04 0,00 0,07 0,27 ,00
35 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,28 0,32 0,24 0,00 0,08 0,09 0,38 ,06 0,14 0,02 0,00 0,08 0,12 ,08
36 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,06 0,33 0,06 0,00 0,06 0,00 0,28 ,10 0,05 0,10 0,00 0,10 0,38 ,00
37 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,22 0,33 0,11 0,11 0,11 0,10 0,28 13 0,13 0,03 0,03 0,08 0,21 ,00
38 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,30 0,26 0,13 0,04 0,17 0,02 0,27 13 0,00 0,00 0,00 0,13 0,33 10
39 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,14 0,14 0,07 0,00 0,07 0,08 0,13 ,09 0,02 0,08 0,00 0,13 0,39 ,05
40 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,00 0,00 0,3 0,00 0,4 0,00 0,31 ,00 0,11 0,11 0,00 0,19 0,28 ,00
42 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,09 0,55 0,09 0,09 0,00 0,10 0,34 ,07 0,07 0,07 0,00 0,21 0,10 ,03
43 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,06 0,17 0,11 0,06 0,28 0,03 0,45 ,03 0,07 0,14 0,00 0,03 0,24 ,00
44 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,19 0,25 0,31 0,06 0,06 0,00 0,16 14 0,07 0,05 0,02 0,07 0,47 ,00
45 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,08 0,26 ,03 0,05 0,05 0,00 0,08 0,31 ,13
46 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. 0,10 0,33 0,05 0,19 0,14 0,04 0,26 ,05 0,12 0,12 0,00 0,07 0,31 ,00
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