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1. Einleitung

Im Zeitalter der Globalisierung und weltweit zunehmender Migrationsbewegungen werden
interkulturelle Kontakte und damit auch Konflikte zwischen Menschen verschiedener kultu-
reller Herkunft immer héufiger. Dies gilt insbesondere fiir die westlichen Industriestaaten, die
bereits seit Jahrzehnten eine umfangreiche Zuwanderung zu verzeichnen haben und in denen
das Aufeinandertreffen von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen inzwischen zum Alltag
gehort. Interkulturelle Konflikte sind nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass ihre inhaltliche
Ursache hiufig in der kulturellen Andersartigkeit der Konfliktbeteiligten zu suchen ist — etwa,
wenn es um die Frage geht, ob eine Muslimin als deutsche Lehrerin im Unterricht ein Kopf-
tuch tragen darf oder nicht. Vielmehr wird die Behandlung interkultureller Konflikte vielfach
auch dadurch erschwert, dass die Konfliktbeteiligten kulturspezifisch unterschiedliche Vor-
stellungen zur addquaten Regelung sozialer Konflikte haben. So hat etwa Bierbrauer (1994)
gezeigt, dass es zwischen kurdischen und libanesischen Asylbewerbern auf der einen und
Deutschen auf der anderen Seite sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber gibt, in wel-
chem Fall die Regelung von Konflikten staatlichen Autoritéiten iiberantwortet werden sollte
und inwieweit man sich bei dem Umgang mit Konflikten an religiosen und traditionellen
Normen orientieren sollte. Wie Nadler, Nadler und Broome (1985) betonen, konnen diese
Wahrnehmungs- und Verhaltensunterschiede bei interkulturellen Konflikten zu Missver-
standnissen und Fehlinterpretationen fiihren und auf diese Weise deren einvernehmliche Re-

gelung erschweren.

Das Thema der vorliegenden Forschungsarbeit sind die kulturspezifischen Verhaltensprife-
renzen von Zuwanderern und Einheimischen in Migrationsgesellschaften bei der Behandlung
sozialer Konflikte. Bisher liegen kaum Untersuchungen zu der Frage vor, inwieweit Zuwan-
derer und Mitglieder der aufnehmenden Gesellschaft soziale Konflikte in unterschiedlicher
Weise behandeln und auf welche Faktoren diese unterschiedlichen Priferenzen zuriickzufiih-
ren sind. Eine Ausnahme stellt die Studie von Bierbrauer und Klinger (im Druck) zum Kon-
fliktverhalten von tiirkischen Zuwanderern in Deutschland dar, an welche die vorliegende
Untersuchung konzeptuell anschlieft. Am Beispiel von zwei Zuwanderungsgesellschaften —
Deutschland und Israel — wird untersucht, inwieweit sich Zuwanderer und Personen der ein-
heimischen Mehrheitsgesellschaft im Umgang mit Alltagskonflikten unterscheiden und in-
wieweit diese Unterschiede auf den Einfluss kultureller Faktoren zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Dabei werden zwei Zuwanderergruppen in die Untersuchung einbezogen, die beide aus
den Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion stammen: zum einen russisch-jiidische Zu-

wanderer, fiir die Israel und Deutschland neben den USA zu den Haupteinwanderungsléndern
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zdhlen,

Arbeit:

und zum anderen russische Aussiedler'. Die folgenden Fragen stehen im Zentrum der

Erstens soll untersucht werden, inwieweit russische Aussiedler und russische Juden
andere Umgangsweisen mit sozialen Konflikten bevorzugen als Personen der jeweili-
gen einheimischen Mehrheitsgesellschaft. Zeigen sich Unterschiede zwischen Zuwan-
derern und Einheimischen in Hinblick auf die bevorzugten Verfahren der Konfliktbe-
handlung, etwa hinsichtlich der Priferenz fiir die Einbeziehung von Drittparteien zur
Regelung von Konflikten? Sind unterschiedliche Verhaltensstile bei der Austragung
sozialer Konflikte zu beobachten? Zeigen sich Unterschiede zwischen russischen Ju-
den und russischen Aussiedlern? Diesen Fragestellungen soll anhand von Konflikten
des alltdglichen Lebens nachgegangen werden, wobei auch der Einfluss von Kontext-
faktoren — etwa des Konfliktgegenstandes oder der sozialen Beziehung zum Konflikt-

gegner — beriicksichtigt wird.

Zweitens soll untersucht werden, inwieweit Unterschiede im Konfliktverhalten zwi-
schen Zuwanderern und Einheimischen auf den Einfluss kultureller Faktoren zuriick-
gefiihrt werden konnen. Besonderes Augenmerk gilt dabei der von Hofstede (1980)
beschriebenen Wertedimension Individualismus-Kollektivismus. Inwieweit unter-
scheiden sich russische Zuwanderer und Mitglieder der deutschen bzw. der israeli-
schen Aufnahmegesellschaft entlang dieser Wertedimension? AuBern sich diese Un-
terschiede auch im Konfliktverhalten? Geht etwa die Priferenz fiir den Einsatz von
Drittparteien zur Regelung sozialer Konflikte mit kollektivistischen kulturellen Orien-

tierungen einher?

SchlieBlich wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Zuwanderer im Aufnah-
meland einen Prozess der kulturellen Eingliederung (Akkulturation) durchlaufen. Auf
Grundlage des Modells von Berry (1990) soll daher ein Ma8 fiir psychische Akkultu-
ration erhoben und der Frage nachgegangen werden, ob sich Zusammenhinge zwi-
schen der psychischen Akkulturation der russischen Zuwanderer in Deutschland und
Israel und ihrem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten nachweisen lassen.
Verhalten sich Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesell-

schaft befiirworten, anders in sozialen Konflikten als Zuwanderer, die an dem Kontakt

! Die vereinfachende Bezeichnung ,,russische Juden* wird im Folgenden in Anlehnung an Ben-Rafael, Olshtain
und Geijst (1997) fiir sdmtliche jiidischen Bevolkerungsgruppen angewandt, die sich im Bereich der heutigen
GUS-Staaten aufhalten oder urspriinglich von dort stammen. Das gleiche gilt entsprechend fiir die Bezeich-
nung ,,russische Aussiedler®.
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zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft nicht interessiert sind? Wie sehen diese
Unterschiede aus, und stellen sie sich fiir russische Juden und russische Aussiedler in

gleicher Weise dar?

Ziel der Dissertationsarbeit ist es, die interkulturelle sozialpsychologische Konfliktforschung
theoretisch zu erweitern und Handlungswissen bereitzustellen, das den Umgang mit sozialen

Konflikten in Migrationsgesellschaften erleichtert.

Im Vordergrund der Dissertationsarbeit stehen drei Variablen: Konflikt, Kultur und Akkultu-
ration. Im zweiten und dritten Kapitel wird zunichst das theoretische Verstidndnis der beiden
Variablen Konflikt und Kultur sowie des Zusammenhangs zwischen ihnen erldutert, bevor die
Befundlage der empirischen interkulturellen Konfliktforschung referiert und kritisch disku-
tiert wird. Das vierte Kapitel stellt Konflikte in Migrationsgesellschaften und damit den Be-
zug zur psychischen Akkulturation von Zuwanderern in den Vordergrund. Das fiinfte Kapitel
benennt die Hypothesen der vorliegenden Untersuchung, wihrend im sechsten Kapitel das
methodische Vorgehen beschrieben wird. Die Kapitel sieben und acht schlielich sind der
Darstellung und Diskussion der Ergebnisse gewidmet. Die Arbeit schlieft mit einer Zusam-

menfassung im neunten Kapitel ab.



2. Soziale Konflikte und ihre Behandlung

Die Behandlung sozialer Konflikte ist in der Wissenschaft aus sehr unterschiedlicher Perspek-
tive untersucht worden. Ein Blick in die Geschichte der Konfliktforschung zeigt, dass Kon-
flikte in einer Vielzahl von Modellen vorzugsweise als Stérung und Belastung menschlichen
Zusammenlebens definiert werden und sich die Bemiithungen daher auf eine moglichst umfas-
sende Verhinderung ihres Auftretens richten. Diese Sichtweise findet sich bereits bei Plato
und Aristoteles, die davon ausgingen, dass die Abwesenheit sozialer Konflikte eine conditio
sine qua non fiir ein gerechtes gesellschaftliches Zusammenleben darstelle und daher durch
eine adiquate politische Ordnung sicherzustellen sei — eine Auffassung, die sich auch in den
Theorien zum Gesellschaftsvertrag von Hobbes und Locke im 17. Jahrhundert widerspiegelt
und zahlreiche organisationstheoretische Ansétze des 20. Jahrhunderts kennzeichnet (etwa
Weber, 1922/1976; Taylor, 1911; Fayol, 1916/1949). Andere Autoren stellen hingegen die
funktionalen Aspekte sozialer Konflikte in den Vordergrund. Bereits Darwin (1871) betonte
vor dem Hintergrund seiner Theorie iiber den Ursprung der Arten, dass Konflikte zwischen
den Spezies die Grundlage fiir den evolutiondren Fortschritt des Menschen darstellten. Die
Betonung der funktionalen Aspekte von Konflikten findet sich spiter in den Arbeiten etwa

des Philosophen Dewey (1922/1957) und des Soziologen Simmel (1908) wieder.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass keine allseits akzeptierte Definition sozialer
Konflikte vorliegt. Zahlreiche Begriffsbestimmungen bedienen sich einer wertenden Termi-
nologie: So gelten Konflikte etwa als ,,breaches in normally expected behavior* (Beals & Sie-
gel, 1966), ,breakdown in standards mechanisms of decision-making* (March & Simon,
1958) oder als ,,antagonistic struggles* (Coser, 1956). Die in der Literatur vorzufindenden
Definitionen unterscheiden sich jedoch nicht nur in Hinsicht auf die Bewertung sozialer Kon-
flikte, sondern divergieren auch hinsichtlich der Frage, um welche Art von Konstrukt es sich
bei dem Begriff des Konfliktes handelt. So werden Konflikte als Situation (Smith, 1966), Ver-
haltenstyp (Litterer, 1966), Beziehung (Dahrendorf, 1961) oder als Interaktionsprozess
(Kriesberg, 1973; Rahim, 2001; Glasl, 2002) aufgefasst.

Die meisten Autoren sind sich allerdings dahingehend einig, dass Unvereinbarkeiten zwi-
schen Personen, Gruppen oder Organisationen den Ausgangspunkt von sozialen Konflikten
darstellen. So definiert Rosenstiel:
,,Bin interindividueller so genannter sozialer Konflikt liegt dann vor, wenn zwi-
schen Konfliktparteien, die jeweils aus zumindest einer Person bestehen, unver-

einbare Handlungstendenzen beobachtet werden* (Rosenstiel 1980, zit. nach
Glasl, 2002).



2 Soziale Konflikte und ihre Behandlung 5

In zahlreichen Begriffsbestimmungen werden diese Unvereinbarkeiten auf Handlungen bzw.
Handlungstendenzen der Parteien bezogen — wie in der genannten Definition von Rosenstiel —
oder auf die Ziele der Konfliktparteien (vgl. z.B. Kriesberg, 1973; Schmidt & Kochan, 1972;
Tedeschi, Schlenker & Bonoma, 1973). Montada und Kals (2001) weisen allerdings darauf
hin, dass sich Unvereinbarkeiten auch auf anderer Ebene als auf derjenigen von Handlungen
oder Zielen zeigen konnen, etwa auf der Ebene von Interessen, Bediirfnissen, Wertvorstellun-
gen, sozialen Rollen, moralischen Normen, Rechtsnormen oder Glaubeniiberzeugungen.
Wihrend diese Bereiche oder Ebenen, auf die sich Unvereinbarkeiten beziehen konnen, in der
englischen Sprache zusammenfassend mit dem Begriff ,,Concerns* belegt werden konnen,
gibt es im Deutschen keine Bezeichnung mit vergleichbarem Bedeutungsspektrum. Montada

und Kals (2001) verwenden hier den Begriff ,,Anliegen®.

Die vorliegende Arbeit folgt diesem Verstdndnis, dass Unvereinbarkeiten zwischen den Zie-
len, Interessen, Handlungen etc. von Parteien den zentralen Ausgangspunkt sozialer Konflikte
bilden, und nimmt dariiber hinaus eine sozialpsychologische Sichtweise ein, die die subjekti-
ve Wahrnehmung der Unvereinbarkeit durch einen oder mehrere Konfliktbeteiligte in den

Vordergrund stellt. So definiert Thomas (1976):

»-..Conflict is the process which begins when one party perceives that the other
has frustrated, or is about to frustrate, some concern of his*“ (Thomas 1976, S.
891).
Wie aus dieser Definition ersichtlich wird, miissen bei der wissenschaftlichen Analyse von

Konflikten zwei Ebenen unterschieden werden, nidmlich eine psychische und eine strukturelle

Ebene. Bierbrauer (1996) kennzeichnet diese wie folgt:

e Die psychische Ebene eines Konfliktes bezieht sich auf die Wahrnehmung und Inter-
pretation des Konfliktes durch die beteiligten Parteien. Ein Konflikt liegt nur dann vor,
wenn mindestens eine der beteiligten Parteien eine Unvereinbarkeit in Bezug auf die
Ziele, Handlungen, Wertvorstellungen etc. der anderen Partei wahrnimmt und sich
durch diese Unvereinbarkeit beeintrichtigt sieht (Montada & Kals, 2001). Wie
Deutsch (1973) betont, handeln die Konfliktparteien jeweils auf Grundlage ihrer
Wahrnehmungen und Kognitionen und beeinflussen sich aufgrund ihrer gegenseitigen
Erwartungen. Die Betonung dieser aktiven Bedeutungszuschreibung durch die Kon-
fliktparteien hebt sich deutlich ab von der eingangs genannten Definition von Rosen-
stil (vgl. Glasl, 2002): Demnach reicht die Beobachtung unvereinbarer Handlungsten-

denzen durch eine dufere Instanz nicht aus, um auf das Vorliegen eines sozialen Kon-
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fliktes zu schlieen. Dies ist erst unter Einbeziehung der subjektiven Sichtweisen der

am Konflikt beteiligten Parteien méglich.

o Die strukturelle Ebene bezieht sich auf die zeitlich stabilen Bedingungen und Merk-
male eines Konfliktes, etwa Eigenschaften der Konfliktbeteiligten oder Merkmale des
Kontextes (vgl. Thomas, 1992). Zur strukturellen Ebene gehort zum Beispiel die Be-
lohnungsstruktur. Konflikte mit konkurrierender Belohnungsstruktur sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Gewinn der einen Partei gleichbedeutend mit dem Verlust der
anderen Partei ist — etwa in dem Fall, dass zwei Bewerber um die gleiche Stelle kon-
kurrieren. Bei Konflikten mit kooperativer Belohnungsstruktur schlieen sich die Ge-
winne beider Seiten nicht notwendig gegenseitig aus — zu denken wére etwa an zwei

Kinder, die beide um die Aufmerksamkeit ihrer Eltern wetteifern.

Ausgehend von den o.g. Ausfithrungen orientiert sich die vorliegende Arbeit an folgendem

Verstiandnis sozialer Konflikte:

¢ Fin sozialer Konflikt ist eine Interaktion zwischen zwei oder mehreren Subjekten; da-

bei kann es sich sowohl um Personen, Gruppen als auch Organisationen handeln.

e Diese Interaktion ist dadurch gekennzeichnet, dass mindestens eine der Konfliktpar-
teien eine Unvereinbarkeit in Bezug auf ihre Ziele, Handlungen, Wertvorstellungen
etc. mit denen der Gegenseite wahrnimmt und sich durch diese Unvereinbarkeit beein-

trachtigt sieht.

Aus der Tatsache, dass es sich bei den Konfliktparteien sowohl um Personen, Gruppen als
auch um Organisationen handeln kann, folgt, dass die wissenschaftliche Untersuchung des
Verhaltens von Konfliktbeteiligten auf verschiedenen sozialwissenschaftlichen Analyseebe-
nen (Doise, 1986) erfolgen kann: auf der interpersonalen Ebene z.B. als Konflikt zwischen
zwei Nachbarn, auf der Intragruppenebene als Konflikt zwischen Kollegen oder zwischen
Anfiihrer und Gruppenmitglied, auf der Intergruppenebene z.B. als Konflikt zwischen zwei
Jugend-Cliquen sowie auf der interkulturellen Ebene als Konflikte zwischen Personen oder
Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen. Obwohl je nach Analyseebene ein unterschiedliches
Spektrum von Verhaltensweisen bei der Behandlung sozialer Konflikte zu beobachten ist,
konnen mit Leung und Wu (1990) doch zwei grundlegenden Kategorien unterschieden wer-
den: die gewaltsame und die nicht-gewaltsame Behandlung von Konflikten. Die gewaltsame
Austragung von Konflikten beinhaltet auf der Intergruppenebene z.B. kriegerische Auseinan-
dersetzungen, bewaffnete Unterdriickung und Aufstinde, auf der interpersonalen Ebene Dro-

hungen oder korperliche Verletzungen. Zu den nicht-gewaltsamen Behandlungsformen sozia-
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ler Konflikte zdhlen — auf allen genannten Ebenen — Verfahren wie Verhandeln, Vermitteln

oder die gerichtliche Regelung.

Die vorliegende Arbeit stellt auf Konflikte der interpersonalen Ebene ab und bezieht dabei
insbesondere die nicht-gewaltsame Behandlung sozialer Konflikte ein, indem sie vergleichend
untersucht, welche Verhaltensstile und welche Konfliktbehandlungsverfahren Zuwanderer
und Einheimische in Migrationsgesellschaften bevorzugt anwenden. Auf diese beiden Kon-
strukte — Verhaltensstile und bevorzugte Konfliktbehandlungsverfahren — wird im Rahmen
der Diskussion des Einflusses kultureller Faktoren auf das Verhalten im Umgang mit sozialen

Konflikten im nichsten Kapitel ausfiihrlicher eingegangen.



3. Soziale Konflikte im interkulturellen Kontext
3.1 Kultur: Definition und Analyseebenen

Wie Ting-Toomey und Oetzel (2001) darlegen, wird das Verhalten von Menschen im Um-
gang mit sozialen Konflikten durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst: Neben personalen
Merkmalen sind dies kulturelle Faktoren und Merkmale des jeweiligen sozialen Kontextes.
Das Augenmerk der vorliegenden Untersuchung richtet sich insbesondere auf den Einfluss

kultureller Faktoren.

Ebenso wie zum Konfliktbegriff liegen auch zum Begriff Kultur zahlreiche unterschiedliche
Definitionen vor. Eine der am weitesten verbreiteten ist diejenige von Herskovits (1948), nach
der Kultur den von Menschen gemachten Teil der Umgebung darstellt. Wie Smith und Bond
(1998) betonen, bezieht sich Kultur jedoch nicht nur auf materielle menschliche Produkte wie
etwa Hauser oder Transportmittel, sondern auch auf soziale Institutionen wie Heirat oder Er-
ziehung, die jeweils spezifischen Normen und Regeln unterliegen. Dieser Aspekt steht in der
Begriffsbestimmung von Ting-Toomey (1999) im Vordergrund, die Kultur als ein System

gelernter Bedeutungen auffasst:

,Culture is a learned meaning system that consists of patterns of traditions, be-
liefs, values, norms, and symbols that are passed from one generation to the next
and are shared to a varying degree by interacting members of a community*
(Ting-Toomey 1999, S. 10).
Trommsdorf (1993) weist zudem auf den Aspekt der Wechselwirkung zwischen Kultur und

Person hin, indem sie Kultur auffasst als einen
»...] Variablenkomplex, der die Entwicklung und das Handeln der Person u.a.
mit beeinflusst sowie auch selbst vom Handeln der Person mit beeinflusst wird*
(Trommsdorf 1993, S. 108).

In Anlehnung an Bierbrauer (1996) soll zusammenfassend von folgendem Begriffsverstindnis

ausgegangen werden:

e Kaultur bezieht sich auf die geschaffenen sozialen, materiellen und immateriellen Pro-

dukte, die schon vorhanden sind, wenn wir geboren werden;

e diese Produkte beeinflussen als solche das Denken und Handeln einer Gruppe von
Menschen und unterliegen wiederum dem Einfluss des Denkens und Handelns dieser

Menschen;
® sie stellen eine gemeinsame Identifikationsbasis dar, deren

¢ Inhalte von einer Generation zur nichsten weitergegeben werden.
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Aus der oben genannten Begriffsbestimmung von Ting-Toomey (1999) lisst sich ableiten,
dass der Zusammenhang zwischen Kultur und Konflikt auf verschiedenen konzeptuellen Ebe-
nen untersucht werden kann. So kann auf der Verhaltensebene der Frage nachgegangen wer-
den, ob je nach kulturellem Kontext spezifische Verhaltensstile im Umgang mit Konflikten zu
beobachten sind oder ob es jeweils traditionelle Verfahren fiir den Umgang mit Konflikten
gibt wie etwa das japanische Nemawashi (vgl. Markus & Lin, 1999; Cushman & King, 1985).
Auf der Ebene von konfliktbezogenen Normen, Werten und Uberzeugungen konnen Untersu-
chungen auf einen Vergleich verschiedener Kulturen in Hinsicht auf die normativen Bezugs-
systeme abstellen, die bei der Regelung von Konflikten maf3geblich sind (vgl. Leung & Bond,
1984; Leung & Iwawaki, 1988; Pedersen, 1995).

Unabhingig davon, auf welcher Ebene eine Untersuchung verortet ist, besteht eine zentrale
Forderung zahlreicher Autoren (etwa Bond, Wan, Leung & Giacalone, 1985; Smith & Bond,
1998) darin, den Einfluss kultureller Faktoren empirisch auf Basis psychologischer Theorie-
bildung zu untersuchen. Kultur sollte dieser Auffassung zufolge nicht als eine bloe Erkli-
rungsvariable konzipiert werden, die interkulturelle Unterschiede ,,verursacht* (vgl. Leung,
1989; Lonner & Adamopoulos, 1997) — etwa, indem festgestellt wird, dass in den USA kon-
frontative Behandlungsweisen von sozialen Konflikten weiter verbreitet sind als in Japan oder
dass sich die konfliktbezogenen normativen Bezugssysteme in Deutschland von denen in der
Tiirkei unterscheiden. Vielmehr sollte die empirische interkulturelle Forschung Variablen
beider oben genannter Ebenen einbeziehen, um festzustellen, ob interkulturelle Unterschiede
auf der Verhaltensebene eine Entsprechung auf der Ebene von Normen, Werten und Uberzeu-
gungen finden und auf deren Einfluss zuriickgefiihrt werden konnen. Dies entspricht der von
Whiting (1976) und Messick (1988) beschriebenen Notwendigkeit, die Variable ,,Kultur* in
psychologische Variablen zu iibersetzen (im Englischen ,,Unpack®), um interkulturelle Unter-
schiede auf Grundlage psychologischer Konstrukte und Theorien beschreiben zu kdnnen. So
konnte etwa der oben genannte Befund, dass konfrontative Verfahren zur Behandlung von
Konflikten in den USA weiter verbreitet sind als in China, auf der Ebene von Wertepriferen-
zen dadurch erklirt werden, dass in den USA individualistische Werte wie etwa personliche
Autonomie oder der Prioritdt von eigenen Interessen vor Gruppeninteressen stédrker betont

werden als in China.

Mit Leung (1997) konnen drei konzeptuelle Doménen in der interkulturellen psychologischen
Konfliktforschung unterschieden werden, die eine theoretisch fundierte Untersuchung des

Einflusses von Kultur auf das Verhalten im Umgang mit Konflikten ermoglichen:
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e cine motivationale Domine, in der sich das Forschungsinteresse auf die motivationa-
len Faktoren richtet, die dem konfliktbezogenen Verhalten von Personen oder Grup-

pen in verschiedenen Kulturen zugrunde liegen;

e cine kognitive Domine, in der sich das Forschungsinteresse auf den Einfluss kogniti-
ver Faktoren auf die Wahrnehmung und die Behandlung sozialer Konflikte in ver-

schiedenen Kulturen richtet;

e cine normative Ebene, der solche Untersuchungen zuzurechnen sind, die sich mit den
Zusammenhingen zwischen kulturspezifischen Normen einerseits und der Wahrneh-
mung sowie dem Verhalten von Personen und Gruppen im Umgang mit sozialen Kon-

flikten andererseits befassen.

Der GroBteil der bisherigen empirischen interkulturellen Konfliktforschung bezieht sich auf
die erstgenannte Doméne, indem sie der Frage nachgeht, inwieweit Zusammenhinge zwi-
schen kulturspezifischen Werteorientierungen und Verhaltenspriferenzen bei der Behandlung
sozialer Konflikte nachweisbar sind. Dabei greifen die meisten Studien auf kulturelle Werte-
dimensionen zuriick, wie sie etwa von Hofstede (1980) oder Bond (1988) beschrieben wur-
den. Da sich die Orientierung an kulturellen Wertedimensionen in der interkulturellen empiri-
schen Psychologie und auch in der interkulturellen Konfliktforschung als dominierendes Pa-
radigma erwiesen hat, sollen im Folgenden die drei Ansitze, die die meiste Aufmerksamkeit

auf sich gezogen haben, kurz charakterisiert werden.

3.2 Kulturelle Wertedimensionen

Die Identifikation kultureller Wertedimensionen erfolgt nach Smith, Dugan und Trompenaars
(1996) mit dem Ziel, theoretisch basierte Dimensionen zu entwickeln, entlang derer sich Kul-
turen unterscheiden und durch die sie sich charakterisieren lassen. Der Grund fiir die Bevor-
zugung von Werten zur Bildung solcher Dimensionen gegeniiber anderen moglichen Unter-
scheidungs- bzw. Beschreibungskriterien (wie etwa okologische oder soziookonomische Va-
riablen, vgl. z.B. Georgas & Berry, 1995) ist nach Smith und Bond (1998) darin zu sehen,

dass Werte im Vergleich zu diesen Kriterien als relativ verhaltensnahe Konstrukte gelten.

Den groBten Einfluss unter den Ansitzen, die Kultur auf Grundlage von Wertedimensionen
zu beschreiben versuchen, hat die Studie von Hofstede (1980, 2001) erlangt, die auf den Ant-
worten von 117.000 IBM-Mitarbeitern auf einen Fragebogen basiert, mit dem arbeitsbezoge-

ne Werte erhoben wurden. Die Untersuchung wurde zwischen 1967 und 1973 in 40 Lindern
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durchgefiihrt, spiter wurde die Datenbank auf 53 Linder erweitert Nach Berechnung nationa-

ler Durchschnittswerte fiir jedes Item extrahierte Hofstede faktorenanalytisch vier Faktoren,

nimlich Individualismus-Kollektivismus, Machtdistanz, Unsicherheitsvermeidung und

Maskulinitat-Femininitit:

Grundlage der Individualismus-Kollektivismus-Dimension ist die Beziehung zwischen
dem Einzelnen und der Gesellschaft, die je nach kulturellem Kontext sehr unterschied-
licher Art sein kann. Individualismus beschreibt nach Hofstede (2001) Gesellschaften,
in denen die Verbindungen zwischen den Individuen weniger verbindlich und ver-
pflichtend sind: Man erwartet von den anderen, dass sie zunichst fiir sich selbst und
ihre unmittelbare Familie sorgen. Damit einher geht eine besondere Betonung von
Werten wie Leistung, Unabhéngigkeit und Freiheit. Kollektivismus steht hingegen fiir
Gesellschaften, in denen die einzelne Person von Geburt an in kohisive und geschlos-
sene Wir-Gruppen eingebunden ist, die sie iiber die Lebensspanne hinweg schiitzen
und dafiir ein hohes Mal} an Loyalitit einfordern. In kollektivistisch orientierten Ge-
sellschaften werden eher Werte wie Gruppensolidaritit und soziale Ordnung betont,
und Gruppenzielen wird Prioritédt vor eigenen Bediirfnissen eingerdumt. Nach Anga-
ben von Hofstede (2001) finden sich die meisten kollektivistisch geprigten Léinder in
Asien, Afrika und Lateinamerika, wihrend die meisten Lander Europas und Nordame-
rikas am individualistischen Ende der individualistisch-kollektivistischen Dimension

zu finden sind.

Machtdistanz bezieht sich auf das Ausmal, in dem die weniger michtigen Mitglieder
von Organisationen bzw. Institutionen eines Landes erwarten und akzeptieren, dass
Macht ungleich verteilt ist. Die Machtdistanz ist also umso hoher, je eher Ungleichheit
im Machtgefiige der Gesellschaft akzeptiert wird. Nach Hofstede (2001) sind insbe-
sondere lateinische, asiatische und afrikanische Lidnder durch eine hohe Ausprigung
von Machtdistanz gekennzeichnet, wihrend die USA, Grofbritannien sowie insbeson-

dere die nordischen EU-Staaten eine geringe Machtdistanz aufweisen.

Unsicherheitsvermeidung bezeichnet den Grad, in dem Mitglieder einer Kultur sich
durch unsichere oder unbekannte Situationen bedroht fithlen. Nach Hofstede (2001)
zdhlen lateinamerikanische, romanische und Mittelmeerlinder zu den Lindern mit
starker Unsicherheitsvermeidung, wihrend fast alle asiatischen und afrikanischen

Linder eine niedrige Unsicherheitsvermeidung aufweisen.
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Maskulinitdt- Femininitdt bezieht sich auf die gegenseitige Abgrenzung der Geschlech-
terrolle in einer Gesellschaft. Maskulinitit kennzeichnet nach Hofstede (2001) Gesell-
schaften, in denen eine klare Abgrenzung der Geschlechterrollen entlang traditioneller
Vorstellungen vorherrscht, denen zufolge Ménner eher hart und materiell, Frauen eher
bescheiden und sensibel orientiert sein sollten. Femininitdt kennzeichnet eine Gesell-
schaft, in der sich die Rollen der Geschlechter iiberschneiden und fiir beide Ge-
schlechter eher durch weibliche Rollenmerkmale — Bescheidenheit und Sensibilitédt —
geprigt sind. Zu den eher maskulin orientierten Lindern zdhlen nach Hofstede (2001)
Japan und einige mitteleuropdische Linder, wihrend die skandinavischen Liander eher

feminin orientiert sind.

Die Validierung der Dimensionen erfolgte durch die Analyse von Zusammenhéngen mit geo-

graphischen, wirtschaftlichen und soziologischen Indikatoren.

Nach Smith et al. (1996) haben zwei weitere Ansitze zu wertebasierten Kulturdimensionen in

der empirischen interkulturellen Psychologie besondere Aufmerksamkeit erfahren:

Wie die oben beschriebene Studie von Hofstede basiert auch die Untersuchung von
Bond (1988; Chinese Culture Connection, 1987) auf der faktoranalytischen Auswer-
tung von nationalen Durchschnittswerten fiir Wertepriferenzen. Ausgehend von der
Uberlegung, dass die von Hofstede (1980, 2001) beschriebenen kulturellen Wertedi-
mensionen eher Werthaltungen des westlichen Kulturkreises reflektieren und daher
moglicherweise auf andere Kulturkreise nicht anwendbar sind, stellte Bond (1988) ei-
ne Sammlung von Werten zusammen, die dem chinesischen Kulturkreises entstamm-
ten. Diese wurden in Fragebogenform studentischen Auskunftspersonen in 22 Lindern
zur Bewertung vorgelegt. Drei der vier Faktoren, die aus der faktoranalytischen Aus-
wertung der Antworten resultierten, weisen jeweils enge Beziige zu den von Hofstede
(1980, 2001) beschriebenen Kulturdimensionen Individualismus-Kollektivismus,
Machtdistanz und Maskulinitit-Femininitdt auf. Nur fiir die von Hofstede beschriebe-
ne Wertedimension ,,Unsicherheitsvermeidung* wurde kein entsprechender Faktor ge-
funden. Dariiber hinaus wies der vierte von Bond (1988) ermittelte Faktor ,,Konfuzia-
nismus‘ keine Beziige zu einer der von Hofstede beschriebenen Dimensionen auf. Wie
Smith et al. (1996) betonen, ist die Konvergenz der Befunde von Bond (1988) und
Hofstede (1980) insbesondere vor dem Hintergrund beeindruckend, dass die jeweils

angewandten Messinstrumente in verschiedenen kulturellen Kontexten entwickelt
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wurden und zudem in der jeweiligen Lénderstichprobe unterschiedliche Linder ent-

halten waren.

¢ Die Studien von Schwartz (1992, 1994) beruhen auf einem anderen methodischen An-
satz als die Untersuchungen von Hofstede (1980, 2001) und Bond (1988). Schwartz
identifizierte zunichst auf Grundlage von westlichen und nichtwestlichen Quellen und
Theorien 56 Werte und erhob von Auskunftspersonen in 20 Léndern die Priferenzen
fiir diese Werte. AnschlieBend analysierte er zunichst separat fiir jede der einzelnen
Lénderstichproben die Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Wertepriiferenzen, um
festzustellen, ob den Werten in den unterschiedlichen Lindern &hnliche Bedeutungen
beigemessen werden (Methode der sog. Smallest Space Analysis). Fiir 45 der 56 Wer-
te fand Schwartz eine hohe Konsistenz der Ahnlichkeitsbeziehungen iiber die ver-
schiedenen Lénder hinweg und identifizierte zehn Doméinen, denen sich diese Werte
aufgrund ihrer Interkorrelationsmuster zuordnen lieBen: Sicherheit, Macht, Leistung,
Hedonismus, Universalismus, Tradition, Konformitit, Wohlwollen, Stimulierung und
Selbst-Steuerung. Diese von Schwartz (1992) als Wertetypen bezeichneten Doménen
konnen wiederum durch zwei bipolare Dimensionen beschrieben werden: zum einen
die Dimension ,,Offenheit fiir Verdnderung versus Konservierung®, die die Wertety-
pen Hedonismus, Stimulierung und Selbststeuerung den Wertetypen Sicherheit, Kon-
formitdt und Tradition gegeniiberstellt, zum anderen die Dimension ,,Selbsterhohung
versus Transzendenz®, deren Pole sich einerseits aus den Wertetypen Leistung und
Macht sowie andererseits den Wertetypen Universalismus und Wohlwollen zusam-
mensetzen. In weiteren Analysen konnte Schwartz (1994) zeigen, dass die Wertetypen
der Dimension ,,Offenheit fiir Verdnderung vs. Konservierung® positiv mit der von
Hofstede (1980, 2001) Dbeschriecbenen  Wertedimension Individualismus-

Kollektivismus und negativ mit der Wertedimension Machtdistanz korrelieren.

Wie Smith et al. (1996) herausstellen, konvergieren die oben dargestellten Ansitze insofern,
als dass jeweils ein Faktor resultiert, der sich auf die Art der Beziehung zwischen dem FEin-
zelnen und der Gesellschaft bezieht und als Individualismus-Kollektivismus bezeichnet wer-
den kann. Die Individualismus-Kollektivismus-Dimension hat nachfolgend eine grofie Popu-
laritdt in der empirischen interkulturellen Psychologie erlangt (Kagit¢cibasi, 1997). In zahlrei-
chen kulturvergleichenden Studien wurden Belege fiir systematische Unterschiede zwischen
Gesellschaften entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension erbracht, etwa in Hin-
sicht auf soziale Wahrnehmung (Shweder & Bourne, 1984), Attribution (z.B. Miller, 1984)
oder Gerechtigkeit (z.B. Leung & Bond, 1984). Gleichzeitig zog das Individualismus-
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Kollektivismus-Konzept zahlreiche Einwidnde und Kritik auf sich, die insbesondere die Ein-
dimensionalitit und damit die Frage der moglichen Koexistenz von individualistischen und
kollektivistischen Werthaltungen betrafen (Kagitcibasi, 1996) sowie die Frage, inwieweit die
Auspriagung individualistischer und kollektivistischer Orientierungen Einfliissen des situati-
ven Kontextes unterliegt (vgl. Stromberg, 2001). Weiterhin richtete sich die Kritik auf die
unreflektierte Anwendung des Konzeptes auf unterschiedlichen Analyseebenen (vgl. Ab-
schnitt 3.3), die die Befiirchtung aufkommen lie, das Individualismus-Kollektivismus-
Konzept konnte zum ,,Catch-all““-Konstrukt der interkulturellen Psychologie werden. Der heu-
tige Kenntnisstand lésst sich mit Stromberg (2001) dahingehend kennzeichnen, dass das Ge-
samtkonstrukt wesentlich komplexer ist, als es in den 1980er Jahren, der ,,Dekade des Indivi-
dualismus-Kollektivismus in der interkulturellen Psychologie* zunéchst erschien. So liegen
inzwischen zahlreiche Weiterentwicklungen vor wie etwa das Modell des vertikalen und hori-
zontalen Individualismus/Kollektivismus (vgl. z.B. Singelis, Triandis, Bhawuk & Gelfand,
1995). Zum anderen hat das Konzept jedoch vor dem Hintergrund der vorliegenden empiri-

schen Befunde wenig an seiner grundsétzlichen Erkldrungskraft eingebiisst.

3.3 Kollektive und individuelle Analyseebene

Zahlreiche Studien der interkulturellen Konfliktforschung stellen auf kulturelle Wertedimen-
sionen — insbesondere die Individualismus-Kollektivismus-Dimension — als konzeptueller
Basis ab, um interkulturelle Verhaltensunterschiede bei der Behandlung sozialer Konflikte
theoriegestiitzt zu untersuchen. Bevor im Folgenden Ergebnisse aus diesem Forschungsstrang
dargestellt und diskutiert werden, soll auf eine Problematik hingewiesen werden, die fiir Stu-
dien, die sich auf kulturelle Wertedimensionen beziehen, von zentraler Bedeutung ist: die
Frage der Analyseebene. In der empirischen interkulturellen Psychologie sind grundsitzlich

zwei Auswertungsebenen zu unterscheiden:

e Auswertungen auf der individuellen Analyseebene gehen von den beteiligten Aus-
kunftspersonen als grundlegende Analyseeinheit aus, d.h. Beziehungen zwischen den
einbezogenen Variablen — etwa Wertepriferenzen und die Behandlung sozialer Kon-
flikte — werden auf Ebene jeder einzelnen in die Untersuchung einbezogenen Aus-

kunftsperson analysiert.

¢ Bei Auswertungen auf der kollektiven Analyseebene sind die in die Untersuchung ein-

bezogenen Kulturen bzw. Gruppen die grundlegende Analyseeinheit, d.h. fiir die in
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Frage stehenden Variablen werden zunichst kulturelle bzw. Gruppenmittelwerte ge-

bildet, welche die Grundlage fiir die nachfolgenden Analysen bilden.

Die von Hofstede (1980, 2001) und Bond (1988) benannten Dimensionen waren das Ergebnis
von Auswertungen auf der kollektiven Analyseebene, d.h. der Durchfithrung von Faktoren-
analysen auf der Ebene kultureller bzw. nationaler Mittelwerte. Wie Hofstede (2001) betont,
sind diese Wertedimensionen nicht ohne weiteres auf die individuelle Analyseebene iibertrag-
bar. So standen nach Angaben von Hofstede (2001) die Items, die auf der kollektiven Analy-
seebene die Wertedimension Machtdistanz ergeben hatten, auf der individuellen Analyseebe-
ne in keinem signifikanten Zusammenhang. Der Fehler, Zusammenhénge von der kollektiven
Ebene ohne weitere empirische Priifung auf die individuelle Analyseebene zu iibertragen, ist
von Thorndike (1939) mit dem Begriff des ,,0kologischen Fehlschlusses* belegt worden.
Schwartz (1994) weist weitergehend darauf hin, dass sich die beiden Analyseebenen nicht nur
in Hinsicht auf die zur Anwendung gelangenden statistischen Auswertungsverfahren unter-
scheiden, sondern auch konzeptuell verschieden sind:

,More important, the dimensions that organize values have different conceptual

bases at the two levels. Individual-level value dimensions presumably reflect the

psychological dynamics of conflict and compatibility that individuals experience

in the course of pursuing their different values in everyday life [...]. In contrast,

culture-level dimensions presumably reflect the different solutions that societies

evolve to the problems of regulating human activities, the different ways that in-

stitutional emphases and investments are patterned and justified in one culture
compared with another* (Schwartz 1994, S. 92).

Der Unterschied zwischen Werthaltungen auf der individuellen und kollektiven Ebene ldsst
sich also dadurch kennzeichnen, dass Werte fiir Individuen motivationale Ziele sind und da-
mit Leitprinzipien des Handelns darstellen, wéihrend kulturelle Werte die sozial geteilten, ab-
strakten Ideen dariiber darstellen, was in einer Gesellschaft fiir richtig und wiinschenswert

gehalten wird.

Die Einschrinkung, dass kulturelle Wertedimensionen nur auf der kollektiven Analyseebene
anwendbar sind, gilt jedoch nicht fiir alle oben dargestellten Ansitze sowie alle Wertedimen-
sionen gleichermallen. So wurden die von Schwartz (1992, 1994) benannten Wertetypen
durch Datenanalysen sowohl auf der individuellen wie auch der kollektiven Ebene ermittelt
und konnen somit fiir Untersuchungen auf beiden Analyseebenen verwendet werden. Mit Be-
zug auf die von Hofstede (2001) und Bond (1988) benannten Wertedimensionen weisen em-
pirische Befunde darauf hin, dass auch die Individualismus-Kollektivismus-Dimension auf
beiden Analyseebenen anwendbar ist, allerdings nicht unter Verwendung der Original-Items

aus der Studie von Hofstede (1980) (z.B. Schwartz, 1994; Bierbrauer, Meyer & Wolfradt,
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1994). Zu nennen sind an dieser Stelle auch die Ansétze von Triandis zu idiozentrischen ver-
sus allozentrischen Werthaltungen (z.B. Triandis, Leung, Villareal & Clack, 1985; Triandis,
1989) sowie von Markus und Kitayama (1991) zum independenten versus interdependenten
Selbst, welche die Individualismus-Kollektivismus-Dimension explizit auf der individuellen

Analyseebene abbilden.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die interkulturelle Konfliktforschung? Ausgehend vom
,unpackaging®“-Ansatz stellt sich die Forderung, den Zusammenhang zwischen kulturellen
Wertedimensionen und konfliktbezogenen Verhaltenspriferenzen nicht nur auf der Ebene
landerbezogener bzw. kultureller Mittelwerte zu analysieren, sondern dort gefundene Zusam-
menhédnge auch auf der individuellen Analyseebene nachzuvollziehen, um zu priifen, welche
psychologische Dynamik den auf der Kulturebene gefundenen Zusammenhingen zugrunde
liegt (Smith & Bond, 1998; Messick, 1988). So wiirde sich etwa aus dem Befund, dass Perso-
nen aus individualistisch orientierten Lidndern konfrontative Konfliktbehandlungsmethoden
hiufiger anwenden als Personen aus kollektivistisch orientierten Kulturen, die weitergehende
Frage ableiten, ob es auf der individuellen Ebene tatséchlich die jeweilige individualistische
Orientierung ist, die zu der bevorzugten Anwendung konfrontativer Methoden motiviert, d.h.
ob sich der auf der kollektiven Untersuchungsebene beobachtete Unterschied auf der indivi-
duellen Ebene als Einfluss kultureller Orientierungen auf das Konfliktverhalten nachvollzie-
hen ldsst. Angesichts der oben stehenden Ausfiithrungen setzt dies jedoch voraus, dass die
jeweils einbezogenen kulturellen Wertedimensionen auf der individuellen Analyseebene an-
wendbar sind. Fiir die Individualismus-Kollektivismus-Dimension, auf die die vorliegende
Untersuchung abstellt, konnen diese Voraussetzungen — wie oben dargelegt — als erfiillt gel-
ten, zumal mit der Cultural Orientation Scale (COS) ein Erhebungsinstrument gewéhlt wurde,
das seine Anwendbarkeit fiir die Erfassung individualistischer bzw. kollektivistischer Orien-
tierungen auf der individuellen Analyseebene bereits mehrfach unter Beweis gestellt hat (vgl.

Abschnitt 6.4.3).

3.4 Kulturelle Wertedimensionen und die Behandlung sozialer Konflikte
3.4.1 Forschungstraditionen in der interkulturellen Konfliktforschung

In den letzten beiden Jahrzehnten wurden zahlreiche empirische Forschungsarbeiten zum Zu-
sammenhang zwischen kulturellen Wertedimensionen und der Behandlung sozialer Konflikte
durchgefiihrt. Wie Leung (1997) ausfiihrt, hat sich die interkulturelle Konfliktforschung vor-

zugsweise am Vergleich von Kulturen entlang zweier Kulturdimensionen orientiert: Individu-
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alismus-Kollektivismus und Machtdistanz. Dabei lassen sich zwei Forschungsstringe ausma-
chen, die das Verhalten von Personen im Umgang mit Konflikten auf unterschiedlicher kon-
zeptueller Ebene untersuchen: zum einen auf der Grundlage von typologischen Modellen (vgl.
etwa Tang & Kirkbride, 1986; Agee & Kabasakal, 1993; Ting-Toomeyet al., 1991), zum an-
deren als Priferenz fiir bestimmte Verfahren zur Regelung von Konflikten (vgl. Leung, 1987;
Leung & Lind, 1986). Methodisch greifen alle Untersuchungen auf ein fragebogengeleitetes
Vorgehen zuriick, d.h. Auskunftspersonen aus verschiedenen Kulturen werden auf Fragebo-
gengrundlage dazu befragt, wie sie sich in bestimmten hypothetischen Konfliktsituationen
verhalten wiirden oder wie sie real erfahrene Konflikte in der Vergangenheit gehandhabt ha-
ben. Die jeweiligen Vor- und Nachteile dieses Vorgehens werden im Abschnitt 6.4.2.1 aus-

fuhrlich diskutiert.

3.4.2 Empirische Studien auf Grundlage typologischer Modelle

Die Ansitze, das Verhalten von Konfliktbeteiligten in einzelne Typen zu untergliedern, haben
eine lange Tradition in der sozialpsychologischen Konfliktforschung und gehen auf Deutsch
(1949) zuriick, der mit der Unterscheidung von kooperativer und konkurrierender Orientie-
rung eine zweiteilige Typologie einfiihrte. An diesem Konzept, das starke Ahnlichkeit mit der
spieltheoretischen Unterscheidung von Konflikten mit konkurrierender und kooperativer Be-
lohnungsstruktur aufweist, wurde jedoch kritisiert, dass es nicht in der Lage sei, ausreichend
zwischen verschiedenen Verhaltensweisen im Umgang mit Konflikten zu differenzieren. In
der Folge wurden einige Taxonomien entwickelt, die eine weitergehende Differenzierung von
Konfliktverhalten ermoglichen, etwa von Putnam und Wilson (1982) sowie Hocker und Wil-
mot (1991), die jeweils drei Verhaltenstypen im Umgang mit Konflikten unterscheiden. Das
heute auch in der interkulturellen Konfliktforschung gebriduchlichste Modell ist das Dual
Concern-Modell, das fiinf Verhaltenstypen vorsieht. Urspriinglich von Blake und Mouton
(1964) als Konflikt-Gitter entwickelt, wurde das Modell von Thomas (1976) sowie Pruitt
(1983) reinterpretiert und unter der Bezeichnung ,,Dual Concern-Model* in die Literatur ein-
gefiihrt (vgl. Sorenson, Morse & Savage, 1999). Gemil des Modells, dessen Anwendbarkeit
sich auf interpersonale Konflikte mit zwei Parteien beschrinkt, ldsst sich das Konfliktverhal-
ten von Parteien entlang von zwei intentionalen Dimensionen beschreiben: zum einen das
Ausmal, in dem eine Konfliktpartei versucht, die eigenen Interessen bei der Regelung des
Konfliktes zu beriicksichtigen, und zum anderen das Ausmaf, in dem eine Konfliktpartei ver-

sucht, die Interessen der anderen Konfliktpartei bei der Regelung des Konfliktes einzubezie-
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hen. Eine Klassifikation des Verhaltens der Konfliktparteien entlang dieser beiden als vonein-

ander unabhingig angenommenen Dimensionen resultiert in fiinf verschiedenen Verhaltens-

typen (vgl. Abbildung 3.1):

Machteinsatz stellt die Kombination von starker Beriicksichtigung der eigenen Inte-
ressen bei gleichzeitig geringer Beriicksichtigung der Interessen der anderen Konflikt-
partei dar. Wie Scholl (1995) ausfiihrt, werden beim Machteinsatz die eigenen Interes-
sen gegen die der anderen Seite mit geeigneten Machtmitteln durchgesetzt, etwa durch
die gezielte Nutzung von Autoritit, das Schmieden von Koalitionen oder das Schaffen

vollendeter Tatsachen.

Anpassung bezieht sich auf die Kombination von starker Beriicksichtigung der Inte-
ressen der anderen Konfliktpartei bei gleichzeitig geringer Beriicksichtigung der eige-
nen Interessen. Anpassung bedeutet also, dass eine Partei den Forderungen der ande-

ren Partei nachgibt.

Vermeidung bezieht sich auf die Kombination von geringer Beriicksichtigung der ei-
genen Interessen und geringer Beriicksichtigung der Interessen der anderen Konflikt-

partei. Dieser Verhaltenstyp duBert sich etwa darin, dass eine Partei sich vom Konflikt

hoch
Machteinsatz Zusammenarbeit
Beriicksichtigung
der eigenen Kompromiss
Interessen
Vermeidung Anpassung
niedrig
niedrig hoch

Beriicksichtigung der Interessen
der anderen Partei

Abb. 3.1: Dual Concern-Modell (nach Rahim, 2001)
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zurilickzieht, diesen ignoriert oder Anstrengungen unternimmt, den Konflikt zu verta-

gen.

® Zusammenarbeit (synonyme Bezeichnungen: Integration und Problemlisen) stellt die
Kombination von starker Beriicksichtigung der eigenen Interessen und starker Beriick-
sichtigung der Interessen der anderen Seite dar. Nach Scholl (1995) ist dieser Verhal-
tenstyp durch die Diskussion von Differenzen, die Offenlegung von Interessen sowie
die gemeinsame Suche nach Alternativen, bei denen alle Beteiligten gewinnen, ge-

kennzeichnet.

e Kompromiss stellt die Kombination von jeweils mittlerer Auspriagung der Beriicksich-
tigung eigener Interessen sowie der Beriicksichtigung der Interessen der anderen Par-
tei dar. Im Unterschied zur Zusammenarbeit geht es beim Kompromiss darum, durch
den Austausch von Konzessionen zu einem Ergebnis zu gelangen, bei dem beide Sei-
ten jeweils einen Teil ihrer Interessen umsetzen konnen. Inwieweit die Suche nach ei-
nem Kompromiss einen eigenen Verhaltenstyp darstellt, wird in der Literatur unter-
schiedlich beurteilt. Wihrend Pruitt (1983) die Auffassung vertritt, das Kompromisse
lediglich Resultate suboptimaler Zusammenarbeit seien und daher keine eigene Kate-
gorie darstellten, sind Rahim (2001) und van de Vliert (1997) der Meinung, dass
Kompromiss und Zusammenarbeit unterschiedliche und auch empirisch voneinander

unabhiéngige Verhaltenstypen darstellen (vgl. auch van de Vliert & Kabanoff, 1990).

Wie Thomas (1992) ausfiihrt, besteht dariiber, was die obenstehend zunichst als Verhaltens-
typen bezeichneten Kategorien fiir Umgangsweisen mit sozialen Konflikten auf Konstrukt-
ebene eigentlich darstellen, keine Einigkeit. So wurden sie, wie Thomas (1992) ausfiihrt, etwa
als Verhaltensarten (engl. ,,mode*), Orientierungen, Strategien oder auch als Stile interpre-
tiert. Die vorliegende Arbeit folgt dem Begriffsverstindnis von Ting-Toomey et al. (2000),
die die mit dem Dual Concern-Modell beschriebene Verhaltensdimension als Konfliktstil be-
zeichnen und wie folgt definieren:

,Conflict style is [...] defined as the individuals’ characteristic mode of managing
conflict in a variety of interaction episodes® (Ting-Toomey et al. 2000, S. 53).

Dieser Definition liegt die empirisch begriindete Auffassung zugrunde, dass es individuell
charakteristische Verhaltensweisen im Umgang mit sozialen Konflikten gibt, die stabil iiber
unterschiedliche Situationen hinweg auftreten (vgl. Sternberg & Soriano, 1984, sowie Stern-
berg & Dobson, 1987). Wie Sternberg und Soriano (1984) weiterhin zeigen, bedeutet dies

freilich nicht, dass situative Bedingungen keinen Einfluss auf das Verhalten von Personen in
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Konflikten nehmen (vgl. etwa Rhoades & Carnevale, 1999), sondern vielmehr von einer In-

teraktion zwischen Personmerkmalen und Kontextbedingungen auszugehen ist.

Insbesondere iiber die Arbeiten von Ting-Toomey (Ting-Toomey et al., 1991; Trubisky, Ting-
Toomey & Lin, 1991; Ting-Toomey et al., 2000) hat das Dual Concern-Modell Eingang in
die interkulturelle Konfliktforschung gefunden. Allerdings wurde die interkulturelle Uber-
tragbarkeit des in den USA entwickelten Modells bisher nicht systematisch tiberpriift, bei den
verschiedenen Autoren finden sich nur vereinzelt Hinweise zu dieser Thematik (vgl. etwa
Kirkbride, Tang & Westwood, 1991). Diese wird bei der Diskussion der empirischen Befunde

am Ende dieses Abschnitts ausfiihrlicher besprochen.

Nahezu alle interkulturellen empirischen Studien, die auf der konzeptuellen Grundlage des
Dual Concern-Modells das Konfliktverhalten von Personen aus verschiedenen Kulturen ver-
gleichend untersuchen, beziehen sich auf die Individualismus-Kollektivismus-Dimension.
Ausgangsthese dieser Studien ist, dass sich die Unterschiede zwischen individualistisch orien-
tierten Gesellschaften (einbezogen wurden hier v.a. die USA und GroBbritannien) und kollek-
tivistisch orientierten Gesellschaften (hier wurden insbesondere Auskunftspersonen aus Chi-
na, Japan, Korea und Taiwan einbezogen) in Hinsicht auf die Beziehung des Einzelnen zur
Allgemeinheit auch bei der Behandlung sozialer Konflikte widerspiegeln sollten: Die Bedeu-
tung, die in kollektivistisch orientierten Gesellschaften dem Netz sozialer Beziehungen sowie
der Wahrung des ,,Gesichts* beigemessen wird, sollte sich in einer groBeren Priferenz fiir
solche Konfliktstile zeigen, in denen insbesondere die Interessen der Gegenseite beriicksich-
tigt werden (z.B. Anpassung). Demgegeniiber sollten Personen aus individualistisch orientier-
ten Kulturen eher solchen Konfliktstilen den Vorzug geben, die sich besonders zum Erreichen
der eigenen Ziele und Interessen eignen (insbesondere Machteinsatz). Diese These wurde

durch mehrere Untersuchungen belegt, gleichzeitig aber auch ergénzt:

e Tang und Kirkbride (1986) verglichen die Konfliktstile von chinesischen und briti-
schen Arbeitnehmern und fanden, dass chinesische Arbeitnehmer die Konfliktstile
Kompromiss und Vermeiden am héufigsten von allen Konfliktstilen befiirworteten
und auch signifikant hdufiger einsetzten als britische Arbeitnehmer, wihrend letztere
die Konfliktstile Zusammenarbeit und Machteinsatz am hiufigsten einsetzten, zudem

auch signifikant hédufiger als die chinesischen Mitarbeiter.

e In einer von Ting-Toomey et al. (1991) durchgefiihrten Studie setzten US-
amerikanische Studenten den Konfliktstil Machteinsatz hiufiger ein als japanische

und siidkoreanische Studenten. Taiwanesische Studenten zeigten dagegen eine groBere
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Priferenz fiir die Konfliktstile Anpassung und Vermeidung im Vergleich zu US-

amerikanischen Auskunftspersonen.

e Die Ergebnisse der von Trubisky et al. (1991) durchgefiihrten Studie zeigten, dass
taiwanesische Studenten die Konfliktstile Anpassung und Vermeidung héufiger ein-
setzten als US-amerikanische Auskunftspersonen. Allerdings zeigte sich dieser Effekt
auch fiir die Konfliktstile Zusammenarbeit und Kompromiss, was die Vermutung von
Antworttendenzen in dieser Untersuchung nahe legt. Eine Korrektur der Antwortten-
denzen durch statistische Verfahren (vgl. Abschnitt 7.1.1) ergab, dass die US-
amerikanischen Auskunftspersonen Machteinsatz in hoherem und Vermeidung in ge-

ringerem Maf3e bevorzugten als taiwanesische Studenten (Leung, 1997).

e Agee und Kabasakal (1993) fanden, dass US-amerikanische Studenten bei Konflikten,
die auf unterschiedliche Arbeitsgewohnheiten zuriickgingen, den Konfliktstil Macht-
einsatz haufiger einsetzen, wihrend tiirkische Studenten die Konfliktstile Anpassung
sowie eine Kombination aus Anpassung und Vermeidung hiufiger einsetzten. Bei
Konflikten, die auf Personlichkeitsunterschiede zwischen den Konfliktbeteiligten zu-

riickgingen, fanden die Autoren dagegen keinen Unterschied.

Die Ergebnisse der bisher dargestellten Studien bestétigen die oben genannte These und er-
ginzen sie gleichzeitig: Zusitzlich zu den erwarteten Zusammenhingen zwischen der Indivi-
dualismus-Kollektivismus-Dimension und den Konfliktstilen Machteinsatz und Anpassung
zeigt sich auch ein systematischer Zusammenhang zwischen kollektivistischer Orientierung
und einer Priferenz fiir Vermeidung. Mit Blick auf die Bedeutung des sozialen Beziehungs-
netzes sowie der Wahrung des ,,Gesichts* in kollektivistisch orientierten Kulturen erscheint
dieses Ergebnis zwar plausibel, ist aber in Bezug auf die konzeptuelle Grundannahme des
Modells, nach der Vermeidung eine Kombination aus geringer Beriicksichtigung nicht nur der
Eigen-, sondern auch der Fremdinteressen darstellt, nicht unproblematisch. Auf diesen Aspekt

wird am Ende dieses Abschnitts noch einmal vertiefend eingegangen.

Die bisher referierten Untersuchungen verfolgen ein Vorgehen, das in der interkulturellen
Psychologie weit verbreitet ist: Verhaltensunterschiede werden zwar entlang kultureller Wer-
tedimensionen analysiert, wobei insbesondere Auskunftspersonen aus solchen Léindern einbe-
zogen werden, die sich entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension deutlich von-
einander unterscheiden. Die kulturellen Orientierungen der Auskunftspersonen werden jedoch
nicht direkt erhoben, sondern vielmehr iiber deren nationale Zugehorigkeit geschitzt, zumeist

auf Grundlage der von Hofstede (1980, 2001) angegebenen nationalen Durchschnittswerte der
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in die Untersuchung einbezogenen Linder. So weisen die in der Untersuchung von Ting-

Toomey et al. (1991) einbezogenen Linder Taiwan und Siidkorea Individualismus-

Punktwerte von 17 bzw. 18 auf und finden sich damit am kollektivistischen Pol der Individua-

limus-Kollektivismus-Dimension, wihrend die USA mit einem Individualismus-Punktwert

von 91 am individualistischen Pol der Individualismus-Dimension angesiedelt sind (Hofstede,

1980, 2001). Vor dem Hintergrund des von Whiting (1976) und Messick (1988) geforderten

»Unpackaging* ist dieses Vorgehen jedoch in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:

Zum einen ermdglicht es keine Analyse von kausalen Beziehungen zwischen der Ver-
haltensdimension und kulturellen Wertedimensionen. Wie Smith und Bond (1998) be-
tonen, ist es fiir die Analyse kausaler Zusammenhinge erforderlich, die kulturellen
Orientierungen der Auskunftspersonen direkt zu erheben, da sie von den von Hofstede
(1980, 2001) angegeben Durchschnittswerten abweichen konnen (vgl. auch Bierbrau-

er, 2002).

Zum anderen ermoglicht der Riickgriff auf die von Hofstede angegebenen Werte le-
diglich Auswertungen auf der kollektiven Analyseebene, d.h. auf der Ebene nationaler
Durchschnittswerte. Zusammenhinge zwischen Verhalten und kulturellen Wertedi-
mensionen konnen bei diesem Vorgehen daher nicht auf der Ebene individueller Ein-
zelwerte analysiert werden. Wie Smith und Bond (1998) betonen, sind jedoch gerade
Untersuchungen auf der individuellen Ebene erforderlich, um die Auswirkungen von
Kultur auf das Verhalten von Personen genauer zu verstehen und mit psychologischen

Konstrukten beschreiben zu konnen.

Dieser Forderung entsprechend, wurden in den letzten Jahren einige interkulturelle Studien

zum Konfliktverhalten auf Grundlage des Dual Concern-Modells durchgefiihrt, die kulturelle

Orientierungen direkt erheben. Die Ergebnisse ergeben ein heterogenes Bild:

Morris et al. (1998) untersuchten das Konfliktverhalten von Studenten in den USA,
China, Indien und den Philippinen und erhoben die kulturellen Orientierungen fiir die
Individualismus-Kollektivismus-Dimension. Zwar zeigten sich hypothesenkonforme
Ergebnisse — US-amerikanische Studenten bevorzugten Machteinsatz in hoherem Ma-
Be als die Studenten der anderen drei Lénder, wihrend chinesische Studenten den
Konfliktstil Vermeidung stéirker befiirworteten als die Studenten aus den anderen Lin-
dern —, jedoch konnten die Daten fiir die Individualismus-Kollektivismus-Dimension

aufgrund niedriger Reliabilititen der verwendeten Skalen nicht verwertet werden.
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Pearson und Stephan (1998) untersuchten auf Grundlage des Dual Concern-Modells
das Verhandlungsverhalten sowie die individualistischen bzw. kollektivistischen Ori-
entierungen von US-amerikanischen und brasilianischen Studenten. In Ubereinstim-
mung mit ihren Hypothesen stellten sie fest, dass die US-amerikanischen Studenten
stiarker individualistisch orientiert waren als die Auskunftspersonen aus Brasilien und
dass sie den Stil Machteinsatz hidufiger einsetzten als Brasilianer. Letztere wandten die
Stile Anpassung, Zusammenarbeit und Vermeidung hidufiger an als die US-
amerikanischen Studenten. Des Weiteren variierte das Verhandlungsverhalten der bra-
silianischen Auskunftspersonen in Abhingigkeit davon, ob der Konfliktgegner Mit-
glied der Eigengruppe oder einer Fremdgruppe war: Bei Konflikten mit Mitgliedern
der Eigengruppe bevorzugten sie Anpassung und Vermeidung in hoherem Mafle als
bei Konflikten mit Mitgliedern einer Fremdgruppe. Bei US-amerikanischen Studenten
zeigte sich dagegen hier kein Unterschied. Dieses Ergebnis entspricht der Befundlage
in der interkulturellen Psychologie, dass in kollektivistisch orientierten Kulturen eine
stiarkere Trennung von Eigen- und Fremdgruppe iiblich ist als in individualistisch ori-
entierten Kulturen (vgl. Leung & Bond, 1984; Triandis, 1990). Dariiber hinaus konn-
ten Pearson und Stephan einen Zusammenhang zwischen kulturellen Orientierungen
und dem Verhandlungsverhalten auf der individuellen Analyseebene nachweisen: In
beiden Léndern setzten kollektivistisch orientierte Auskunftspersonen Vermeidung
hiufiger ein als individualistisch orientierte Studenten, wéhrend letztere Machteinsatz

hiufiger bevorzugten.

In einer Studie mit US-amerikanischen und japanischen Studenten erhoben Ohbuchi,
Sato und Tedeschi (1999) neben den bevorzugten Konfliktstilen kulturelle Orientie-
rungen fiir Individualismus-Kollektivismus und Machtdistanz. Die japanischen Aus-
kunftspersonen bevorzugten wie zuvor angenommen Vermeidung stérker als die ame-
rikanischen Auskunftspersonen, die wiederum Machteinsatz stirker befiirworteten.
Analog zu Hofstede (1980, 2001) waren die japanischen Auskunftspersonen stéirker
kollektivistisch orientiert als die US-amerikanischen Auskunftspersonen, gleichzeitig
waren sie jedoch — anders als bei Hofstede — in geringerem Male machtdistanzorien-
tiert als die US-amerikanischen Auskunftspersonen. Ohbuchi et al. analysierten dar-
tiber hinaus auch die Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientierungen und den
Konfliktstilen auf der individuellen Analyseebene. Auswertungen iiber alle Aus-
kunftspersonen hinweg zeigten keine Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientie-

rungen und der Bevorzugung bestimmter Konfliktstile. Analysen innerhalb der natio-
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nalen Gruppen — Japaner und US-Amerikaner — ergaben ebenfalls keine signifikanten
Zusammenhiénge zwischen individualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen
und Konfliktstilen, jedoch gegenldufige Zusammenhidnge zwischen Machtdistanz-
Orientierung und Konfliktstilen. So zeigte sich bei der US-amerikanischen Gruppe ein
positiver Zusammenhang zwischen Machtdistanz und der Priferenz fiir Machteinsatz:
je hoher die Machtdistanzorientierung, desto stirker die Bevorzugung von Machtein-
satz zur Regelung von Konflikten. Bei den japanischen Auskunftspersonen zeigte sich
dagegen ein negativer Zusammenhang: je niedriger die Machtdistanzorientierung, des-
to groBer die Befiirwortung von Machteinsatz. Vor dem Hintergrund der weiter oben
thematisierten Problematik der Ubertragbarkeit von kulturellen Wertedimensionen der
kollektiven Analyseebene auf die individuelle Analyseebene erscheint diese Befund-
lage moglicherweise weniger iiberraschend, da fiir die Machtdistanz-Dimension bisher
kaum empirische Hinweise fiir ihre Anwendbarkeit auf der individuellen Analyseebe-

ne vorliegen (vgl. Abschnitt 3.3).

e Gabrielidis et al. (1997) untersuchten die Konfliktstile von US-amerikanischen und
mexikanischen Studenten und erhoben die kulturellen Orientierungen der Auskunfts-
personen fiir die Maskulinitit-Femininitdt-Dimension. Des Weiteren wurden die
Selbstkonstrukte der Auskunftspersonen erfasst. Mexikanische Auskunftspersonen
bevorzugten die Konfliktstile Zusammenarbeit und Anpassung wie von den Autoren
angenommen in hoherem Male als US-amerikanische Studenten und waren in gerin-
gerem Mal3e feminin orientiert, wihrend es bei der Komponente fiir Maskulinitét kei-
ne Unterschiede gab. Zusammenhiénge zwischen kulturellen Orientierungen und Kon-
fliktstilen auf Personenebene wurden nur innerhalb der nationalen Gruppen berechnet.
In beiden kulturellen Gruppen waren signifikante Korrelationen zwischen Femininitit
und einer Bevorzugung der Konfliktstile Anpassung und Zusammenarbeit feststellbar,
allerdings wurden eine Reihe weiterer z.T. nicht hypothesenkonformer Korrelationen
— etwa zwischen Maskulinitit und den Konfliktstilen Anpassung und Verleidung in
der mexikanischen Stichprobe — berichtet. Des Weiteren berichten die Autoren signi-
fikante Korrelationen zwischen einer der Unterkomponenten fiir ,,interdependentes

Selbst* und einer Bevorzugung der Konfliktstile Anpassung und Vermeidung.

Betrachtet man die Ergebnisse der interkulturellen Konfliktforschung auf Basis des Dual

Concern-Modells in der Zusammenschau, so lassen sich folgende Aussagen treffen:
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Auf der kulturellen Analyseebene weisen die Ergebnisse auf einen Zusammenhang
zwischen der Bevorzugung bestimmter Konfliktstile und der Individualismus-
Kollektivismus-Dimension hin: Personen in stidrker kollektivistisch orientierten Lén-
dern bevorzugen Vermeidung und Anpassung in hoherem Mafle als Personen in indi-
vidualistisch orientierten Lindern, wihrend letztere den Konfliktstil Machteinsatz in
hoherem Mafle bevorzugen. Fiir die Konfliktstile Zusammenarbeit und Kompromiss
zeigt sich kein systematisches Muster. Des Weiteren richten Personen aus kollektivis-
tisch orientierten Kulturen ihr Verhalten stédrker als Personen aus individualistisch ori-
entierten Kulturen danach aus, ob der Konfliktgegner der Eigengruppe oder einer
Fremdgruppe angehort. Zu Unterschieden hinsichtlich der Priferenz fiir bestimmte
Konfliktstile entlang der anderen bisher untersuchten Wertedimensionen — Machtein-

satz und Maskulinitdt-Femininitiit — liegen bisher keine konsistenten Befunde vor.

Die bisher vorliegenden empirischen Ergebnisse weisen darauf hin, dass der auf der
kollektiven Analyseebene gefundene Zusammenhang zwischen der Individualismus-
Kollektivismus-Dimension und der Bevorzugung bestimmter Konfliktstile auch auf
der individuellen Analyseebene nachweisbar ist. Mit Bezug auf die anderen von
Hofstede (1980, 2001) und Bond (1988) benannten Wertedimensionen konnte ein sol-

cher Zusammenhang nicht nachgewiesen werden.

Die meisten Autoren gehen davon aus, dass die vom Dual Concern-Modell beschrie-
benen Konfliktstile interkulturell tibertragbar sind (vgl. etwa Kirkbride et al., 1991;
Cushman & King, 1985). Wie jedoch zahlreiche Autoren (etwa Smith & Bond, 2003)
betonen, kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass Modelle und theoreti-
sche Konstrukte, die — wie das Dual Concern-Modell auch — im westlichen Kultur-
kreis entwickelt wurden, in anderen kulturellen Kontexten angewandt werden kdnnen.

Beim Dual Concern-Modell sind dabei insbesondere zwei Aspekte zu beriicksichtigen:

- Zum einen stellt sich die Frage, inwieweit das Modell geeignet ist, die Vielfalt
moglicher Verhaltensweisen in Konfliktsituationen zu erfassen (vgl. Ohbuchi
& Takahashi, 1994; Volkema & Bergmann, 1989). Wie dargestellt, erfolgt die
Typologisierung des Konfliktverhaltens auf Grundlage des Kriteriums, inwie-
weit die eigenen und die Interessen der anderen Konfliktbeteiligten bei der Be-
handlung des Konfliktes Beriicksichtigung finden. Dieses Kriterium — Beriick-
sichtigung inhaltlicher Interessen — ist jedoch nur eines von vielen moglichen

Kriterien, anhand derer sich Verhaltensweisen im Umgang mit Konflikten ka-
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tegorisieren lassen. Andere Kriterien kdnnten etwa sein, ob eine Konfliktpartei
uni- oder bilaterale Austragungsweisen bevorzugt oder ob sie eher direkte oder
indirekte Austragungsformen anwendet (vgl. Falbo & Peplau, 1980; Sorenson
et al.,, 1999). Je nach Wahl des Kriteriums, das einer Typologie von Verhal-
tensstilen zugrunde liegt, folgen daraus andere Konfliktstile. Angesichts dieser
konzeptuellen Begrenzung des Dual Concern-Modells gehen die Autoren neu-
erer Untersuchungen (vgl. etwa Ohbuchi et al., 1999; Ting-Toomey et al.,
2000; Oetzel et al., 2000) zunehmend dazu iiber, jenseits des konzeptuellen
Rahmens des Modells weitere Konfliktstile einzubeziehen, etwa die Regelung
eines Konfliktes unter Einbeziehung einer Drittpartei oder das emotionale En-

gagement bei der Konfliktbehandlung (vgl. Ting-Toomey & Oetzel, 2001).

- Zum anderen stellt sich die Frage, inwieweit die im Dual-Concern-Modell be-
schriebenen Konfliktstile in den verschiedenen Kulturen bedeutungsgleich,
d.h. konzeptuell dquivalent sind (Helfrich, 1993). Insbesondere beim Konflikt-
stil Kompromiss — dessen Annahme im Rahmen des Dual Concern-Modells ja,
wie oben ausgefiihrt, ohnehin umstritten ist — duflern einige Autoren Zweifel,
ob diesem Konfliktstil nicht je nach kulturellem Kontext unterschiedliche Be-
deutung zukommt (vgl. etwa Tang & Kirkbride, 1986; Kozan, 1991). Zweifel
bestehen auch beim Konfliktstil Vermeidung: Angesichts der zahlreichen em-
pirischen Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen kollektivistischer Ori-
entierung und der Priéferenz fiir Vermeidung duflern zahlreiche Autoren (z.B.
Pearson & Stephan, 1998; Ting-Toomey & Oetzel, 2001) die Vermutung, dass
die Verortung dieses Stils im Bereich der geringen Orientierung an Eigen- und
Fremdinteressen nur fiir den westlichen Kulturkreis zutreffend sei, aus dem das
Dual Concern-Modell stamme. Fiir Personen aus kollektivistisch orientierten
Kulturen sei dieser Konfliktstil dagegen vermutlich eher mit einer hohen Be-
riicksichtigung der Interessen der Gegenseite verbunden und damit nicht klar

von Konfliktstil Anpassung zu trennen.

Die Frage der konzeptuellen Aquivalenz des Dual Concern-Modells wird zwar
in einigen Arbeiten diskutiert, ist bisher jedoch nicht systematisch untersucht
worden. Die Konsequenzen, die fiir die vorliegende Arbeit aus diesen Uberle-

gungen folgen, werden in Abschnitt 5.1 aufgegriffen und weitergefiihrt.
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3.4.3 Empirische Studien zu bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren

Ausgehend von den Forschungsarbeiten von Thibaut und Walker (1975) zur prozeduralen
Gerechtigkeit fokussiert eine zweite Gruppe von Studien auf die Verfahren, die Konfliktbetei-
ligte zur Regelung von Konflikten bevorzugt einsetzen. Thibaut und Walker (1975) hatten die
Priferenz fiir zwei verschiedene Arten gerichtlicher Entscheidungsverfahren untersucht, nim-
lich adversarischer und nicht-adversarischer bzw. inquisitorischer Entscheidungsverfahren.
Adversarische Entscheidungsverfahren erlauben den Konfliktbeteiligten ein grofleres Maf} an
Einfluss und Kontrolle iiber den Entscheidungsprozess — etwa in Form der eigensténdigen
Prisentation von Beweismaterial oder der Formulierung von Stellungnahmen — als nicht-
adversarische Verfahren, bei denen die Kontrolle des Entscheidungsprozesses stéirker auf die
Person des Entscheiders — etwa auf den Richter — konzentriert ist. Thibaut und Walker stellten
fest, dass adversarische Entscheidungsverfahren in den Vereinigten Staaten stirker bevorzugt
werden als nicht-adversarische Prozeduren und fiihrten dies auf das Ausmafl an Prozesskon-
trolle sowie an ,,Voice* zuriick, iiber das die Konfliktbeteiligten bei adversarischen Verfahren

verfiigen.

Ausgehend von diesen Arbeiten gingen Leung und Lind (1986) der Frage nach, ob die Prife-
renz fiir adversarische gegeniiber nicht-adversarischen Verfahren moglicherweise eine Be-
sonderheit individualistisch orientierter Kulturen darstelle, da die in kollektivistisch orientier-
ten Kulturen verbreitete Wertschédtzung harmonischer Beziehungen sowie die Meidung direk-
ter Konfrontation eher mit nicht-adversarischen Entscheidungsverfahren zu vereinbaren sei,
bei denen die Konfliktbeteiligten nicht zu einer direkten Auseinandersetzung mit der Gegen-
seite gezwungen werden. Leung und Lind stellten fest, dass US-amerikanische Studenten ad-
versarische gegeniiber nicht-adversarischen Entscheidungsverfahren bevorzugten, wihrend

sich bei den Studenten aus Hongkong keine Priferenzunterschiede zeigten.

Die im weiteren Verlauf durchgefiihrten Studien zur Bevorzugung von Konfliktbehandlungs-
verfahren 16sten sich von der engen Fokussierung auf gerichtsnahe Verfahren und bezogen

weitere Verfahren mit ein, nimlich Verhandeln, Vermitteln und Schlichten:

® Leung (1987) untersuchte die bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren von Aus-
kunftspersonen aus Hongkong und den USA, um die Hypothese zu tiberpriifen, dass
die groBere Wertschitzung fiir harmonische Beziehungen in kollektivistisch orientier-
ten Kulturen mit einer groBBeren Priferenz fiir die Einbeziehung einer Drittpartei zur
Regelung des Konfliktes — etwa Vermitteln und Schlichten — im Vergleich zu indivi-

dualistisch orientierten Kulturen einhergeht. Die These konnte allerdings nur teilweise
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bestitigt werden: Chinesische Auskunftspersonen bevorzugten sowohl Vermitteln wie
auch Verhandeln in hoherem Ausmaf als US-amerikanische Auskunftspersonen. Hin-
sichtlich der Bevorzugung von adversarischen gegeniiber nicht-adversarischen Ent-
scheidungsverfahren zeigte sich hingegen kein Unterschied zwischen den beiden Per-
sonengruppen: Beide zogen adversarische Entscheidungsverfahren den nicht-
adversarischen Entscheidungsverfahren vor. Des Weiteren hatte der Umstand, ob der
Konfliktgegner Mitglied der Eigengruppe oder einer Fremdgruppe war, keinen Ein-
fluss auf die bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren. Dariiber hinaus erhob Leung
die kulturellen Orientierungen der Auskunftspersonen fiir Individualismus-
Kollektivismus und fand, dass die Gruppe der chinesischen Auskunftspersonen signi-
fikant stidrker kollektivistisch orientiert war als die US-amerikanischen Auskunftsper-
sonen. Auf der individuellen Analyseebene war allerdings kein Zusammenhang zwi-
schen kollektivistischer bzw. individualistischer Orientierung und der Priferenz fiir

bestimmte Konfliktbehandlungsverfahren nachweisbar.

e Die These, dass Personen aus kollektivistisch orientierten Kulturen den Einsatz von
Drittparteien stirker bevorzugen als Personen aus individualistisch orientierten Kultu-
ren, wird durch die Untersuchung von Lind, Tyler und Huo (1997) gestiitzt. Sie ver-
glichen die Verfahrenspriferenzen von US-amerikanischen, deutschen und chinesi-
schen Studenten und stellten fest, dass die chinesischen Studenten die Verfahren Ver-
mitteln und Schlichten stirker bevorzugten als US-amerikanische und deutsche Stu-

denten.

e Leung (1988) untersuchte die Bereitschaft von Auskunftspersonen aus Hongkong und
den USA, einen Konflikt vor Gericht zu bringen, und fand, dass chinesische Aus-
kunftspersonen bei Konflikten mit Fremden in hoherem Malle als die amerikanischen
Auskunftspersonen dazu bereit waren, den Konflikt gerichtlich regeln zu lassen, wih-
rend sich bei Konflikten mit Arbeitskollegen kein Unterschied zwischen den beiden
Personengruppen zeigte. Anders als der Befund von Leung (1987) entspricht dieses
Ergebnis der bereits weiter oben zitierten Befundlage, nach der Personen aus kollekti-
vistisch orientierten Kulturen ihr Verhalten stirker danach ausrichten, ob der Kon-
fliktgegner Mitglied der Eigen- oder einer Fremdgruppe ist. Da die kulturellen Orien-
tierungen fiir die Individualismus-Kollektivismus-Dimension direkt erhoben wurden,
konnte Leung (1988) den auf der kulturellen Auswertungsebene gefundenen Zusam-
menhang auch auf der individuellen Ebene analysieren. Allerdings zeigte sich nur bei

Konflikten mit Fremden ein Zusammenhang: Hier korrelierte die Bereitschaft, den
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Konflikt gerichtlich regeln zu lassen, signifikant positiv mit der individuellen kollekti-

vistischen Orientierung der Auskunftspersonen.

¢ Der Einfluss der Individualismus-Kollektivismus-Dimension auf die Priferenz fiir be-
stimmte Verfahren zur Regelung von Konflikten wurde weiterhin durch Gire und
Carment (1993) untersucht. Abweichend zu den bisher referierten Studien bezogen sie
auch Methoden zu Regelung von sozialen Konflikten ein, die — anders als etwa
Schlichten oder Vermitteln — keine Verfahren im engeren Sinne darstellen, nimlich
Drohen und Anpassen. Kanadische Auskunftspersonen bevorzugten Verhandeln in
hoherem und Drohen sowie Anpassen in geringerem Malfle als nigerianische Aus-
kunftspersonen. Zusammenhinge zwischen kollektivistischer Orientierung und der
Bevorzugung bestimmter Verfahren konnten allerdings nicht nachgewiesen werden:
Die in die Untersuchung einbezogenen kanadischen und nigerianischen Auskunftsper-
sonen unterschieden sich entgegen der Hypothese hinsichtlich ihrer kollektivistischen

Orientierungen nicht signifikant voneinander.

¢ In weiteren Studien gingen Leung, Bond, Carment, Krishnan und Liebrand (1990) so-
wie Leung, Au, Ferndndez-Dols und Iwawaki (1992) der Frage nach, inwieweit sich
kulturelle Unterschiede im Konfliktverhalten entlang einer der anderen von Hofstede
(1980) beschriebenen Wertedimensionen wieder finden, nidmlich der Dimension
Maskulinitdt-Femininitdt. Wie Leung et al. (1990) vermuteten, sollten Personen aus
feminin orientierten Kulturen eher harmonieorientierte Verfahren bevorzugen, wih-
rend Personen aus eher maskulin orientierten Kulturen in hoherem Malle konfrontative
Verfahren priferieren sollten. Zur Untersuchung dieser Fragestellung wurde iiber die
Verfahren im engeren Sinne — Verhandeln, Vermitteln, Schlichten — eine Auswahl
weiterer Methoden zur Regelung von Konflikten wie etwa Bedrohen, Anklage und
Nachgeben in die Untersuchung einbezogen. Leung et al. (1990) fanden, dass Perso-
nen aus einer feminin orientierten Kultur (Niederlande) die Methoden Vermitteln,
Schlichten und Ignorieren in hoherem Mafle und Bedrohen, Anlagen und Nachgeben
in geringerem Maf3e befiirworteten als Personen aus einer maskulin orientierten Kultur
(Kanada). Da die kulturellen Orientierungen fiir Maskulinitit-Femininitét nicht direkt
erhoben wurden, konnten keine Zusammenhénge auf individueller Ebene ausgewertet
werden. Dies gilt auch fiir die Untersuchung von Leung et al. (1992), in der das Kon-
fliktverhalten von Studenten aus Spanien und Japan untersucht wurde. Anders als bei
Leung et al. (1990) konnten hier jedoch auch auf kultureller Ebene nicht die erwarte-

ten Zusammenhinge nachgewiesen werden: Die Studenten aus Japan — nach Hofstede
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(1980) ein stark maskulin orientiertes Land — bevorzugten Vermitteln und Schlichten
zur Regelung sozialer Konflikte in hoherem Mafle als Auskunftspersonen aus Spanien,

It. Hofstede (1980) ein Land mit einem eher niedrigen Maskulinitdtswert.

Uber die Analyse von Zusammenhingen zwischen Werteorientierungen entlang der Wertedi-
mensionen Individualismus-Kollektivismus und Maskulinitédt-Femininitit und der Bevorzu-
gung bestimmter Verfahren zur Behandlung sozialer Konflikte wurde in den meisten genann-
ten Studien auch untersucht, wie Personen die Verfahren wahrnehmen und welche Kriterien
fiir die Bevorzugung bestimmter Verfahren gegeniiber anderen Verfahren mafgeblich sind.
Bereits Thibaut und Walker (1975) hatten die von ihnen festgestellte Bevorzugung adversari-
scher gegeniiber nicht-adversarischer Entscheidungsverfahren theoretisch damit begriindet,
dass den Konfliktbeteiligten das Ausmal} an Prozesskontrolle, iiber das sie wihrend des Ent-
scheidungsverfahrens verfiigen, sowie das als Voice bezeichnete Ausmal, in dem ihre Argu-
mente bei der Entscheidungsperson Gehor finden konnen, besonders wichtig ist. Von dieser
Argumentation ausgehend, lieS Leung (1987) die Untersuchungsteilnehmer die zur Auswahl
stehenden Verfahren hinsichtlich einer Vielzahl von Kriterien bewerten und stellte fest, dass
unabhingig von der kulturellen Zugehorigkeit insbesondere vier Faktoren die Priferenz fiir
bestimmte Verfahren der Konfliktregelung beeinflussen: die Prozesskontrolle, die wahrge-
nommene Fairness des Verfahrens, die durch das Verfahren ermoglichte Minderung der Ani-
mositit in den Beziehungen zur Gegenseite sowie die Uberzeugung, das Verfahren werde
einen selbst begiinstigen. Diese Ergebnisse wurden durch weitere Untersuchungen bestétigt:
So erwiesen sich bei Leung et al. (1990) und Leung et al. (1992) Prozesskontrolle und die
Minderung von Animositit in den Beziehungen zur Gegenseite als beste Pridiktoren fiir die
Priferenz fiir bestimmte Verfahren (vgl. auch Bond, Leung & Schwartz, 1992), bei Gire und
Carment (1993) war die erwartete personliche Begiinstigung durch das Verfahren der beste

Pradiktor.

In Zusammenschau mit den Ergebnissen der auf dem Dual Concern-Modell basierenden For-
schungstradition ergibt sich aus den Befunden der Studien auf Grundlage von Verfahrenspri-

ferenzen folgendes Bild:

® Wie schon bei den Konfliktstilen, zeigen sich auch bei Préferenzen fiir bestimmte Ver-
fahren zur Regelung sozialer Konflikte interkulturelle Unterschiede entlang der Indi-
vidualismus-Kollektivismus-Dimension. Personen aus kollektivistisch orientierten
Kulturen bevorzugen den Einsatz von Drittparteien in Form der Verfahren Vermitteln

und Schlichten stirker als Personen aus individualistisch orientierten Kulturen und be-



3 Soziale Konflikte im interkulturellen Kontext 31

ziehen bei der Wahl bestimmter Verfahren in stirkeren MaBe den Aspekt ein, ob der
Konfliktgegner der Eigengruppe oder einer Fremdgruppe angehort. Die Befunde zu
Zusammenhéngen zwischen anderen Wertedimensionen und der Bevorzugung be-
stimmter Konfliktbehandlungsverfahren sind — dhnlich zur Ergebnislage der an das

Dual Concern-Modell anschliefenden Studien — inkonsistent.

e Anders als bei den Studien, die auf dem Dual Concern-Modell basieren, liegen bisher
kaum empirische Hinweise darauf vor, dass sich auf individueller Analyseebene sys-
tematische Zusammenhinge zwischen kulturellen Wertedimensionen und der Prife-

renz fiir bestimmte Konfliktbehandlungsverfahren nachweisen lassen.

¢ Im Unterschied zum Dual Concern-Modell stellt sich bei der Priferenz fiir Konflikt-
behandlungsverfahren nicht in gleichem MaBe die Frage nach der interkulturellen
Ubertragbarkeit der Modellgrundlagen. Allerdings ist es auch hier moglich, dass die
Verfahren in verschiedenen kulturellen Kontexten nicht konzeptuell dquivalent sind,
insbesondere mit Blick auf im Alltag weniger gebrduchliche Verfahren wie etwa
Schlichtung. Auf diese Frage wird bei der Darstellung der methodischen Vorgehens-

weise in der vorliegenden Studie (vgl. Abschnitt 6.4.1) noch einmal eingegangen.
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4. Soziale Konflikte in Migrationsgesellschaften
4.1 Soziale Konflikte und Migration

Wie unter 3.4 ausgefiihrt, wird ein Zusammenhang zwischen kulturellen Wertedimensionen
und der Behandlung sozialer Konflikte durch zahlreiche empirische Studien belegt, insbeson-
dere hinsichtlich der Individualismus-Kollektivismus-Dimension. Wie berichtet, stellt das
methodische Design in der Mehrzahl dieser Studien auf Vergleiche von Personengruppen aus
verschiedenen Lindern ab: zwischen Chinesen aus Hongkong und US-Amerikanern in Kali-
fornien, zwischen kanadischen Studenten in Kanada und nigerianischen Studenten in Nigeria
etc. Ein Bereich, der insbesondere in den westlichen Industrieléndern zu einer stetigen Zu-
nahme interkultureller Alltagskontakte — und damit auch interkultureller Konflikte — fiihrt,

wird durch diese Studien dagegen kaum angesprochen, nimlich der Aspekt der Migration.

Globale Migrationsbewegungen sind zu einer der zentralen Herausforderungen der heutigen
Zeit geworden. Nach Angaben des Internationalen Migrationsreportes 2002 der Vereinten
Nationen lebten im Jahr 2000 rund 175 Mio. Menschen in einem Staat, in dem sie nicht gebo-
ren worden waren; dies entspricht einem Anteil von etwa drei Prozent der Weltbevolkerung.
Der europiische Kontinent ist mit 56,1 Mio. Zuwanderern das Hauptzielgebiet internationaler
Migration; 26,4 Mio. davon entfallen auf die (im Jahr 2002) 15 Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Union (EU).

Migration steht nicht nur fiir geographische Bewegungen im Raum, sondern bedeutet in ihrer
Konsequenz das Zusammentreffen von Menschen mit unterschiedlichem sozialen Hinter-
grund und aus unterschiedlichen Kulturen. Wie Bierbrauer (1996) betont, fithren die damit
verbundenen individuellen, sozialen, politischen, rechtlichen und 6konomischen Probleme zu
vielfiltigen Formen sozialer und ethnischer Spannungen: zum einen innerhalb der Zuwande-
rergruppen, etwa als Generationenkonflikte in den Familien (vgl. etwa Rick & Forward,
1992), zum anderen zwischen Zuwanderern und Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft
(z.B. Mitarbeitern von Behorden) oder zwischen Zuwanderergruppen unterschiedlicher Ethni-
zitdt. Dabei geht es nicht nur um die Verteilung und Sicherung materieller Ressourcen, son-
dern — viel weitergehend — auch um die Teilhabe an ideellen und symbolischen Ressourcen,
wie sie sich als Kultur manifestieren. Wie Heckmann (1992) ausfiihrt, hat das Aufeinander-
treffen von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zur Folge, dass ethnische Identitéiten an
Bedeutung gewinnen und Gruppengrenzen verstidrkt entlang ethnischer Merkmale wahrge-
nommen werden, beispielsweise als Unterschiede in Hinsicht auf Sprache, Sitten, Kleidung

oder Uberzeugungen. Menschen reagieren auf solche Gruppengrenzen hiufig ethnozentrisch,
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indem sie in ihrer eigenen Bezugsgruppe den Mafstab sehen und die Fremdgruppe im Ver-
gleich zu ihrer eigenen Gruppe negativ bewerten. Konflikte zwischen Zuwanderern und Mit-
gliedern der aufnehmenden Gesellschaft entstehen damit bereits auf Ebene der sozialen
Wahrnehmung und Kategorisierung (Bierbrauer, 1996; Heckmann, 1992). Fiir Studien, die
sich auf die Behandlung sozialer Konflikte in Migrationsgesellschaften richten, folgt aus die-
sen Uberlegungen, dass iiber die Untersuchung kulturspezifischer Verhaltenspriferenzen in
Konfliktsituationen hinaus auch der Frage nachgegangen werden muss, ob diese Verhaltens-
priaferenzen von der kulturellen Zugehorigkeit des Konfliktgegners beeinflusst werden, ob
also Zuwanderer Konflikte mit anderen Zuwanderern in anderer Weise handhaben als Kon-
flikte mit Mitgliedern der einheimischen Mehrheitsgesellschaft, und ob die Einheimischen
Konflikte untereinander in anderer Weise regeln als Konflikte mit Zuwanderern. Eine Einbe-
ziehung dieser bisher wenig beachteten Fragestellung (vgl. Dsilva & Whyte, 1998) wiirde auf
einer konzeptuellen Ebene auch bedeuten, die unter 3.4 dargestellte Forschungstradition der
kulturvergleichenden Konfliktforschung in die Richtung einer interkulturellen Konfliktfor-
schung weiterzuentwickeln — nicht nur in Bezug auf interkulturelle Konflikte in Migrations-
gesellschaften, sondern z.B. auch auf interkulturelle Konfliktkonstellationen im Rahmen von

Geschiftsbeziehungen oder von politischen Austauschsprozessen (Adler & Graham, 1989).

Die unter 3.4 dargestellte Befundlage, nach der deutliche Priferenzunterschiede in Bezug auf
die Behandlung sozialer Konflikte entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension
existieren, ldsst entsprechende Forschungsarbeiten auch aus einem anderen als den bisher
genannten Griinden als besonders relevant fiir Migrationsgesellschaften erscheinen: Wie Bier-
brauer und Pedersen (1996) ausfiihren, stammen die meisten Zuwanderer, die in die westli-
chen Industrienationen zuwandern, aus kollektivistisch orientierten Lindern in Afrika, Asien
und Lateinamerika. Kulturelle Begegnung im Rahmen von Migration ereignet sich also insbe-
sondere entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension. Wie sich kulturspezifisch
unterschiedliche Verhaltenspriferenzen fiir die Behandlung sozialer Konflikte in Migrations-
gesellschaften duBlern, konnte Bierbrauer (1994) in einer Untersuchung zum Rechtsverhalten
von kurdischen und libanesischen Asylbewerben in Deutschland zeigen. Bierbrauer legte den
Asylbewerben sowie Mitgliedern der deutschen Mehrheitsgesellschaft hypothetische Kon-
fliktbeschreibungen vor und befragte sie zu ihren bevorzugten Umgangsweisen mit den ge-
schilderten Konflikten, zur wahrgenommenen Legitimitit normativer Bezugssysteme — wie
etwa Tradition, Religion, staatliches Recht —, zu den bei der Konfliktregelung mafB3geblichen
Zielen sowie zu ihren kulturellen Orientierungen. Die libanesischen und kurdischen Aus-

kunftspersonen waren — wie zuvor vermutet — stirker kollektivistisch orientiert als die deut-
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schen Auskunftspersonen und maflen den Bereichen Religion und Tradition ein hoheres Mal}
an Legitimitit fiir die Regelung sozialer Konflikte bei als deutsche Auskunftspersonen, die
wiederum dem staatlichen Recht ein hoheres Ma} an Legitimitét bescheinigten. Des Weiteren
zeigte sich bei den kurdischen und libanesischen Asylbewerbern eine klare Priferenz fiir in-
formelle Vorgehensweisen bei der Behandlung von Konflikten — etwa Akzeptanz einer Ent-
schuldigung der Gegenseite oder die Regelung durch die Teilnehmer selbst —, wihrend die
deutschen Auskunftspersonen formale Verfahren wie etwa die Einschaltung der Polizei oder
sogar eines Gerichts stirker bevorzugten. Hinsichtlich der Ziele, die bei der Regelung der
Konflikte verfolgt wurden, zeigte sich, dass sich die kurdischen und libanesischen Auskunfts-
personen stiarker an der Aufrechterhaltung von Harmonie orientierten, wihrend fiir deutsche
Auskunftspersonen insbesondere die Beriicksichtung gesetzlicher Regeln von groBerer Be-

deutung war.

Die Ergebnisse von Bierbrauer (1994) verweisen auf einen zentralen Aspekt der politischen
und gesellschaftlichen Steuerungsgrundlagen von Migrationsgesellschaften: die Anerkennung
von staatlichem Recht als normativem Bezugssystem zur Regelung von Konflikten. Jede Zi-
vilgesellschaft setzt voraus, dass die Biirger den staatlichen Herrschaftsanspruch als legitim
anerkennen und den Entscheidungen staatlicher Institutionen sowie den rechtlich niedergeleg-
ten Regeln und Normen Folge leisten (Bierbrauer, 1998). Die Bildung gesellschaftlicher Un-
tergruppen, die sich bei der Regelung von Konflikten an anderen normativen Bezugssystemen
als dem staatlichen Recht orientieren und andere Autoritéiten als legitimierte Entscheidungsin-
stanzen in Bezug auf die Regelung sozialer Konflikte ansehen, kdnnen mithin zu einer Ge-
fahrdung der staatlichen Legitimationsgrundlagen fithren. Vor diesem Hintergrund kommt
Forschungsarbeiten zu der Frage, wie Zuwanderer und Mitglieder der Aufnahmegesellschaft
soziale Konflikte behandeln und an welchen Bezugssystemen sie sich dabei orientieren, be-

sondere Bedeutung zu.

Konzeptuell anschlieBend an die oben angestellten Uberlegungen zum Ubergang von einer
kulturvergleichenden zu einer interkulturellen Konfliktforschung gingen Bierbrauer und Klin-
ger (im Druck) der Frage nach, inwieweit das Konfliktverhalten von Zuwanderern durch die
soziale Beziehung zum Konfliktgegner beeinflusst wird, d.h. davon, ob der Konfliktgegner
ein Mitglied der Aufnahmegesellschaft oder ein Angehoriger derselben Zuwanderergruppe
ist. Sie legten tiirkischen Zuwanderern in Deutschland hypothetische Beschreibungen von
Konflikten sowohl mit anderen tiirkischen Zuwanderern als auch mit Mitgliedern der deut-
schen Aufnahmegesellschaft vor und fragten sie, wie sie die geschilderten Konflikte handha-

ben wiirden. Es zeigte sich, dass die soziale Beziehung zum Konfliktgegner einen erheblichen
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Einfluss auf das Konfliktverhalten der tiirkischen Zuwanderer nahm: Bei Konflikten mit
Deutschen befiirworteten die tiirkischen Zuwanderer hiufiger einen independenten Konflikt-
stil, der durch konfrontative und direkte Verhandlungen, direkte Anklagen sowie durch analy-
tische, lineare Argumentationsweisen gekennzeichnet war. Bei Konflikten mit anderen tiirki-
schen Zuwanderern bevorzugten sie dagegen hédufiger einen interdependenten Konfliktstil, der
durch die Vermeidung direkter Konfrontation, durch indirekte Verhandlung iiber unparteii-
sche Vermittler sowie durch die Vermeidung direkter Anklagen charakterisiert war. Vor dem
Hintergrund, dass die tiirkischen Zuwanderer aus einer eher kollektivistisch orientierten Kul-
tur stammen, in der eine stirkere Unterscheidung von Eigen- und Fremdgruppe iiblich ist als
in individualistisch orientierten Kulturen (vgl. Abschnitt 3.4), erscheint dieser Befund plausi-
bel. Dariiber hinaus hing das Konfliktverhalten der Zuwanderer auch davon ab, ob es bei dem
Konflikt eher um materielle Ressourcen oder um ein nicht-materielles Thema (z.B. Beleidi-
gung) ging: Konflikte um materielle Ressourcen behandelten die tiirkischen Zuwanderer hiu-
figer mit dem independenten Konfliktstil, Konflikte um nicht-materielle Themen eher mit

dem interdependenten Konfliktstil.

Die Ergebnisse der hier geschilderten Forschungsarbeiten weisen in die Richtung, dass das
Konfliktverhalten von Zuwanderern sowohl von ihren kulturellen Orientierungen entlang der
Individualismus-Kollektivismus-Dimension als auch von Bedingungen des Konfliktkontextes
beeinflusst wird. Im Unterschied zu den unter 3.4 dargestellten lédnderiibergreifenden Unter-
suchungen miissen Studien zum Konfliktverhalten von Zuwanderern und Einheimischen in
Migrationsgesellschaften allerdings eine weitere Variable einbeziehen, ndmlich die psychi-

sche Akkulturation von Zuwanderern.

4.2 Psychische Akkulturation

Im Prozess der Migration durchlaufen Zuwanderer mutmalBlich Prozesse der kulturellen Ein-
gliederung, die auch als Akkulturation bezeichnet werden. In der urspriinglichen Definition
von Redfield, Linton und Herskovits (1936) bezieht sich dieser Begriff auf Verinderungspro-

zesse auf Seiten aller an einer interkulturellen Begegnung beteiligten Gruppen:

,,ZAcculturation comprehends those phenomena which result when groups of indi-
viduals having different cultures come into continuous first-hand contact with
subsequent changes in the original culture patterns of either or both groups.*
(Redfield, Linton & Herskovits, 1936, S. 149)

Nach Graves (1967) kann sich Akkulturation auf zwei Ebenen beziehen: Auf Gruppenebene

bezeichnet Akkulturation einen Prozess, in dessen Verlauf sich die Kultur einer ganzen Grup-
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pe von Menschen durch den Kontakt mit einer anderen Kultur verdndert. Auf der individuel-
len Ebene bezieht sich der Begriff auf die individuellen Anpassungsprozesse der einzelnen
Personen und wird daher auch als psychische Akkulturation bezeichnet. Wie Berry (1997)
betont, ist diese Unterscheidung aus zwei Griinden von Bedeutung: Zum einen handelt es sich
bei Akkulturationsprozessen auf der Gruppenebene und auf der individuellen Ebene um un-
terschiedliche Phéanomene. Auf der individuellen Ebene bezieht sich Akkulturation auf Ver-
dnderungen etwa im Bereich von Verhalten, Werten oder Einstellungen, wihrend auf der
Gruppenebene eher Veridnderungen in Hinsicht auf Sozialstruktur oder politischer Organisati-
on angesprochen werden. Zum anderen nimmt nicht jede Person in gleicher Weise oder in
gleichem Umfang an den Akkulturationsprozessen auf Gruppenebene teil. Die vorliegende
Arbeit bezieht sich auf Akkulturationsprozesse der individuellen Analyseebene, d.h. auf psy-

chische Akkulturation.

In der Migrationsforschung wird psychische Akkulturation — abweichend von der oben ge-
nannten Definition — zumeist nicht auf Verdnderungsprozesse aller an einer interkulturellen
Begegnung beteiligten Gruppen, sondern auf Verdnderungsprozesse, die bei Zuwanderern im
Prozess der Migration auftreten, bezogen. Dabei bilden éltere Konzepte psychische Akkultu-
ration hiufig auf einem eindimensionalen Kontinuum mit den beiden Polen ,,Anpassung an
die Kultur der aufnehmenden Gesellschaft auf Kosten der Kultur der Herkunftsgesellschaft*
und ,,Aufrechterhaltung der Kultur des Herkunftslandes bei gleichzeitiger Ablehnung der Kul-
tur der Aufnahmegesellschaft” ab (Berry & Sam, 1997; Bourhis, Moise, Perreault & Senécal,
1997), wobei Akkulturation als ein stetiger Prozess in die Richtung der Anpassung an die
Kultur der aufnehmenden Gesellschaft verstanden wird (z.B. Gordon, 1964). Wie zahlreiche
empirische Studien jedoch gezeigt haben, ist Akkulturation ein mehrdimensionales Phéno-
men: Zuwanderer konnen die Beibehaltung der Kultur der Herkunftsgesellschaft und die Kon-
taktaufnahme zur Kultur der Aufnahmegesellschaft gleichzeitig und unabhéngig voneinander
anstreben (z.B. Birman, 1994; LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993; Rogler, Cortes &
Malgady, 1991).

Diesem Verstindnis folgt der zweidimensionale Ansatz von Berry (1990), der vier Grade der
psychischen Akkulturation (Akkulturationsmuster) differenziert. Sie ergeben sich aus zwei
Grundfragen, die jeweils positiv oder negativ beantwortet werden kénnen: ,,Wird es als wert-
voll erachtet, die eigene kulturelle Identitdt aufrecht zu erhalten?* und ,,Wird es als wertvoll
erachtet, Beziehungen zu Gruppen der aufnehmenden Gesellschaft aufrecht zu erhalten?* Die

vier idealtypischen Akkulturationsmuster beschreibt Berry (1990) wie folgt:
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Integration: Beibehaltung von Aspekten der Kultur der Herkunftsgesellschaft bei

gleichzeitiger Bereitschaft zum Kontakt mit der Kultur der Aufnahmegesellschaft;

o Assimilation: Aufgabe der Kultur der Herkunftsgesellschaft zugunsten der Kultur der

aufnehmenden Gesellschaft;

e Separation: Beibehaltung der Kultur der Herkunftsgesellschaft bei gleichzeitiger Ab-

lehnung von Kontakten zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft;

® Marginalisation: Aufgabe der Kultur der Herkunftsgesellschaft bei gleichzeitiger Ab-

lehnung der Kultur der aufnehmenden Gesellschaft.

Das von Berry vorgelegte Modell hat die Akkulturationsforschung mafgeblich beeinflusst
und Fingang in zahlreiche empirische Studien gefunden. Wie Berry und Sam (1997) auf
Grundlage einer Durchsicht der vorliegenden empirischen Befunde ausfiihren, ist unabhingig
von der jeweiligen Zuwanderergruppe sowie dem jeweiligen Aufnahmeland zumeist Integra-
tion das am meisten bevorzugte Akkulturationsmuster, gefolgt von Assimilation oder Separa-
tion. Weiterhin haben Untersuchungen zum psychischen und sozialen Wohlbefinden von Zu-
wanderern ergeben, dass mit dem Akkulturationsmuster Integration im Vergleich zu den an-
deren Akkulturationsmustern die geringsten Beeintriachtigungen des psychischen und sozialen
Wohlbefindens von Zuwanderern einhergehen, wihrend Marginalisation mit einer geringeren
Lebenszufriedenheit sowie einem erhdhten Auftreten psychischer und somatischer Symptome
verbunden ist (z.B. Berry & Sam, 1997; Neto, 1994). Kritik hat allerdings das von Berry ent-
wickelte Vorgehen zur Erfassung der Akkulturationsmuster auf sich gezogen (vgl. Ward &
Rana-Deuba; 1999; Rudmin, 1996); auf diesen Punkt wird bei der Darstellung des methodi-
schen Vorgehens (vgl. Abschnitt 6.4.4) ausfiihrlicher eingegangen.

Die Frage, inwieweit das Verhalten von Zuwanderern im Umgang mit Konflikten durch den
Verlauf ihrer psychischen Akkulturation beeinflusst wird, ist bisher empirisch kaum unter-
sucht worden. Ausgehend von der Konzeptualisierung der Akkulturationsmuster im Modell
von Berry (1990) wire etwa zu erwarten, dass sich Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur
der aufnehmenden Gesellschaft befiirworten, auch bei der Behandlung sozialer Konflikte in
hoherem Mal3e an den im Aufnahmeland iiblichen Verfahrensweisen orientieren als Zuwan-
derer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft ablehnen. Deutliche Unter-
schiede wiren demnach zwischen Zuwanderern, die das Akkulturationsmuster Assimilation
und solchen, die Separation anstreben, zu erwarten. Das Konfliktverhalten von Zuwanderern,
die Integration verfolgen, konnte durch eine Kombination von Aspekten des in der Her-

kunftskultur tiblichen Konfliktverhaltens mit Aspekten der im Aufnahmeland iiblichen Be-
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handlungsweisen gekennzeichnet sein. Auf der empirischen Ebene diirften solche Unterschie-
de zwischen den Zuwanderern je nach priferiertem Akkulturationsmuster jedoch nur dann
nachweisbar sein, wenn sich die im Herkunftsland der jeweiligen Zuwanderergruppe iiblichen
Behandlungsweisen sozialer Konflikte sehr deutlich von den im Aufnahmeland verbreiteten

Verfahrensweisen unterscheiden.

In der bisherigen interkulturellen Konfliktforschung wurden Zusammenhinge zwischen der
psychischen Akkulturation von Zuwanderern und ihrem Konfliktverhalten kaum untersucht.
Eine Ausnahme stellt hier die bereits zitierte Studie von Bierbrauer und Klinger (im Druck)
dar, in der neben dem FEinfluss von Bedingungen des Konfliktkontextes auf das Verhalten
tirkischer Zuwanderer auch der Zusammenhang zwischen Akkulturationsmustern und dem
Konfliktverhalten untersucht wurde. In den Ergebnissen zeigte sich jedoch kein systemati-
scher Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen. Bierbrauer und Klinger (im Druck)
ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass Bedingungen des Kontextes einen deutlich grofleren
Einfluss auf das Konfliktverhalten von Zuwanderern nehmen als deren Akkulturationsprife-
renzen. Zugleich geben sie zu bedenken, dass globale Malle fiir psychische Akkulturation —
d.h. tiber alle Lebensbereiche hinweg — zur Vorhersage von konkreten Verhaltensweisen in
spezifischen Situationen moglicherweise nicht geeignet sind, wobei sich allerdings auch bei
Auswertung auf Ebene einzelner Lebensbereiche nur bei einem Akkulturationsmuster ein

signifikanter Zusammenhang zwischen Konfliktstilen und Akkulturationsmustern zeigte.

4.3 Migration russischer Juden und russischer Aussiedler nach Deutschland und Israel
4.3.1 Auswahl der Zuwanderergruppen und der Aufnahmeléinder

Die vorliegende Dissertationsarbeit schliet konzeptuell an die Studie von Bierbrauer und
Klinger (im Druck) an, indem sie das Konfliktverhalten von Zuwanderern und Personen der
einheimischen Mehrheitsgesellschaft vergleichend vor dem Hintergrund von drei Einfluss-
groBen untersucht: kulturellen Orientierungen, Bedingungen des Kontextes und — bei den
Zuwanderern — der Priferenz fiir bestimmte Akkulturationsmuster. Die Zusammenhinge zwi-
schen diesen Variablen werden anhand von einer Zuwandergruppe untersucht, zu der bisher
sowohl in Hinsicht auf kulturelle Wertedimensionen als auch mit Blick auf bevorzugte Um-
gangsweisen mit sozialen Konflikten nur wenige empirische Forschungsergebnisse vorliegen,
ndmlich Zuwanderern aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Fiir die Emigranten, die
diese Staaten seit der der Sowjetunion zu Beginn der 1990er Jahre in grofler Zahl verlassen,

ist Deutschland zum wichtigsten Aufnahmeland geworden: Mehr als 1,7 Mio. Personen ka-
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men als Aussiedler oder als jiidische Kontingentfliichtlinge zwischen 1990 und 1999 nach
Deutschland. Ein weiteres Land, das zu einem wichtigen Aufnahmeland fiir russische Zuwan-
derer geworden ist, stellt Israel dar, das seit 1989 nahezu eine Million russisch-jiidische Zu-
wanderer aufnahm — was einer Zunahme der israelischen Gesamtbevolkerung um mehr als
15% entspricht. In die vorliegende Untersuchung wurden jeweils 200 russisch-jiidische Zu-
wanderer in Deutschland und Israel sowie 100 russische Aussiedler in Deutschland einbezo-
gen. Die Auswahl dieser beiden Aufnahmelédnder erfolgte nicht nur vor dem Hintergrund,
dass sie zu den Haupteinwanderungslindern fiir Migranten aus den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion gehoren, sondern war auch dadurch bedingt, dass die vorliegende Studie Teil
eines groBeren Forschungsprojektes ist, in dem u.a. der Frage nachgegangen wurde, inwieweit
die Kontextbedingungen der aufnehmenden Gesellschaft Einfluss auf die psychische Akkultu-
ration von Zuwanderern nehmen. Im Folgenden werden die genannten Zuwanderergruppen —
russische Aussiedler und russisch-jiidische Zuwanderer — vor dem Hintergrund ihrer Einglie-

derungssituation im jeweiligen Aufnahmeland ausfiihrlicher dargestellt.

4.3.2 Russische Juden

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der damit verbundenen Offnung der Grenzen der frii-
heren Ostblockstaaten hat eine grole Emigrationswelle von Juden aus der ehemaligen Sow-
jetunion begonnen. Nach Gitelman (1997) sind inzwischen schédtzungsweise mehr als die
Hilfte der vor 1989 in den GUS-Lindern lebenden Juden emigriert. Neben den USA zéhlen
Israel und Deutschland zu den Haupteinreiselindern: Nahezu eine Million russische Juden
sind seit 1989 nach Israel eingewandert, mehr als 150.000 Juden wanderten im gleichen Zeit-

raum nach Deutschland ein (vgl. Tabelle 4.1).

Deutschland und Israel bieten russischen Juden die uneingeschrinkte Moglichkeit zur Zu-
wanderung. In Deutschland werden seit dem 15.02.1991 russisch-jiidische Emigranten als
Kontingentfliichtlinge auf Grundlage der Genfer Fliichtlingskonvention aufgenommen. Mit
diesem Status verbinden sich eine uneingeschrinkte Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis sowie
der Anspruch auf staatliche Eingliederungshilfen (u.a. kostenloser Sprachkurs) und andere
offentliche Zuwendungen (etwa Sozialhilfe und Kindergeld). Nach einer Aufenthaltsdauer
von sieben Jahren kann — bei Erfiillung weiterer Voraussetzungen — die deutsche Staatsange-

horigkeit beantragt werden.
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Tabelle 4.1

Zuwanderung russischer Aussiedler und russischer Juden nach Deutschland und Israel seit 1990

Deutschland Israel
s Russische Aussedier 'y LR " andores
1990 147.950 184.740
1991 147.320 147.670
1992 195.576 64.880
1993 207.347 1990-93: 25.132 66.160
1994 213.214 8.811 67.750
1995 209.409 15.184 64.730
1996 172.181 15.989 58.830
1997 131.895 19.437 54.630
1998 101.550 17.788 46.140
1999 103.599 18.205 67.100
2000 94.558 16.538 51.060
2001 97.434 ca. 16.900 33.850
Gesamt: 1.822.033 ca. 154.000 907.540

Quellen: Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, 2001; Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge, 2003; Ministry of Immigrant Absorption, 2003.

In Israel regelt sich die Einwanderung russisch-jiidischer Emigranten nach dem Riickkehrge-
setz von 1950, das es jedem Juden gestattet, israelischer Staatsbiirger zu werden, sobald er
seinen Wohnsitz nach Israel verlegt. Auch in Israel haben die russisch-jiidischen Zuwanderer
Anspruch auf staatliche Eingliederungshilfen (u.a. kostenlose Sprachkurse, Steuererleichte-

rungen etc.).

Bereits vor 1989 verlieBen zahlreiche Juden die Sowjetunion, allerdings wurde der Umfang
dieser Auswanderung stark durch die sowjetischen Behorden reguliert und limitiert. Erst mit
dem Ende des Kalten Krieges wurde diese Regulierung aufgegeben. Wihrend die Auswande-
rung russischer Juden vor der groen Emigrationswelle in erster Linie zionistisch motiviert
war (zumindest bis in die 1970er Jahre, vgl. Gitelman, 1997), ist die Auswanderung russi-
scher Juden seit 1989 insbesondere durch folgende Motive gekennzeichnet: politische und
okonomische Instabilitit in den GUS-Staaten, ein in seiner Gefihrlichkeit schwer einzuschiit-
zender Antisemitismus, Mangelversorgung sowie individuelle Perspektivlosigkeit im Her-
kunftsland bei gleichzeitiger Erwartung einer gesicherten physischen und sozialen Existenz

sowie wirtschaftlicher Prosperitit im Zielland (vgl. Doomernik, 1997; Gléckner, 1999; Jasper,
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Schoeps & Vogt, 1996; Schoeps, Jasper & Vogt, 1999). Im Zuge der anhaltenden Migrati-

onswelle erhilt zudem die Familienzusammenfiihrung einen immer hoheren Stellenwert.

Die Zuwanderung russischer Juden vollzieht sich in Deutschland und Israel vor einem sehr
unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Hintergrund. Israel versteht sich explizit
als Einwanderungsland fiir Juden: Die Zuwanderer treffen hier auf eine Gesellschaft, welche
die Absorption von Einwanderern bis hin zu einem speziellen Ministerium fiir Immigration
and Absorption in hohem Malle institutionalisiert hat. Wie Sorgel (1998) schildert, unterhilt
die JAFI (Jewish Agency for Israel) AuBlenstellen in den GUS-Staaten, die insbesondere unter
der jiingeren Bevdlkerung fiir die Auswanderung nach Israel werben und dafiir Vorberei-
tungskurse (z.B. Hebriisch, jiidische Geschichte) durchfiihren. Die gesellschaftliche Einglie-
derung der Einwanderer richtete sich in Israel jahrzehntelang nach dem Konzept des kulturel-
len Schmelztiegels (,,Mizug Galujot*). Wie jedoch Glockner (1999) berichtet, ist gegenwirtig
eine Abkehr von diesem Konzept hin zu einer multikulturellen Einwanderungspolitik festzu-

stellen.

Trotz der jahrzehntelangen Erfahrungen mit der Aufnahme von Einwanderern steht der israe-
lische Staat mit der neuen Einwanderungswelle vor einer der grofiten Herausforderungen in
seiner Geschichte. Seit 1989 hat die Bevolkerung Israels allein durch die Zuwanderung russi-
scher Juden um 15% zugenommen (Glockner, 1999). Diese enorme Zuwanderungswelle blieb
nicht unumstritten innerhalb der israelischen Bevolkerung, zumal mit den russischen Juden
zum ersten Mal in der israelischen Geschichte eine stark sidkularisierte Einwanderungsgruppe
ins Land kommt, die der jiidischen Religion mit Distanz gegeniibersteht und sich sozial und
kulturell von der Restbevolkerung Israels abgrenzt. Die Vielfalt russischsprachiger Presseor-
gane, russischer Kulturklubs und Bibliotheken kénnen als Manifestation einer im letzten Jahr-
zehnt entstandenen russischen Subkultur in Israel gesehen werden, die von den Zuwanderern
rege Nachfrage erfihrt. Dariiber hinaus haben die russisch-jiidischen Zuwanderer eigene Par-
teien gegriindet, die Zahl ihrer politischen Interessenvertreter im israelischen Parlament
nimmt parallel zur Einwanderung russischer Juden stetig zu (Glockner, 1999). Auch im reli-
gidsen Leben kommt es offenbar nur in geringem Maf3e zu einer Eingliederung der iiberwie-
gend sikularen Zuwanderer. Wie Sorgel (1998) ausfiihrt, reagieren Teile der Bevolkerung —
insbesondere orthodoxe Gruppen — daher mit Verunsicherung und Ablehnung auf die neuen
Zuwanderer. Umfragergebnisse verweisen auf ein erhebliches Konfliktpotential zwischen
russischen Juden in Israel und den Einheimischen: So bringen viele Israelis russische Juden
mit einem Werteverfall und einem damit einhergehenden Anstieg der Kriminalitiit in Verbin-

dung (vgl. auch Bizman & Yinon, 2001). Tatséchlich sind russische Juden in der israelischen
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Kriminalititsstatistik mit Ausnahme hoher Fallzahlen innerfamilifirer Gewalt jedoch nicht

iberreprisentiert (Sorgel, 1998).

Im Unterschied zu Israel ist es in Deutschland immer noch umstritten, ob sich Deutschland als
Einwanderungsland versteht (Heckmann, 1992). Die Anwendung der Kontingentregelung
stellt eine historisch begriindete Ausnahmebehandlung in einer Zeit dar, in der die Einwande-
rungspolitik zu einem der umstrittensten politischen Themen gehort und sich die Diskussion
in erster Linie um die Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung dreht. Insofern traf die
Zuwanderungswelle russischer Juden staatliche Behorden und Jiidische Gemeinden zunéchst
vollkommen unvorbereitet. Es fehlten sowohl Erfahrungen als auch schliissige Konzepte, wie
die Zuwanderer bei ihrer Eingliederung unterstiitzt werden konnen. Dies traf insbesondere auf
die neuen Bundeslidnder zu, in denen es vor dieser Emigrationswelle kaum Jiidische Gemein-
den gab und die Mitarbeiter der zustéindigen Behorden so kurz nach der Vereinigung der bei-

den deutschen Staaten erst mit den neuen gesetzlichen Regelungen vertraut werden mussten.

Dass die Eingliederung russischer Juden in Deutschland mit mehr Schwierigkeiten verbunden
ist als in Israel, wird insbesondere am problematischen Verlauf der beruflichen Eingliederung
der Zuwanderer in Deutschland deutlich. Im Gegensatz zu Israel, wo die russisch-jiidischen
Zuwanderer relativ schnell vom Arbeitsmarkt absorbiert werden, bleibt in Deutschland einem
Grofteil der Zuwanderer der Zugang zum Arbeitsmarkt versagt. Die Arbeitslosigkeit und der
von Jasper et al. (1996) sowie Schoeps et al. (1999) befragten russischen Juden betrug 28%
bzw. 35%, drei Viertel der befragten Haushalte waren auf Sozialhilfe oder Lohnersatzleistun-
gen angewiesen. Insbesondere in Deutschland diirfte die berufliche Eingliederung durch den
hohen Altersdurchschnitt unter den Zuwanderern zusétzlich erschwert werden (Jasper et al.,
1996; Schoeps et al., 1999). In Israel verlduft die berufliche Eingliederung der Zuwanderer
dagegen weitestgehend unproblematisch: Hier wird die russisch-jiidische Zuwanderung im
Gegenteil sogar mit dem Anstieg des israelischen Wirtschaftswachstums in den 1990er Jahren
in Zusammenhang gebracht (Glockner, 1999). Angesichts des hohen Bildungsgrades der rus-
sisch-jiidischen Zuwanderer — mehr als 70% verfiigen tiber einen Hochschulabschluss — las-
sen sich die Unterschiede zwischen der Situation in Deutschland und Israel offenbar vor allem
dadurch erkldren, dass die Zuwanderer in Israel in hohem Mafle auch Titigkeiten tiberneh-
men, die unterhalb ihres Ausbildungsgrades angesiedelt sind (,,Downward Mobility*). In
Deutschland ist dagegen die Lage auf dem Arbeitsmarkt gerade auch im Bereich der Téatigkei-

ten mit niedrigen Qualifikationsvoraussetzungen seit Jahren sehr angespannt.
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Im Zusammenhang mit der Zuwanderung russischer Juden nach Deutschland ist auch der be-
sondere Hintergrund der Holocaust-Vergangenheit in Deutschland zu beriicksichtigen. Ein
halbes Jahrhundert nach der Erkldrung des Jiidischen Weltkongresses, dass kein Jude mehr
deutschen Boden betreten werde (Richarz, 1988), ist Deutschland das einzige europdische
Land mit einer stark wachsenden jiidischen Bevolkerung (Dietz, Lebok & Polian, 2002). Die-
se Entwicklung fiihrte zu kontroversen Reaktionen auf israelischer Seite; so duSerte der friithe-
re israelische Staatsprisident Ezer Weizman bei einem Staatsbesuch in Deutschland deutlich
sein Unverstindnis dafiir, dass Juden nach der Schoah weiter in Deutschland leben konnten,

anstatt nach Israel auszuwandern (Leicht, 1999).

Dagegen hatten die Jiidischen Gemeinden in Deutschland zunichst grole Erwartungen in die
Zuwanderer gesetzt. Man erhoffte sich von ihnen eine Wiederbelebung des jiidischen Lebens
in Deutschland und eine Stérkung der eigenen Position. Dennoch setzte bald eine gewisse
Enttduschung in vielen Gemeinden ein, die u.a. mit der bereits erwéhnten Distanz der rus-
sisch-jiidischen Zuwanderer zur jiidischen Religion in Zusammenhang steht. So entstand, wie
Silbermann (1999) darstellt, in vielen Gemeinden der Eindruck, dass ein Grofiteil der Zuwan-
derer von der Gemeinde zwar soziale und kulturelle Dienstleistungen erhofft, aber an der Re-
ligionsausiibung kaum interessiert ist. Auch der Umfang der russisch-jiidischen Zuwanderung
hat ein Konfliktpotential zwischen alteingesessenen Gemeindemitgliedern und russisch-
jiidischen Neumitgliedern entstehen lassen: Wihrend sich der Anteil russischer Juden an den
Gemeindemitgliedern 1989 noch auf 3,5% belief, war er 1998 bereits auf 72% angewachsen
(Schoeps et al., 1999). Die Folge ist eine ,Integration mit umgekehrten Vorzeichen* in den
Gemeinden: Die alteingesessenen Gemeindemitglieder sehen sich plétzlich in der Situation,
sich den neuen Verhiltnissen anpassen zu miissen. Dass die russisch-jiidische Zuwanderung
in den Gemeinden nicht mehr unumstritten ist, wird u.a. an der 2001 angesprochenen Forde-
rung des Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel, deutlich, die
Zuwanderung russischer Juden auf den Personenkreis zu begrenzen, der jiidisch im Sinne der

Halacha ist.

? Lt. der Halacha, dem jiidischen Religionsgesetz, ist nur jiidisch, wer von einer jiidischen Mutter abstammt. In
der Sowjetunion hatten die Eltern bei nur einem jiidischen Elternteil — egal ob Vater oder Mutter — die Wahl,
ob ihr Kind jiidisch sein sollte oder nicht. Daher gibt es Zuwanderer, die zwar It. ,,Eintrag im Pass®, nicht je-
doch im Sinne der Halacha jiidisch sind.
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4.3.3 Russische Aussiedler

In Deutschland ist bei der Untersuchung von Zuwanderung aus den Staaten der ehemaligen
Sowjetunion neben den russischen Juden eine zweite, zahlenméBig noch weit umfangreichere
Personengruppe zu beriicksichtigen, nédmlich die der russischen Aussiedler. Wéhrend seit
1990 mehr als 150.000 russische Juden nach Deutschland einwanderten, kamen im gleichen
Zeitraum iber 1,8 Mio. Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach Deutsch-

land (vgl. Tabelle 4.1).

Die Zuwanderung von Aussiedlern richtet sich nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG).
Um als Aussiedler anerkannt zu werden, muss ein Antragsteller folgende Merkmale erfiillen

(Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, 2001):

¢ Er muss deutsche Volkszugehoriger im Sinne des §6 BVFG sein, d.h. er muss deut-
scher Abstammung sein und ihm miissen familidr Bestidtigungsmerkmale wie deutsche
Sprache, Kultur oder Erziehung vermittelt worden sein. Ferner muss er sich zur deut-

schen Nationalitit bzw. zum deutschen Volkstum bekennen.

¢ Er muss einen Wohnsitz in einem der im BVFG beschriebenen Aussiedlungsgebiete

haben.

Gemil §4 BVFG sind Aussiedler Deutsche im Sinne von Artikel 116 Grundgesetz (GG).
Nichtdeutsche Ehegatten oder Abkdmmlinge von Aussiedlerbewerbern konnen mit dem An-

tragsteller iibersiedeln und werden mit ihrer Aufnahme in Deutschland gleichfalls Deutsche.

Im Unterschied zu russischen Juden, deren Zuwanderung — zumindest in groferem Umfang —
erst seit 1990 mit dem Beschluss der ersten demokratischen Regierung der DDR méglich
wurde, gibt es bei den Aussiedlern bereits seit Ende des Zweiten Weltkrieges eine umfangrei-
che Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland: Seit 1950 kamen {iiber vier Millionen
Angehorige der deutschen Minderheiten aus den Staaten Ost- und Siidosteuropas (insbesonde-
re Polen, Ruminien, Ungarn sowie der ehemaligen Tschechoslowakei, dem ehemaligen Ju-
goslawien und der ehemaligen Sowjetunion). Dabei blieb die Aussiedlung in dem Zeitraum
zwischen 1950 und 1985 mit insgesamt 1,3 Mio. Personen (alle osteuropdischen Linder ein-
geschlossen) relativ iiberschaubar (Heinen, 2000). Erst mit der Offnung der Grenzen Osteuro-
pas Ende der 1980er Jahre kam es zu einem sprunghaften Anstieg der Zuwanderung, die 1990
mit nahezu 400.000 Aussiedlern ihren Hohepunkt erreichte; knapp 148.000 von ihnen stamm-
ten aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion. Im Zuge der Ubersiedlungswelle
in den folgenden Jahren dnderte sich die Zusammensetzung der Aussiedlerpopulation in star-

kem MaBe: Wihrend in den 1970er und 1980er Jahren noch Aussiedler aus Polen und Rumai-
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nien dominierten, stellen seit 1990 Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion die zahlenma-
Big stirkste Gruppe (Koller, 1993). Im Jahr 1993 kamen bereits mehr als 90% aller Aussiedler
aus der vormaligen Sowjetunion, im Jahr 2000 99%, die meisten von ihnen aus Kasachstan
und der Russischen Foderation. Die Griinde fiir diese Verdnderungen liegen zum einen in der
Lockerung der restriktiven Auswanderungsbestimmungen in den Nachfolgestaaten der ehe-
maligen UdSSR, zum anderen in den gesetzlichen Restriktionen, die in Deutschland ange-
sichts der hohen Aussiedlerzahlen mit dem Aussiedleraufnahmegesetz (AAG) sowie dem
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz (KfbG) eingefiihrt wurden und vor allen die Zuwanderung

von Aussiedlern aus Polen und Ruménien stark einschriankten (Baaden, 1993; Heinen, 2000):

e Das Aussiedleraufnahmegesetz (AAG) aus dem Jahr 1990 regelt, dass Aufnahmean-
trige vom Herkunftsland aus gestellt werden miissen. Die Einfiithrung dieser Regelung
hatte insbesondere Konsequenzen fiir die Aussiedler aus Polen, die hdufig mit einem

Touristenvisum eingereist waren und die Aufnahme von Deutschland aus betrieben.

e Mit dem Kriegsfolgenbereinigungsgesetz (KfbG) wurde die Aufnahme von Aussied-
lern im Jahr 1993 auf eine neue Grundlage gestellt. Wihrend bis dahin ein kollektives
Kriegsfolgenschicksal vermutet wurde, musste es seit Inkrafttreten des Gesetzes von
jedem Antragsteller individuell nachgewiesen werden — mit Ausnahme allerdings von

Deutschen aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion.

Weitere gesetzliche Restriktionen zielten darauf ab, die Gesamtzahl der neu hinzukommenden

Aussiedler — auch derjenigen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion — zu begrenzen:

e Mit dem KfbG wurde die Zahl der ab 1993 jédhrlich zuwandernden Spitaussiedler so-
wie deren nichtdeutscher Ehegatten oder Abkdmmlinge auf 226.000 Personen (ent-
sprechend dem Durchschnitt der Jahre 1991 und 1992) kontingentiert, im Jahr 2000
auf 100.000 Personen (Anpassung an die Aussiedlerzahlen des Jahres 1998).

¢ 1996 wurde das Aufnahmeverfahren fiir Antragsteller aus den Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion durch die Einfithrung eines obligaten Sprachtests erheblich
verschirft. Der Sprachtest stellt offenbar eine grofle Hiirde fiir die Antragsteller dar:
Nach Angaben von Heinen (2000) lag die Quote der Antragsteller, die den Test be-
standen, im Jahr 1996 bei 69% und sank bis zum Jahr 2000 kontinuierlich auf 47% ab.

e Zudem konnen nach dem 31.12.1992 geborene Personen gemill §4 BVFG nicht mehr

als Aussiedler anerkannt werden.
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Infolge der genannten Mafinahmen lag die Zahl der neu zugewanderten Aussiedler in den
Jahren 2000 und 2001 jeweils deutlich unter 100.000 und diirfte in den nédchsten Jahren weiter
abnehmen (vgl. Tabelle 4.1).

Wie bei den russisch-jiidischen Zuwanderern ist auch bei den russischen Aussiedlern ein gan-
zes Motivbiindel fiir die Entscheidung zur Aussiedlung mafgeblich: Zu nennen sind nach
Dietz (2000) und Silbereisen, Schmitt-Rodermund und Lantermann (1999) auf der einen Seite
das Aufkommen von Nationalitdtskonflikten sowie wirtschaftliche und politische Instabilitit
in den Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion, auf der anderen Seite der Wunsch nach
Familienzusammenfiihrung mit bereits in Deutschland lebenden Verwandten sowie die Hoff-
nung auf bessere Lebensbedingungen, insbesondere fiir die Kinder. Die Ergebnisse der Studie
von Strobl und Kiihnel (2000) deuten darauf hin, dass sich das Hauptgewicht zunehmend von

der Familienzusammenfiihrung hin zu sozialen und 6konomischen Motiven verlagert.

Wie Dietz (2000) betont, stellen Aussiedler die am meisten privilegierte Zuwanderergruppe in
Deutschland dar, nicht nur aufgrund des schnellen Erwerbs der deutschen Staatbiirgerschaft,
sondern auch aufgrund des Anspruchs auf zahlreiche staatliche Eingliederungshilfen (Ein-
gliederungshilfe, Sprachférderung, Beihilfen zur beruflichen Aus- und Fortbildung etc.). In
der Folge verlief die berufliche und gesellschaftliche Eingliederung der Aussiedler bis etwa
Ende der 1980er Jahre weitestgehend problemfrei. Diese Situation hat sich jedoch in dem
darauf folgenden Jahrzehnt stark verdndert. Nach Auffassung von Dietz (2000) und Heinen
(2000) liegen die Ursachen hierfiir nicht allein in den sprunghaft gestiegenen Aussiedlerzah-

len:

e Zum einen hat sich, wie bereits oben angesprochen, auch die Zusammensetzung der
Aussiedlerpopulation dahingehend veridndert, dass seit Beginn der 1990er Jahre die
groB3e Mehrheit der neu zuwandernden Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der vor-
maligen Sowjetunion stammt. Im Unterschied etwa zu den Aussiedlern aus Ruménien,
wo sich deutsche Bildungsstrukturen besser erhalten konnten, sind die deutschen
Sprachkompetenzen dieser Aussiedlergruppe eher gering, was sich erschwerend auf

die Eingliederung dieser Gruppe auswirkt (Koller, 1993).

e Zum anderen verringerte sich infolge der verschlechterten wirtschaftlichen Lage in
Deutschland die Absorptionsfihigkeit des Arbeitsmarktes, insbesondere im Segment
von Tétigkeiten mit niedrigen Qualifikationsvoraussetzungen. Die geringen deutschen
Sprachkompetenzen sowie nicht iibertragbare bzw. nicht den hiesigen Anforderungen

entsprechende berufliche Qualifikationen erschweren es den Aussiedlern zusitzlich, in
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Deutschland Arbeit zu finden. Insbesondere Aussiedlerinnen sind nach Koller (1993)
von Arbeitslosigkeit betroffen, da sie zu einem weitaus hoheren Anteil als Ménner in
Berufen gearbeitet haben, die sie in Deutschland ohne Zusatzqualifikationen nicht
mehr ausiiben konnen (z.B. Organisations- und Verwaltungsberufe sowie Sozial- und
Erziehungsberufe). Allerdings war die Arbeitslosigkeit unter Aussiedlern Ende der
1990er Jahre deutlich riickldufig, u.a. offenbar aufgrund der hohen Bereitschaft der
Aussiedler, auch Arbeitstitigkeiten anzunehmen, die unterhalb ihres Ausbildungsni-

veaus bzw. ihrer Berufserfahrung angesiedelt sind (Heinen 2000).

e Dariiber hinaus hat sich, wie Dietz (2000) und Silbereisen et al. (1999) betonen, die
Akzeptanz in der Bevilkerung gegeniiber Aussiedlern verringert. So zeigte eine 1988
vom Institut fiir Demoskopie Allensbach durchgefiihrte Studie, dass etliche der be-
fragten Deutschen einer Zuwanderung von Aussiedlern kritisch gegeniiber standen
und ein Drittel der Befragten Aussiedler mit Asylbewerbern gleichsetzte (vgl. Sil-
bereisen et al., 1999).

Die geringere Akzeptanz der einheimischen Bevolkerung gegeniiber Aussiedlern ist insbe-
sondere auch im Kontext der Entstehung von Ballungszentren von Aussiedlern zu sehen. Wie
Dietz (1997) ausfiihrt, hat der Wunsch neu ankommender Aussiedler, in der Nidhe von bereits
zugewanderten Verwandten und Bekannten zu leben, in bestimmten Stiddten und Gemeinden
zur Herausbildung einer starken Konzentration von Aussiedlern mit einer eigenen mehrheit-
lich russischsprachigen Infrastruktur gefiihrt. Wie auch empirische Studien zeigen (z.B.
Burkhauser, Kreyenfeld & Wagner, 1996), beziehen sich die sozialen Kontakte von Aussied-
lern in erster Linie auf Verwandte und Freunde, die ebenfalls zugewandert sind, wéhrend es

zu Mitgliedern der einheimischen Bevolkerung kaum Kontakte gibt.

Aussiedler sind im Vergleich zur deutschen Bevolkerung — und auch im Vergleich zur Grup-
pe russisch-jiidischer Zuwanderer — eine bedeutend jiingere Population mit einem hohen An-
teil an Kindern und Jugendlichen. So waren von den 1997 zugewanderten Aussiedlern 36%
jinger als 20 Jahre, wihrend der entsprechende Anteil bei der deutschen Bevolkerung nur bei
21,5% lag (Dietz & Roll, 1998). Wihrend dies aus politischer Sicht als positiver Faktor gese-
hen wird — etwa in Hinblick auf eine Abschwichung der Uberalterung der bundesdeutschen
Bevolkerung (vgl. etwa Buttler, Winterstein & Jédger, 1989) —, haben bei der Eingliederung
von Jugendlichen die Probleme in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Geringe Sprach-
kenntnisse und unterschiedliches Schulwissen insbesondere in sprachlichen Fichern haben

zur Folge, dass die schulische Eingliederung vielfach schwierig verldauft und die Jugendlichen
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eine bis zwei Klassenstufen niedriger eingeschult werden, als es ihrem Alter entspriche. Wei-
terhin haben Aussiedler angesichts der in den letzten Jahren angestiegenen Jugendarbeitslo-
sigkeit im Vergleich zu Einheimischen, mit denen sie weder sprachlich noch hinsichtlich ihrer
beruflichen Qualifikation konkurrieren kdnnen, geringere Chancen, eine Ausbildungsstelle zu
finden. Medienberichte verweisen auf iiberméfigen Alkohol- und Drogenkonsum von Aus-
siedlern, Vandalismus und titliche Auseinandersetzungen mit einheimischen oder auslindi-
schen Jugendlichen (Dietz, 1997). Die Ergebnisse einer vom kriminologischen Forschungsin-
stitut Niedersachsen durchgefiihrten Studie weisen in der Tat auf eine iiber dem Durchschnitt
liegende Kriminalitdtsrate bei jugendlichen Aussiedlern im Vergleich zu gleichaltrigen Deut-
schen und Ausldndern hin, insbesondere bei Eigentumsdelikten (Pfeiffer, Brettfeld & Delzer,
1996). Dietz und Roll (1998) fanden bei minnlichen jugendlichen Aussiedlern eine hthere
Akzeptanz von Gewalt als Problemldsungsmittel als bei einheimischen Jugendlichen. Ein
tiberdurchschnittlicher Alkohol- und Drogenkonsum konnte dagegen bisher nicht empirisch

belegt werden (Strobl & Kiihnel, 2000).
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5. Konfliktverhalten, kulturelle Orientierungen und psychische Akkulturation russi-

scher Zuwanderer in Deutschland und Israel: Hypothesen und Anlage der Studie
5.1 Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen
5.1.1 Kombination der Ansitze

Die erste Leitfrage der vorliegenden Studie richtet sich auf den Vergleich des Konfliktverhal-
tens von russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland und Israel sowie russischen Aus-
siedlern in Deutschland mit dem Konfliktverhalten von Mitgliedern der jeweiligen Mehr-
heitsgesellschaft. Wie bereits weiter oben dargestellt, wurde das Verhalten von Konfliktbetei-
ligten in den meisten interkulturellen Studien entweder als Konfliktstil auf Grundlage des
Dual Concern-Modells (vgl. Ting-Toomey et al., 1991) oder als Priferenz fiir bestimmte Ver-
fahren der Konfliktbehandlung (vgl. Leung, 1987) erfasst. Bisher liegen jedoch keine Studien
vor, in denen beide Ansitze systematisch kombiniert wurden. Dies ist insofern iiberraschend,
als dass mit diesen beiden Ansitzen sehr unterschiedliche Aspekte des Konfliktverhaltens

erfasst werden:

¢ Die Erhebung von Konfliktverhalten auf Grundlage von Konfliktstilen gibt Auskunft
dariiber, inwieweit eine Konfliktpartei versucht, ihre eigenen Interessen durchzusetzen
und inwieweit sie versucht, die Interessen der Gegenseite zu beriicksichtigen. Kon-
fliktstile sagen jedoch nichts dariiber aus, auf welche Weise eine Konfliktpartei ihre
bzw. die Interessen der Gegenseite umzusetzen versucht. So ist von einer Konfliktpar-
tei, die den Konfliktstil der Zusammenarbeit bevorzugt, nicht bekannt, ob sie diesen
Konfliktstil eher in Form von Verhandlungen oder in Form der Einbeziehung einer
Drittpartei (etwa Vermitteln oder Schlichten) umsetzen wird. Die Priferenz einer Kon-
fliktpartei fiir den Konfliktstil Machteinsatz sagt nichts dariiber aus, inwieweit sie die-
sen Konfliktstil iiber einseitige Handlungen (Drohungen, Tatsachen schaffen etc.) oder
iber die Einbeziehung einer Drittpartei (Einschaltung eines Rechtsanwaltes) umsetzen

wird.

e Auf der anderen Seite enthilt die Kenntnis der Priferenz einer Konfliktpartei fiir be-
stimmte Konfliktbehandlungsverfahren keine Information iiber die Interessenslage
dieser Partei. Ist von einer Konfliktpartei bekannt, dass sie Konflikte bevorzugt iiber
Verhandlungen regelt, so sagt dies noch nichts dariiber aus, inwieweit sie sich dabei
eher an der einseitigen Verfolgung eigener Interessen orientiert oder inwieweit sie die
Interessen der Gegenseite beriicksichtigt. Auch die Priferenz fiir die Einschaltung ei-

nes Rechtsanwaltes kann mit unterschiedlichen Interessenslagen einhergehen: mit dem



5 Hypothesen und Anlage der Studie 50

Wunsch nach dem einseitigen Durchsetzen von Eigeninteressen, aber auch mit dem
Wunsch oder der Notwendigkeit, unabhiingig von der vollen Umsetzung eigner Inte-

ressen zu einer Regelung des Konfliktes zu gelangen.

Um eine moglichst detaillierte Erfassung des Konfliktverhaltens der Auskunftspersonen zu
gewihrleisten, wurden in der vorliegenden Studie die beiden genannten Ansitze kombiniert,
d.h. es wurden sowohl Konfliktstile als auch die Priferenzen fiir bestimmte Verfahren der

Konfliktbehandlung erhoben.

Wie bereits weiter oben geschildert, hat sich die interkulturelle Konfliktforschung bisher ins-
besondere auf den nordamerikanischen, siidamerikanischen sowie den ferndstlichen Kultur-
raum konzentriert. Uber das Konfliktverhalten der in die vorliegende Untersuchung einbezo-
genen Personengruppen liegen bisher kaum empirische Ergebnisse vor. Zudem wurden nur in
wenigen Studien Zuwanderer einbezogen. Dementsprechend fillt es schwer, beziiglich der
moglichen Unterschiede zwischen den Personengruppen hinsichtlich ihres Konfliktverhaltens
konkrete Hypothesen zu formulieren. Dennoch lassen sich aus der weiter oben vorgenomme-
nen Beschreibung der Zuwanderergruppen sowie aus den bisher durchgefiihrten empirischen
Untersuchungen zu den kulturellen Orientierungen dieser Personengruppen Erwartungen und

Leitfragen entwickeln, die im Folgenden dargelegt werden.

5.1.2 Konfliktverhalten von Zuwanderern und Einheimischen in Deutschland und Israel

In Bezug auf die russischen Aussiedler sowie die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutsch-
land lassen sowohl die in der Literatur vorgefundenen Beschreibungen (z.B. Koller, 1993;
Heinen, 2000) als auch die Ergebnisse empirischer Untersuchungen (vgl. Burkhauser et al.,
1996; Dietz & Roll, 1998; Stromberg, 2001) die Schlussfolgerung zu, dass unter den Zuwan-
derern eine starke familiire Orientierung und eher kollektivistische Wertvorstellungen vor-
herrschen, wihrend fiir die deutsche Mehrheitsgesellschaft empirisch ein Vorherrschen von
eher individualistischen Werteorientierungen dokumentiert ist (z.B. Hofstede, 1980; Strom-
berg, 2001). Vor diesem Hintergrund lieBe sich daher vermuten, dass russische Aussiedler
und russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland nicht-konfrontative Konfliktstile wie etwa
Anpassung und Vermeidung stirker préferieren als Deutsche, wihrend letztere den Konflikt-
stil Machteinsatz héufiger einsetzen. Ebenso ist anzunehmen, dass die russischen Zuwanderer
hiufiger Drittparteien zur Vermittlung oder Schlichtung einbeziehen als Mitglieder der deut-
schen Mehrheitsgesellschaft. Mit Blick auf das Aufnahmeland Israel wiren hingegen keine

tief greifenden Unterschiede zwischen russisch-jiidischen Zuwanderern und Einheimischen
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hinsichtlich der jeweils bevorzugten Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren zu er-
warten: Hier weisen neuere Befunde (Stromberg, 2001; Schwartz, Sagiv und Boehnke, 2000)

darauf hin, dass beide Gruppen eher kollektivistisch orientiert sind.

Diese Uberlegungen beriicksichtigen jedoch noch nicht die Erfahrung von Migration und kul-
tureller Eingliederung seitens der Zuwanderer. In welcher Weise sich Faktoren wie die Kon-
frontation mit einer fremden Umgebung, einer fremden Sprache sowie moglicherweise eine
subjektiv erfahrene Statusverringerung (insbesondere im Fall der russisch-jiidischen Zuwan-
derer, die in ihrem Herkunftsland hdufig in statushaltigeren Berufen titig waren) auf das Ver-
halten im Umgang mit sozialen Konflikten auswirken, ist bisher kaum erforscht und in Hin-

blick auf die Bevorzugung bestimmter Konfliktstile schwer zu prognostizieren.
Ausgehend von diesen Uberlegungen werden folgende Leitfragen gestellt:

e Lassen sich Unterschiede zwischen Zuwanderern und Einheimischen in Deutschland
und Israel in Bezug auf die Bevorzugung bestimmter Konfliktstile nachweisen? Be-
vorzugen russisch-jiidische Zuwanderer und Aussiedler in Deutschland nichtkonfron-
tative Konfliktstile wie Anpassung und Vermeidung in héherem MaBe als Deutsche?
Bevorzugen Deutsche den Konfliktstil Machteinsatz stirker als russisch-jiidische Zu-
wanderer und Aussiedler? Lassen sich vergleichbare Unterschiede zwischen Zuwan-
derern und Einheimischen auch in Israel nachweisen, oder sind hier keine Unterschie-

de zu beobachten?

e Unterscheiden sich Zuwanderer und Einheimische in Deutschland und Israel in Hin-
blick auf die Priferenz fiir bestimmte Verfahren zur Behandlung sozialer Konflikte?
Bevorzugen russisch-jlidische Zuwanderer und russische Aussiedler in Deutschland
die Einbeziehung einer Drittpartei zur Vermittlung oder Schlichtung von Konflikten
stiarker als Deutsche? Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Priferenz fiir den Einsatz
einer Drittpartei zwischen Zuwanderern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in

Israel?

e Unterscheidet sich das Konfliktverhalten der beiden russisch-jiidischen Zuwanderer-

gruppen in Deutschland und Israel?

e Bestehen Unterschiede im Konfliktverhalten zwischen russischen Aussiedlern und
russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland? Bevorzugen etwa russische Aussied-
ler den Konfliktstil Machteinsatz eher als russisch-jiidische Zuwanderer (vgl. Dietz &

Roll, 1998)?
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e Gibt es Unterschiede zwischen den bevorzugten Konfliktstilen und Behandlungsver-
fahren zwischen den Mitgliedern der deutschen und der israelischen Mehrheitsgesell-
schaft? Bevorzugen Deutsche den Konfliktstil Machteinsatz stirker und die Konflikt-
stile Anpassung und Vermeidung in geringerem Male als Israelis, wie es aufgrund der
mutmaBlichen individualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen dieser Per-
sonengruppen zu erwarten wire (vgl. dazu Abschnitt 5.2)? Ist die Priferenz fiir den
Einsatz von Drittparteien zur Vermittlung oder Schlichtung des Konfliktes bei Israelis

groBer als bei Deutschen?

5.1.3 Soziale Beziehung und Konfliktgegenstand

Aus der interkulturellen Konfliktforschung ist bekannt, dass sich Personen aus kollektivistisch
orientierten Kulturen bei der Behandlung sozialer Konflikte stirker daran orientieren, ob der
Konfliktgegner Mitglied einer Eigen- oder einer Fremdgruppe ist, als Personen aus individua-
listisch orientierten Kulturen (vgl. Leung, 1988; Pearson & Stephan, 1998; Klinger & Bier-
brauer, 2001). Bierbrauer und Klinger (im Druck) konnten diesen Zusammenhang auch bei
tiirkischen Zuwanderern in Deutschland nachweisen: Bei Konflikten mit anderen tiirkischen
Zuwanderern bevorzugten sie einen eher interdependenten Konfliktstil, wihrend sie bei Kon-
flikten mit Deutschen eher einen independenten Konfliktstil bevorzugten. Ausgehend von der
Erwartung, dass die russischen Zuwanderer eher kollektivistisch orientiert sind, lassen sich

die folgenden Leitfragen stellen:

e Wird das Konfliktverhalten der russisch-jiidischen Zuwanderer und der russischen
Aussiedler dadurch beeinflusst, ob es sich beim Konfliktgegner ebenfalls um einen
Zuwanderer oder um ein Mitglied der einheimischen Mehrheitsgesellschaft handelt?
Bevorzugen die Zuwanderer bei Konflikten mit Angehorigen der gleichen Zuwande-
rergruppe in hoherem MaBe Konfliktstile, in denen die Interessen der anderen Seite
beriicksichtigt werden — Anpassung, Zusammenarbeit und Kompromiss —, als bei
Konflikten mit Mitgliedern der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft? Wenden sie bei
Konflikten mit Einheimischen eher den Konfliktstil Machteinsatz an als bei Konflik-
ten mit anderen Zuwanderern? Treten diese Zusammenhinge bei russisch-jiidischen
Zuwanderern in Deutschland und Israel und bei russischen Aussiedlern in gleicher
Weise auf? Werden die bevorzugten Konfliktstile der deutschen und israelischen Aus-
kunftspersonen in gleicher Weise dadurch beeinflusst, ob der Konfliktgegner Zuwan-

derer oder Einheimischer ist?
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Besteht ein Zusammenhang zwischen der Priferenz russisch-jiidischer Zuwanderer
und russischer Aussiedler fiir bestimmte Verfahren der Konfliktbehandlung und der
Frage, ob der Konfliktgegner der gleichen Zuwanderergruppe angehort oder Mitglied
der einheimischen Mehrheitsgesellschaft ist? Bevorzugen die Zuwanderer etwa den
Einsatz eines Rechtsanwaltes bei Konflikten mit Einheimischen in hoherem Mafle als
bei Konflikten mit anderen Zuwanderern (vgl. Leung, 1988)? Zeigen sich bei Deut-
schen und Israelis ebenfalls Unterschiede hinsichtlich der bevorzugten Konfliktbe-
handlungsverfahren in Abhingigkeit davon, ob der Konfliktgegner Zuwanderer oder

Einheimischer ist?

Wie bereits erwihnt, wurde in der Studie von Bierbrauer und Klinger (im Druck) das Kon-

fliktverhalten der tiirkischen Zuwanderer nicht nur von der sozialen Beziehung zum Konflikt-

gegner, sondern auch von dem Konfliktgegenstand beeinflusst: Bei Konflikten um materielle

Ressourcen bevorzugten die Zuwanderer hiufiger einen independenten Konfliktstil, bei Kon-

flikten um nicht-materielle Ressourcen dagegen hiufiger einen interdependenten Konfliktstil.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll tiberpriift werden, inwieweit entsprechende Zusam-

menhinge auch mit Bezug auf das Konfliktverhalten russisch-jiidischer Zuwanderer und rus-

sischer Aussiedler zu beobachten sind:

Setzen russisch-jiidische Zuwanderer und russische Aussiedler bei Konflikten um ma-
terielle Ressourcen hiufiger Konfliktstile ein, bei denen die Interessen der Gegenseite
nicht beriicksichtigt werden — etwa Machteinsatz — als bei Konflikten um nicht-
materielle Ressourcen? Zeigen sie bei Konflikten um nicht-materielle Ressourcen eine
groBere Priferenz fiir Konfliktstile, bei denen die Interessen der Gegenseite beriick-
sichtigt werden — Anpassung, Zusammenarbeit und Kompromiss — als bei Konflikten
um materielle Ressourcen? Lassen sich vergleichbare Zusammenhénge auch fiir Deut-
sche und Israelis nachweisen? Wird bei Konflikten um nicht-materielle Ressourcen
der Einsatz von Drittparteien zur Vermittlung oder Schlichtung stirker bevorzugt als

bei Konflikten um materielle Ressourcen?

5.2 Kulturelle Orientierungen und Konfliktverhalten

5.2.1 Kollektive Analyseebene

Wie bereits dargestellt, belegen zahlreiche empirische Studien einen Zusammenhang zwi-

schen kulturellen Wertedimensionen — insbesondere der Individualismus-Kollektivismus-

Dimension — und dem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten auf der kollektiven
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Analyseebene (vgl. Leung, 1997). Ziel vorliegenden Studie ist es, zu priifen, ob sich Zusam-
menhinge zwischen kulturellen Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-
Dimension und dem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten auch mit Blick auf eine
Personengruppe nachweisen lassen, die sich in zweifacher Hinsicht von den bisher in inter-
kulturelle Untersuchungen einbezogenen Gruppen unterscheidet: Zum einen handelt es sich
um Personen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, einer Region, die bisher kaum in
interkulturelle empirische Studien einbezogen wurde. Zum anderen handelt es sich um Zu-
wanderer — wie bereits beschrieben, beziehen nur wenige Studien der interkulturellen Kon-

fliktforschung Zuwanderergruppen ein.

Zu den kulturellen Orientierungen von Deutschen und Israelis entlang der Individualismus-
Kollektivismus-Dimension liegen bereits Daten aus der Studie von Hofstede (1980, 2001)
vor. Hofstede berechnete — wie weiter oben dargestellt — Punktwerte fiir jedes der 53 in die
Untersuchung einbezogenen Lénder und ordnete diese in eine Rangreihenfolge, die von einem
Pol hoher individualistischer Orientierung zu einem Pol hoher kollektivistischer Orientierung
reicht. In dieser Auflistung finden sich Deutschland und Israel im Mittelfeld wieder, wobei
Deutschland eher am individualistischen Pol angesiedelt ist als Israel. Die osteuropdischen
Linder waren in die Studie von Hofstede (1980) nicht einbezogen, und nur wenige Untersu-
chungen haben sich spiter mit der Erhebung kultureller Orientierungen in diesen Staaten be-
fasst (Ardichvili, 2002). In Bezug auf Russland weisen die Ergebnisse mehrerer Studien (vgl.
etwa Naumov & Puffer, 2000; Tower, Kelly & Richards, 1997) auf eher kollektivistische Ori-
entierungen hin. Mit Blick auf die in die vorliegende Studie einbezogenen russisch-jiidischen

Zuwanderer und die russischen Aussiedler sind allerdings zwei Aspekte zu beriicksichtigen:

® Zum einen haben die russisch-jiidischen Zuwanderer und die russischen Aussiedler in
der Sowjetunion bzw. ihren Nachfolgestaaten als Angehorige von Minderheiten gelebt
und unterscheiden sich in Hinsicht auf ihre kulturellen Orientierungen méglicherweise

von der dortigen Mehrheitsgesellschaft.

e Zum anderen handelt es sich um Personen, die nach Deutschland bzw. Israel ausge-
wandert sind und deren kulturelle Orientierungen aus diesem Grunde méglicherweise
systematisch von den kulturellen Orientierungen der Personen, die sich nicht fiir eine

Auswanderung entschieden haben, abweichen.

Es erscheint daher ratsamer, bei der Einschitzung der individualistischen bzw. kollektivisti-
schen Orientierungen der russischen Zuwanderer nach Moglichkeit solche Untersuchungen

heranzuziehen, in denen kulturelle Orientierungen fiir diese beiden Zuwanderergruppen direkt
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erhoben wurden. Zu nennen sind hier insbesondere die Studien von Stromberg (2001) und

von Schwartz et al. (2000):

Stromberg (2001) untersuchte die Werteorientierungen von russisch-jiidischen Zu-
wanderern in Deutschland und Israel sowie diejenigen von Angehdrigen der deutschen
und israelischen Mehrheitsgesellschaft auf Grundlage des Modells von Schwartz
(1994). Die Ergebnisse in Hinsicht auf die Wertetypen Konformitit, Sicherheit und
Tradition, die nach Schwartz (1994) in deutlichem Zusammenhang mit kollektivisti-
scher Orientierung stehen, weisen darauf hin, dass die deutschen Auskunftspersonen
deutlich geringer kollektivistisch orientiert sind als die russisch-jiidischen Zuwanderer
sowohl in Deutschland als auch in Israel, wihrend die israelischen Auskunftspersonen
deutlich stédrker kollektivistisch orientiert sind als die russisch-jiidischen Zuwanderer
in beiden Lindern (allerdings berichtet Stromberg lediglich Mediane und keine Mit-

telwerte fiir die verschiedenen Gruppen).

Auch Schwartz et al. (2000) untersuchten die kulturellen Orientierungen von Israelis,
Deutschen und russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel auf Grundlage des Modells
von Schwartz (1994). Aus den Ergebnissen fiir die Wertetypen Konformitét, Sicher-
heit und Tradition folgt, dass die deutschen Auskunftspersonen deutlich weniger kol-
lektivistisch orientiert sind als die russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel sowie die
Mitglieder der israelischen Mehrheitsgesellschaft (allerdings werden keine Mittel-
wertsvergleiche sowie Signifikanzniveaus fiir die Unterschiede zwischen den Perso-

nengruppen berichtet).

Auf Grundlage dieser Ergebnisse sind fiir die vorliegende Untersuchung folgende Mittel-

wertsunterschiede fiir kulturelle Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-

Dimension zu erwarten:

Die Mitglieder der deutschen Mehrheitsgesellschaft sind stirker individualistisch ori-
entiert als russisch-jiidische Zuwanderer und Aussiedler in Deutschland sowie als rus-
sisch-jlidische Zuwanderer in Israel und die Angehdrigen der israelischen Mehrheits-

gesellschaft.

Die Mitglieder der israelischen Mehrheitsgesellschaft sind stédrker kollektivistisch ori-
entiert als russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland und Israel, russische Aussied-

ler und Angehorige der deutschen Mehrheitsgesellschaft.
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5.2.2 Individuelle Analyseebene: kulturelle Orientierungen und Konfliktverhalten

Wie bereits weiter oben diskutiert, wird im Zusammenhang mit dem ,,Unpackaging*-Ansatz

gefordert, zu priifen, inwieweit interkulturelle Unterschiede, die auf der kollektiven Analyse-

ebene aufgefunden wurden — z.B. Unterschiede in der Préferenz fiir konfrontative Konfliktbe-

handlungsverfahren zwischen US-Amerikanern und Chinesen —, auf der individuellen Analy-

seebene durch die kulturellen Orientierungen der Auskunftspersonen erklidrt werden konnen.

Dieser Frage kann methodisch durch zwei Verfahren nachgegangen werden:

Zum einen kann iiberpriift werden, ob ein Zusammenhang zwischen individuellen kul-
turellen Orientierungen und dem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten be-
steht. Zu diesem Zweck konnen Korrelationen zwischen diesen beiden Variablen be-
rechnet werden. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Auskunftspersonen durch
Median Split in eine Personengruppe mit eher individualistischer Orientierung sowie
eine Personengruppe mit eher kollektivistischer Orientierung aufzuteilen und zu iiber-
priifen, ob sich diese beiden Personengruppen in Hinsicht auf die bevorzugten Kon-
fliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren unterscheiden. Ein Beispiel fiir dieses

Vorgehen findet sich bei Pearson und Stephan (1998).

Zum anderen kann sich die Analyse darauf richten, zu tiberpriifen, inwieweit auf der
individuellen Analyseebene ein Zusammenhang zwischen nationaler Zugehorigkeit
bzw. Gruppenzugehorigkeit (in diesem Fall russisch-jiidische Zuwanderer in Deutsch-
land und Israel, russische Aussiedler in Deutschland, Deutsche und Israelis) und dem
Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten vorliegt und ob dieser Zusammenhang
durch die individuellen kulturellen Orientierungen vermittelt wird (dieses Vorgehen
wird angewandt z.B. bei Morris et al., 1998; vgl. auBerdem Tinsley, 1998, 2001). Zu
diesem Zweck ist eine Mediatoranalyse mit Gruppenzugehorigkeit als unabhingiger
Variable, der Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile bzw. Konfliktbehandlungsverfah-
ren als abhingiger Variable und individualistischer bzw. kollektivistischer Orientie-
rung als mutmaBlicher Mediatorvariable durchzufiihren (vgl. Baron & Kenny, 1986;

Morris et al., 1998). Diese Analyse ist auf der individuellen Analyseebene verortet.

Aus diesen Ausfithrungen lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten:

Individualistisch orientierte Auskunftspersonen setzen Machteinsatz hiufiger und die
Konfliktstile Anpassung und Vermeidung seltener ein als kollektivistisch orientierte

Auskunftspersonen. Des Weiteren bevorzugen kollektivistisch orientierte Auskunfts-
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personen die Verfahren Vermitteln und Schlichten in hoherem Maf3e als individualis-

tisch orientierte Auskunftspersonen.

¢ Die Unterschiede im Konfliktverhalten zwischen den russisch-jiidischen Zuwanderern,
russischen Aussiedlern, Deutschen und Israelis gehen zumindest teilweise auf unter-
schiedliche individualistische bzw. kollektivistische Orientierungen dieser Personen-
gruppen zuriick. Der Zusammenhang zwischen Gruppenzugehorigkeit und Konflikt-

verhalten wird also durch kulturelle Orientierungen vermittelt.

5.3 Akkulturationsmuster und Konfliktverhalten

Anschliefend an die Studie von Bierbrauer und Klinger (im Druck) soll in der vorliegenden
Untersuchung gepriift werden, inwieweit sich Zuwanderer, die unterschiedliche Akkulturati-
onsmuster bevorzugen, auch in Hinsicht auf die Behandlung sozialer Konflikte unterscheiden.
Wie weiter oben dargestellt, konnte in der Untersuchung von Bierbrauer und Klinger (im
Druck) ein solcher Zusammenhang nicht nachgewiesen werden. In der vorliegenden Studie
soll diese Fragestellung auf Grundlage anderer Zuwanderergruppen und zudem unter Einbe-
ziehung zweier Aufnahmelidnder untersucht werden. Wie bereits unter 4.2 ausgefiihrt wurde,
ist zu vermuten, dass Zuwanderer, die Kontakte zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft
préferieren, eher solche Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren befiirworten, die im
Aufnahmeland tiblich sind als Zuwanderer, die eher an der Aufrechterhaltung der Kultur ihres
Herkunftslandes interessiert sind. Hiervon ausgehend lésst sich folgende Hypothese aufstel-

len:

¢ Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen dem Konfliktverhalten von Zuwande-
rern, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft befiirworten und die
Akkulturationsmuster Assimilation oder Integration bevorzugen und solchen, die eher
die Aufrechterhaltung der Kultur der Herkunftsgesellschaft befiirworten und das Ak-
kulturationsmuster Separation oder Marginalisation bevorzugen. Diese Unterschiede
sind derart, dass das Konfliktverhalten der Zuwanderer, die Integration oder Assimila-
tion bevorzugen, dem Konfliktverhalten der jeweiligen einheimischen Mehrheitsge-
sellschaft dhnlicher ist als das der Zuwanderer, die Separation oder Marginalisation

bevorzugen.
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6. Methodisches Vorgehen
6.1 Methodische Aspekte interkultureller Forschung

Die vorliegende Studie ist kulturvergleichend angelegt, indem sie der Frage nachgeht, inwie-
weit die bevorzugten Konfliktbehandlungsweisen und Werteorientierungen von Personen-
gruppen verschiedener kultureller Herkunft variieren. In erkenntnistheoretischer Hinsicht setzt
dies die Annahme voraus, dass ein Vergleich von Kulturen entlang objektivierbarer Kriterien
grundsitzlich moglich ist. Diese Annahme ist in der Psychologie nicht unumstritten, wie etwa
die Debatte um das Emic-/Etic-Konzept zeigt (vgl. Thomas, 1993; Berry, 1980, 1989). Die
Begriffe Emic und Etic entstammen den Begriffen Phonemik und Phonetik aus der Linguistik,
wo sich Phonetik auf Lautmerkmale bezieht, mit denen sich der Lautbestand aller Sprachen
beschreiben ldsst, wihrend sich die Phonemik auf solche Lautmerkmale bezieht, die innerhalb
einer Sprache zur Bedeutungsunterscheidung beitragen. Diese Unterscheidung wurde auf Fra-

gestellungen der interkulturellen Forschung {ibertragen:

® Aus Sicht des Emic-Ansatzes setzen kulturvergleichende Untersuchungen einen objek-
tiven, sich auBerhalb kultureller Einflussgrofen befindlichen Standpunkt des Wissen-
schaftlers voraus, den dieser aber grundsitzlich nicht erreichen kann: Jede wissen-
schaftliche Titigkeit erfolgt aus einem kulturellen Kontext heraus, und die zur An-
wendung gelangenden Konstrukte und Konzepte (z.B. das Konstrukt der Wertedimen-
sionen in der interkulturellen Psychologie) unterliegen selbst kulturellen Einfliissen.
Damit stellt sich die Frage, inwieweit psychologische Konstrukte wie etwa Werte,
Aggression oder Introversion in unterschiedlichen kulturellen Kontexten das Gleiche
bedeuten (Konstruktiquivalenz) und ob sie jeweils iiber die gleichen Indikatoren ope-
rationalisierbar sind (operationale Aquivalenz). Dariiber hinaus und grundsitzlicher
kann jedoch auch die Frage gestellt werden, inwieweit Befunde, die vorzugsweise Un-
tersuchungen eines bestimmten kulturellen Kontextes entstammen — in Falle der empi-
rischen Psychologie vor allem dem westlichen Kulturkreis — auf andere Kulturen iiber-
tragbar sind. In der interkulturellen Psychologie hat diese Uberlegung zur Entstehung
partikularistischer Ansétze wie der Indigenous Psychology gefiihrt, die fiir eine zu-
nichst rein kulturinterne ,.emische psychologische Forschung plidiert (Lonner &

Adamopoulos, 1997; Prentice & Miller, 1999).

e Demgegeniiber ist aus Perspektive des Etic-Ansatzes ein Vergleich von Kulturen ent-
lang weitestgehend objektivierbarer Kriterien moglich und damit eine Psychologie, die

den Anspruch sowie das Ziel hat, Befunde und Aussagen zu generieren, die universell
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giiltig sind. Die Vertreter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass den oben genannten
Einschrinkungen durch geeignete methodische Vorgehensweisen begegnet werden
kann, etwa durch eine Forschungsstrategie, die Untersuchungen auf beiden Ebenen in-
tegriert und explizit priift, inwieweit ,,emische Konstrukte und Befunde auch in ande-
ren Kulturen auffindbar sind, bevor sie als ,,Etic*, d.h. kulturiibergreifend giiltig be-

zeichnet werden (vgl. etwa den Imposed-Etic-Ansatz von Berry, 1980).

Wie Nauck und Schonpflug (1997) ausfiihren, rekapituliert die Emic-/Etic-Debatte letztlich
nichts anderes als den grundlegenden Dualismus von erkenntnistheoretischem Relativismus
und Universalismus und tibertrdgt ihn auf die interkulturelle Forschung. Die vorliegende Stu-
die verortet sich auf der Seite der kulturvergleichenden Ansétze und folgt damit der Auffas-
sung, dass den oben angesprochenen methodischen Problemen kulturvergleichender For-
schung — insbesondere der Konstruktiquivalenz sowie der operationalen Aquivalenz — durch
geeignete methodische Vorgehensweisen und Auswertungsverfahren entsprochen werden
kann. In den folgenden Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen werden diese Fragen an

entsprechender Stelle noch einmal thematisiert.

6.2 Durchfiihrung der Untersuchung
6.2.1 Zusammenarbeit und Vorbereitung

Die vorliegende Studie wurde in Kooperation mit Professor Dan Bar-On und seiner Arbeits-
gruppe von der Ben Gurion-University of the Negev in Beer-Sheva, Israel, durchgefiihrt. Die
Zusammenarbeit bezog sich dabei auf alle Schritte der Untersuchung, d.h. die Konstruktion
der Erhebungsinstrumente, die Durchfithrung der Befragung sowie die Auswertung und Inter-
pretation der Ergebnisse. Als besonderer Vorteil erwies sich, dass einer der Mitarbeiter von
Professor Bar-On selbst russisch-jiidischer Zuwanderer ist und seine diesbeziiglichen Kennt-

nisse und Erfahrungen bei der Konstruktion der Erhebungsinstrumente einbringen konnte.

Zur Vorbereitung der Befragung wurden in beiden Léndern zunéichst Gespriche mit Experten
gefiihrt, die aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit oder anderer Funktionen tiber ein hohes Maf}
an Kenntnissen und Erfahrungen im Bereich der russisch-jiidischen Zuwanderung verfiigen.
Ziel war es, bei der Konstruktion der Erhebungsinstrumente die spezifischen Besonderheiten
und Erfahrungen dieser Zuwanderergruppe — etwa in Bezug auf die Identifizierung relevanter
Konfliktbereiche — beriicksichtigen zu konnen. Die Institutionen, mit denen in Deutschland

Expertengespriche gefiihrt wurden, sind im Anhang A aufgelistet.
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6.2.2 Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde im Zeitraum von Juni bis Oktober 2002 durchgefiihrt, und zwar je nach
Personenkreis in zwei Modalititen: Bei den russisch-jiidischen Zuwanderern wurde die Be-
fragung in Form fragebogengestiitzter Interviews durchgefiihrt, wihrend die deutschen und
israelischen Auskunftspersonen sowie die russischen Aussiedler Fragebdgen erhielten, die sie
selbst ausfiillten. Der Grund fiir die Durchfiihrung von Interviews bei den russisch-jiidischen
Zuwanderern lag darin, dass auf diese Weise evtl. sprachlichen Verstindnisproblemen begeg-
net werden sollte. Die in methodischer Hinsicht befriedigendere Variante, die Befragung aller
Personengruppen in gleicher Weise als fragebogengestiitzte Interviews durchzufiihren, konnte
aufgrund der mit der Interviewdurchfiihrung verbundenen hohen Erhebungskosten nicht reali-
siert werden. Aus demselben Grund konnte auch bei den russischen Aussiedlern die Befra-
gung nicht in Interviewform durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse weisen allerdings darauf
hin, dass die unterschiedliche Form der Erhebung keinen systematischen Einfluss auf die

Antworten genommen hat (vgl. Abschnitt 7.3).

Um regionalen Verzerrungen vorzubeugen, wurde die Befragung in beiden Lindern jeweils
hilftig in zwei Stddten durchgefiihrt: in Berlin und Osnabriick (Deutschland) sowie in Tel

Aviv und Beer-Sheva (Israel).

6.2.2.1 Befragung der russisch-jiidischen Zuwanderer

Im Rahmen der fragebogengestiitzten Interviews hatten die Auskunftspersonen die Wahl, das
Interview in russischer oder in der Sprache des jeweiligen Aufnahmelandes (deutsch bzw.
hebriisch) durchzufiihren. Die Instruktionen sowie die Fragen des Fragebogens wurden dabei
vom Interviewer vorgelesen und die jeweiligen Antworten auf dem Fragebogen protokolliert.
Um den Auskunftspersonen die Beantwortung zu erleichtern, wurden die Ratingskalen in ver-
groBerter Form als Heft gedruckt und den Auskunftspersonen bei der Interviewdurchfiihrung
vorgelegt (wahlweise in Russisch oder Deutsch bzw. Hebriisch). Die Dauer der Interview-

durchfiihrung lag bei im Durchschnitt bei ca. 80 Min.

Die Befragungen wurden von bilingualen Interviewkriften durchgefiihrt, die zuvor fiir die
Interviewdurchfithrung geschult worden waren. Die Rekrutierung der Auskunftspersonen er-
folgte zum einen iiber die Interviewkréfte, zum anderen iiber Aushédnge in den jiidischen Ge-
meinden sowie iiber Inserate in russischsprachigen Publikationen. Die Auskunftspersonen

wurden fiir ihre Teilnahme an der Befragung entschidigt (10,-- EUR).
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6.2.2.2 Befragung der russischen Aussiedler

Die Personengruppe der russischen Aussiedler wurde auf Fragebogengrundlage befragt. Die
Auskunftspersonen hatten bei Entgegennahme des Fragebogens die Wahl zwischen einer rus-
sisch- und einer deutschsprachigen Version. Die Rekrutierung der Auskunftspersonen erfolgte
mit der Unterstiitzung von Institutionen, die mit der Integration von Aussiedlern befasst sind
(Verein Neubiirger e.V., Osnabriick; Beratungsstelle der Caritas, Osnabriick; Quartiersagentur
Marzahn Nordwest, Berlin). Die Auskunftspersonen wurden fiir ihre Teilnahme an der Befra-

gung entschadigt (10,-- EUR).

6.2.2.3 Befragung der Mitglieder der deutschen und israelischen Aufnahmegesellschaft

Die Befragung der Personengruppe der deutschen und israelischen Einheimischen wurde auf
Fragebogengrundlage durchgefiihrt. In Deutschland erfolgte die Rekrutierung der Auskunfts-
personen per Zufallsauswahl aus den Eintrdgen im amtlichen Telefonbuch. Die ausgewihlten
Personen erhielten zunéchst ein Anschreiben des Lehrstuhls fiir Sozialpsychologie, in dem sie
iber die Befragung informiert wurden. Einige Tage spéter wurden sie durch einen Mitarbeiter
des Lehrstuhls angerufen und gefragt, ob sie an einer Teilnahme an der Befragung interessiert
seien. Bei Einverstdndnis wurde diesen Personen anschlieend der Fragebogen mit beiliegen-
dem Freiumschlag fiir die Riicksendung zugeschickt. In Israel fand die Rekrutierung der Aus-
kunftspersonen iiber Mitarbeiter der Universitit statt. Alle Auskunftspersonen wurden fiir ihre

Teilnahme an der Untersuchung entschédigt (8,-- EUR).

6.3 Auskunftspersonen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden 779 Personen befragt: 207 russisch-
jiidische Zuwanderer in Israel, 219 russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland, 127 russi-
sche Aussiedler in Deutschland und 116 Mitglieder der israelischen sowie 110 Mitglieder der
deutschen Aufnahmegesellschaft (vgl. Tabelle 6.1). Es wurden Auskunftspersonen ab einem
Mindestalter von 18 Jahren befragt, das Durchschnittsalter iiber alle Gruppen hinweg betrug
47 Jahre und variierte je nach Personengruppe zwischen 40 und 53 Jahren. Das Geschlecht
der Auskunftspersonen war nahezu gleich verteilt: 49% aller Befragten waren ménnlich, 51%
weiblich. Lediglich bei den einheimischen Deutschen wurden signifikant mehr Ménner (64 %)
als Frauen (36%) befragt, wihrend es bei den russischen Aussiedlern signifikant mehr Frauen

(63%) als Méanner (37%) waren.
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Der Bildungsgrad der russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland und Israel war signifi-
kant hoher als der aller anderen Befragten. 69% der befragten russisch-jiidischen Zuwanderer
verfiigten iiber einen Hochschulabschluss. Wie unter 4.3.2 dargestellt, entspricht dies dem aus
anderen Studien bekannten hohen Bildungsniveau dieser Zuwanderergruppe. Bei den einhei-
mischen Befragten verfiigten 42% der Israelis und 35% der Deutschen iiber einen Hochschul-
abschluss, bei den Aussiedlern waren es 52%. Damit war das Bildungsniveau dieser Zuwan-

derergruppe signifikant hoher als das Bildungsniveau der befragten Deutschen.

Da es vor 1990 keine russisch-jiidische Zuwanderung in nennenswertem Ausmall nach
Deutschland gab, wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit in beiden Léndern nur Zuwande-
rer befragt, die 1990 oder spiter nach Deutschland oder Israel eingewandert waren. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Zuwanderer im Aufnahmeland lag bei 7,3 Jahren und
variierte je nach Zuwanderergruppe zwischen 6 Jahren (russische Aussiedler in Deutschland
und 8,3 Jahren (russisch-jiidische Zuwanderer in Israel). In beiden Aufnahmelédndern wurden
nur Zuwanderer aus den Haupteinwanderungsldndern Russland, WeiBrussland und der Ukrai-
ne sowie — bei der Personengruppe der Aussiedler in Deutschland — aus Kasachstan in die
Untersuchung einbezogen. Diese Einschrinkung wurde vorgenommen, da in den Expertenge-
sprachen mehrfach von Unterschieden zwischen den Zuwanderern je nach Herkunftsland be-

richtet worden war und auch hier eine Vergleichbarkeit gewéhrleistet werden sollte.

Wihrend der Durchfithrung der Befragung wurde darauf geachtet, dass sich die Zuwanderer-
gruppen hinsichtlich potentieller Storvariablen wie etwa Familienstand oder Herkunftsland
moglichst wenig voneinander unterscheiden. Wie Tabelle 6.1 zeigt, handelt es sich um ver-
gleichbare Personengruppen, auch wenn das Ziel einer moglichst parallelen (,,gematchten®)
Stichprobenzusammensetzung nicht iiber alle Variablen hinweg gleichermaf3en erreicht wur-
de. So ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im Aufnahmeland bei den russisch-jiidischen
Zuwanderern in Israel deutlich hoher als bei den Zuwanderergruppen in Deutschland. Des
Weiteren unterscheiden sich die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland und Israel
hinsichtlich ihres Herkunftslandes: Wihrend bei den Zuwanderern in Israel mehr als die Hilf-
te der Zuwanderer aus Russland kommt, stammt der grofite Teil der in Deutschland befragten

russisch-jiidischen Zuwanderer aus der Ukraine.

Hinsichtlich der Migrationsmotive (zur Erfassung und Auswertung der Migrationsmotive vgl.
Anhang B) dominieren bei den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen deutlich die
wirtschaftlichen Griinde — sie werden von 59% der russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel

und 66% der russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland genannt —, gefolgt von Diskrimi-
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nierung in Form von Antisemitismus im Herkunftsland (vgl. Tabelle 6.2). Dieser Grund wird
von 50% der russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel und von 56% der russisch-jiidischen
Zuwanderer in Deutschland genannt. Weitere hiufig genannte Auswanderungsgriinde bei den
russisch-jiidischen Zuwanderern sind die Sorge um die Zukunft der Kinder sowie die eigene

Zukunftsperspektive (insbesondere bezogen auf die beruflichen Aussichten).

Weniger eindeutig stellt sich das Bild der Migrationsmotive bei den russischen Aussiedlern
dar: Zwar werden auch von ihnen hidufig wirtschaftliche Griinde genannt (von 32% der be-

fragten Personen), jedoch nicht in vergleichbarer Hiufigkeit wie bei den russisch-jiidischen

Tabelle 6.1

Soziodemographische Merkmale der befragten Personengruppen

Russisch-jiidische Zuwanderer Russische Israelis Deutsche
Israel Deutschland ]; l;iiflif;;l
N 207 219 127 116 110
Alter
M 47.2 48.5 40.0 39.7 53.1
SD 17.9 17.3 13.4 14.2 15.3
MIN 18 18 18 18 21
MAX 83 85 75 73 82
Geschlecht
Frauen 97 (47%) 121 (55%) 79 (63%) 61 (53%) 40 (36%)
Mainner 110 (53%) 98 (45%) 47 (37%) 55 (47%) 70 (64%)
Familienstand
Ledig 45 (22%) 48 (22%) 25 (20%) 44 (38%) 26 (24%)
Verheiratet 132 (64%) 122 (56%) 78 (61%) 63 (54%) 58 (52%)
Geschieden 15 (7%) 33 (15%) 17 (13%) 7 (6%) 14 (13%)
Verwitwet 15 (7%) 15 (7%) 7 (6%) 2 (2%) 12 (11%)
Bildung
Doktortitel 2 (1%) 18 (8%) 2 (2%) 2 (2%) 0 (0%)
Hochschulabschluss 141 (68%) 133 (61%) 63 (50%) 46 (40%) 38 (35%)
Ohne Hochschulab-
schluss 64 (31%) 67 (31%) 61 (48%) 68 (58%) 71 (65%)
Aufenthaltsdauer im
Aufnahmeland - -
M 8.3 7.1 6.0
SD 39 3.1 2.8
Herkunftsland
Russland 101 (51%) 86 (39%) 86 (69%) N -
Ukraine 78 (39%) 125 (57%) 10 (8%)
WeiBrussland 20 (10%) 8 (4%) 6 (5%)

Kasachstan 23 (18%)
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Zuwandergruppen. Demgegeniiber erweisen sich die eigene Zukunftsperspektive einschlief3-
lich der Berufschancen (von 24% der Befragten genannt) und die Familienzusammenfiihrung
(von 20% der Befragten genannt) als von groferer Bedeutung als bei den russisch-jiidischen
Zuwanderern. Ein Fiinftel der Auskunftspersonen nennt aulerdem den Wunsch, als Deutscher
in der historischen Heimat zu leben bzw. das historische Deutschtum zu bewahren, als Grund
fiir die Auswanderung. Die Tatsache, dass bei den Aussiedlern die meisten Antworten der
nicht weiter differenzierbaren Restkategorie zuzuordnen sind, weist darauf hin, dass die Hete-
rogenitit der Antworten bei den russischen Aussiedlern deutlich grofler ist als bei den rus-
sisch-jiidischen Zuwanderern. Gleichzeitig werden von den Aussiedlern im Durchschnitt we-
niger Migrationsmotive genannt als von den russisch-jiidischen Zuwanderern (F (2 550y = 12.85,
p < .001): Wihrend von den Aussiedlern durchschnittlich 2,0 Motive aufgefiihrt wurden, wa-

ren es bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel 2,3 und in Deutschland 2,5.

Tabelle 6.2

Generelle Migrationsmotive von russisch-jiidischen Zuwanderern und Aussiedlern

Russisch-jiidische Zuwanderer Russische Aussiedler,
Israel Deutschland Deutschland
(in %) (in %) (in %)
Wirtschaftliche Griinde 58,5 65,8 32,3
Diskriminierung (Antisemitismus) 49,8 55,7 17,3
Sorge um die Zukunft der Kinder 14,0 20,1 15,7
Eigene Zukunftsperspektive (einschl. be- 18,4 10,5 24.4
ruflicher Griinde)
Sicherheit (6ffentliche oder soziale Sicher- 11,6 16,9 7,9
heit bzw. medizinische Versorgung)
Politische Instabilitit 15,0 13,2 7,1
Allgemeine Instabilitdt im Herkunftsland 16,4 8,2 13,4
Familienzusammenfiihrung 14,5 3,2 19,7
Wunsch, als Deutscher in der historischen - - 19,7
Heimat zu leben bzw. das eigene Deutsch-
tum zu bewahren
Zionistische Griinde 15,0 - -

Andere Griinde 22,7 37,9 36,2
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6.4 Konstruktion des Fragebogens
6.4.1 Ubersetzung der Erhebungsinstrumente

Im Zuge der Zusammenarbeit mit dem israelischen Projektpartner wurden sdmtliche Erhe-
bungsinstrumente in englischer Sprache erstellt. Anschliefend wurde der Fragebogen durch
Native Speaker in die deutsche, die russische und die hebriische Sprache iibersetzt. Die Qua-
litit und Genauigkeit der Ubersetzungen wurde auf Grundlage des von Van de Vijver und
Leung (1997) empfohlenen Vorgehens anschlieBend durch andere Native Speaker gepriift.
Fille der Nichtiibereinstimmung wurden mit allen an der jeweiligen Ubersetzung beteiligten
Personen diskutiert und gemeinsame Losungen erarbeitet. Es handelt sich dabei um ein aner-
kanntes Vorgehen, das eine Alternative zur Riickiibersetzung des Erhebungsinstrumentes dar-

stellt (vgl. auch Hambleton, 1993).

6.4.2 Erfassung des Konfliktverhaltens
6.4.2.1 Allgemeine Vorgehensweise

Fiir die empirische Erhebung des Verhaltens von Personen bei der Behandlung sozialer Kon-

flikte kommen zunidchst zwei Vorgehensweisen in Betracht:

e Zum einen kann das Konfliktverhalten von Personen im Rahmen eines Laborexperi-
mentes erfasst werden. Im Rahmen eines solchen Experimentes konnten Auskunfts-
personen beispielsweise mithilfe eines Komplizen des Untersuchungsleiters in einen
Konflikt verwickelt werden, wobei ihr Verhalten im Umgang mit dem Konflikt durch
Beobachter erfasst und hinsichtlich bestimmter Kategorien kodiert wird (vgl. z.B.

Carnevale & Isen, 1986; Hilty & Carnevale, 1993).

e Zum anderen kann das Konfliktverhalten von Auskunftspersonen durch Items im
Rahmen eines fragebogengestiitzten Interviews bzw. direkt mittels Fragebogen erfasst
werden. Wie bereits weiter oben beschrieben, ist dies die in der interkulturellen Kon-

fliktforschung am héufigsten angewandte Erhebungsmethode.

Der Vorteil der experimentellen Erfassung gegeniiber von Befragungen liegt in der besseren
Kontrolle von Storvariablen sowie in einer genaueren und detaillierteren Beschreibung des
Konfliktverhaltens (insbesondere, wenn die Moglichkeit genutzt wird, anhand der beobachte-
ten Verhaltensweisen zunichst Kategorien zu erstellen, auf deren Grundlage die anschlie3en-
de Kodierung durchgefiihrt wird). Nachteile sind insbesondere in der moglichen Beeintrichti-

gung der 0kologischen Validitdt sowie im Auftreten ethischer Probleme zu sehen (die Aus-



6 Methodisches Vorgehen 66

kunftsperson wird in eine kiinstliche Konfliktsituation einbezogen und kann vorher nicht um

Zustimmung zu diesem Vorgehen gebeten werden). Der grofite Nachteil liegt jedoch zweifel-

los in dem sehr hohen Aufwand, der mit der experimentellen Erfassung (im Vergleich zur

fragebogengestiitzten Erhebung) verbunden ist. Dies gab den Ausschlag, in der vorliegenden

Studie das Konfliktverhalten der Auskunftspersonen auf Fragebogengrundlage zu erfassen.

Gleichzeitig entspricht diese Methodik dem in der interkulturellen Konfliktforschung {ibli-

chen Vorgehen. Dabei sind insbesondere zwei Vorgehensweisen verbreitet:

Beim Recall-Verfahren werden die Auskunftspersonen gebeten, sich an tatsichlich
vorgefallene Konflikte in der Vergangenheit zu erinnern, z.B. an einen Konflikt mit
den Eltern oder mit Arbeitskollegen in den vergangenen vier Monaten. Anschliefend
wird mit offenen oder geschlossenen Fragen erfasst, wie die Auskunftspersonen den
Konflikt behandelt haben (z.B. Gabrielidis et al., 1997; Morris et al., 1998; Ohbuchi &
Takahashi, 1994).

Alternativ dazu konnen den Auskunftspersonen Konfliktszenarien (sog. Vignetten)
vorgelegt werden, in denen soziale Alltagskonflikte in Form von Kurzgeschichten be-
schrieben werden. In diesem Falle werden die Auskunftspersonen unter Verwendung
offener oder geschlossener Fragen hypothetisch dazu befragt, wie sie mit der geschil-
derten Konfliktsituation umgehen wiirden (z.B. Agee & Kabasakal, 1993; Fukushima
& Ohbuchi, 1996; Bierbrauer & Klinger, im Druck).

Graziano, Jensen-Campbell und Hair (1996) weisen auf folgende Vorziige und Nachteile des

Vorgehens auf Grundlage von Konfliktszenarien im Vergleich zum Recall-Verfahren hin:

Die Anwendung von Konfliktszenarien ermoglicht eine Kontrolle von Storvariablen.
Demgegeniiber ist beim Recall-Verfahren keine Kontrolle dariiber gegeben, an was fiir
einen Konflikt die Auskunftsperson letztlich denkt (z.B. ob ihr iiberhaupt ein relevan-
ter Konflikt der vorgegebenen Konstellation einfillt), wie schwerwiegend dieser Kon-
flikt jeweils ist (die eine Auskunftsperson erinnert vielleicht eine relativ harmlose
Meinungsverschiedenheit mit einem Geschwister, wihrend eine andere an einen
schwerwiegenden Erbschaftskonflikt denkt) und welche weiteren Kontextvariablen
dabei wirksam sind (z.B. dyadischer Konflikt mit einem Vorgesetzten, bei dem die
Auskunftsperson auf soziale Unterstiitzung seitens der Arbeitskollegen zuriickgreifen
kann versus dyadischer Konflikt mit einem Vorgesetzten, bei dem die Auskunftsper-
son von allen anderen Kollegen isoliert ist). Durch die Vorgabe von Konfliktszenarien

wird beziiglich dieser Storvariablen eine Standardisierung vorgenommen, so dass die
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auftretende Varianz in den Antworten der Auskunftspersonen mit grolerer Sicherheit
auf tatsidchliche Unterschiede hinsichtlich der in der Ausgangshypothese formulierten

Fragestellung zuriickgefiihrt werden kann.

e Der Nachteil von Konfliktszenarien besteht darin, dass sie zwangsliufig einen vor-
formenden Einfluss auf die Wahrnehmung der Auskunftsperson ausiiben. Im Unter-
schied zu realen Konfliktsituationen liefern Konfliktszenarien nicht nur ,,Fakten zum
geschilderten Konflikt, sondern zugleich auch noch die Wahrnehmung des Konfliktes
(z.B. hinsichtlich der Legitimitit der von den beteiligten Parteien vertretenen Positio-
nen oder hinsichtlich der Entstehung des Konfliktes). Damit werden Wahrnehmungs-
und Interpretationsvorgéinge, die in realen Situationen untrennbar mit dem Konflikt-

verhalten von Personen verbunden sind, durch Vorgaben ersetzt.

e Dariiber hinaus besteht bei Konfliktszenarien die Gefahr mangelnder Alltagsnidhe. Wie
noch weiter unten auszufiihren sein wird, kann dieser Gefahr allerdings durch Sorgfalt

bei der Formulierung der Szenarien weitestgehend entsprochen werden.

Fiir die vorliegende Studie wurde nach sorgfiltiger Abwéigung der o.g. Gesichtspunkte zu-
gunsten der Erfassung des Konfliktverhaltens auf Grundlage von Konfliktszenarien entschie-
den. Zum einen lieB die Tatsache, dass die Studie in zwei Léndern durchgefiihrt wurde und
die Auskunftspersonen dariiber hinaus aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten stammten,
die Kontrolle von — u. U. nach Art und Einfluss nur schwer abzuschitzenden — Storvariablen
besonders dringlich erscheinen. Zum anderen er6ffnete die Anwendung von Konfliktszena-
rien die Moglichkeit, Bedingungen des Kontextes — etwa den Konfliktgegenstand oder die

soziale Beziehung zum Konfliktgegner — zu variieren.

6.4.2.2 Konfliktszenarien

Wie bereits angesprochen, stellt die Alltagsnédhe bei der Verwendung von Konfliktszenarien
ein entscheidendes Qualitétskriterium dar. Um diese Alltagsnihe zu gewihrleisten, wurden
zunichst auf Grundlage der Experteninterviews in Deutschland und Israel (vgl. dazu auch
Abschnitt 6.2.1) relevante Konfliktbereiche im Leben von russisch-jiidischen Zuwanderern
identifiziert. Die Erarbeitung der Konfliktszenarien erfolgte anschlieBend in enger Zusam-
menarbeit mit dem israelischen Projektpartner. Dabei wurde insbesondere beriicksichtigt, dass
die in den Szenarien dargestellten Konflikte sowohl fiir das Leben russischer Zuwanderer in
Deutschland und Israel als auch fiir Mitglieder der deutschen und israelischen Mehrheitsge-

sellschaft Relevanz und Plausibilitit aufweisen und von dhnlicher Bedeutung sein sollten (vgl.
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Abschnitt 6.1). SchlieBlich wurde auch — den Anmerkungen von Graziano et al. (1996) ent-
sprechend — beachtet, dass die Szenarien hinsichtlich ihrer Linge vergleichbar waren und dass
die Positionen der Konfliktbeteiligten in gleichem Malle berechtigt und legitim erschienen.
Die Beachtung des letztgenannten Aspektes ist von Bedeutung, da die Bandbreite der zu er-
fassenden Behandlungsweisen sozialer Konflikte moglichst grofl sein sollte. Dies ist dann
gegeben, wenn in dem Konfliktszenario keine eindeutige Bewertung enthalten ist, welche der
beteiligten Parteien im Recht ist. Auf diesem Wege kommen Konfliktszenarien dem Alltag
niher, in dem Konflikte schlie8lich auch nicht im Vorhinein objektive Merkmale aufweisen,
welche von den beteiligten Parteien im Recht oder im Unrecht ist, sondern diese Bewertung

durch die Konfliktbeteiligten erst geleistet werden muss.

Um den Einfluss von Kontextvariablen (vgl. Abschnitt 5.1.3) auf das Konfliktverhalten von
Deutschen, Israelis und russischen Zuwanderern zu untersuchen, wurden bei der Erstellung
der Szenarien zwei Merkmale variiert: zum einen der Gegenstand des Konfliktes (materiell
versus symbolisch), zum anderen die soziale Beziehung zum Konfliktgegner (Konflikt mit
russischem Zuwanderer versus Konflikt mit Mitglied der einheimischen Mehrheitsgesell-

schaft). Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

e Unter Beachtung der o.g. Aspekte wurden zwei Konfliktszenarien erstellt, in denen
Konflikte um materielle Ressourcen beschrieben werden, sowie zwei Konfliktszena-
rien, bei denen es um symbolische Inhalte geht. Es wurde jeweils gepriift, dass die
Zuordnung — materieller versus symbolischer Konfliktgegenstand — fiir die Vertreter

aller beteiligten Linder bzw. Kulturen eindeutig war.

¢ In einem zweiten Schritt wurden fiir jedes dieser vier Szenarien zwei Versionen er-
stellt: In der einen Version wurde der Konfliktgegner als russischer Zuwanderer be-
schrieben, in der anderen als Mitglied der einheimischen Mehrheitsgesellschaft. An-
schlieBend wurden diese Versionen fiir die jeweilige Personengruppe (russische Zu-

wanderer, deutsche Einheimische, israelische Einheimische) angepasst.

Die beiden Szenarien fiir materielle Konflikte lauten wie folgt (hier beispielhaft dargestellt in
der Version fiir eine russische Auskunftsperson in einem Konflikt mit einem russischen Geg-

ner):

Familie Steinkamp hat einen russischen Polsterer gebeten, die Polster ihrer Lieb-
lingsstiihle in marineblau zu beziehen. Als der Polsterer die Stiihle zuriickbringt,
beschwert sich Familie Steinkamp, dass die Farbe nicht genau ihren Erwartungen
entspricht. Die Hilfte des vereinbarten Preises wurde bereits im Voraus bezahlt
und der Polsterer fordert nun die andere Hilfte.
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Die russischen Nachbarn von Familie Epstein behaupten, dass die Kinder von
Familie Epstein ihr Auto beim Spielen zerkratzt hitten. Familie Epstein weil} aber
zufillig, dass auBer ihren Kindern auch andere Kinder aus der Nachbarschaft in
der Nihe des Autos gespielt haben. Die Nachbarn drohen sogar damit, einen An-
walt einzuschalten, falls Familie Epstein es ablehnt, die Reparaturkosten zu iiber-
nehmen.

Die beiden Szenarien fiir Konflikte um symbolische Ressourcen waren die Folgenden (hier
beispielhaft dargestellt in der Version fiir eine deutsche Auskunftsperson in einem Konflikt

mit einem deutschen Gegner):

Obwohl Herr Steinkamp eine qualifizierte Ausbildung hat, ist er nun schon lange
arbeitslos. Nach intensiver Arbeitsplatzsuche stofit er beim Arbeitsamt schlieBlich
auf ein Stellenangebot, das hervorragend zu seinen Qualifikationen passt. Als er
sich im Arbeitsamt nach der Stelle erkundigt, erwidert der deutsche Berufsberater
sehr sachlich und ohne Herrn Steinkamps Unterlagen auch nur anzuschauen, dass
Herr Steinkamp keine Aussichten habe, diese Stelle zu bekommen. Nach Ansicht
des Berufsberaters wiirde Herr Steinkamp aufgrund seiner langen Arbeitslosigkeit
und seines Alters von vornherein nicht beriicksichtigt. Als Alternative bietet er
Herrn Steinkamp eine Umschulungsmaf3nahme an, die mit seinem vorherigen Be-
ruf nichts zu tun hat und an der er iiberhaupt nicht interessiert ist. Herr Steinkamp
ist am Boden zerstort und empfindet das Verhalten des Berufsberaters als entwiir-
digend.

Der Sohn von Familie Steinkamp und der Sohn ihrer deutschen Nachbarn haben
sich in letzter Zeit hiufiger gepriigelt. Die Nachbarsfamilie greift ein, weil sie der
Meinung ist, dass der Sohn von Familie Steinkamp die Priigeleien angefangen
hat. Sie besteht darauf, dass er damit aufhort und sich entschuldigt. Der Sohn von
Familie Steinkamp sagt jedoch, er habe sich nur verteidigt. Der Sohn der Nach-
barn wiirde ihn immer beleidigen, weil er eine Sonderschule fiir lernbehinderte
Kinder besucht.

6.4.2.3 Messung des Konfliktverhaltens

Jeder Auskunftsperson wurden insgesamt vier Konfliktszenarien vorgelegt (vgl. Abschnitt
6.4.4 sowie Anhinge I und J). AnschlieBend folgten zehn Items zur Erhebung der Konfliktsti-

le sowie vier Items zur Erhebung der Verfahrenspriferenzen.

Die Items zur Erfassung der Konfliktstile wurden den Publikationen von Ting-Toomey et al.
(2000), Oetzel et al. (2000) sowie Rahim (1983) unter Beriicksichtung der jeweils genannten
Trennschérfen entnommen und fiir den Zweck der vorliegenden Studie angepasst. In Zusam-
menarbeit mit dem jeweiligen Projektpartner wurde das Augenmerk dabei insbesondere auf
den Aspekt der Bedeutungsgleichheit fiir die in die Untersuchung einbezogenen Personen-
gruppen gelegt. Jeder Konfliktstil wurde mit zwei Items erfasst, die im Folgenden aufgefiihrt

sind:
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e Machteinsatz: - Ich wiirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert
werden.

- Ich wiirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzug-
te Losung zu akzeptieren.

® Anpassung: - Ich wiirde mich den Wiinschen des Anderen anpassen.
- Ich wiirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfiillen.

e  Vermeidung: - Ich wiirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage
von selbst bessert.

- Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.

e Kompromiss: - Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestindnisse einen
Kompromiss zu erzielen.

- Ich wiirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt
zu 16sen.

e Zusammenarbeit: - Ich wiirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Mei-
nungsverschiedenheiten zu kléren.

- Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fiir beide Seiten bestmog-
lich zu 16sen.

Die Items zur Messung der Priferenz fiir bestimmte Verfahren zur Regelung des geschilder-
ten Konfliktes wurden in gleicher Weise auf Grundlage von Leung (1987) sowie von Bier-
brauer, Leung und Lind (2000) formuliert. Um die konzeptuelle sowie die operationale Aqui-
valenz der Verfahren iiber die befragten Personengruppen hinweg zu gewihrleisten, enthielten

die Items zu dem Einsatz von Drittparteien jeweils konkrete Beschreibungen des jeweiligen

Verfahrens:

e Verhandeln: - Wiirden Sie mit den deutschen Nachbarn verhandeln, um eine
Vereinbarung zu erreichen?

e Vermitteln: - Wiirden Sie die Unterstiitzung eines unparteiischen Dritten einho-
len, der in dem Konflikt vermitteln konnte? Der Vermittler wiirde
dabei helfen, das Problem mit den deutschen Nachbarn zu be-
sprechen und den Konflikt zu 16sen. Er wiirde lediglich Lésungen
vorschlagen, aber keine Entscheidung treffen.

e Schlichten: - Wiirden Sie die Unterstiitzung eines unparteiischen Dritten einho-

len, um den Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich
Ihre Argumente und die Argumente der deutschen Nachbarn an-
horen und dann eine verbindliche Entscheidung treffen, um das
Problem zu 16sen.

e Finschaltung eines
Rechtsanwalts: - Wiirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall ge-
richtlich gegen den Anderen vorgehen? In diesem Fall wiirde ein
Richter iiber den Konflikt entscheiden.
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Die Antworten der Auskunftspersonen wurden sowohl bei den Items zur Erfassung der Kon-
fliktstile wie auch bei den Items zur Erhebung der Verfahrenspriferenzen jeweils durch
sechsstufige Likert-Skalen mit den Antwortalternativen ,,sehr wahrscheinlich®, ,,wahrschein-
lich®, ,.eher wahrscheinlich®, ,,eher unwahrscheinlich®, ,,unwahrscheinlich® und ,,sehr un-

wahrscheinlich® erfasst.

6.4.2.4 Reliabilitit

Wie geschildert, wurden die Konfliktstile jeweils mit zwei Items erfasst. Zur Priifung der Ska-
lenqualitit wurden fiir jeden Konfliktstil die Reliabilitdt berechnet. Da nach jedem Konflikt-
szenario die gleichen Items zum Einsatz kamen, weist Tabelle 6.3 die Reliabilitidtswerte fiir
die Konfliktstile getrennt fiir jedes der Szenarien aus. Die Werte liegen in den meisten Fillen
iber .60 und konnen — insbesondere angesichts der Tatsache, dass jeder Konfliktstil mit nur
zwei Items erfasst wurde — als zufrieden stellend bezeichnet werden. Problematische Abwei-
chungen gibt es nur beim Konfliktstil Vermeidung, bei dem die Reliabilititswerte bei zwei
Szenarien unter .30 liegen. Die Ergebnisse mit Hinsicht auf diesen Konfliktstil miissen also

mit Vorsicht interpretiert werden.

Da die Priferenz fiir bestimmte Verfahren der Konfliktregelung mit nur einem Item pro Ver-

fahren erhoben wurde, konnte hier keine Reliabilitit berechnet werden.

Tabelle 6.3

Interne Konsistenzen (Cronbachs &) der Konfliktstile (getrennt nach Szenarien)

Szenario
Konfliktstil Auto Polsterer Schule Berufsberater
Machteinsatz .55 72 .64 .68
Anpassung .56 75 .68 74
Vermeidung .29 .59 .26 41
Kompromiss 12 .70 .66 .69
Zusammenarbeit .66 .62 72 52

6.4.3 Erfassung kultureller Orientierungen

Die kulturellen Orientierungen der Auskunftspersonen entlang der Individualismus-
Kollektivismus-Dimension wurden unter Anwendung der Cultural Orientation Scale (COS)
von Bierbrauer et al. (1994) erhoben (Items siehe Anhénge I und J, jeweils Teil I). Wie bereits

unter 3.3 beschrieben, handelt es sich bei der COS um eine Skala, die sowohl fiir die Erfas-
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sung kultureller Orientierungen auf Gruppenebene als auch auf der individuellen Analyseebe-
ne geeignet ist (Bierbrauer et al., 1994). Dabei erfasst die COS zwei Komponenten kultureller

Orientierungen, die zusammen den COS-Gesamtwert ergeben:

® Die wahrgenommenen normativen Standards (normative Komponente): Normen be-
schreiben die Erwartungen einer Gruppe oder Kultur an das Verhalten eines Einzelnen
und reflektieren u.a. die Verhaltensstandards sowie die Haufigkeit bestimmter Verhal-

tensweisen in einer Gruppe oder Kultur.

® Die individuelle Bewertung der wahrgenommenen Normen (evaluative Komponente):
Wie Bierbrauer et al. betonen, muss die personliche Bewertung, ob ein bestimmtes
Verhalten wiinschenswert ist, nicht unbedingt mit den normativen Standards in einer
Kultur iibereinstimmen. Daher wird zusitzlich zu den wahrgenommenen Standards

nach der individuellen Bewertung dieser Standards gefragt.

Die Reliabilitdt der COS (Cronbachs o) betrigt in der vorliegenden Studie fiir den Gesamt-
wert .70, so dass hier von einer guten interkulturellen psychometrischen Qualitéit gesprochen
werden kann. Die Reliabilitéten fiir die beiden Unterkomponenten liegen bei .61 (normative

Komponente) und .54 (evaluative Unterkomponente).

6.4.4 Erfassung der Akkulturationsmuster

In der Mehrzahl der empirischen Studien werden die Priferenzen der Zuwanderer fiir die ver-
schiedenen Akkulturationsmuster — Integration, Separation, Assimilation und Marginalisation
— auf Grundlage des von Berry (z.B. 1990) entwickelten Vorgehens iiber separate Subskalen
erhoben. Nach Ward und Rana-Deuba (1999) ist diese Vorgehensweise jedoch nicht befriedi-
gend:

e Zum einen ist es bei dieser Methode nicht moglich, zu erfassen, in welcher Weise die
dem Modell zugrunde liegenden Dimensionen — Wunsch nach Kontakt mit der Mehr-
heitsgesellschaft bzw. Wunsch nach Beibehaltung kultureller Identitit bzw. kultureller

Charakteristika — zu den Akkulturationsmustern beitragen

e Zum anderen finden sich nach Rudmin (1996) in zahlreichen Fillen hohe und unplau-
sible Skaleninterkorrelationen, etwa zwischen den Subskalen fiir Assimilation und
Marginalisation. Als Beispiel fithrt Rudmin die Ergebnisse von Berry, Kim, Power,
Young und Bujaki (1989) an, die fiir diese Subskalen Interkorrelationen zwischen .24

und .36 berichten.
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Um die aufgefiihrten methodischen Probleme zu vermeiden, wurden die Items zu Erfassung
der Akkulturationsmuster in der vorliegenden Studie auf Grundlage des Akkulturationsindex’
von Ward und Kennedy (1994) erstellt. Im Unterschied zur oben beschriebenen Erhebungs-
methode werden mit dem Akkulturationsindex die beiden Grunddimensionen — getrennt fiir
verschiedene Lebensbereiche — direkt erfasst. Die kombinierte Auswertung der Antworten fiir
diese beiden Dimensionen ermdglicht es, die Auskunftspersonen den vier genannten Akkultu-
rationsmustern zuzuordnen. Auf Grundlage des Akkulturationsindex wurden 20 Items formu-
liert, die sich auf die folgenden Lebensbereiche beziehen: Kindererziehung, Umgang mit Fa-
milienmitgliedern, Kleidung, Freizeitaktivititen, Umgang mit Arbeitskollegen, Traditionen,
Religionsausiibung, Konsum von Medien, Freundschaften und Erndhrungsgewohnheiten.

Nachfolgend werden Beispiel-Items fiir zwei Lebensbereiche gegeben:

¢ Umgang mit Familienmitgliedern: - Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten

Deutschen mit Ihren Familienmitgliedern um?

- Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten
Menschen in Russland (der Ukraine, WeiSruss-

land) mit Thren Familienmitgliedern um?

¢ Erndhrungsgewohnheiten: - Erndhren Sie sich dhnlich wie die meisten Deut-

schen?

- Erndhren Sie sich dhnlich wie die meisten Men-

schen in Russland (der Ukraine, Weillrussland)?

Eine vollstindige Ubersicht iiber die verwendeten Items findet sich in Anhang I (Teil IV). Die
Antworten der Auskunftspersonen wurden aufgrund der Verschiedenheit der Iteminhalte mit
drei verschiedenen Likertskalen erfasst (fiir die genaue Zuordnung der Skalen zu den einzel-

nen Items vgl. Anhang I):

e Bei der Mehrzahl der Items (Beispiel siehe oben) kam eine sechsstufige Skala mit den
Antwortalternativen ,,iiberhaupt nicht dhnlich®, ,kaum &hnlich®, ,,ziemlich dhnlich®,

»ahnlich®, | sehr dhnlich* und ,,genau gleich* zum FEinsatz.

¢ Bei zwei Items (z.B. ,,Wie héufig lesen Sie russische Zeitungen bzw. sehen Sie russi-
sches Fernsehen?*) wurde eine sechsstufige Skala mit den Antwortalternativen ,,nie-

mals®, ,,selten®, ,,manchmal®, ,,oft*, ,,sehr oft” und ,,immer* verwendet.

e Bei zwei Items (z.B. ,,Wie viele deutsche Freunde haben Sie?*‘) wurde eine vierstufige

Skala mit den Antwortoptionen ,,keine®, ,,wenige*, ,,einige und ,,viele* verwendet.
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6.4.5 Durchfiihrungsplan

Die Fragebogen fiir alle in die Untersuchung einbezogenen Personengruppen wurden von
einer Basisversion abgeleitet, in der die beschriebenen Skalen in der folgenden Reihenfolge

enthalten waren:

e cinleitende Instruktion
e Cultural Orientation Scale (COS)

¢ zwei Konfliktszenarien, jeweils gefolgt von Items zur Erfassung der bevorzugten Kon-

fliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren

e [tems zur Erfassung der Akkulturationsmuster (nur Zuwanderer) und der Akkulturati-

onserwartungen (nur Mitglieder der einheimischen Mehrheitsgesellschaft)’

e zwei weitere Konfliktszenarien, jeweils gefolgt von Items zur Erfassung der bevorzug-

ten Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren

e Jtems zur Erfassung weiterer Variablen (z.B. jlidische Identitit, Legitimitét politischer

Institutionen)4

e Items zur Erfassung der Migrationsmotive (nur Zuwanderer) sowie der soziodemogra-

phischen Merkmale

In jedem Fragebogen waren vier Konfliktszenarien enthalten. Diese wurden in zweifacher

Weise variiert:

e Zum einen enthielten zwei der vier Szenarien Konflikte mit materiellem Konfliktin-
halt, wihrend in den zwei anderen Szenarien Konflikte mit einem symbolischen Kon-

fliktgegenstand beschrieben wurden.

e Weiterhin bezogen sich zwei dieser vier Konfliktszenarien auf einen russischen Geg-

ner und zwei auf einen Gegner aus der einheimischen Aufnahmegesellschaft.

Zur Vermeidung von Reihenfolgeeffekten wurde die Aufeinanderfolge der vier Konfliktsze-
narien im Fragebogen zwischen den Auskunftspersonen variiert, ebenso die Kombination des
Aufeinandertreffens der sozialen Kontextvariablen (am o.g. Beispiel: Konflikt mit einheimi-
schem Polsterer — Konflikt mit russischem Polsterer). Dabei wurden acht hinsichtlich Reihen-
folge und Variablenkombination unterschiedliche Fragebogenversionen erstellt (vgl. Anhang

C), auf die die Auskunftspersonen nach Zufallsauswahl aufgeteilt wurden.

? Die Akkulturationserwartungen der Mitglieder der jeweiligen Aufnahmegesellschaft sind nicht Gegenstand
der vorliegenden Studie.
* Diese Variablen sind nicht Gegenstand der vorliegenden Studie.
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7. Ergebnisse
7.1 Methodische Aspekte der Auswertung
7.1.1 Standardisierung

In der interkulturellen empirischen Konfliktforschung ist es in den vergangenen Jahren zu-
nehmend gingige Praxis geworden, die erhobenen Daten vor der weiteren Auswertung zu
standardisieren (vgl. Fischer, 2004; Leung, 1997). Diese Standardisierung erfolgt aufgrund
der Uberlegung, dass festgestellte Verhaltensunterschiede zwischen den untersuchten Perso-
nengruppen moglicherweise nicht auf tatsidchliche inhaltliche (sog. ,,wahre*) Unterschiede
zwischen diesen Personengruppen zuriickgehen, sondern auf systematische Verzerrungen
aufgrund kulturbedingt unterschiedlich stark ausgeprigter Antworttendenzen. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Ja-Sage-Tendenz (Akquieszenz): Wie Hofstede (2001) und Smith (2004) zei-
gen, ist die Tendenz, bei Befragungen bejahend zu antworten, in kollektivistisch orientierten

Kulturen tendenziell stiarker ausgeprégt ist als in individualistisch orientierten Kulturen.

Im Unterschied zu anderen moglichen Antworttendenzen (etwa Tendenz zur Mitte, soziale
Erwiinschtheit) lassen sich Ja-Sage-Tendenzen durch eine Standardisierung der Daten korri-
gieren. Ein tibliches Verfahren hierfiir ist die von Leung und Bond (1989) vorgeschlagene
,»Within Unit of Analysis“-Standardisierung. Bei diesem Verfahren erfolgt die Standardisie-
rung auf individueller Analyseebene separat fiir jede im Erhebungsinstrument enthaltene Ska-
la und getrennt fiir jede in die Untersuchung einbezogene kulturelle Personengruppe, und
zwar am Mittelwert sowie der Standardabweichung der jeweiligen kulturellen Gruppe. Fiir die
verwendete Skala zur Erfassung der Konfliktstile bedeutet dies etwa, dass fiir jede der einbe-
zogenen Personengruppen — russisch-jiidische Zuwanderer in Israel, russisch-jiidische Zu-
wanderer in Deutschland etc. — zunichst ein Gruppenmittelwert iiber die fiinf Konfliktstile
hinweg ermittelt wird, d.h. ein Wert fiir die durchschnittliche Zustimmung zu allen Konflikt-
stilen, die durch die Skala abgebildet werden. AnschlieBend werden die Einzelwerte der Aus-
kunftspersonen am Gruppenmittelwert der Personengruppe, der sie zugehoren, standardisiert.
Dieses Verfahren hat zur Folge, dass die Gruppenmittelwerte nach der Standardisierung bei
Null liegen: Die durchschnittliche Zustimmung der Personengruppen zu allen fiinf Konflikt-

stilen unterscheidet sich also zwischen den Personengruppen nicht mehr.

Dieses Vorgehen birgt freilich die Gefahr, dass durch die Standardisierung nicht nur uner-
wiinschte Antworteffekte, sondern moglicherweise auch inhaltliche kulturbedingte Unter-
schiede zwischen den Personengruppen eliminiert werden. Daher ist es nur bei solchen Skalen

anwendbar, bei denen angenommen werden kann, dass sich die tatséchlichen inhaltlichen
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Durchschnittswerte iiber alle Items einer Skala hinweg nicht unterscheiden, d.h. dass die
durchschnittliche Zustimmung, die die Auskunftspersonen allen Items einer Skala entgegen-
bringen, interkulturell nicht variiert. Nur in diesem Fall sollte eine empirisch festgestellte in-
terkulturelle Varianz in der Zustimmung zur Gesamtskala als Folge von Antworteffekten in-
terpretiert und durch das beschriebene Standardisierungsverfahren bereinigt werden. Wie
Leung (1997) betont, ist diese Annahme mit Hinsicht auf die Konfliktstile des Dual Concern-
Modells plausibel. Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass die durchschnittliche Zustim-
mung zu allen Konfliktstilen in einer kulturellen Gruppe hoher sein sollte als in einer anderen.
Fiir die anderen in der vorliegenden Untersuchung angewandten Skalen kann diese Voraus-
setzung nicht als gegeben angenommen werden, da die moglichen Unterschiede in der durch-
schnittlichen Zustimmung zu allen Items der jeweiligen Skala identisch mit den interessieren-
den inhaltlichen Unterschieden sind. Mit Blick auf die Skala zur Erfassung der Priferenz fiir
bestimmte Verfahren der Konfliktregelung etwa erscheint es durchaus moglich, dass die Aus-
kunftspersonen einer kulturellen Gruppe sémtliche Verfahren der Skala in hoherem Malle
priferieren als die Auskunftspersonen einer anderen kulturellen Gruppe. Aus diesem Grund
wurden in der vorliegenden Studie nur die Daten fiir die Skala der Konfliktstile gemif} des

von Leung und Bond (1989) beschriebenen Vorgehens standardisiert.

7.1.2 Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Varianzanalysen

Die Priifung der Normalverteilung sowie der Homogenitit der Fehlervarianzen bei den auf
Intervallskalenniveau erhobenen abhéngigen Variabeln fiir Konfliktverhalten und kulturelle

Orientierungen ergab folgende Ergebnisse:

e Die Priifung der Normalverteilung durch den Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
ergab, dass die Skalenwerte fiir die Verfahren Verhandeln, Schlichten und Einschal-
tung eines Rechtsanwaltes (p jeweils < .001), fiir die Konfliktstile Machteinsatz, Kom-
promiss, Vermeidung und Zusammenarbeit (p jeweils < .40) sowie fiir normative

Komponente der COS (p = .030) von der Normalverteilung abweichen.

e Die Untersuchung der Homogenitit der Fehlervarianzen durch den Levene-Test zeig-
te, dass sich die Fehlervarianzen zwischen den in die Untersuchung einbezogenen Per-
sonengruppen (russisch-jiidische Zuwanderer in Israel, russisch-jiidische Zuwanderer
in Deutschland, russische Aussiedler in Deutschland, Mitglieder der deutschen Auf-
nahmegesellschaft und Mitglieder der israelischen Aufnahmegesellschaft) bei den

Verfahren Verhandeln, Vermitteln und Schlichten (p < .03), bei den Konfliktstilen
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Machteinsatz, Kompromiss, Anpassung, Vermeidung und Zusammenarbeit (p jeweils
< .02) sowie beim COS-Gesamtwert und der evaluativen Komponente der COS (p <

.04) statistisch signifikant unterscheiden.

Fiir die Auswertungen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung stellt sich damit die Frage,
inwieweit die Verletzung der genannten Voraussetzungen die Verwendung von Varianzanaly-
sen fiir die weitere Datenbehandlung ausschliet. Hierbei sind insbesondere zwei Aspekte zu

beriicksichtigen:

e Zum einen erweisen sich, wie Bortz und Doring (1995) sowie Hair, Anderson, Tatham
und Black (1995) ausfiihren, die in varianzanalytischen Auswertungsverfahren zur
Anwendung gelangenden F-Tests als relativ robust gegeniiber Verletzungen der Nor-
malverteilung sowie der Varianzhomogenitit. Dies gilt insbesondere bei Stichproben

groBeren Umfangs, wie sie in der vorliegenden Untersuchung gegeben ist (N = 779).

e Zum anderen besteht die Alternative zu Varianzanalysen in dem Einsatz nicht-
parametrischer Testverfahren auf Ordinalskalenniveau wie etwa dem Kruskal-Wallis-
Test, dem Man-Whitney-Test oder dem U-Test. Nachdem die Daten der vorliegenden
Studie jedoch auf Intervallskalenniveau erhoben wurden, hitte der Einsatz dieser Ver-

fahren einen substantiellen Informationsverlust zur Folge.

In Abwigung dieser Argumente wurden die in Kapitel 5 aufgefiihrten Fragestellungen in der

vorliegenden Studie unter Anwendung varianzanalytischer Auswertungsverfahren untersucht.

7.2 Hauptkomponentenanalyse fiir Konfliktstile und Verfahrenspriiferenzen

Wie unter 5.1 dargestellt, stellen die bisherigen Studien der interkulturellen Konfliktforschung
entweder nur auf Konfliktstile oder nur auf Verfahrenspriferenzen ab. In der vorliegenden
Studie wurden diese beiden Variablen erstmals im Zusammenhang untersucht. Um einen
Uberblick iiber die Beziehungen zwischen Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen zu ge-
winnen, wurde eine gemeinsame Faktorenanalyse fiir Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen
durchgefiihrt. Als Verfahren wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieender Va-
rimax-Rotation gewéhlt, die Analyse erfolgte iiber alle Personengruppen hinweg. Anhand des
Kaiser-Kriteriums (Eigenwerte > 1) wurden vier Faktoren extrahiert, die zusammen 77,5%

der Varianz aufklédren (vgl. Tabelle 7.1):

e Der erste Faktor setzt sich insbesondere durch hohe Ladungen der beiden Konfliktstile

Zusammenarbeit (.879) und Kompromiss (.809) sowie des Verfahrens Verhandeln
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Tabelle 7.1

Rotierte Faktorladungsmatrix der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation fiir Konfliktstile und Ver-
fahrenspriferenzen (Gesamtstichprobe)

Faktor
1 2 3 4
Kooperative und Einsatz einer Dritt- ~ Geringe Verfol- Durchsetzung eige-
dyadische Form der  partei gung von Eigenin-  ner Interessen
Konfliktregelung teressen
Konfliktstil
Machteinsatz 924
Anpassung 325 .822
Vermeidung .881
Kompromiss .809
Zusammenarbeit .879
Verfahren
Verhandeln .851
Vermitteln .839
Schlichten 901
Rechtsanwalt 454 .567
Eigenwerte 2.731 1.906 1.315 1.018

Anmerkung. Es werden nur Faktorladungen > .30 ausgewiesen.

(.851) zusammen. Alle drei Konfliktstile bzw. Verfahren laden gleichzeitig auf kei-
nem der drei anderen extrahierten Faktoren. Durch den ersten Faktor, der als ,,koope-
rative und dyadische Form der Konfliktregelung* charakterisiert werden konnte, wer-

den 26,6% der Gesamtvarianz erklart.

Ein zweiter Faktor konstituiert sich aus den drei Verfahren, bei denen eine Drittpartei
zum Einsatz kommt, ndmlich Vermitteln (.839), Schlichten (.901) und Einsatz eines
Rechtsanwaltes (.454). Wihrend die beiden erstgenannten Verfahren ausschlieBlich
auf diesen Faktor laden, weist die Priferenz fiir die Einschaltung eines Rechtsanwaltes
zusitzlich eine hohe Ladung auf den vierten Faktor auf (siehe unten). Keiner der fiinf
Konfliktstile 14dt auf diesen Faktor, der 19,6% der Gesamtvarianz aufklédrt und als

,Einsatz einer Drittpartei” bezeichnet werden kann.

Die beiden Konfliktstile Vermeidung und Anpassung bilden zusammen einen dritten
Faktor, der 17,4% der Varianz erklirt und als ,,geringe Verfolgung von Eigeninteres-

sen* bezeichnet werden konnte. Die beiden genannten Konfliktstile laden jeweils zu
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mehr als .80 auf diesen Faktor, wihrend gleichzeitig keines der Konfliktbehandlungs-

verfahren mit diesem Faktor in Zusammenhang steht.

e Der vierte Faktor konstituiert sich aus dem Konfliktstil Machteinsatz (.924) sowie der
Priferenz fiir die Einschaltung eines Rechtsanwaltes (.567) und erklirt 13,8% der Ge-
samtvarianz. Dieser Faktor konnte als ,,Durchsetzung eigener Interessen* charakteri-

siert werden.

Fiir Zwecke des interkulturellen Vergleichs wire an dieser Stelle eine weitergehende Analyse
der Faktorstrukturen innerhalb der einzelnen kulturellen Gruppen interessant. Dieser Aspekt
steht jedoch nicht im Vordergrund der Studie und wird daher an dieser Stelle nicht vertieft.
Hier sollte lediglich eine erste Ubersicht iiber die Zusammenhangmuster zwischen den sich
auf das Konfliktverhalten beziehenden abhéngigen Variablen ermoglicht werden, auch um die

Interpretation und Einordnung der im Folgenden dargestellten Ergebnisse zu unterstiitzen.

7.3 Vergleich des Konfliktverhaltens zwischen den verschiedenen Personengruppen

Der erste Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf der Frage, ob sich die in die Untersu-
chung einbezogenen Personengruppen — russisch-jiidische Zuwanderer in Israel, russisch-
jidische Zuwanderer in Deutschland, russische Aussiedler und Mitglieder der deutschen so-
wie der israelischen Aufnahmegesellschaft — in Hinsicht auf die Behandlung sozialer Konflik-
te unterscheiden. Diese Frage wurde anhand unifaktorieller Varianzanalysen mit anschlie3en-
den Scheffé-Tests untersucht (unabhéngige Variable: Personengruppenzugehdorigkeit, abhin-
gige Variablen: Konfliktstile und Verfahrenspriiferenzen). Die Ergebnisse dieser Varianzana-
lysen weisen fiir alle Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren hochsignifikante Unter-

schiede aus (vgl. Tabelle 7.2).

Anhand der Scheffé-Tests wurde anschlieBend untersucht, wie sich die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Personengruppen im Einzelnen darstellen. Dabei wurden zunéchst
die bevorzugten Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren von Zuwanderern und Mit-
gliedern der jeweiligen Aufnahmegesellschaft verglichen. In beiden Aufnahmelidndern zeigen
sich deutliche Préferenzunterschiede zwischen diesen beiden Personengruppen (vgl. Abbil-

dungen 7.1 bis 7.4):

® Russisch-jiidische Zuwanderer in Israel — Israelis. In Israel befiirworten die Mitglie-
der der einheimischen Mehrheitsgesellschaft die Konfliktstile Zusammenarbeit (M =

1.18, SD = .76) und Kompromiss (M = .83, SD = .66) signifikant stirker als die rus-
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Tabelle 7.2

Konfliktverhalten in Abhdingigkeit von Gruppenzugehorigkeit: Ergebnisse unifaktorieller Varianzanalysen (Ge-
samtstichprobe)

Konfliktstil df F p 7
Machteinsatz 774 9.25 .000 .053
Anpassung 774 20.72 .000 .052
Vermeidung 774 20.70 .000 .076
Kompromiss 774 30.74 .000 .066
Zusammenarbeit 774 65.35 .000 143

Verfahren
Verhandeln 766 3.79 .005 .019
Vermitteln 766 12.99 .000 .064
Schlichten 766 8.70 .000 .043
Rechtsanwalt 766 5.97 .000 .030

sisch-jiidischen Zuwanderer (Zusammenarbeit: M = .58, SD = .87; Kompromiss: M =
.37, SD = .90, p jeweils < .001). Die russisch-jiidischen Zuwanderer priferieren hinge-
gen die Konfliktstile Anpassung (M = -.67, SD = .89) und Vermeidung (M = -.78, SD
= 1.20) in signifikant hoherem Maf3e als die befragten Israelis (Anpassung: M = -1.02,
SD = .67, Vermeidung: -1.46, SD = .59; p jeweils < .02). Zudem setzen Israelis signi-
fikant hidufiger eine Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes ein (M = 3.56, SD =
1.19) als die russisch-jiidischen Zuwanderer (M = 3.08, SD = 1.20, p = .008).

®  Russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland — Deutsche. In Deutschland ist bei den
Mitgliedern der einheimischen Mehrheitsgesellschaft die Préiferenz fiir die Konfliktsti-
le Zusammenarbeit (M = 1.47, SD = .60) und Kompromiss (M = .91, SD = .79) eben-
falls signifikant hoher als bei den russisch-jiidischen Zuwanderern (Zusammenarbeit:
M = .78, SD = .70; Kompromiss: M = .45, SD = .75; p jeweils < .001). Die russisch-
jidischen Zuwanderer wenden dagegen die Konfliktstile Anpassung (M = -.59, SD =
.82), Vermeidung (M = -1.00, SD = .77) und Machteinsatz (M = .34, SD = .74) signifi-
kant héufiger an als Deutsche (Anpassung: M = -1.01, SD = .80; Vermeidung: M = -
1.42, SD = .76; Machteinsatz: M = .03, SD = .77; p jeweils < .03). Des Weiteren set-
zen Deutsche signifikant hdufiger eine Drittpartei zur Vermittlung (M = 3.74, SD =
1.00) oder zur Schlichtung (M = 3.32, SD = .95) des Konfliktes ein als die russisch-
jidischen Zuwanderer (Vermittlung: M = 3.06, SD = 1.05; Schlichtung: M = 2.71, SD
=.96; p jeweils < .001).
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Abb. 7.1: Mittelwerte fiir Konfliktstile von russisch-jiidischen Zuwanderern und Mitgliedern der
Aufnahmegesellschaft in Israel. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern und Israelis
sind bei Anpassung, Vermeidung, Kompromiss und Zusammenarbeit statistisch signifi-
kant (p jeweils < .001).
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Abb. 7.2: Mittelwerte fiir bevorzugte Konfliktbehandlungsverfahren von russisch-jiidischen Zuwan-
derern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in Israel. Die Unterschiede zwischen
Zuwanderern und Einheimischen sind bei Vermitteln statistisch signifikant (p = 008).



7 Ergebnisse

82

® Russische Aussiedler in Deutschland — Deutsche. Im Vergleich zu den russischen

Aussiedlern setzen Deutsche den Konfliktstil Zusammenarbeit (M = 1.47, SD = .60)
signifikant hiufiger als die Zuwanderer (M = .79, SD = .63, p < .001). Die Aussiedler

hingegen setzen die Konfliktstile Anpassung (M =-.52, SD = .80) und Vermeidung (M

=-1.05, SD = .70) signifikant héufiger ein als die deutschen Auskunftspersonen (An-

passung: M =-1.01, SD = .80; Vermeidung: M = -1.42, SD = .76; p jeweils < .04).

Damit ergibt sich aus dem Vergleich des Konfliktverhaltens von russischen Zuwanderern und

Mitgliedern der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft ein iiberraschend paralleles Bild in beiden

Aufnahmelidndern: Sowohl in Israel als auch in Deutschland bevorzugen die Mitglieder der

einheimischen Mehrheitsgesellschaft Zusammenarbeit stirker und Anpassung sowie Ver-

meidung in geringerem Male als die Zuwanderer. Bezieht man nur die russisch-jiidischen

Zuwanderergruppen in den Vergleich ein, fallen die Gemeinsamkeiten sogar noch deutlicher

aus: Einheimische bevorzugen in beiden Lindern Zusammenarbeit und Kompromiss stéirker

und Anpassung und Vermeidung in geringerem Mafe als die russisch-jiidischen Zuwanderer.
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Abb. 7.3: Mittelwerte fiir Konfliktstile von russisch-jiidischen Zuwanderern, russischen Aussiedlern und
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in Deutschland. Alle Unterschiede zwischen russisch-
judischen Zuwanderern und einheimischen Deutschen sind statistisch signifikant (p jeweils <
.03), ebenso die Unterschiede zwischen Aussiedlern und einheimischen Deutschen bei Zu-
sammenarbeit, Anpassung und Vermeidung (p jeweils < .01). Russisch-jiidische Zuwanderer

und Aussiedler unterscheiden sich nur in ihrer Préferenz fiir Machteinsatz (p = .034).
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Abb. 7.4: Mittelwerte fiir bevorzugte Konfliktbehandlungsverfahren von russisch-jiidischen Zuwan-
derern, russischen Aussiedlern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in Deutschland.
Die Unterschiede zwischen russisch-jiidischen Zuwanderern und Deutschen sind bei Ver-
mitteln und Schlichten statistisch signifikant (p jeweils < .001). Die Unterschiede zwischen
russisch-jiidischen Zuwanderern und Aussiedlern sind bei Verhandeln, Vermitteln und
Schlichten statistisch signifikant (p jeweils < .05). Keiner der Unterschiede zwischen Aus-
siedlern und einheimischen Deutschen ist statistisch signifikant.

Zudem bevorzugen Deutsche und Israelis den Einsatz einer Drittpartei zur Vermittlung des

Konfliktes stirker als die russisch-jiidischen Zuwanderer.

Die Unterschiede zwischen den drei Zuwanderergruppen sowie zwischen Deutschen und Isra-
elis sind dagegen vergleichsweise gering. Die Darstellung beschrinkt sich an dieser Stelle auf
Vergleiche zwischen den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen, den beiden Zuwan-
derergruppen in Deutschland sowie den Vergleich zwischen Deutschen und Israelis. Das voll-

standige Ergebnismuster ist der Tabelle in Anhang D zu entnehmen.

®  Russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland — russisch-jiidische Zuwanderer in Is-
rael. Die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland unterscheiden sich von den-
jenigen in Israel nur hinsichtlich der Priferenz fiir die Einbeziehung eines Rechtsan-
waltes: Die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland befiirworten die Einschal-
tung eines Rechtsanwaltes in signifikant hoherem Malle (M = 3.15, SD = 1.07) als die
russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel (M =2.62, SD = 1.18; p <.001).
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®  Russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland — russische Aussiedler in Deutschland.
Die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland bevorzugen den Konfliktstil
Machteinsatz signifikant stiarker (M = .34, SD = .74) als die russischen Aussiedler (M
= .06, SD = .77, p = .034), wihrend letztere signifikant hdufiger eine Drittpartei zur
Vermittlung (M = 3.61, SD = 1.04) oder Schlichtung (M = 3.16, SD = 1.05) des Kon-
fliktes einbeziehen als die russisch-jiidischen Zuwanderer (Vermittlung: M = 3.06, SD
= 1.05; Schlichtung: M = 2.71, SD = .96; p jeweils < .005). Des Weiteren suchen die
russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland signifikant hdufiger die direkte Ver-
handlung mit dem Konfliktgegner (M = 4.85, SD = .72) als die russischen Aussiedler
(M =4.55,5D=.92, p=.033).

o [sraelis — Deutsche. Die Mitglieder der israelischen Aufnahmegesellschaft bevorzugen
Machteinsatz zur Behandlung sozialer Konflikte (M = .44, SD = .68) signifikant stir-
ker als Deutsche (M = .03, SD = .77, p = .005). Hinsichtlich der Priferenz fiir Verfah-

ren der Konfliktbehandlung zeigen sich keine Unterschiede.

Beim Vergleich der Zuwanderergruppen untereinander sowie der beiden Einheimischengrup-
pen zeigen sich mit Blick auf die jeweils bevorzugten Konfliktstile also kaum Unterschiede.
Ebenso verhilt es sich mit Blick auf die jeweils bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren,
jedoch mit einer Ausnahme: Russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland und russische

Aussiedler unterscheiden sich bei drei der vier einbezogenen Verfahren.

7.4 Einfluss von Kontextfaktoren
7.4.1 Soziale Beziehung zum Konfliktgegner

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde iiber den Vergleich des Konfliktverhaltens von
Zuwanderern und Einheimischen hinaus auch der Einfluss sozialer Kontextfaktoren einbezo-
gen. Zuerst wurde die Frage untersucht, ob die Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile und
Konfliktbehandlungsverfahren durch die soziale Beziehung zum Konfliktgegner beeinflusst
wird, d.h. davon, ob es sich bei dem Konfliktgegner um einen russischen Zuwanderer oder um
ein Mitglied der Aufnahmegesellschaft handelt. Diese Frage wurde anhand einer zweifakto-
riellen Varianzanalyse mit Messwiederholungsdesign (2x5-Design) untersucht. Dabei gingen
die Gruppenzugehorigkeit (Abstufungen vgl. oben) als fester Faktor und der Konfliktgegner
(russischer Zuwanderer versus Mitglied der jeweiligen Aufnahmegesellschaft) als Messwie-
derholungsfaktor ein. Abhédngige Variablen waren die verschiedenen Konfliktstile und Ver-

fahrenspriferenzen. Wihrend sich fiir die Gruppenzugehorigkeit die bereits bekannten Haupt-



7 Ergebnisse 85

effekte auf alle Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen zeigten (p jeweils < .001, vgl. Ab-
schnitt 7.3), gab es hinsichtlich des Konfliktgegners nur einen Haupteffekt, ndmlich bei der
Einbeziehung eines Rechtsanwaltes (F (; 765y = 18.22; p < .001, 772 = .023): Bei Konflikten mit
Einheimischen wird der Einsatz eines Rechtsanwaltes signifikant stidrker bevorzugt (M = 3.00,
SD = 1.33) als bei Konflikten mit anderen russischen Zuwanderern (M = 2.77, SD = 1.31). Es
liegen keine signifikanten Interaktionseffekte zwischen Gruppenzugehorigkeit und Konflikt-
gegner vor. Der Effekt, dass Mitglieder einer bestimmten Personengruppe — z.B. russische
Aussiedler — soziale Konflikte unterschiedlich behandeln in Abhéngigkeit davon, ob der Kon-
fliktgegner der gleichen Zuwanderergruppe oder der Aufnahmegesellschaft angehort, zeigt

sich damit in den Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht.

7.4.2 Gegenstand des Konfliktes
7.4.2.1 Einfluss des Konfliktgegenstandes auf Ebene der Gesamtstichprobe

Ein anderes Bild ergab sich bei der Untersuchung der Frage, inwieweit die bevorzugten Kon-
fliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren durch die Art des Konfliktgegenstandes beein-
flusst werden. Zunéchst wurde hier iiber alle Personengruppen hinweg eine einfaktorielle Va-
rianzanalyse mit Messwiederholungsdesign berechnet. Dabei ging der Konfliktgegenstand
(materiell versus symbolisch) als Messwiederholungsfaktor ein und die Konfliktstile und Ver-
fahrenspriferenzen als abhingige Variablen. Es zeigten sich vier Messwiederholungseffekte,
nimlich fiir die Konfliktstile Machteinsatz (F (1 7¢6) = 22.58, p < .001, 772 = .029) und Anpas-
sung (F (1,766) = 34.89, p < .001, 17’ = .044) sowie fiir die Konfliktbehandlungsverfahren Ver-
mitteln (F (17¢5) = 5.19, p = .023, 772 = .007) und Einschalten eines Rechtsanwaltes (F (1 766) =
108.83, p < .001, 772 = .124). Im Einzelnen stellen sich die Unterschiede wie folgt dar (vgl.
Abbildung 7.5):

o Der Konfliktstil Machteinsatz wird signifikant stirker bei materiellen Konflikten (M =
40, SD = .89) bevorzugt als bei Konflikten um symbolische Ressourcen (M = .25, SD
=.92, p <.001). Das gleiche gilt fiir die Einschaltung eines Rechtsanwaltes zur Be-
handlung des Konfliktes: Sie wird bei materiellen Konflikten in signifikant hoherem
MabBe befiirwortet (M = 3.13, SD = 1.37) als bei Konflikten um symbolische Inhalte
(M =2.64,SD =1.22, p <.001).

e Dagegen wird der Konfliktstil Anpassung signifikant hdufiger bei Konflikten um sym-

bolische Ressourcen eingesetzt (M = -.57, SD = 1.00) als bei Konflikten um materielle
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Abb. 7.5: Mittelwerte fiir Konfliktstile (links) und bevorzugte Konfliktbehandlungsverfahren (rechts) von allen
Auskunftspersonen in Abhédngigkeit vom Konfliktgegenstand (materiell versus symbolisch). Die Un-
terschiede sind jeweils statistisch signifikant (Machteinsatz, Anpassung und Einschaltung eines
Rechtsanwaltes: p < .001; Vermittlung: p = .023).

Ressourcen (M =-.81, SD = .94, p < .001). Ebenso wird eine Drittpartei zur Vermitt-
lung des Konfliktes signifikant hdufiger bei Konflikten um symbolische Ressourcen
(M =3.36, SD = 1.24) eingeschaltet als bei materiellen Konflikten (M = 3.29, SD =
1.27, p =.023).

7.4.2.2 Einfluss des Konfliktgegenstandes innerhalb der einzelnen Personengruppen

Im nichsten Auswertungsschritt wurde untersucht, ob der Konfliktgegenstand das Konflikt-
verhalten aller in die Studie einbezogenen Personengruppen in gleicher Weise beeinflusst
oder ob Interaktionen zwischen Gruppenzugehorigkeit und Konfliktgegenstand vorhanden
sind. Zur Uberpriifung dieser Fragestellung wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit
Messwiederholungsdesign (2x5-Design) durchgefiihrt. Als fester Faktor ging die Gruppenzu-
gehorigkeit (Abstufungen vgl. oben) ein, als Messwiederholungsfaktor der Konfliktgegen-
stand (materiell versus symbolisch) und als abhingige Variablen die Konfliktstile und die
bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren. Die von der Analyse ausgewiesenen Haupteffek-
te fir Gruppenzugehorigkeit und Konfliktgegenstand entsprechen den bereits dargestellten
Befunden (vgl. Abschnitt 7.2 bzw. weiter oben in diesem Abschnitt). Weiterhin zeigten sich
Interaktionseffekte fiir die Konfliktstile Zusammenarbeit, Kompromiss, Machteinsatz, Anpas-

sung sowie fiir die Verfahren Vermitteln und Schlichten (siehe Tabelle 7.3). Damit wurde fiir
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Tabelle 7.3

Konfliktverhalten in Abhdngigkeit von Gruppenzugehorigkeit und Konfliktgegenstand: Interaktionseffekte der 2-
faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholungsdesign

Konfliktstil df F p 7
Machteinsatz 4,766 2.50 .041 .013
Anpassung 4,766 12.10 .000 .059
Kompromiss 4,766 8.43 .000 .042
Zusammenarbeit 4,766 2.79 .026 .014

Verfahren
Vermitteln 4,765 3.40 .009 .017
Schlichten 4,766 4.36 .002 .022

drei der vier abhiingigen Variablen, bei denen bereits ein Haupteffekt des Faktors Konfliktge-
genstand aufgefunden wurde (Machteinsatz, Anpassung und Vermitteln), auch ein Interakti-
onseffekt von Konfliktgegenstand und Gruppenzugehorigkeit festgestellt. Nur fiir die Ein-
schaltung eines Rechtsanwaltes gilt, dass diese von allen in die Studie einbezogenen Perso-
nengruppen gleichermaBen stirker bei Konflikten um materielle Ressourcen als bei Konflik-

ten um symbolische Inhalte bevorzugt wird.

Die Frage, wie sich die Interaktionseffekte auf der Ebene von Mittelwertsunterschieden im

Einzelnen darstellen, wurde in zwei Blickrichtungen untersucht:

® zum einen, inwieweit sich der Konfliktgegenstand je nach Personengruppe in unter-
schiedlicher Weise auf die Behandlung sozialer Konflikte durch die jeweiligen Aus-

kunftspersonen auswirkt;

e zum anderen, ob die unter 7.3 dargestellten Verhaltensunterschiede zwischen den Per-
sonengruppen davon abhédngen, ob es sich um einen Konflikt mit materiellem oder

symbolischem Inhalt handelt.

Die Analyse der Interaktionseffekte nach der erstgenannten Fragestellung wurde anhand von

zweiseitigen t-Tests durchgefiihrt. Dabei zeigten sich die folgenden Zusammenhinge:

e Bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel lassen sich — zusitzlich zur Einbe-
ziehung eines Rechtsanwaltes — bei vier weiteren Konfliktstilen bzw. Verfahrensprife-

renzen Einfliisse des Konfliktgegenstandes nachweisen:
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— Die Zuwanderer bevorzugen den Konfliktstil Kompromiss bei Konflikten um
symbolische Ressourcen (M = .62, SD = .96) signifikant stdrker als bei Kon-
flikten um materielle Ressourcen (M = .25, SD = .97, t (193) = -4.89, p < .001).

— Ebenso befiirworten sie den Konfliktstil Anpassung bei Konflikten mit symbo-
lischem Inhalt (M = -.30, SD = 1.14) signifikant stirker als bei Konflikten um
einen materiellen Gegenstand (M =-.92, SD = .95; ¢ 193y = 5.65, p < .001).

— Dagegen wenden die russisch-jiidischen Zuwanderer den Konfliktstil Machz-
einsatz signifikant hiufiger bei materiellen Konflikten an (M = .73, SD = .87)
als bei Konflikten um symbolische Ressourcen (M = .42, SD = 1.04; t (197, = -
4.90, p <.001).

— Das gleiche gilt auch fiir die Einbeziehung einer Drittpartei zur Schlichtung
des Konfliktes: Diese wird ebenfalls bei Konflikten mit einem materiellen Ge-
genstand signifikant stirker befiirwortet (M = 3.00, SD = 1.28) als bei Konflik-
ten mit symbolischem Inhalt (M = 2.80, SD = 1.17; t (193) = 2.53, p = .012).

e Bei den Mitgliedern der israelischen Aufnahmegesellschaft zeigt sich zusitzlich zur
Einbeziehung eines Rechtsanwaltes nur bei dem Konfliktstil Anpassung ein Einfluss
des Konfliktgegenstandes: Dieser wird bei Konflikten um symbolische Ressourcen (M
=-.98, SD = .67) stidrker bevorzugt als bei Konflikten um materielle Ressourcen (M =

-1.14, SD = .76; Laisy= 2.49, p= 014)

® Auch bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland zeigt sich bei nur einem
weiteren Konfliktstil ein Einfluss des Konfliktgegenstandes, ndmlich bei Zusammen-
arbeit: Dieser Konfliktstil wird von ihnen in hoherem Mafe zur Behandlung von mate-
riellen Konflikten bevorzugt (M = .84, SD = .78) als zur Behandlung von Konflikten
um einen symbolischen Gegenstand (M = .71, SD = .80; t 213 = -2.62, p = .010).

e Bei den russischen Aussiedlern zeigen sich — zusétzlich zu dem Haupteffekt bei der
Einbeziehung des Rechtsanwaltes — bei drei weiteren Verhaltensstilen bzw. Verfah-

renspriferenzen Einfliisse des Konfliktgegenstandes:

— So bevorzugen die Aussiedler den Konfliktstil Anpassung zur Behandlung von
Konflikten mit symbolischem Inhalt hdufiger (M = -.38, SD = .95) als zur Re-
gelung von Konflikten um materielle Ressourcen (M = -.56, SD = .98; t (126) =

2.90, p =.004).
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— Ebenso setzen sie eine Drittpartei zur Vermittlung hiaufiger bei Konflikten mit
symbolischem Gegenstand (M = 3.72, SD = 1.20) als bei materiellen Konflik-
ten ein (M =3.51, SD = 1.13; t (126) = -2.22, p = .028).

— Bei Schlichtung hingegen verhilt es sich umgekehrt: Diese wird von den russi-
schen Aussiedlern eher bei Konflikten um symbolische Ressourcen (M = 3.29,
SD = 1.23) befiirwortet als bei Konflikten um materielle Ressourcen (M =

3.03, SD = 1.16; ¢ (126) = -2.58, p = .011).

e Bei den Mitgliedern der deutschen Mehrheitsgesellschaft zeigt sich — wie auch bei den
israelischen Einheimischen und den russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland —
nur bei einem weiteren Konfliktstil ein Einfluss des Konfliktgegenstandes, nimlich
bei Machteinsatz: Dieser Konfliktstil wird stirker bei materiellen Konflikten (M = .13,
SD = .89) als bei Konflikten um symbolische Inhalte bevorzugt (M = -.06, SD = .85; ¢
a09) = -2.38, p =.019).

In der Zusammenschau zeigt sich, dass das Konfliktverhalten der russisch-jiidischen Zuwan-
derer in Israel sowie der russischen Aussiedler in hoherem MalBle vom Konfliktgegenstand
beeinflusst wird als das der anderen Personengruppen: Bei den russisch-jiidischen Zuwande-
rern in Israel zeigt sich bei fiinf von neun abhingigen Variabeln ein Einfluss des Konfliktge-
genstandes, bei den Aussiedlern bei vier von neun Variablen. Bei den restlichen Personen-

gruppen werden nur jeweils zwei abhingige Variablen vom Konfliktgegenstand beeinflusst.

Die zweite oben gestellte Frage lautete, inwieweit die unter 7.3 dargestellten Verhaltensunter-
schiede zwischen den Personengruppen davon abhéngen, ob es sich jeweils um einen Konflikt
mit materiellem oder symbolischem Inhalt handelt. Dieser Aspekt wurde mithilfe von zwei
unifaktoriellen Varianzanalysen mit anschlieBenden Scheffé-Tests untersucht. Die unabhén-
gige Variable bestand jeweils in der Gruppenzugehdrigkeit, die abhiingigen Variablen waren
die Konfliktstile sowie die Verfahrenspriferenzen. In die erste Analyse wurden nur Konflikte
mit symbolischem Inhalt einbezogen, in die zweite Analyse nur Konflikte mit materiellem
Inhalt. In beiden Analysen wurden fiir sdmtliche Konfliktstile und Verfahrenpriferenzen
Haupteffekte gefunden. Die Darstellung der Ergebnisse beschréinkt sich aus Griinden des Um-
fangs an dieser Stelle auf den in erster Linie interessierenden Vergleich von Zuwanderern und
Einheimischen in den beiden Aufnahmelindern. Das vollstindige Ergebnismuster ist den Ta-

bellen E.1 und E.2 in Anhang E zu entnehmen:

o Vergleich russisch-jiidische Zuwanderer in Israel — israelische Einheimische. Wie un-

ter 7.3 berichtet wurde, unterscheiden sich Zuwanderer und Einheimische in Israel
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hinsichtlich der Priferenz fiir vier Konfliktstile (Anpassung, Vermeidung, Kompro-
miss und Zusammenarbeit) sowie ein Konfliktbehandlungsverfahren (Vermitteln). Be-
trachtet man nun die Préferenzunterschiede zwischen Zuwanderern und Einheimi-
schen differenziert fiir Konflikte mit materiellem und solche mit symbolischem Inhalt,
so zeigt sich, dass sich drei dieser fiinf Priferenzunterschiede nur auf Konflikte mit ei-

nem bestimmten Gegenstand beziehen:

— Anpassung wird nur bei Konflikten um symbolische Ressourcen stirker von
den russisch-jiidischen Zuwanderern (M = -.30, SD = 1.14) bevorzugt als von
den Israelis (M =-.98, SD = .67; p < .001), nicht aber bei Konflikten um mate-
rielle Ressourcen (russisch-jiidische Zuwanderer: M = -.92, SD = .95; Israelis:

M =-1.14, SD = .76; n.s.).

— Der Konfliktstil Kompromiss wird nur bei materiellen Konflikten stirker von
den Einheimischen bevorzugt (M = .87, SD = .84) als von den russisch-
jidischen Zuwanderern (M = .25, SD = .97, p < .001), wihrend sich die beiden
Personengruppen bei Konflikten um symbolische Inhalte nicht signifikant von-
einander unterscheiden (russisch-jiidische Zuwanderer: M = .62, SD = .96; Is-

raelis: M = .80, SD = .72; n.s.).

— Vermittlung wird nur bei Konflikten um symbolische Ressourcen stirker von
den Israelis (M = 3.63, SD = 1.32) als von den russisch-jlidischen Zuwanderern
bevorzugt (M = 3.00, SD = 1.30, p < .001), wéhrend sich bei materiellen Kon-
flikten kein Unterschied in Hinsicht auf die Priferenz fiir Vermittlung zeigt

(Israelis: M = 3.37, SD = 1.24, Zuwanderer: M = 3.16, SD = 1.40; n.s.).

Vergleich russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland — Deutsche. Wie unter 7.3
dargestellt, unterscheiden sich diese beiden Personengruppen hinsichtlich ihrer Prife-
renz fiir alle fiinf Konfliktstile sowie fiir zwei Verfahren (Vermitteln und Schlichtung).
Untersucht man die Priferenzunterschiede zwischen russisch-jiidischen Zuwanderern
und Deutschen differenziert je nach Konfliktinhalt, so zeigt sich, dass sich die unter
7.3 ermittelten Priferenzunterschiede jeweils sowohl auf Konflikte mit materiellem
Gegenstand als auch auf solche mit symbolischem Inhalt beziehen. Die einzige Aus-
nahme bildet der Konfliktstil Machteinsatz: Der Effekt, dass Machteinsatz stirker von
russisch-jiidischen Zuwanderern als von Deutschen bevorzugt wird, zeigt sich nur bei
Konflikten um symbolische Inhalte (russisch-jiidische Zuwanderer: M = .31, SD = .89;
Deutsche: M = -.06, SD = .85; p = 018), nicht jedoch bei Konflikten um materielle
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Ressourcen (russisch-jiidische Zuwanderer: M = .37, SD = .83; Deutsche: M = .13, SD
=.89, n.s.).

o Vergleich russische Aussiedler in Deutschland — Deutsche: Simtliche unter 7.3 darge-
stellten Priferenzunterschiede zwischen russischen Aussiedlern und Mitgliedern der
deutschen Aufnahmegesellschaft (Anpassung, Vermeidung, Zusammenarbeit) bezie-
hen sich jeweils sowohl auf Konflikte um materielle als auch auf Konflikte um sym-

bolische Ressourcen.

Mit Blick auf die zweite eingangs aufgefiihrte Fragestellung zeigt sich also, dass die Prife-
renzunterschiede zwischen russischen Zuwanderern und Einheimischen hinsichtlich der Be-
handlung sozialer Konflikte bei den Zuwanderern und Einheimischen in Israel stirker von

Konfliktgegenstand abhiingen als bei den Zuwanderern und Einheimischen in Deutschland.

7.5 Kulturelle Orientierungen
7.5.1 Unterschiede zwischen den befragten Personengruppen

Im Zentrum des zweiten Fragenkomplexes der vorliegenden Studie steht der Einfluss kultu-
reller Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension auf das Verhal-
ten bei der Behandlung sozialer Konflikte. Zundchst wurde untersucht, ob und in welchem
Ausmal sich die in die Untersuchung einbezogenen Personengruppen hinsichtlich ihrer indi-
vidualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen signifikant voneinander unterscheiden.
Zu diesem Zweck wurde eine unifaktorielle Varianzanalyse mit anschlieBenden Scheffé-Tests
durchgefiihrt, und zwar mit Gruppenzugehorigkeit als unabhingiger Variable und den drei
Komponenten der Cultural Orientation Scale (Gesamtwert, normative Komponente, evaluati-
ve Komponente) als abhiingigen Variablen. Diese wies fiir alle drei Komponenten hochsigni-
fikante Unterschiede zwischen den Personengruppen aus (Gesamtwert: F' (;774) = 42.64, p <
.001, 772 = .181; normative Komponente: F (;774) = 58.15, p < .001, 772 = .231; evaluative
Komponente: F (;774) = 17.02, p < .001, 772 = .081). Wie ein Mittelwertsvergleich auf Ebene
der Gesamtwerte zeigt, sind die deutschen Auskunftspersonen signifikant stérker individualis-
tisch orientiert als die anderen in die Studie einbezogenen Personengruppen (p < .001, vgl.
Tabelle 7.4 sowie Abbildung 7.6). Zwischen den anderen Personengruppen liegen keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich ihrer individualistischen bzw. kollektivisti-
schen Orientierungen vor. Auf Ebene der beiden Unterkomponenten der COS zeigen sich die

folgenden Ergebnisse (vgl. Tabelle 7.4):
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e Auch bei der evaluativen Komponente erweisen sich die Mitglieder der deutschen
Aufnahmegesellschaft als signifikant stdrker individualistisch orientiert als die ande-
ren in die Studie einbezogenen Personengruppen (p < .001), wihrend zwischen den
anderen Personengruppen hinsichtlich ihrer kulturellen Orientierungen keine signifi-

kanten Unterschiede bestehen.

e Bei der normativen Komponente erweisen sich die Mitglieder der deutschen Aufnah-
megesellschaft als signifikant stdrker individualistisch orientiert als die anderen Per-
sonengruppen (p < .001). Weiterhin sind die Mitglieder der israelischen Aufnahmege-
sellschaft sowie die russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel signifikant stérker indivi-
dualistisch orientiert als die russischen Aussiedler in Deutschland (p jeweils < .001),
und die Mitglieder der israelischen Aufnahmegesellschaft sind signifikant stdrker in-

dividualistisch orientiert als die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland (p =

.005).
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Abb. 7.6: Mittelwerte fiir die kollektivistische Orientierung (COS-Gesamtwert) von russisch-
judischen Zuwanderern in Israel, russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland, russi-
schen Aussiedlern und Mitgliedern der israelischen sowie der deutschen Aufnahmegesell-
schaft. Die Unterschiede zwischen den deutschen Auskunftspersonen einerseits und den
anderen Personengruppen andererseits sind statistisch signifikant (p < .001).
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Tabelle 7.4

Gruppenmittelwerte und Standardabweichungen fiir die kollektivistische Orientierung (COS-Gesamtwert)

Russisch-jiidische Zuwanderer Russische .
Israel Deutschland Aussiedler fsraclis - Deutsche
(N =207) (N =219) (N=127) (N=116) (N=110) F
COS-Gesamt M 477, 482, 4.89, 4.80, 428, 42.64%**
SD 42 37 48 .38 40
COS-Normativ.~ M 4.50 , 4.64 477 443, 3924 58.15%*%*
SD .52 43 .50 42 44
COS-Evaluativ. M 5.03, 5.01, 501, 5.16, 4.64 17.02%**
SD .52 44 .58 .50 52

Anmerkungen. Mittelwerte mit unterschiedlichen Indizes pro Zeile unterscheiden sich signifikant (p < .05).
Hekok
p <.001

7.5.2 Zusammenhang zwischen kulturellen Orientierungen und Konfliktverhalten

Wie im Zusammenhang mit dem ,,Unpackaging-Culture“-Ansatzes dargelegt (vgl. Abschnitt
3.3), sollte die Frage nach dem Zusammenhang zwischen kulturellen Orientierungen und dem
Verhalten bei der Behandlung sozialer Konflikte auf der individuellen Analyseebene unter-
sucht werden, um feststellen zu konnen, inwieweit auf der kollektiven Analyseebene vorge-
fundene Verhaltensunterschiede tatsdchlich auf den Einfluss individueller kultureller Orientie-
rungen zuriickzufiihren sind. Der Zusammenhang zwischen individualistischen bzw. kollekti-
vistischen Orientierungen und dem Konfliktverhalten wurde in der vorliegenden Studie daher
auf Ebene der einzelnen Auskunftspersonen untersucht. Um ein mdglichst umfangreiches
Bild der vorliegenden Zusammenhinge zu gewinnen, wurden dabei zwei Auswertungswege
beschritten: Zum einen eine varianzanalytische Untersuchung der Frage, ob sich eher indivi-
dualistisch orientierte Auskunftspersonen bei der Behandlung sozialer Konflikte von eher
kollektivistisch orientierten Personen unterscheiden, und zum anderen die Analyse der korre-
lativen Beziehungen zwischen den Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen einerseits und
den kulturellen Orientierungen andererseits. Da die Varianzanalyse und die Analyse der Kor-
relationsmuster nahezu deckungsgleiche Befunde erbrachten, werden an dieser Stelle nur die
Ergebnisse der varianzanalytischen Auswertung dargestellt. Die Ergebnisse der Korrelations-

analyse finden sich in Anhang F.
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Fiir die Durchfiihrung der Varianzanalyse wurden die Auskunftspersonen iiber die Gesamt-
stichprobe hinweg mithilfe des Median Split anhand des COS-Gesamtwertes in eine eher in-
dividualistisch und eine eher kollektivistisch orientierte Personengruppe aufgeteilt. Anschlie-
Bend wurde iiberpriift, inwieweit sich diese beiden Personengruppen bei der Behandlung sozi-
aler Konflikte voneinander unterscheiden. Zu diesem Zweck wurde eine unifaktorielle Vari-
anzanalyse mit kulturellen Orientierungen als unabhéngiger Variable (stdrker individualistisch
orientierte Personengruppe versus stidrker kollektivistisch orientierte Personengruppe) und
Konfliktstilen sowie Verfahrenspriferenzen als abhingigen Variablen durchgefiihrt. Bei die-
ser Analyse resultierte nur ein Haupteffekt, und zwar bei der Priferenz fiir Verhandeln (F
a.769) = 6.31; p = .012, 772 = .008): Kollektivistisch orientierte Personen (M = 4.82, SD = .83)
bevorzugen Verhandeln signifikant stirker als individualistisch orientierte Personen (M =

4.67, SD = .84, vgl. Abbildung 7.7).

Um weiterhin zu iiberpriifen, ob moglicherweise je nach Personengruppe unterschiedliche
Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientierungen und bevorzugten Konfliktbehand

lungsweisen vorliegen, wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Gruppenzugehérigkeit

Priferenz fiir Verhandeln

Individualistisch orientierte Personen Kollektivistisch orientierte Personen

Abb. 7.7: Préferenz fiir Verhandeln je nach individualistischer bzw. kollektivistischer Orientierung der
Auskunftspersonen (Gesamtstichprobe). Der Unterschied zwischen den individualistisch und
den kollektivistisch orientierten Personen ist statistisch signifikant (p = 0.12).



7 Ergebnisse 95

und kulturellen Orientierungen als unabhingigen Variablen (stérker individualistisch orien-
tierte Personengruppe versus stidrker kollektivistisch orientierte Personengruppe) und Kon-
fliktstilen sowie Verfahrenspriferenzen als abhiingigen Variablen durchgefiihrt. Dabei zeigten
sich die bereits unter 7.3 dargestellten Haupteffekte fiir die Personengruppenzugehorigkeit
(vgl. dort). AuBerdem resultierten Interaktionseffekte fiir die Préiferenz fiir Verhandeln (F

@61y = 2.45, p=0.45, 17 =.013) und Vermitteln (F (4761, = 2.65; p = .032, 177 = .014):

e Bei zwei Personengruppen zeigt sich, dass kollektivistisch orientierte Auskunftsperso-
nen Verhandeln signifikant stirker zur Behandlung sozialer Konflikte bevorzugen als
individualistisch orientierte Personen, ndamlich bei russisch-jiidischen Zuwanderern in
Deutschland (kollektivistisch orientierte Personen: M = 4.96, SD = .69; individualis-
tisch orientierte Personen: M =4.73, SD = .72; t (217) = 2.46, p = .015) und Mitgliedern
der deutschen Aufnahmegesellschaft (kollektivistisch orientierte Personen: M = 4.82,
SD =.79; individualistisch orientierte Personen: M = 4.24, SD = 1.16; f (108y = 2.29, p =
.024).

e Bei einer Personengruppe, ndmlich den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel,
zeigt sich, dass der Einsatz einer Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes signifikant
stiarker von kollektivistisch orientierten Personen (M = 3.36, SD = 1.25) bevorzugt

wird als von individualistisch orientierten Personen (M = 2.79, SD = 1.07; t (197) = -

3.44, p = .001).

Um das gewonnene Bild der Zusammenhiénge zwischen individualistischen und kollektivisti-
schen Orientierungen und dem Konfliktverhalten zu vervollstindigen, wurden die genannten
Varianzanalysen auch anhand der beiden Unterkomponenten der COS, der normativen und
der evaluativen Komponente, durchgefiihrt. Die Aufteilung in eine stirker individualistisch
und eine stérker kollektivistisch orientierte Personengruppe erfolgte dabei jeweils mithilfe des
Median Split anhand der jeweiligen Unterkomponente. Die Analysen resultierten in den fol-

genden Ergebnissen:

e Normative Komponente der COS. Zunichst wurde eine unifaktorielle Varianzanalyse
mit kultureller Orientierung (stirker individualistisch orientierte Personengruppe ver-
sus stirker kollektivistisch orientierte Personengruppe) als unabhéngiger Variable und
Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen als abhingigen Variablen durchgefiihrt.
Diese wies keine signifikanten Haupteffekte aus. Weiterhin wurde eine zweifaktorielle
Varianzanalyse mit kultureller Orientierung und Personengruppenzugehérigkeit als

unabhiéngigen Variablen und Konfliktstilen sowie Verfahrenspriferenzen als abhéngi-
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gen Variablen durchgefiihrt. Diese wies neben den bekannten Haupteffekten fiir die
Personengruppenzugehérigkeit (vgl. Abschnitt 7.3) Interaktioneffekte fiir Verhandeln
(F 4761 = 3,81; p = .004, 77 = .02) und Vermitteln (F 4761, = 2.38; p = .05, 17 = .012)

aus:

— Nur bei einer Personengruppe, ndmlich bei den Mitgliedern der deutschen
Aufnahmegesellschaft, ist die Priferenz fiir Verhandeln bei kollektivistisch
orientierten Personen signifikant groBer (M = 4.08, SD = 1.19) als bei indivi-

dualistisch orientierten Personen (M =4.82, SD =.79; ¢ (108) = 2.70, p = .008).

— Ebenfalls bei nur einer Personengruppe, ndmlich bei russisch-jiidischen Zu-
wanderern in Israel, wird der Einsatz zur Vermittlung des Konfliktes stirker
von kollektivistisch orientierten Personen bevorzugt (M = 3.33, SD = 1.16) als
von individualistisch orientierten Personen (M = 2.87, SD = 1.19; ¢ (197) = -
2.73, p =.007).

o Evaluative Komponente der COS. Die unifaktorielle Varianzanalyse mit kultureller
Orientierung (stiarker individualistisch orientierte Personengruppe versus stirker kol-
lektivistisch orientierte Personengruppe) als unabhiéngiger Variable und Konfliktstilen
sowie Verfahrenspriferenzen als abhingigen Variablen wies nur einen signifikanten
Haupteffekt fiir Verhandeln aus (F (1 691y = 6,67; p = .010, 772 =.009): Kollektivistisch
orientierte Personen bevorzugen Verhandeln (M = 4.82, SD = .81) stirker als indivi-
dualistisch orientierte Personen (M = 4.66, SD = .85). Die aullerdem durchgefiihrte
zweifaktorielle Varianzanalyse mit Personengruppenzugehdrigkeit und kultureller
Orientierung als unabhéngigen Variablen und Konfliktstilen und Verfahrenspréferen-
zen als abhingigen Variablen wies die bekannten Haupteffekte fiir die Personengrup-
penzugehorigkeit aus (vgl. Abschnitt 7.3). Weiterhin resultierten zwei Haupteffekte
fiir die Variable kulturelle Orientierung, nimlich fiir Machteinsatz (F 1769y = 5.23, p =

.023, 777 =.007) und Zusammenarbeit (F (769, = 5.74, p = .017, 17 = .007):

— Der Konfliktstil Machteinsatz wird von individualistisch orientierten Personen
signifikant stirker bevorzugt (M = .35, SD = .76) als von kollektivistisch orien-
tierten Personen (M = .28, SD = .85).

— Der Konfliktstil Zusammenarbeit wird von kollektivistisch orientierten Aus-

kunftspersonen in signifikant hoherem Ausmal} befiirwortet (M = 91, SD =
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.79) als von individualistisch orientierten Auskunftspersonen (M = .86, SD =

.80).

Zudem resultierte ein Interaktionseffekt bei dem Konfliktstil Zusammenarbeit (F (4 769
=3.36, p =.010, 772 =.017): Nur bei zwei Personengruppen zeigte sich, dass kollekti-
vistisch orientierte Auskunftspersonen den Konfliktstil Zusammenarbeit in signifikant
hoherem Ausmal} befiirworten als individualistisch orientierte Auskunftspersonen,
ndmlich bei den Mitgliedern der israelischen Mehrheitsgesellschaft (kollektivistisch
orientierte Personen: M = 1.33, SD = .73; individualistisch orientierte Personen: M =
.88, SD = .74; ¢t (114) = -3.17, p = .002) und den russisch-jiidischen Zuwanderern in
Deutschland (kollektivistisch orientierte Personen: M = .87, SD = .67; individualis-
tisch orientierte Personen: M = .66, SD = .73; ¢ (217) = -2.27, p = .024). Bei den russi-
schen Aussiedlern zeigte sich hingegen ein gegenteiliger Befund: Individualistisch
orientierte Auskunftspersonen bevorzugen Zusammenarbeit signifikant stirker (M =
.90, SD = .54) als kollektivistisch orientierte Personen (M = .68, SD = .68; r (125) =
2.00, p =.047).

Betrachtet man die Analyseergebnisse zu den Zusammenhingen zwischen individuellen kul-
turellen Orientierungen und dem Konfliktverhalten in der Zusammenschau, so zeigt sich, dass
iber die Personengruppen hinweg auf Ebene des COS-Gesamtwertes nur ein signifikanter
Zusammenhang aufgefunden wurde, ndmlich der fiir Verhandeln. Weitere Zusammenhénge
wurden entweder nur innerhalb einzelner Personengruppen oder auf Ebene der Unterkompo-
nenten der COS aufgefunden. Dort, wo Zusammenhinge vorgefunden wurden, sind die Ef-

fektstidrken jedoch sehr gering (jeweils < .03).

Mit Blick auf die unter 5.2.2. aufgestellte Hypothese, dass kulturelle Orientierungen den Zu-
sammenhang zwischen Gruppenzugehérigkeit und dem Verhalten bei der Behandlung sozia-
ler Konflikte vermitteln, ist an dieser Stelle zu konstatieren, dass eine solche Vermittlungs-
wirkung durch die Ergebnisse der vorliegenden Studie nicht bestitigt werden kann. Nach Ba-
ron und Kenny (1986) besteht eine der Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Mediatorwir-
kung einer Variablen darin, dass signifikante Zusammenhénge zwischen dem mutmaflichen
Mediator und der abhingigen Variable bestehen. In der vorliegenden Untersuchung konnten
signifikante Zusammenhinge zwischen dem mutmaBlichen Mediator individualistische bzw.
kollektivistische Orientierung und der abhidngigen Variable Konfliktverhalten jedoch nur fiir
Verhandeln und — innerhalb einiger Personengruppen — fiir Vermitteln nachgewiesen werden.

Die Effektstirken und damit die jeweils aufgeklédrte Varianz sind jedoch so gering, dass auch
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bei diesen beiden Verfahren nicht von einer Mediatorwirkung kultureller Orientierungen aus-
gegangen werden kann. Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer Mediatoranalyse

sind in der vorliegenden Untersuchung damit nicht gegeben.

7.6 Akkulturation und Konfliktverhalten
7.6.1 Akkulturationsmuster der Zuwanderer

Der dritte Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf der Frage, inwieweit sich der als
Akkulturation bezeichnete Prozess der kulturellen Eingliederung der russischen Zuwanderer
auf ihr Verhalten bei der Behandlung sozialer Konflikte auswirkt. Daher wurden im Rahmen
dieser Untersuchung die Akkulturationsmuster der russisch-jiidischen Zuwanderer und der

russischen Aussiedler auf Grundlage des Modells von Berry (1990) erhoben.

Ziel des ersten Analyseschritts war es, festzustellen, welche Akkulturationsmuster von den
befragten Zuwanderergruppen jeweils am meisten bevorzugt werden. Dazu wurde wie folgt

vorgegangen:

®  Grundlogik des Vorgehens. Wie unter Abschnitt 6.4.4 beschrieben, wurden die Akkul-
turationsmuster der russischen Zuwanderer in Anlehnung an Ward und Kennedy
(1994) mit zwei Skalen erfasst: Einer Skala, welche die Ahnlichkeit des eigenen Ver-
haltens zum Verhalten von Personen der aufnehmenden Gesellschaft erfasst, und einer
weiteren Skala, die die Ahnlichkeit des eigenen Verhaltens im Vergleich zu demjeni-
gen von Personen der Herkunftsgesellschaft erfasst. Die Ermittlung des individuell am
stiarksten bevorzugten Akkulturationsmusters wird nun so vorgenommen, dass die
Zuwanderer bei jeder dieser zwei Skalen jeweils zwei Personengruppen zugeordnet

werden:

— Bei der erstgenannten Subskala Ahnlichkeit zur Aufnahmegesellschaft wird
zwischen Personen, die ihr Verhalten als eher dhnlich im Vergleich zum dem
Verhalten von Personen der Aufnahmegesellschaft beschreiben, und solchen
Personen, die ihr Verhalten als eher undhnlich im Vergleich zu Personen der

Aufnahmegesellschaft beschreiben, unterschieden.

— Bei der zweiten Subskala Ahnlichkeit zur Herkunftsgesellschaft wird zwischen
Personen, die ihr Verhalten als dhnlich im Vergleich zum Verhalten von Per-

sonen der Herkunftsgesellschaft beschreiben und solchen, die ihr Verhalten als
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eher unidhnlich im Vergleich zum Verhalten von Personen der jeweiligen Her-

kunftsgesellschaft beschreiben, differenziert.

Auf diese Weise wird jeder Zuwanderer zwei Personengruppen zugeordnet, z.B. ein-
mal der Personengruppe ,,eigenes Verhalten dhnlich zu demjenigen der aufnehmenden
Gesellschaft“ und zum anderen der Personengruppe ,.eigenes Verhalten dhnlich zu
demjenigen der Herkunftsgesellschaft®. Nach dem Modell von Berry wire diese Per-

son dem Akkulturationsmuster Integration zuzuordnen.

Bildung eines Kriteriumswertes. Um die Zuwanderer wie eben beschrieben bei jeder
der beiden Skalen einer der beiden Personengruppen zuordnen zu kdnnen, ist die Fest-
setzung eines Kriteriumswertes notwendig, anhand dessen die Zuordnung vorgenom-
men wird. Dieser Kriteriumswert wurde spezifisch fiir jede der drei bei der Erhebung
der Akkulturationsmuster eingesetzten Antwortskalen festgelegt (vgl. Abschnitt

6.4.4):

— Fiir Items mit der Antwortskala mit den Alternativen ,,iiberhaupt nicht dhn-
lich®, ,,)kaum &hnlich®, ,,ziemlich dhnlich®, ,,d4hnlich®, ,,sehr dhnlich* und ,,ge-
nau gleich® wurde das Kriterium zwischen den Alternativen ,.kaum &hnlich®

und ,,ziemlich @hnlich* gesetzt.

— Fiir Items mit der Antwortskala ,,niemals®, ,,selten®, ,,manchmal®, ,oft“, ,,sehr
oft* und ,,immer* wurde das Kriterium zwischen den Alternativen ,,selten‘ und

,manchmal* gesetzt.

— Bei der Skala mit den Antwortalternativen ,keine®, ,,wenige*, ,,einige* und
,»viele® wurde das Kriterium zwischen den Alternativen ,,wenige® und ,,einige*

gesetzt.

Dichotomisierung der Antworten. Um die Personen jeweils zu den oben genannten
zwei Personengruppen zuordnen zu konnen, war es zunéchst erforderlich, die Antwor-
ten der Auskunftspersonen auf Itemebene zu dichotomisieren. Antworten, bei denen
das eigene Verhalten mindestens als ,,ziemlich dhnlich* zu demjenigen von Personen
der aufnehmenden Gesellschaft bzw. der Herkunftsgesellschaft beschrieben wurde,
wurden mit ,,2* kodiert. Antworten, bei denen das eigene Verhalten als ,kaum #hn-
lich* oder ,,iiberhaupt nicht dhnlich* im Vergleich zu dem Verhalten von Personen der

aufnehmenden bzw. der Herkunftsgesellschaft bezeichnet wurde, wurden mit ,,1* ko-
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diert. In gleicher Weise wurde mit den Items der anderen beiden Antwortskalen ver-

fahren.

Berechnung von Mittelwerten fiir die Subskalen. AnschlieBend wurden aus den dicho-
tomisierten Itemwerten separat fiir jede der beiden Subskalen individuelle Mittelwerte
gebildet, so dass fiir jede Auskunftsperson zwei Mittelwerte vorlagen: ein Mittelwert
fiir die Subskala ,,Ahnlichkeit zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft und ein

Mittelwert fiir die Subskala ,,Ahnlichkeit zur Kultur der Herkunftsgesellschaft*.

Zuordnung der Auskunftspersonen zu Akkulturationsmustern. Anhand dieser beiden
Durchschnittswerte wurden abschlieBend die individuell am stirksten bevorzugten
Akkulturationsmuster der Zuwanderer bestimmt (Integration: beide Werte grofer oder
gleich 1,5; Marginalisation: beide Werte kleiner als 1,5; Separation bzw. Assimilation:

Kombinationen mit einem Wert kleiner als 1,5 und einem grofler als oder gleich 1,5).

Die Ergebnisse der Verteilung der Zuwanderer auf die einzelnen Akkulturationsmuster zeigt

Abbildung 7.8. Signifikanzunterschiede hinsichtlich der Haufigkeitsverteilungen zwischen

Prozent

70
O russisch-jiidische Zuwanderer,
Israel
60 - O russisch-jiidische Zuwanderer,
Deutschland
B russische Aussiedler, Deutschland
50 1
40 A
30 1
20
10 1
0

Integration Assimilation Separation Marginalisation

Abb. 7.8: Haufigkeitsverteilung des allgemeinen Akkulturationsmusters bei russischen Aussiedlern und

russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland und Israel. Die Unterschiede in den Haufig-
keitsverteilungen zwischen Aussiedlern und den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel
sowie zwischen Aussiedlern und den russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland sind
statistisch signifikant (p jeweils < .001).



7 Ergebnisse 101

den verschiedenen Zuwandererstichproben wurden auf Grundlage von Chi-Quadrat-Tests

gepriift. Dabei ergaben sich die folgenden Befunde:

e Zum einen zeigt sich, dass die russisch-jiidischen Zuwanderer in beiden Lindern das
Akkulturationsmuster Separation am stidrksten bevorzugen (55,8% der russisch-
jiudischen Zuwanderer in Israel und 46,1% der russisch-jidischen Zuwanderer in
Deutschland wurden diesem Akkulturationsmuster zugeordnet), gefolgt von Integrati-
on (29,1% bzw. 32,7%), Assimilation (7,8% bzw. 12%) und Marginalisation (7,3%
bzw. 9,2%). Die Hiaufigkeitsverteilungen unterscheiden sich nicht signifikant zwi-

schen den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen (;(2 3, N=423) =4.78; n.s.).

e Die russischen Aussiedler bevorzugen dagegen Integration am stirksten (63% der
Aussiedler werden diesem Akkulturationsmuster zugeordnet), gefolgt von Assimilati-
on (21,8%), Separation (11,8%) und Marginalisation (4%). Sie unterscheiden sich da-
mit signifikant von den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel (XZ 3. N=336) = 51.45;
p < .001) sowie von den russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland (XZ (3, N = 325)
= 71.32; p < .001): Die russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel bevorzugen die Ak-
kulturationsmuster Integration und Assimilation signifikant seltener (Integration: y° (1.
N=325 = 35.69; p <.001; Assimilation: Xz (. N=325 = 13.29; p < .001) und das Akkultu-
rationsmuster Separation signifikant haufiger (XZ a,n =325 = 61.17; p < .001) als die
Aussiedler. Russisch-jlidische Zuwanderer in Deutschland bevorzugen die Akkultura-
tionsmuster Integration und Assimilation ebenfalls in signifikant geringerem Malle
(Integration: ){2 a, N =336) = 28.73; p < .001; Assimilation: ){2 a,N=336) = 3.72; p = .017)
und die Akkulturationsmuster Separation und Marginalisation in signifikant hoherem
MaBe (Separation: )(2 a, N=336) = 40.38; p < .001; Marginalisation: ){2 (a,N=336)=397; p

=.046) als russische Aussiedler.

7.6.2 Akkulturationsmuster und Konfliktverhalten
7.6.2.1 Auswertungsalternativen

Unter 5.3 wurde die Hypothese aufgestellt, dass sich Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur
der aufnehmenden Gesellschaft bevorzugen (Akkulturationsmuster Integration oder Assimila-
tion), bei der Behandlung sozialer Konflikte eher an den Verhaltensstandards der Aufnahme-
gesellschaft orientieren als Zuwanderer, die eher eine Aufrechterhaltung der Kultur ihres Her-

kunftslandes anstreben (Akkulturationsmuster Separation). Die varianzanalytische Uberprii-
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fung dieser Vermutung wirft jedoch methodische Probleme auf, da sich die Zuwanderer — wie
aus Abbildung 7.8 ersichtlich — nicht gleichmifig auf die verschiedenen Akkulturations-
muster verteilen, die Zuwanderergruppen je nach Akkulturationsmuster also unterschiedlich
grof} sind. Dem daraus resultierenden Problem deutlich unterschiedlicher Zellgro3en und der
damit verbundenen Beeintrichtigung der Aussagefihigkeit varianzanalytischer Ergebnisse

kann durch zwei Auswertungsalternativen begegnet werden:

¢ Ein weit verbreitetes Vorgehen besteht darin, die unter 7.6.1 beschriebene Zuordnung
der Zuwanderer zu den Akkulturationsmustern nicht anhand vorher festgesetzter Kri-
teriumswerte vorzunehmen, sondern mithilfe von Median Splits anhand der beiden
Subskalen "Ahnlichkeit zur Aufnahmegesellschaft" und "Ahnlichkeit zur Herkunfts-
gesellschaft" (vgl. Abschnitt 7.6.1). Auf diese Weise werden jedem Akkulturations-
muster gleich viele Personen zugeordnet. Dieses Vorgehen weist den Vorteil auf, dass
varianzanalytische Zusammenhangsuntersuchungen zwischen Akkulturationsmustern
und anderen Variablen (z.B. subjektives Wohlbefinden, Konfliktverhalten) unter Ein-
beziehung aller vier Akkulturationsmuster vorgenommen werden konnen; keines der
Akkulturationsmuster muss wegen geringer Zellengroflen aus der Analyse ausge-
schlossen werden. Als Nachteil ist allerdings zu sehen, dass es sich bei diesem Vorge-
hen um eine ,.kiinstliche* Zuordnung der Auskunftspersonen zu den Akkulturations-
mustern handelt: Je nach Personengruppe liegt der Median moglicherweise nicht in
der Skalenmitte, sondern eher an einem der beiden Pole der einbezogenen Skalen. Die
Aussagefihigkeit der mit diesem Verfahren erzielten Befunde ist also mit Vorsicht zu

beurteilen.

¢ FEine weitere Vorgehensmoglichkeit besteht darin, ausgehend von der in einer be-
stimmten Personengruppe tatsidchlich vorgefundenen Verteilung der Akkulturations-
muster nur diejenigen Akkulturationsmuster in die Zusammenhangsanalyse einzube-
ziehen, bei denen die ZellengréBen eine bestimmte Mindestgrofe iiberschreiten. Auf
diese Weise konnen allerdings Zusammenhédnge mit Akkulturationsmustern, denen
nur wenige Auskunftspersonen zugeordnet werden (héufig z.B. Marginalisation), nicht

untersucht werden.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ein moglichst umfassendes Bild der vorhan-
denen Zusammenhédnge zu gewinnen und verschiedene Analyseansétze hinsichtlich ihrer Eig-
nung zu erproben. Aus diesem Grunde wurden beide Auswertungswege beschritten und an-

schlieBend gepriift, inwieweit vergleichbare Ergebnisse resultierten.



7 Ergebnisse 103

7.6.2.2 Analyse auf Grundlage aller vier Akkulturationsmuster (Median Split)

Fiir diese Auswertungsvariante erfolgte zunéchst eine neue Zuordnung der russischen Zuwan-
derer zu den vier Akkulturationsmustern mithilfe des Median Split anhand der beiden Subska-

len "Ahnlichkeit zur Aufnahmegesellschaft" und "Ahnlichkeit zur Herkunftsgesellschaft".

Bei der varianzanalytischen Untersuchung der Zusammenhinge zwischen Akkulturations-
mustern und Konfliktverhalten standen in der vorliegenden Untersuchung zwei Analysemdg-

lichkeiten zur Auswabhl:

e zum einen die Untersuchung der Zusammenhinge zwischen Akkulturationsmustern

und dem Konfliktverhalten separat fiir die Zuwanderergruppen je nach Aufnahmeland;

e zum anderen die Untersuchung der Zusammenhénge iiber beide Aufnahmeléinder hin-

weg.

Eine getrennte Untersuchung der Zusammenhinge je nach Aufnahmeland wire dann gerecht-
fertigt, wenn sich bei der unter 7.3 dargestellten vergleichenden Analyse des Konfliktverhal-
tens von Zuwanderern und Einheimischen deutlich abweichende Befunde fiir die beiden Auf-
nahmelinder ergeben hitten. Hitte sich etwa gezeigt, dass die Einheimischen in Deutschland
die Konfliktstile Anpassung und Vermeidung in geringerem Mafle bevorzugen als die russi-
schen Zuwanderer, wihrend hingegen die Einheimischen in Israel diese beiden Konfliktstile
in hoherem Mal3e befiirworten, miisste erwartet werden, dass sich die Akkulturationsprozesse
der Zuwanderer in beiden Lindern unterschiedlich auf das Konfliktverhalten der Zuwanderer
auswirken: Die Orientierung an der Kultur der aufnehmenden Gesellschaft wiirde im einen
Fall bedeuten, die aktive Behandlung sozialer Konflikte seltener zu vermeiden und stirker die
eigenen Interessen zu verfolgen, im anderen Fall hingegen, den Konfliktstil Vermeidung stér-

ker zu bevorzugen und hiufiger den Forderungen des Konfliktgegners nachzugeben.

Wie unter 7.3 berichtet, haben sich solche abweichenden Befundmuster jedoch nicht ergeben.
Die Unterschiede im Konfliktverhalten zwischen Zuwandern und Einheimischen sind in
Deutschland und Israel nahezu identisch, wihrend zwischen den Einheimischengruppen
(Deutschen und Israelis) sowie zwischen den Zuwanderergruppen in Deutschland und Israel
kaum Unterschiede vorliegen. Vor diesem Hintergrund wurde der zweitgenannten Analyse
unter Einbeziehung aller Zuwanderergruppen als einer Gesamtstichprobe der Vorzug gege-

ben.

Zur Untersuchung der genannten Zusammenhénge wurden unifaktorielle Varianzanalysen mit

anschlieenden Scheffé-Tests unter Einbeziehung aller drei Zuwanderergruppen durchge-
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fiihrt. Die unabhéngige Variable bestand im Akkulturationsmuster (Integration, Assimilation,
Separation und Marginalisation), die abhingigen Variablen in den Konfliktstilen und Verfah-
renspréferenzen. Es zeigten sich Haupteffekte bei den Konfliktstilen Kompromiss (F (3 s49) =
4.02, p = .008, 17° = .021), Vermeidung (F 3549 = 5.16, p = .002, 77° = .027) sowie bei dem
Verfahren Vermitteln (F 3541y = 3.50, p = .015, 772 = .019). Im Einzelnen zeigen sich hier die

folgenden Unterschiede:

e Zuwanderer, die Separation bevorzugen, setzen den Konfliktstil Vermeidung signifi-
kant haufiger ein (M = -.74, SD = .92) als Zuwanderer, die Assimilation bevorzugen
(M =-1.06, SD =.76, p =.031) und als Zuwanderer, die Integration bevorzugen (M = -
1.11, SD = .77, p = .014). Zuwanderer mit den Akkulturationsmustern Integration oder
Separation liegen mit ihrer geringeren Priferenz fiir den Konfliktstil Vermeidung né-
her bei den Einheimischen (M = -1.44, SD = .68) als Zuwanderer, die Separation be-
vorzugen (vgl. Abbildung 7.9).

e Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Integration bevorzugen, setzen den Kon-

fliktstil Kompromiss signifikant hdufiger ein (M = .67, SD = .67) als Zuwanderer, die
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Abb. 7.9: Priferenz fiir Vermeidung bei Einheimischen und russischen Zuwanderern je nach Akkultu-
rationsmuster. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit den Akkulturationsmustern In-
tegration und Separation sowie zwischen Zuwanderern mit den Akkulturationsmustern As-
similation und Separation sind statistisch signifikant (p < .04), ebenso die Unterschiede zwi-
schen den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit allen vier Akkulturationsmustern
andererseits (p < .001).
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Separation (M = .38, SD = .86; p = .024) oder Marginalisation (M = .37, SD = .77, p =
.033) bevorzugen. Wie Abbildung 7.10 zeigt, sind sie in Hinsicht auf die Bevorzugung
dieses Konfliktstils den Einheimischen (M = .87, SD = .73) dhnlicher als Zuwanderer,

die Separation oder Marginalisation bevorzugen.

e SchlieBlich setzen Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Assimilation bevorzu-
gen, signifikant hiufiger eine Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes (M = 3.39, SD
= 1.07) ein als Zuwanderer, die Separation bevorzugen (M = 3.02, SD = 1.23, p =
.041). Wie Abbildung 7.11 zeigt, sind sie in Hinsicht auf die Bevorzugung dieses Ver-
fahrens den Einheimischen (M = 3.65, SD = 1.11) dhnlicher als Zuwanderer, die Sepa-

ration bevorzugen.

Fiir alle drei dargestellten Unterschiede gilt, dass Zuwanderer mit dem Akkulturationsmuster
Integration bzw. Assimilation den Einheimischen hinsichtlich der Priferenz fiir Vermeidung,
Kompromiss oder Vermittlung zwar dhnlicher sind als Zuwanderer mit dem Akkulturations-

muster Separation oder Marginalisation, sich aber nach wie vor signifikant von den Einheimi-
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Abb. 7.10: Priferenz fiir Kompromiss bei Einheimischen und russischen Zuwanderern je nach Akkul-
turationsmuster. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit den Akkulturationsmustern
Integration und Separation sowie zwischen Zuwanderern mit den Akkulturationsmustern
Integration und Marginalisation sind statistisch signifikant (p < .04), ebenso die Unter-
schiede zwischen den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit allen vier Akkultura-
tionsmustern andererseits (p < .02).
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Abb. 7.11: Priferenz fiir Vermitteln bei Einheimischen und russischen Zuwanderern je nach Akkulturati-
onsmuster. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit den Akkulturationsmustern Assimi-
lation und Separation sind statistisch signifikant (p = .041), ebenso die Unterschiede zwischen
den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit allen vier Akkulturationsmustern anderer-
seits (p <.03)

schen unterscheiden (zu den Ergebnissen der entsprechenden t-Tests vgl. Anhang G). Die
Unterschiede zwischen den Zuwanderern je nach ihrem bevorzugten Akkulturationsmuster
sind also nicht so grof3, dass dadurch die unterschiedlichen Priferenzen bei der Behandlung

sozialer Konflikte zwischen Einheimischen und Zuwanderern eliminiert wiirden.

7.6.2.3 Analyse auf Grundlage der Akkulturationsmuster Integration und Separation

Bei dieser zweiten Auswertungsvariante wurden die Zusammenhénge zwischen der Préiferenz
fiir bestimmte Akkulturationsmuster und der Bevorzugung bestimmter Konfliktstile und Kon-
fliktbehandlungsverfahren auf Grundlage der unter 7.6.1 ermittelten Akkulturationsmuster
untersucht. Um dem oben angesprochenen Problem unterschiedlicher Zellengrofen zu begeg-
nen, wurden nur die beiden am héufigsten bevorzugten Akkulturationsmuster in die Analyse
einbezogen. Uber alle in die Studie einbezogenen Zuwanderergruppen hinweg (russisch-
jiidische Zuwanderer in Deutschland und Israel sowie russische Aussiedler) sind dies die Ak-

kulturationsmuster Integration und Separation. Daher wurde eine unifaktorielle Varianzanaly-
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se mit Akkulturationsmuster (Separation und Integration) als unabhiingiger Variable und Kon-
fliktstilen sowie bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren als abhiingigen Variablen durch-
gefiihrt. Die Varianzanalyse wies fiir die Konfliktstile Zusammenarbeit (F (j 434y = 6.49, p =
011, 77 =.011), Kompromiss (F (1434 = 10.77, p = .001, 777 = .024) und Vermeidung (F (1 434,
=14.60, p < .001, 772 = .033) sowie fiir die beiden Verfahren Verhandeln (F (428 =5.42, p =
020, 777 = .013) und Vermitteln (F (145, = 17.54, p < .001, 77° = .039) signifikante Hauptef-

fekte aus:

® Russische Zuwanderer mit dem Akkulturationsmuster Separation zeigen signifikant
hiufiger einen vermeidenden Konfliktstil (M = -.75, SD = 1.16) als Zuwanderer, die
Integration bevorzugen (M = -1.11, SD = .74; vg. Abbildung 7.12). Die Zuwanderer,
die Integration bevorzugen, sind den Mitgliedern der jeweiligen Aufnahmegesellschaft

(M =-1.44, SD = .68) damit dhnlicher als Zuwanderer, die Separation bevorzugen.

e Weiterhin befiirworten russische Zuwanderer mit dem Akkulturationsmuster Integra-
tion den Konfliktstil Kompromiss signifikant stiarker (M = .65, SD = .71) als Zuwande-
rer mit dem Akkulturationsmuster Separation (M = .40, SD = .84). Wie Abbildung
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Abb. 7.12: Priferenz fiir Vermeidung bei Einheimischen und russischen Zuwanderern mit den Akkultu-
rationsmustern Integration und Separation. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit den
Akkulturationsmustern Integration und Separation sind statistisch signifikant (p < .001), eben-
so die Unterschiede zwischen den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit den Akkul-
turationsmustern Integration und Separation andererseits (p < .001).
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Priiferenz fiir Kompromiss

7.13 zeigt, sind sie in Hinsicht auf die Bevorzugung dieses Konfliktstils den Einheimi-

schen (M = .87, SD = .73) dhnlicher als Zuwanderer, die Separation bevorzugen.

Russische Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Integration bevorzugen, setzen
den Konfliktstil Zusammenarbeit signifikant hdufiger ein (M = .84, SD = .67) als Zu-
wanderer, die das Akkulturationsmuster Separation bevorzugen (M = .66, SD = .81).
Wie Abbildung 7.14 zeigt, sind sie in Bezug auf die Priferenz fiir Zusammenarbeit
damit den Mitgliedern der einheimischen Mehrheitsgesellschaft (M = 1.32, SD = .70)

dhnlicher als Zuwanderer, die Separation bevorzugen.

Zum Vierten regeln Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Integration bevorzu-
gen, Konflikte signifikant hdufiger auf dem Verhandlungswege (M = 4.84, SD = .71)
als Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Separation bevorzugen (M = 4.66, SD
=.87). In Hinsicht auf die Priferenz fiir Verhandeln sind sie eher mit den Einheimi-
schen (M = 4.82, SD = .82) vergleichbar als Zuwanderer, die das Akkulturations-
muster Separation bevorzugen (vgl. Abbildung 7.15).
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Abb. 7.13: Priferenz fiir Kompromiss bei Einheimischen und russischen Zuwanderern mit den Akkultu-

rationsmustern Integration und Separation. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit den
Akkulturationsmustern Integration und Separation sind statistisch signifikant (p = .001), eben-
so die Unterschiede zwischen den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit den Akkul-
turationsmustern Integration und Separation andererseits (p < .002).
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Abb. 7.14: Priferenz fiir Zusammenarbeit bei Einheimischen und russischen Zuwanderern mit den Ak-
kulturationsmustern Integration und Separation. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern mit
den Akkulturationsmustern Integration und Separation sind statistisch signifikant (p = .011),
ebenso die Unterschiede zwischen den Einheimischen einerseits und Zuwanderern mit den
Akkulturationsmustern Integration und Separation andererseits (p < .001).

e SchlieBlich setzen Zuwanderer mit dem Akkulturationsmuster Integration signifikant
hiufiger eine Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes ein (M = 3.43, SD = 1.10) als
Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Separation priferieren (M = 2.96, SD =
1.17) und sind damit eher mit den Mitgliedern der einheimischen Mehrheitsgesell-
schaft (M = 3.65, SD = 1.11) vergleichbar als Zuwanderer mit dem Akkulturations-
muster Separation (vgl. Abbildung 7.16).

Fiir die dargestellten Unterschiede hinsichtlich Zusammenarbeit, Kompromiss, Vermeidung
und Vermitteln gilt, dass die Zuwanderer, die das Akkulturationsmuster Integration bevorzu-
gen, den Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft in Hinsicht auf die Priferenz fiir die
genannten Konfliktbehandlungsweisen zwar @hnlicher sind als die Zuwanderer mit dem Ak-
kulturationsmuster Separation, sich aber nach wie vor signifikant von den Einheimischen un-
terscheiden (zu den Ergebnissen der entsprechenden t-Tests vgl. Anhang H). Die Unterschie-
de hinsichtlich der Bevorzugung dieser Konfliktbehandlungsmethoden zwischen Zuwande-
rern, die Integration bevorzugen und solchen, die Separation bevorzugen, sind also nicht so

grof3, dass dadurch die unterschiedlichen Priferenzen bei der Behandlung sozialer Konflikte



7 Ergebnisse 110

Priferenz fiir Verhandeln
ES
W

A~
1

3,5 -

Deutsche/Israelis Integration Separation
russische Zuwanderer in Deutschland und Israel

Abb. 7.15: Priferenz fiir Verhandeln bei Einheimischen und russischen Zuwanderern mit den Ak-
kulturationsmustern Integration und Separation. Die Unterschiede zwischen Zuwande-
rern mit den Akkulturationsmustern Integration und Separation sind statistisch signifi-
kant (p <.001).
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Abb. 7.16: Priferenz fiir Vermitteln bei Einheimischen und russischen Zuwanderern mit den Akkul-
turationsmustern Integration und Separation. Die Unterschiede zwischen Zuwanderern
mit den Akkulturationsmustern Integration und Separation sind statistisch signifikant (p
< .001), ebenso die Unterschiede zwischen den Einheimischen einerseits und Zuwande-
rern mit den Akkulturationsmustern Integration und Separation andererseits (p < .04).
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zwischen Einheimischen und Zuwanderern eliminiert wiirden. Mit Blick auf die Unterschiede
bei der Priferenz fiir Verhandeln unterscheiden sich weder die Zuwanderer, die Integration
bevorzugen, noch die Zuwanderer, die Separation bevorzugen, signifikant von den Einheimi-
schen. Dies Ergebnis entspricht dem unter 7.3 dargestellten Befund, nach dem sich die russi-
schen Zuwanderer und die Mitglieder der jeweiligen Aufnahmegesellschaft hinsichtlich ihrer

Priferenz fiir Verhandeln nicht signifikant unterscheiden.

Die beiden Analysen zu den Zusammenhingen zwischen Akkulturationsmustern und Kon-
fliktverhalten kommen also mit Blick auf die Konfliktstile Kompromiss und Vermeidung so-
wie hinsichtlich der Priferenz fiir Vermittlung zu iibereinstimmenden Ergebnissen. Aus der
Analyse auf Grundlage reduzierter Akkulturationsmuster (nur Integration und Separation)
resultieren auBerdem Zusammenhénge zwischen Akkulturationsmustern und der Priferenz fiir
Zusammenarbeit sowie fiir Verhandeln. Im folgenden Kapitel werden diese Ergebnisse im

Kontext der anderen Befunde der vorliegenden Untersuchung diskutiert.



112

8. Diskussion
8.1 Die Behandlung sozialer Konflikte: Konfliktstile und Verfahrenspriiferenzen

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Behandlung sozialer Konflikte durch Zuwande-
rer und Einheimische in Migrationsgesellschaften. Im Unterschied zu den meisten bisher vor-
liegenden Studien der interkulturellen psychologischen Konfliktforschung, in denen die Er-
fassung des Konfliktverhaltens entweder ausschlieflich auf Konfliktstile oder ausschlieBlich
auf die Priferenz fiir bestimmte Konfliktbehandlungsverfahren abstellt, wurde in der vorlie-
genden Studie eine konzeptuell moglichst breite Erfassung des Konfliktverhaltens angestrebt,
indem sowohl nach Verhaltensstilen wie auch nach Verfahrenspriferenzen gefragt wurde.
Damit wurde der Versuch unternommen, diese beiden Forschungstraditionen der interkultu-
rellen Konfliktforschung zusammenzufiihren und zu priifen, inwieweit durch die kombinierte
Erhebung zusitzliche Informationen iiber das Konfliktverhalten der Auskunftspersonen gene-
riert werden. Der erste Auswertungsschritt zielte daher darauf ab, ein genaueres Bild von den
Zusammenhiéngen zwischen Konfliktstilen einerseits und der Priferenz fiir bestimmte Kon-
fliktbehandlungsverfahren andererseits zu erhalten. Die zu diesem Zweck durchgefiihrte
Hauptkomponentenanalyse der Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen mit anschlieBender

Varimax-Rotation resultierte in vier Faktoren:

e Der Faktor ,,Kooperative und dyadische Form der Konfliktregelung* setzt sich aus
hohen Ladungen der beiden Konfliktstile Zusammenarbeit und Kompromiss sowie

dem Verfahren Verhandeln zusammen.

e Der Faktor ,,Einsatz einer Drittpartei* konstituiert sich aus den Ladungen der drei

Verfahren Vermitteln, Schlichten und Einsatz eines Rechtsanwaltes.

e Der Faktor ,,Passive Form der Konfliktbehandlung “ bezieht sich auf hohe Ladungen

der beiden Konfliktstile Anpassung und Vermeidung.

e Der Faktor ,,Durchsetzung eigener Interessen“ konstituiert sich aus den Ladungen des

Konfliktstils Machteinsatz sowie dem Einsatz eines Rechtsanwaltes.
Angesichts dieser Faktorstruktur lassen sich die folgenden Uberlegungen anstellen:

e Der Sachverhalt, dass die beiden Stile Zusammenarbeit und Kompromiss einerseits
und die beiden Stile Anpassung und Vermeidung andererseits jeweils auf einem ge-
meinsamen Faktor laden, iiberrascht nicht und bestitigt die Ergebnisse der bisherigen
Forschung zum Dual Concern-Modell, bei der regelméBig iiber Interkorrelationen zwi-

schen diesen Konfliktstilen berichtet wird. Wenngleich die Zusammenhinge zwischen
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diesen Konfliktstilen aufgrund ihrer inhaltlichen Néhe intuitiv nachvollziehbar er-
scheinen, sind sie allerdings fiir die konzeptuelle Grundlage des Modells nicht unprob-
lematisch, da hier davon ausgegangen wird, dass die Konfliktstile jeweils unterschied-
liche Verhaltensweisen bei der Behandlung sozialer Konflikte erfassen. Auf diesem

Punkt wird weiter unten noch einmal eingegangen.

e Zusammenhinge zwischen Konfliktstilen und der Priferenz fiir bestimmte Verfahren
der Konfliktbehandlung zeigen sich bei zwei der vier extrahierten Faktoren: Zum ei-
nen laden die beiden Verhaltensstile Zusammenarbeit und Kompromiss zusammen mit
dem Verfahren Verhandeln auf einem gemeinsamen Faktor, zum anderen der Kon-
fliktstil Machteinsatz zusammen mit dem Verfahren der Einschaltung eines Rechts-

anwaltes.

Bemerkenswert erscheint, dass nur Verhandeln auf dem gemeinsamen Faktor mit den
Konfliktstilen Zusammenarbeit und Kompromiss l4dt, nicht aber die Verfahren zum
Einsatz einer Drittpartei wie z.B. Vermitteln. Offenbar verbindet sich aus Sicht der be-
fragten Personen mit dem Verfahren Verhandeln in hoherem Male die Vorstellung ei-
ner kooperativen Konfliktbehandlung unter Einbezug der Interessen der Gegenseite,
als dies bei dem Einsatz einer Drittpartei der Fall ist. Auf der anderen Seite verbindet
sich hingegen mit dem Einsatz eines Rechtsanwaltes offenbar stirker der Aspekt der
Durchsetzung eigener Interessen, wie der gemeinsame Faktor mit dem Konfliktstil

Machteinsatz zeigt.

e Fiir zwei Verfahren zeigt sich keine Korrelation mit einem der erhobenen Konfliktsti-
le, namlich fiir Vermitteln und Schlichten. Anders als bei den Verfahren Verhandeln
und Einsatz eines Rechtsanwaltes scheint sich mit diesen Verfahren nicht unmittelbar
die Bedeutung der Durchsetzung eigener Interessen bzw. des Eingehens auf die Inte-

ressen der Gegenseite zu verbinden.

Mit Blick auf die eingangs dargelegten Uberlegungen lisst sich konstatieren, dass mit Kon-
fliktstilen und Verfahrenspriaferenzen unterschiedliche und einander ergéinzende Informatio-
nen erhoben werden. Zum einen lésst sich aus der gemeinsamen Erfassung dieser beiden Va-
riablen Aufschluss dariiber gewinnen, welche Konnotationen sich fiir die Auskunftspersonen
mit bestimmten Verfahren — etwa Verhandeln und oder Einsatz eines Rechtsanwaltes — in
Hinblick auf die Durchsetzung eigener Interessen bzw. der Interessen der Gegenseite verbin-
den. Zum anderen zeigt sich, dass bestimmte Verfahren — Vermitteln bzw. Schlichten — mit

keinem der fiinf Konfliktstile in Zusammenhang stehen und eine eigene Dimension darstellen,
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die durch eine nur auf Konfliktstilen basierenden Erfassung des Konfliktverhaltens nicht an-
gesprochen wird. Dieser Befund ldsst sich auch als eine empirische Bestitigung des Vor-
schlags von Ting-Toomey et al. (2000) werten, die eine Ergénzung des Dual Concern-

Modells u.a. um die Einbeziehung einer Drittpartei vorschlagen.

Mit Blick auf das Dual Concern-Modell ist an dieser Stelle zu konstatieren, dass die Differen-
zierung von fiinf Konfliktstilen in der vorliegenden Untersuchung faktoranalytisch nicht in
vollem Umfang bestitigt werden kann. Dies gilt insbesondere fiir die beim Dual Concern-
Modell angenommene inhaltliche Verschiedenheit von Kompromiss und Zusammenarbeit
einerseits und von Anpassung und Vermeidung andererseits, die sich in den Ergebnissen der
Faktoranalyse nicht niederschldgt. An dieser Stelle ist freilich zunéchst die Frage zu stellen,
ob die in der vorliegenden Studie vorgenommene Operationalisierung der Konfliktstile eine
hinreichende Validitit aufweist, um die Verschiedenheit der Konfliktstile auf Itemebene ab-
zubilden. Wie jedoch unter 6.4.2.3 ausgefiihrt, wurden fiir die Erfassung der Konfliktstile
Items aus einschlidgigen Untersuchungen der interkulturellen psychologischen Konfliktfor-
schung verwendet (Ting-Toomey et al., 2000; Oetzel et al., 2000; Rahim, 1983), deren Eig-
nung zur trennscharfen Erfassung der fiinf Konfliktstile bereits mehrfach unter Beweis ge-
stellt wurde. Eine Einschrinkung ist allenfalls darin zu sehen, dass in der vorliegenden Unter-
suchung zur Erfassung der Konfliktstile jeweils nur zwei Items verwendet wurden, wihrend
in vergleichbaren Studien der interkulturellen Konfliktforschung zumeist mindestens fiinf
Items je Konfliktstil eingesetzt werden. Grundsétzlich werfen die hier dargestellten faktorana-
Iytischen Ergebnisse also die Frage auf, inwieweit die fiinf im Dual Concern-Modell be-
schriebenen Konfliktstile tatsdchlich in gleichem MaBe jeweils eigenstiindige Verhaltensstile
darstellen und ob typologische Modelle mit drei oder vier Verhaltenstypen bzw. Konfliktsti-
len (vgl. Rahim, 2001) nicht eine besser geeignete konzeptuelle Grundlage fiir die Erfassung
des Verhaltens im Umgang mit sozialen Konflikten darstellen wiirden. Eine Antwort auf diese
Frage konnen nur faktoranalytische Uberpriifungen des Dual Concern-Modells z.B. in ver-
schiedenen kulturellen Kontexten liefern, wie sie bisher allerdings nicht hdufig vorgenommen

wurden.

Die hier dargestellten Uberlegungen konnen freilich nur als erster Hinweis auf mogliche Zu-
sammenhangsmuster zwischen Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen verstanden werden.
Zu einer tiefer gehenden Analyse und Unterstiitzung der dargelegten Schlussfolgerungen wire
eine eigene empirische Untersuchung erforderlich, welche die subjektive Wahrnehmung der
Konfliktstile und Konfliktbehandlungsverfahren sowie die jeweils verfolgten Konfliktziele

explizit erfragt. Das gilt insbesondere mit Blick auf die interkulturelle Vergleichsdimension,
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d.h. auf die Frage, ob je nach kultureller Zugehorigkeit unterschiedliche Zusammenhénge
zwischen Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen zu beobachten sind. Diese Fragestellung
ist nicht Thema der vorliegenden Studie und wird daher an dieser Stelle nicht weiter vertieft.
Wie sich im weiteren Verlauf der Diskussion zeigen wird, ist bereits die an dieser Stelle vor-
genommene recht globale Zusammenhangsanalyse bei der Interpretation der Befunde weiter-

fithrend.

8.2 Vergleich zwischen russischen Zuwanderern und Einheimischen in Deutschland und

Israel

Die bisher vorliegenden Studien der interkulturellen Konfliktforschung fokussieren in der
groBen Mehrzahl auf den Vergleich konfliktbezogener Verhaltensweisen von Personen in
verschiedenen Lindern (z.B. Hongkong — USA). Dagegen liegen kaum Studien vor, die sich
auf die Behandlung sozialer Konflikte durch Zuwanderer in ethnopluralen Gesellschaften
beziehen. Angesichts der weltweit im Zunehmen begriffenen Migrationsdynamik und der
damit einhergehenden Anforderungen insbesondere an westliche demokratische Gesellschaf-
ten, Verfahrenswege fiir eine konstruktive und von allen Gesellschaftsgruppen akzeptierte
Behandlung sozialer Konflikte in Migrationsgesellschaften zu schaffen, ist diese Fragstellung

von besonderer Relevanz.

Im Zentrum der vorliegenden Studie stand daher die vergleichende Untersuchung des Kon-
fliktverhaltens von russischen Zuwanderern und Einheimischen in zwei Aufnahmeldndern,
ndmlich Deutschland und Israel. Wenden Mitglieder der Aufnahmegesellschaft andere Ver-
haltensstile und Verfahren bei der Behandlung sozialer Konflikte an als russisch-jiidische
Zuwanderer und russische Aussiedler, und sind Unterschiede zwischen den beiden russisch-
jidischen Zuwanderergruppen in Deutschland und Israel zu beobachten? Die im Rahmen der
vorliegenden Studie durchgefiihrte vergleichende Untersuchung des Konfliktverhaltens dieser
Personenkreise auf Grundlage der jeweils bevorzugten Konfliktstile und Konfliktbehand-
lungsverfahren resultierte in iiberraschend parallelen Befundmustern fiir beide Aufnahmelidn-
der. Nimmt man zunéchst nur die Gruppe russisch-jiidischer Zuwanderer in den Blick, so
zeigt sich, dass die Zuwanderer in beiden Lindern die Konfliktstile Anpassung und Vermei-
dung in hoherem Mafe befiirworten als die Mitglieder der jeweiligen Aufnahmegesellschaft,
wihrend letztere hingegen die Konfliktstile Zusammenarbeit und Kompromiss stérker bevor-
zugen als die russisch-jiidischen Zuwanderer. Weiterhin setzen die Einheimischen in beiden

Lindern hiufiger eine Drittpartei zur Vermittlung in dem Konflikt ein als russisch-jiidische
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Zuwanderer. Unterschiedliche Ergebnismuster zwischen den beiden Aufnahmeléndern zeigen
sich nur in Hinblick auf die Préaferenz fiir Schlichten und fiir den Konfliktstil Machteinsatz: In
Deutschland ist die Bereitschaft, einen Konflikt schlichten zu lassen, bei Einheimischen stér-
ker ausgeprigt als bei den russisch-jiidischen Zuwanderern. Die Zuwanderer befiirworten
hingegen Machteinsatz in hoherem Male als Deutsche. Beide Unterschiede sind in Israel

nicht zu beobachten.

Bezieht man auch die Gruppe der russischen Aussiedler in Deutschland in diese Vergleichs-
betrachtung mit ein, bestitigt sich das bereits gezeichnete Bild: Wie auch die russisch-
jidischen Zuwanderer bevorzugen die Aussiedler die Konfliktstile Anpassung und Vermei-
dung in héherem MaBe als Deutsche, wihrend letztere den Konfliktstil Zusammenarbeit héu-
figer anwenden als Aussiedler. Mit Hinblick auf den Konfliktstil Kompromiss sowie den Ein-
satz einer Drittpartei zur Schlichtung oder Vermittlung des Konfliktes zeigen sich hingegen
keine Unterschiede zwischen Aussiedlern und Deutschen. Die russischen Aussiedler nehmen
also in gewisser Weise eine ,,Zwischenposition” ein: Die Verhaltensunterschiede zwischen
ihnen und den Deutschen sind denjenigen zwischen den russisch-jiidischen Zuwanderern und

den Deutschen inhaltlich vergleichbar, fallen aber nicht so deutlich aus.

Fiir beide Aufnahmelinder und mit Blick auf beide Zuwanderergruppen zeigen sich also sys-
tematische Unterschiede bei der Behandlung sozialer Konflikte zwischen russischen Zuwan-
derern und Deutschen. Die Zuwanderer tendieren stirker zu solchen Verhaltensstilen, bei de-
nen die Durchsetzung eigener Interessen nicht im Vordergrund steht: Sie passen sich eher den
Forderungen der Gegenseite an und versuchen in héherem Mafle, den Umgang mit dem Kon-
flikt zu vermeiden. Die Mitglieder der jeweiligen Aufnahmegesellschaft versuchen hingegen
stiarker, bei der Behandlung sozialer Konflikte die eigenen Interessen umzusetzen, jedoch un-
ter Einbeziehung der Interessen der Gegenseite. Dabei sind sie auch in hoherem Male bereit,
eine Drittpartei zur Vermittlung oder Schlichtung einzubeziehen. Inwieweit diese Unterschie-
de auf die individuellen kulturellen Orientierungen zuriickzufiihren oder durch andere Fakto-
ren zu erkldren sind — etwa dem wahrgenommenen sozialen Status —, wird weiter unten aus-

fiihrlicher diskutiert (vgl. Abschnitt 8.4).

Im Gegensatz zu den gefundenen Unterschieden zwischen russischen Zuwanderern und Mit-
gliedern der jeweiligen Aufnahmegesellschaft in Deutschland und Israel zeigen sich bei einer
vergleichenden Analyse zwischen den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen sowie

zwischen Deutschen und Israelis kaum signifikante Priaferenzunterschiede:
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Der einzige Unterschied zwischen den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen
in Deutschland und Israel besteht in einer grofleren Priferenz fiir die Einbeziehung ei-
nes Rechtsanwaltes bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Deutschland. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sich um Angehorige der gleichen Zuwanderergruppe han-
delt, die sich auch hinsichtlich ihrer Migrationsmotive kaum unterscheiden (vgl. Ab-
schnitt 6.3), iiberrascht dieses fast vollstidndige Fehlen von Unterschieden bei der Be-

handlung sozialer Konflikte nicht.

Interessanterweise unterscheiden sich auch die Mitglieder der beiden Aufnahmegesell-
schaften — Israelis und Deutsche — nur dahingehend, dass bei den Israelis die Priferenz
fir Machteinsatz stirker ausgeprigt ist als bei den Deutschen. Dieser Befund war —
zumal angesichts der vermuteten und auch gefundenen Unterschiede dieser beiden
Personengruppen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension — nicht un-
bedingt zu erwarten. Mit Blick auf die Annahme des Zusammenhanges zwischen kul-
turellen Orientierungen und der Behandlung sozialer Konflikte wird dieses Ergebnis

weiter unten noch einmal thematisiert.

Deutlicher fallen hingegen die Unterschiede zwischen den russisch-jiidischen Zuwan-
derern in Deutschland und russischen Aussiedlern aus. Wihrend einerseits die rus-
sisch-jiidischen Zuwanderer Machteinsatz und Verhandeln zur Behandlung sozialer
Konflikte stidrker bevorzugen als Aussiedler, setzen letztere hiufiger eine Drittpartei

zur Vermittlung oder Schlichtung des Konfliktes ein.

Wie bereits weiter oben beschrieben, unterscheiden sich die russischen Aussiedler
hinsichtlich der Behandlung sozialer Konflikte nicht so deutlich von den deutschen
Einheimischen wie die russisch-jiidischen Zuwanderer. Moglicherweise sind die Ver-
haltensunterschiede zwischen diesen beiden Zuwanderergruppen darauf zuriickzufiih-
ren, dass sich die Aussiedler in hoherem Mafle an die Kultur der aufnehmenden Ge-
sellschaft anpassen als die russisch-jiidischen Zuwanderer. Fiir diese Interpretation
wiirden auch die in beiden Zuwanderergruppen sehr unterschiedlichen Verteilungen
der Akkulturationsmuster sprechen, auf die unter 8.5.1 ausfiihrlicher eingegangen

wird.

Bevor im niachsten Abschnitt die Befunde zu dem Einfluss sozialer Kontextfaktoren diskutiert

werden, soll an dieser Stelle noch eine Anmerkung zur Einordnung der bisher referierten Er-

gebnisse der Vergleichsanalyse erfolgen. Wie in der interkulturellen Konfliktforschung iib-

lich, wurde bei der Analyse auf einen direkten interkulturellen Vergleich der Priferenzen fiir



8 Diskussion 118

bestimmte Konfliktstile bzw. Konfliktbehandlungsverfahren abgestellt. Nicht ins Auge ge-
fasst wird bei dieser Vergleichanalyse der Aspekt, welche Konfliktbehandlungsverfahren und
Konfliktstile durch die Auskunftspersonen tatsdchlich jeweils am meisten bevorzugt werden.
Wie den Abbildungen zu entnehmen ist, gibt es hier zwischen den befragten Personengruppen
kaum Unterschiede: Bei den Konfliktstilen werden von fast allen Personengruppen Zusam-
menarbeit und Kompromiss am stérksten befiirwortet (mit Ausnahme der russisch-jiidischen
Zuwanderer in Israel, bei denen Machteinsatz den am zweitstirksten priferierten Konfliktstil
darstellt), Anpassung und Vermeidung am wenigsten. Bei den Konfliktbehandlungsverfahren
zeigt sich regelméBig die grofite Priferenz fiir Verhandeln. Dieses Ergebnismuster entspricht
dem Regelfall der interkulturellen Vergleichuntersuchungen, die sich auf die Behandlung so-
zialer Konflikte beziehen: Die berichteten Verhaltensunterschiede beziehen sich jeweils auf
die relative Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Verfahren, wihrend mit Blick auf die
Frage, welcher Konfliktstil oder welches Verfahren von den einbezogenen Personengruppen
jeweils am stéirksten bevorzugt wird, zumeist kaum Unterschiede vorliegen (vgl. z.B. Pearson
& Stephan, 1998; Ting-Toomey et al., 1991; Trubisky et al., 1991). Dieser Aspekt ist fiir die
Interpretation der dargelegten Befunde von Bedeutung: Die Ergebnisse sprechen nicht fiir
eine ginzlich unterschiedliche Herangehensweise von Zuwanderern und Einheimischen bei
der Behandlung sozialer Konflikte, sondern die festgestellten Unterschiede zeigen sich erst

auf der — detailliierteren — Ebene der relativen Priferenz fiir bestimmte Herangehensweisen.

8.3 Einfluss sozialer Kontextfaktoren auf die Behandlung sozialer Konflikte

Wie unter 8.2 diskutiert, gibt es systematische Priferenzunterschiede zwischen russischen
Zuwanderern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in Deutschland und Israel bei der
Behandlung sozialer Konflikte. Dies bedeutet allerdings nicht, dass diese Unterschiede in je-
der Konfliktkonstellation und unabhéngig vom konkreten Gegenstand des Konfliktes vorhan-
den sind. Um den Blick auf die Priferenzunterschiede zwischen Zuwanderern und Einheimi-
schen zu vertiefen, ist es also erforderlich, auch Merkmale des sozialen Kontextes in die Un-
tersuchung einzubeziehen. Dies ist in der vorliegenden Studie geschehen, und zwar — ausge-
hend von anderen empirischen Studien, die sich mit dem Konfliktverhalten von Zuwanderern
in Migrationsgesellschaften befassen — mit Bezug auf die Kontextmerkmale ,,soziale Bezie-

hung zum Konfliktgegner sowie ,,Konfliktgegenstand*.

Mit Blick auf die soziale Beziehung zum Konfliktgegner wurde untersucht, inwieweit das

Konfliktverhalten der Auskunftspersonen davon abhéngt, ob es sich beim Konfliktgegner um
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einen russischen Zuwanderer oder um ein Mitglied der jeweiligen Aufnahmegesellschaft han-
delt. Bierbrauer und Klinger (im Druck) konnten, wie bereits dargestellt, bei tiirkischen Zu-
wanderern in Deutschland einen solchen Zusammenhang nachweisen: Die tiirkischen Zuwan-
derer befiirworteten bei Konflikten mit anderen tiirkischen Zuwanderern eher einen interde-
pendenten Konfliktstil, bei Konflikten mit Deutschen dagegen eher einen independenten Kon-

fliktstil.

In der vorliegenden Studie konnte dieser Befund allerdings nicht bestitigt werden, weder mit
Blick auf die einbezogenen Zuwanderergruppen noch auf die Mitglieder der jeweiligen Auf-
nahmegesellschaft. Es zeigten sich keine Hinweise darauf, dass Zuwanderer Konflikte mit
anderen Zuwanderern in anderer Weise behandeln als Konflikte mit Mitgliedern der jeweili-
gen Aufnahmegesellschaft, und auch seitens der Einheimischen war ein solcher Effekt nicht
zu beobachten. In den entsprechenden Analysen zeigt sich in nur einem Fall ein Einfluss der
Beziehung zum Konfliktgegner, und zwar hinsichtlich der Einbeziehung eines Rechtsanwal-
tes: Der Einsatz eines Rechtsanwaltes wird tiber alle Personengruppen hinweg bei Konflikten
mit Einheimischen stirker befiirwortet als bei Konflikten mit russischen Zuwanderern. Mit
Bezug auf die befragten Zuwanderer kann dieser Befund durchaus sinnvoll interpretiert wer-
den: Angesichts moglicher Sprach- und Kommunikationsprobleme und wahrgenommener
Statusunterschiede konnte sich mit der Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes die Bedeutung
einer iiber mehr Machtressourcen verfiigenden Drittpartei verbinden. Mit Bezug auf die be-
fragten Einheimischen ist dieser Befund dagegen schwer zu deuten: Es liegt kein offensichtli-
cher Grund vor, warum Deutsche oder Israelis bei Konflikten mit anderen Deutschen bzw.
Israelis den Einsatz eines Rechtsanwaltes stirker befiirworten sollten als bei Konflikten mit

russisch-jiidischen Zuwanderern.

Die Abweichung der Befunde der vorliegenden Studie von den von Bierbrauer und Klinger

(im Druck) berichteten Ergebnissen lidsst zwei Schlussfolgerungen zu:

e Zum einen ist es moglich, dass das Konfliktverhalten der in die Untersuchung einbe-
zogenen Personengruppen — russische Zuwanderer und Mitglieder der deutschen und
der israelischen Aufnahmegesellschaft — tatsédchlich nicht davon beeinflusst wird, ob
der Konfliktgegner Zuwanderer oder Einheimischer ist. In der Studie von Bierbrauer
und Klinger (im Druck) war mit tiirkischen Auskunftspersonen eine Zuwanderergrup-
pe einbezogen, die moglicherweise in hoherem MalBe kollektivistisch orientiert ist als
die in der vorliegenden Studie befragten russischen Zuwanderer und daher zu einer

starkeren Trennung von Eigen- und Fremdgruppe tendiert. Die dahinter stehende
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Vermutung, dass das Konfliktverhalten von stidrker kollektivistisch orientierten Perso-
nen in hoherem MaBle davon beeinflusst wird, ob der Konfliktgegner Mitglied der Fi-
gen- oder der Fremdgruppe ist, ldsst sich an dieser Stelle nicht iiberpriifen, ebenso we-
nig die Frage, ob tiirkische Zuwanderer tatsidchlich stiarker kollektivistisch orientiert

sind als russische Zuwanderer oder nicht.

e Zum anderen ist zu fragen, ob das Erhebungsdesign — d.h. die Variation der sozialen
Kontextmerkmale in Form von Konfliktszenarien (Vignetten) — geeignet war, das
Kontextmerkmal ,,soziale Beziehung zum Konfliktgegner* in adidquater Weise zu ope-
rationalisieren. Wie in Abschnitt 6.4.2.2 beschrieben, erfolgte die Variation dieses
Kontextmerkmales derart, dass von jedem Konfliktszenario jeweils zwei Versionen
angefertigt wurden: Eine Version mit einem russischen Zuwanderer als Konfliktgeg-
ner und eine Version mit einem Mitglied der jeweiligen Aufnahmegesellschaft als
Konfliktgegner. Dadurch wurde sichergestellt, dass festgestellte Verhaltensunterschie-
de tatsdchlich auf das variierte Kontextmerkmal zuriickgefiihrt werden kénnen und
nicht auf andere Merkmale wie etwa dem Konfliktgegenstand. Dazu war es allerdings
erforderlich, Szenarien zu entwickeln, bei denen jeweils sowohl ein russischer Zu-
wanderer wie auch ein Einheimischer als Konfliktgegner in Betracht kamen (und dies
zudem in zwei unterschiedlichen Aufnahmegesellschaften). Schwéchen konnte dieses

methodische Vorgehen in zweierlei Hinsicht aufweisen:

— Zum einen ist nicht auszuschlieBen, die die Kennzeichnung des Konfliktgeg-
ners als russischer Zuwanderer bzw. als Mitglied der aufnehmenden Gesell-
schaft von den Auskunftspersonen nicht bemerkt wurde und sich daher auch
nicht in ihrem Verhalten niederschlagen konnte. Angesichts der Tatsache, dass
die Kennzeichnung der Konfliktgegners gleich im ersten Satz des Szenarios
vorgenommen wurde sowie vor dem Hintergrund der von den Interviewkriften
berichteten Erfahrungen bei der Durchfiithrung der Befragungen erscheint dies

allerdings als eher unwahrscheinlich.

— Zum anderen ist es moglich, dass die Variation des Konfliktgegners zwischen
den Szenarien von den Auskunftspersonen zwar bemerkt wurde, aber zumin-
dest bei einem Teil der Personen zu Antworttendenzen sozialer Erwiinschtheit
gefiihrt hat. So ist vorstellbar, dass deutsche oder israelische Auskunftsperso-
nen bei Konflikten mit einem russischen Konfliktgegner sehr bewusst nicht in

anderer Weise geantwortet haben als bei Konflikten mit einem deutschen oder
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israelischen Gegner, um sich nicht dem Verdacht der Diskriminierung auszu-

setzen.

An dieser Stelle ist kritisch anzumerken, dass ein Manipulationscheck fiir die Erken-
nung und Vermeidung solcher Effekte hilfreich gewesen wire. Bei zukiinftigen Stu-
dien auf Grundlage von Konfliktszenarien sollte auf die Einbeziehung eines solchen

Manipulationschecks daher nicht verzichtet werden.

Als zweites Kontextmerkmal wurde in der vorliegenden Studie der Gegenstand des Konflik-
tes einbezogen. Ausgehend von Bierbrauer und Klinger (im Druck) wurde untersucht, inwie-
weit das Konfliktverhalten der Auskunftspersonen davon beeinflusst wurde, ob es sich jeweils
um einen Konflikt mit einem materiellen Konfliktgegenstand (z.B. beschéddigtes Auto) oder
um einen Konflikt mit symbolischem Inhalt (z.B. Beleidigung der Kinder) handelte. Wie dar-
gestellt, konnten Bierbrauer und Klinger in der erwédhnten Studie feststellen, dass tiirkische
Zuwanderer bei materiellen Konflikten hiufiger einen independenten Konfliktstil anwandten,
bei Konflikten um einen symbolischen Gegenstand jedoch héufiger einen interdependenten

Verhaltensstil.

In der vorliegenden Studie zeigte sich ebenfalls ein deutlicher Einfluss des Konfliktgegens-
tandes auf die Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen der Auskunftspersonen, und zwar iiber
alle Personengruppen hinweg: Der Konfliktstil Machteinsatz sowie die Einbeziehung eines
Rechtsanwaltes zur Regelung des Konfliktes wird bei Konflikten um materielle Ressourcen
hiufiger befiirwortet als bei Konflikten um symbolische Ressourcen. Bei letzteren wird dage-
gen hiufiger der Konfliktstil Anpassung eingesetzt als bei Konflikten um materielle Ressour-
cen, und die Einbeziehung einer Drittpartei zur Regelung des Konfliktes wird ebenfalls in

hoherem Mafie befiirwortet als bei materiellen Konflikten.

Dieser Befund bestitigt die von Bierbrauer und Klinger (im Druck) gefundenen Ergebnisse
und erscheint unmittelbar plausibel: Bei materiellen Konflikten werden insbesondere solche
Verhaltensstile und Verfahren angewandt, die der Durchsetzung der eigenen Interessen die-
nen. Der Konflikt bezieht sich in diesem Falle auf einen objektivierbaren Gegenstand, der es
leichter erscheinen ldsst, durchsetzungsorientierte Konfliktbehandlungsweisen zu wihlen,
ohne die Beziehung zum Konfliktgegner damit zu gefidhrden. Dies stellt sich bei Konflikten
um symbolische Inhalte anders dar: Hier geht es per definitionem um Konfliktthemen, die mit
der Beziehung zum Konfliktgegner in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Konfliktbe-
handlungsweisen, die stark auf die Durchsetzung von Eigeninteressen ausgerichtet sind, konn-

ten hier die Beziehung zur Gegenseite gefdhrden und wiirden damit das Ziel einer Konfliktre-
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gelung nicht erreichen. Angesichts der unter 8.1 diskutierten Ergebnisse der Faktoranalyse
erscheint es an dieser Stelle bemerkenswert, dass die auf Kooperation mit der Gegenseite aus-
gerichteten Konfliktstile und Verfahrenspriferenzen — Zusammenarbeit, Kompromiss und
Verhandeln — keine stirkere Beriicksichtigung bei der Behandlung von nicht-materiellen Kon-
flikten als bei materiellen Konflikten erfahren. Sie werden offensichtlich in gleichem Mafle
fiir die Behandlung materieller Konflikte wie von Konflikten mit symbolischem Gegenstand

fiir angemessen erachtet.

Weiterhin zeigte sich in der vorliegenden Studie, dass der Kontextfaktor Konfliktgegenstand
das Verhalten der Auskunftspersonen je nach kultureller Zugehdorigkeit nicht in gleicher Wei-
se beeinflusst. Dabei ergab sich ein eher komplexes Bild, das sich in die folgenden Aussagen

zusammenfassen ldsst:

e Das Konfliktverhalten der russisch-jiidischen Zuwanderer in Israel und der russischen
Aussiedler in Deutschland wird in hoherem MaBle vom Konfliktgegenstand beeinflusst
als das der anderen in die Untersuchung einbezogenen Personengruppen. Wihrend
sich bei den anderen Personengruppen jeweils nur bei den Priiferenzen fiir zwei der
neun Konfliktstile bzw. Konfliktbehandlungsverfahren ein Einfluss des Konfliktge-
genstandes zeigt, ist dies bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel gleich bei
fiinf und bei den russischen Aussiedlern bei vier Konfliktstilen bzw. Konfliktbehand-
lungsverfahren der Fall (vgl. Abschnitt 7.4.2.2). Dieser Befund konnte darauf hindeu-
ten, dass sich die russischen Zuwanderer bei der Behandlung sozialer Konflikte eher
von sozialen Kontextbedingungen beeinflussen lassen als Deutsche und Israelis — eine
Vermutung, die auch vor dem Hintergrund der stirker ausgeprigten kollektivistischen
Orientierungen der russischen Zuwanderer (vgl. Abschnitt 8.4.1) durchaus plausibel
wire. Allerdings stellt sich dann die Frage, warum dieser Effekt nicht auch bei den
russisch-jlidischen Zuwanderern in Deutschland sowie den Mitgliedern der israeli-

schen Aufnahmegesellschaft zu beobachten ist.

Moglicherweise ist dieser Befund aber auch vor dem Hintergrund des Stichprobenum-
fangs der vorliegenden Studie zu interpretieren. Wie den unter 7.4.2.2 ausgefiihrten
Ergebnissen zu entnehmen ist, sind die bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in Is-
rael und den russischen Aussiedlern festgestellten signifikanten Einfliisse des Kon-
fliktgegenstandes auf das Konfliktverhalten auch bei den anderen Personengruppen
tendenziell und in gleicher Richtung nachweisbar, erreichen hier jedoch nicht das Sig-

nifikanzniveau. Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass es sich bei dem Einfluss des
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Konfliktgegenstandes um einen eher schwachen Effekt handelt, der zwar aufgrund des
vergleichsweise groBen Stichprobenumfangs das Signifikanzniveau erreicht, dies je-
doch nicht in allen Personengruppen. Fiir diese Interpretation sprechen auch die gerin-
gen Effektstirken, die sowohl fiir die Haupteffekte (Konfliktgegenstand) als auch fiir
die Interaktionseffekte (Konfliktgegenstand x Personengruppe) gefunden wurden und
mit Ausnahme des Haupteffektes fiir die Einschaltung eines Rechtsanwaltes die Grof3e

von 772 = .06 nicht iiberschreiten.

e Die unter 8.2 diskutierten Unterschiede im Konfliktverhalten zwischen russischen
Zuwanderern und Einheimischen zeigen sich je nach Aufnahmeland in unterschiedli-
chem Ausmall vom Konfliktgegenstand abhingig: In Israel treten die dargestellten
Priferenzunterschiede zwischen Zuwanderern und Einheimischen nur in zwei Féllen
sowohl bei materiellen Konflikten als auch bei Konflikten mit symbolischem Inhalt
auf, nimlich bei Machteinsatz und Vermeidung. In Deutschland beziehen sich die
dargestellten Priferenzunterschiede zwischen Einheimischen und Zuwanderern dage-
gen stets sowohl auf Konflikte mit materiellem wie auch auf solche mit symbolischem
Gegenstand. Die einzige Ausnahme bildet die groflere Priferenz fiir Machteinsatz bei
den russisch-jiidischen Zuwanderern, die sich nur bei Konflikten um symbolische In-

halte zeigt.

Vermutlich ist auch dieser Befund weniger in inhaltlicher Hinsicht zu interpretieren,
sondern geht — analog zur oben vorgetragenen Argumentation — insbesondere auf den
groBlen Stichprobenumfang zuriick und lédsst sich ebenfalls als Hinweis darauf werten,
dass es sich beim Einfluss des Konfliktgegenstandes um einen eher schwachen Effekt
handelt, der nicht in allen Personengruppen gleichermaB3en das Signifikanzniveau er-

reicht.

8.4 Konfliktverhalten im Kontext kultureller Orientierungen
8.4.1 Kulturelle Orientierungen der befragten Personengruppen

In den bisherigen Abschnitten der Diskussion wurde der erste Fragenkomplex der vorliegen-
den Arbeit behandelt, ndmlich die vergleichende Untersuchung des Konfliktverhaltens von
russischen Zuwanderern und Einheimischen in den Aufnahmeldndern Deutschland und Israel.
Dabei wurden systematische Verhaltensunterschiede zwischen diesen beiden Personengrup-

pen erkennbar. Im nun folgenden zweiten Fragenkomplex geht es um die Frage, inwieweit
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diese Verhaltensunterschiede auf den Einfluss kultureller Faktoren zuriickgefiihrt werden
konnen. Angesichts der unter 3.4.1 ausfiihrlich berichteten Befundlage der interkulturellen
psychologischen Konfliktforschung wurde vermutet, dass ein Zusammenhang zwischen indi-
vidualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen und dem Verhalten bei der Behandlung
sozialer Konflikte nachweisbar ist. In der vorliegenden Studie wurden daher die individuellen
individualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen der Auskunftspersonen erhoben

und mit ihrem Konfliktverhalten in Beziehung gesetzt.

Zunichst wurde untersucht, ob sich die in die vorliegende Studie einbezogenen Personen-
gruppen auf Mittelwertsebene hinsichtlich ihrer individualistischen bzw. kollektivistischen
kulturellen Orientierungen voneinander unterscheiden. Ausgehend von den Untersuchungen
von Stromberg (2001) sowie Schwartz et al. (2000) wurde zunichst vermutet, dass die Mit-
glieder der deutschen Mehrheitsgesellschaft in hoherem Mafle individualistisch orientiert sind
als die anderen in die Untersuchung einbezogenen Personengruppen, wihrend die israelischen
Auskunftspersonen gleichzeitig stidrker kollektivistisch orientiert sind als die anderen Grup-
pen. Nur der erste Teil der Hypothese konnte durch die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung bestitigt werden: Die deutschen Auskunftspersonen sind stirker individualistisch ori-
entiert als die russischen Zuwanderer und die Mitglieder der israelischen Aufnahmegesell-
schaft. Weitere Unterschiede zwischen den Personengruppen fanden sich lediglich bei einer
Unterkomponente der Skala, ndmlich der normativen Komponente: Hier zeigte sich, dass rus-
sische Aussiedler und russisch-jiidische Zuwanderer in Deutschland stérker kollektivistisch
orientiert sind als die israelischen Einheimischen. Abweichend von den Ergebnissen von
Stromberg (2001) ergibt sich also mit Blick auf den Unterschied zwischen Mitgliedern der
israelischen Aufnahmegesellschaft und russischen Zuwanderern tendenziell eher ein gegentei-

liger Befund. Dabei sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen:

e Zum einen hat Stromberg (2001) die kulturellen Orientierungen der Auskunftsperso-
nen nicht direkt erhoben, sondern auf Grundlage des Modells der Wertetypen von
Schwartz (1994). Die Ergebnisse sind daher nicht direkt mit den Befunden der vorlie-

genden Untersuchung vergleichbar.

e Zum anderen wurden in der zweiten relevanten Vergleichsstudie von Schwartz et al.
(2000) ebenfalls keine Unterschiede zwischen den kollektivistischen Orientierungen

von russisch-jiidischen Zuwanderern und Israelis gefunden.

Mit Blick auf die unter 8.2 diskutierten Verhaltensunterschiede zwischen Zuwanderern und

Einheimischen bei der Behandlung sozialer Konflikte stellt sich die Frage, in welchem Mafie
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diese auf den Einfluss kultureller Orientierungen zuriickzufiihren sind. Diese Frage wird im

nichsten Abschnitt diskutiert.

8.4.2 Einfluss kultureller Orientierungen auf das Konfliktverhalten

Wie unter 3.4 ausgefiihrt, wurden Zusammenhénge zwischen kulturellen Orientierungen ent-
lang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension und dem Verhalten im Umgang mit so-
zialen Konflikten bereits in zahlreichen Studien untersucht. Die meisten Befunde beziehen
sich auf Vergleiche auf der kollektiven Analyseebene, bei denen Konfliktverhalten und kultu-
relle Orientierungen der Auskunftspersonen lediglich in Form von Durchschnittswerten auf
Linderebene in Beziehung gesetzt wurden. Um zu iiberpriifen, inwieweit solche auf der kol-
lektiven Analyseebene beobachteten Verhaltensunterschiede tatséchlich mit den individuellen
kulturellen Orientierungen der Auskunftspersonen in Zusammenhang stehen, sind Zusam-
menhangsanalysen auf Ebene der einzelnen Auskunftspersonen — und nicht der einbezogenen
Personengruppen — erforderlich (Smith & Bond, 1998). Die in der vorliegenden Studie durch-
gefithrten Zusammenhangsanalysen zwischen Konfliktverhalten und individualistischen bzw.
kollektivistischen Orientierungen stellen daher auf die individuelle Analyseebene ab. Ausge-
hend von der Ergebnislage, die sich aus den bisher vorliegenden interkulturellen Vergleich-
studien zu Konfliktstilen (z.B. Ting-Toomey et al., 1991; Trubisky et al., 1991; Pearson &
Stephan, 1998) und Verfahrenspriferenzen (z.B. Lind et al., 1997) ergibt, wurde vermutet,
dass individualistisch orientierte Personen den Konfliktstil Machteinsatz héaufiger und die
Konfliktstile Anpassung und Vermeidung seltener einsetzen als kollektivistisch orientierte
Auskunftspersonen. Hinsichtlich der Priferenz fiir bestimmte Verfahren der Konfliktregelung
wurde angenommen, dass der Einsatz einer Drittpartei zur Vermittlung oder Schlichtung des
Konfliktes von kollektivistisch orientierten Auskunftspersonen hédufiger in Anspruch genom-

men wird als von individualistisch orientierten Auskunftspersonen.

Diese Hypothesen konnten durch die Daten der vorliegenden Studie nicht bestitigt werden.
Trotz der deutlichen Unterschiede, die sich auf der kollektiven Analyseebene sowohl im Kon-
fliktverhalten als auch hinsichtlich der kulturellen Orientierungen zwischen den Personen-
gruppen gezeigt hatten, konnte bei der varianzanalytischen Auswertung iiber alle Personen-
gruppen hinweg nur fiir ein Verfahren ein direkter Zusammenhang mit kulturellen Orientie-
rungen nachgewiesen werden, nédmlich fiir Verhandeln. Hier zeigte sich, dass kollektivistisch
orientierte Auskunftspersonen Verhandeln in hoherem Malle zur Regelung sozialer Konflikte

bevorzugen als individualistisch orientierte Personen. Innerhalb der Personengruppen zeigte
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sich nur ein weiterer Effekt, und zwar bei der Gruppe russisch-jiidischer Zuwanderer in
Deutschland: Hier bevorzugen kollektivistisch orientierte Auskunftspersonen den Einsatz
einer Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes stirker als individualistisch orientierte Aus-
kunftspersonen. Zusammenhinge zwischen Konfliktstilen und kulturellen Orientierungen
waren weder bei der Auswertung iiber alle Personengruppen hinweg noch innerhalb der ein-

zelnen Personengruppen nachweisbar.

Um ein moglichst umfassendes Bild zu gewinnen, wurden Zusammenhinge zwischen indivi-
dualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen und dem Verhalten im Umgang mit so-
zialen Konflikten auch auf Ebene der einzelnen Unterkomponenten der Erhebungsskala
(COS) untersucht. Hier zeigte sich nur bei der evaluativen Komponente ein weiterer systema-
tischer Zusammenhang: Eine hohere individualistische Orientierung geht einher mit einer

hoheren Priferenz fiir den Konfliktstil Machteinsatz.

Der Befund, dass kollektivistisch orientierte Auskunftspersonen Verhandeln stirker befiirwor-
ten als individualistisch orientierte Personen, war vorher nicht vermutet worden, ist aber —
insbesondere vor dem Hintergrund der unter 8.1 diskutierten Ergebnisse der Faktoranalyse —
interpretierbar: Demnach stellt sich Verhandeln fiir die Auskunftspersonen offenbar als eine
kooperative Form der Konfliktbehandlung dar, die auch mit der Bereitschaft einhergeht, die
Interessen der Gegenseite bei der Konfliktbehandlung zu beriicksichtigen. Zu erwihnen ist
weiterhin, dass auch die Ergebnisse von Leung (1987) auf eine hohere Priaferenz kollektivis-
tisch orientierter Personen fiir Verhandeln hindeuten (allerdings konnte er diesen Befund nur

auf der kollektiven Analyseebene belegen).

Die weiterhin gefundenen Zusammenhinge zwischen kollektivistischer Orientierung fiir Ver-
mitteln und — negativ — fiir Machteinsatz entsprechen den oben genannten Hypothesen, konn-
ten aber nur bei der Gruppe der russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland bzw. nur fiir
die normative Komponente der individualistischen bzw. kollektivistischen Orientierungen
nachgewiesen werden. Angesichts dieses Ergebnismusters stellt sich die Frage, warum — ab-
weichend z.B. von Pearson und Stephan (1998) — keine personengruppeniibergreifenden Zu-
sammenhénge insbesondere fiir Machteinsatz, Anpassung und Vermeidung sowie fiir Vermit-

teln gefunden wurden. Hier lassen sich insbesondere die folgenden Uberlegungen anstellen:

¢ Die in anderen Studien zur interkulturellen Konfliktforschung geschilderten Zusam-
menhinge zwischen Konfliktverhalten und individualistischen bzw. kollektivistischen
Orientierungen wurden zumeist unter Einbeziehung von Personengruppen gefunden,

die sich entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension in maximaler Weise
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unterscheiden, z.B. US-amerikanische und brasilianische Auskunftspersonen (Pearson
& Stephan, 1998). Die daraus resultierende interindividuelle Varianz entlang der Indi-
vidualismus-Kollektivismus-Dimension macht das Auffinden von Zusammenhéngen
mit anderen Variablen — etwa der Priferenz fiir bestimmte Konfliktbehandlungsver-
fahren — wahrscheinlicher. In der vorliegenden Studie wurden hingegen Personen-
gruppen einbezogen, die sich zwar entlang der Individualismus-Kollektivismus-
Dimension teilweise unterscheiden, aber nicht in der Groflenordnung wie z.B. US-
Amerikaner und Taiwanesen, die jeweils an entgegen gesetzten Polen der Individua-

lismus-Kollektivismus-Dimension zu finden sind.

e Zu konstatieren ist auch, dass Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientierungen
und dem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten bisher zwar héufig auf der
kollektiven, aber nur selten auf der individuellen Analyseebene gefunden wurden. Ins-
besondere mit Blick auf die Priferenz fiir bestimmte Konfliktbehandlungsverfahren
liegen bisher kaum konsistente Befunde vor. So konnte Leung (1987) die auf Ebene
des Léndervergleiches gefundene Beziehung zwischen kollektivistischer Orientierung
und der Priferenz fiir Verhandeln und Vermitteln nicht auf der individuellen Analyse-
ebene nachvollziehen. Hinsichtlich interkultureller Vergleiche auf Grundlage von
Konfliktstilen finden sich nur bei Pearson und Stephan (1998) schliissige Ergebnisse.
Andere Untersuchungen konnten nur bei Analysen innerhalb kultureller Gruppen, aber
nicht {iber verschiedene kulturelle Gruppen hinweg Zusammenhinge feststellen (z.B.
Ohbuchi et al., 1999). Dies deutet darauf hin, dass die in zahlreichen Studien auf der
kollektiven Analyseebene vorgefundenen Unterschiede bei der Behandlung sozialer
Konflikte moglicherweise weniger auf den Einfluss kultureller Orientierungen zuriick-
zufiihren sind, sondern auf andere Faktoren, die nicht in das jeweilige Erhebungsde-
sign einbezogen wurden. Auf diesen Aspekt wird weiter unten noch einmal eingegan-

gen.

¢ Die meisten Studien der interkulturellen Konfliktforschung beziehen sich auf den
Vergleich von Personen in verschiedenen Lindern (z.B. US-amerikanische Studenten
in Cambridge, chinesische Studenten in Hongkong etc.). In der vorliegenden Studie
wurden hingegen Zuwanderer befragt, die erst seit einem bis zehn Jahren im jeweili-
gen Aufnahmeland leben. Moglicherweise wird der Einfluss kultureller Orientierun-
gen durch Prozesse der Anpassung und Eingliederung in die Kultur des Aufnahmelan-
des iiberdeckt (vgl. dazu Abschnitt 8.5.2). Dies erklirt allerdings nicht, warum keine

Zusammenhiénge zwischen kulturellen Orientierungen und bevorzugten Konfliktbe-
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handlungsweisen bei den Mitgliedern der jeweiligen Aufnahmegesellschaft gefunden

wurden.

® Bei dem Ausbleiben erwarteter Befunde wie in dem vorliegenden Fall ist grundsétz-
lich auch die Frage nach den methodischen Eigenschaften der Erhebungsskala, in die-
sem Fall der COS, zu stellen. Allerdings handelt es sich hierbei um eine Skala, die be-
reits in zahlreichen interkulturellen Studien eingesetzt wurde und sich hier als valides
Instrument zur Erhebung individualistischer bzw. kollektivistischer Orientierungen
erwiesen hat (vgl. Bierbrauer et al., 1994; Cialdini, Wosinska, Barret, Buttner & Gor-
nik-Durose, 1999; Goodwin & Plaza, 2000). Wie die berichteten Werte fiir Cronbachs
o zeigen (vgl. Abschnitt 6.4.3), ist auch die Reliabilitit der Skala nicht in Zweifel zu
ziehen. Uberdies weisen die Ergebnisse des Mittelwertsvergleichs zwischen den Per-
sonengruppen (vgl. Abschnitt 7.5.1) darauf hin, dass die Skala die individuellen kultu-
rellen Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension in der

vorliegenden Untersuchung angemessen abbildet.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist davon auszugehen, dass die hier vorliegenden
Ergebnisse nicht als methodisches Artefakt zu interpretieren sind, sondern dass die Zusam-
menhinge zwischen den individuellen kulturellen Orientierungen entlang der Individualis-
mus-Kollektivismus-Dimension und dem Konfliktverhalten tatsdchlich duferst gering sind.
Angesichts der zuerst genannten beiden Punkte stellt sich zudem die herkdmmliche Praxis der
interkulturellen psychologischen Konfliktforschung in einem durchaus kritischen Licht dar.
Die Praxis, vor allem solche Lénder fiir Vergleiche auszuwéhlen, die sich an entgegen gesetz-
ten Polen der jeweiligen kulturellen Dimension befinden, fiihrt in Verbindung mit der Tatsa-
che, dass Vergleiche oft nur auf Ebene kollektiver Mittelwerte, nicht aber als Zusammen-
hangsanalysen auf individueller Ebene durchgefiihrt wurden, dazu, dass Unterschiede im
Konfliktverhalten vorschnell auf den Einfluss kultureller Orientierungen zuriickgefiihrt wer-
den und andere mogliche Einflussfaktoren aufler acht gelassen werden. Wie schon mehrfach
angesprochen, ist die Analyse der Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientierungen und
Verhaltensmallen auf der individuellen Analyseebene unerlésslich, um festzustellen, welchen
Beitrag individuelle kulturelle Orientierungen zu den auf kollektiver Ebene gefundenen Un-
terschieden leisten. Hinzu kommt, dass dort, wo Zusammenhangsanalysen auf individueller
Ebene durchgefiihrt wurden und zu statistisch signifikanten Ergebnissen fiihrten, zumeist kei-
ne Angaben zu Effektstirken vorliegen. Ohne die Angabe von Effektstirken ist jedoch kein
Aufschluss dariiber moglich, welchen Beitrag kulturelle Orientierungen zur Erklidrung der

Varianz der interpersonellen Verhaltensunterschiede tatséchlich leisten. Zu guter Letzt er-
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schlieit es sich aus vielen Studien nur bei sehr genauem Hinsehen, dass sich die referierten
Verhaltensunterschiede zwischen kulturellen Gruppen zumeist auf relative Unterschiede zwi-
schen der Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile oder Konfliktbehandlungsverfahren beziehen,
nicht aber auf absolute Priferenzunterschiede (wie sie etwa dann vorliegen wiirden, wenn die
Mitglieder einer kulturellen Gruppierung Machteinsatz am stidrksten befiirworten, wihrend
die Mitglieder einer anderen Gruppe Vermeidung am hiufigsten bevorzugen). Diese Art der
Ergebnisdarstellung fiihrt zu einer unangemessenen Vereinfachung der Befundmuster und
begiinstigt letztlich die Bildung stereotyper Annahmen dariiber, wie Personen aus bestimmten

Kulturen mit Konflikten umgehen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass kulturelle Orientierungen entlang der Individualis-
mus-Kollektivismus-Dimension in der vorliegenden Untersuchung nahezu keinen Beitrag zur
Erkldarung der interindividuellen Varianz des Konfliktverhaltens leisten. Dort, wo Zusammen-
hinge vorliegen, sind die Effektstirken duBlerst gering. Die unter 8.2 diskutierten systemati-
schen Priferenzunterschiede zwischen Zuwanderern und Einheimischen in beiden Aufnah-
megesellschaften gehen offenbar nicht auf den Einfluss kultureller Orientierungen zuriick,
d.h. die Unterschiede zwischen diesen Personengruppen werden nicht durch kulturelle Orien-
tierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension vermittelt. Sie miissen folg-

lich durch andere Faktoren erkliarbar sein. Denkbar erscheinen an dieser Stelle zwei Ansitze:

e Zum einen konnten wahrgenommene Statusunterschiede eine Rolle spielen. Die sub-
jektive Wahrnehmung, als Zuwanderer iiber einen geringeren sozialen Status als Ein-
heimische zu verfiigen, kdnnte plausiblerweise zu einem stirker passiven und vermei-
denden Umgang mit sozialen Konflikten fithren. Dieser Ansatz kann aber nicht alle
Beobachtungen der vorliegenden Studie erkliren: So wiirde aus dieser Uberlegung
folgen, dass Statusunterschiede bei Konflikten mit Einheimischen von gréBerer Be-
deutung sein sollten als bei Konflikten mit anderen Zuwanderern. Genau dieser Unter-

schied konnte aber nicht gefunden werden.

Sofern dieser Erkldrungsansatz zutrifft, miisste er nicht nur fiir die Zuwandergruppen
und Aufnahmegesellschaften gelten, die in die vorliegende Studie einbezogen wurden,
sondern auch auf andere Zuwanderergruppen und Aufnahmelénder verallgemeinerbar
sein. Aufschluss dariiber konnten zukiinftige Studien unter Einschluss weiterer Zu-

wanderergruppen geben.

e 7um anderem konnten die beobachteten Unterschiede auf besondere Merkmale der in

die Untersuchung einbezogenen Zuwanderergruppen zuriickzufithren sein. Bei allen



8 Diskussion 130

Unterschieden ist beiden Gruppen (russisch-jiidischen Zuwanderern und russischen
Aussiedlern) gemeinsam, dass sie aus derselben geographischen Region kommen und
— zumindest bis 1990 — in einem als autoritdr zu charakterisierenden politischen Sys-
tem als Angehorige von Minderheiten gelebt haben. Moglicherweise stehen die Ver-
haltensbesonderheiten bei der Behandlung sozialer Konflikte, wie sie in dieser Studien
beobachtet werden konnten, weniger in Zusammenhang mit der Tatsache, dass die
russischen Zuwanderer in Deutschland oder Israel als Angehorige von Minderheiten
leben, sondern auch in ihrem Herkunftsland immer schon als Angehérige von Minder-
heiten gelebt haben. Uber diese These — die iibrigens mit der erstgenannten in keinem
einander ausschlieBenden Verhiltnis stehen muss — wire weiterer Aufschluss durch
eine Folgeerhebung mit dhnlichen Erhebungsinstrumenten unter russischen Juden und
Angehorigen der deutschstimmigen Minderheit in Russland, Weilrussland und der
Ukraine zu erlangen. Eine solche Erhebung wird am Lehrstuhl fiir Sozialpsychologie

der Universitidt Osnabriick derzeit durchgefiihrt.

8.5 Konfliktverhalten und Akkulturation
8.5.1 Akkulturationsmuster

Nach der vergleichenden Untersuchung des Konfliktverhaltens von russischen Zuwanderern
und Einheimischen in zwei Aufnahmelidndern sowie der Frage, inwieweit Unterschiede im
Konfliktverhalten zwischen diesen Personengruppen in Zusammenhang mit individuellen
kulturellen Orientierungen stehen, richtet sich der dritte Fragenkomplex der vorliegenden
Studie auf die Frage, welchen Einfluss der Verlauf der kulturellen Eingliederung auf das Kon-
fliktverhalten der Zuwanderer nimmt. Damit grenzt sich die vorliegende Untersuchung von
den meisten Studien der bisherigen interkulturellen Konfliktforschung ab, bei denen nur sel-
ten Zuwanderer einbezogen wurden und der Prozess der kulturellen Eingliederung nicht als
eigenstindige Variable beriicksichtigt wurde. Gehen Zuwanderer, die vor allem eine Anpas-
sung an die Kultur der aufnehmenden Gesellschaft anstreben, anders mit sozialen Konflikten
um als Zuwanderer, die eher versuchen, ihre Herkunftskultur aufrechtzuerhalten und dabei
den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft eher ablehnen? Findet bei Zuwande-
rern, die sich eher um die einseitige Anpassung an die Kultur der aufnehmenden Gesellschaft
bemiihen, auch auf der Verhaltensebene — nédmlich dem Umgang mit sozialen Konflikten —

eher eine Angleichung an die Verhaltensstandards der aufnehmenden Gesellschaft statt? Wie
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stellt sich dies fiir Zuwanderer dar, die versuchen, Aspekte der Herkunftskultur sowie der

Kultur der aufnehmenden Gesellschaft zu verbinden?

Aus methodischer Sicht ist klar, dass die vorliegende Studie nur indirekte Antworten auf diese
Frage liefern kann. Fiir eine umfassende Analyse wire eine Lingsschnittstudie erforderlich,
um den Verlauf der kulturellen Eingliederung sowie das Konfliktverhalten iiber lingere Zeit
hinweg bei ein- und demselben Personenkreis zu erfassen. Unter Anwendung des Akkultura-
tionsmodells von Berry (1990) ist es gleichwohl moglich, auf Basis einer Zusammenhangs-
analyse zwischen den von Berry beschriebenen Akkulturationsmustern und dem Konfliktver-
halten von Zuwanderern Riickschliisse auf die Beziehung zwischen kultureller Eingliederung
und der Behandlung sozialer Konflikte zu ziehen. Aus diesem Grunde wurden in der vorlie-
genden Studie die bevorzugten Akkulturationsmuster der russischen Zuwanderer auf Grund-

lage des Akkulturationsindex’ von Ward und Kennedy (1994) erfasst.

Zunichst wurde untersucht, welche der im Modell von Berry (1990) enthaltenen Akkulturati-
onsmuster — Integration, Assimilation, Separation und Marginalisation — von den beiden rus-
sisch-jlidischen Zuwandergruppen sowie den russischen Aussiedlern am héufigsten bevorzugt
werden. Dabei zeigten sich fiir die russisch-jiidischen Zuwanderer in beiden Lidndern einer-
seits und die russischen Aussiedler in Deutschland andererseits unterschiedliche Verteilungs-

muster:

e Bei den russisch-jiidischen Zuwanderern in beiden Aufnahmeldndern ist Separation
das am hiufigsten befiirwortete Akkulturationsmuster, gefolgt von Integration. Die
russisch-jiidischen Zuwanderer streben also im Prozess der kulturellen Eingliederung
in beiden Aufnahmeléndern vor allem die Aufrechterhaltung von Aspekten der Her-
kunftskultur an und haben eher Vorbehalte gegeniiber dem Kontakt zur Kultur der auf-
nehmenden Gesellschaft. Dieser Befund bestitigt die zahlreich gefundenen Literatur-
aussagen insbesondere zur kulturellen Eingliederung der russisch-jiidischen Zuwande-
rer in Israel (vgl. auch Abschnitt 4.3): Wie Glockner (1999) ausfiihrt, grenzen sich die
Zuwanderer in sozialer und kultureller Hinsicht tendenziell von der aufnehmenden
Gesellschaft ab und unterhalten vielfach eigene kulturelle Institutionen wie etwa Kul-
turklubs und Bibliotheken, in denen insbesondere die Kultur und Sprache des Her-
kunftslandes gepflegt werden. Weiterhin berichten zahlreiche Autoren, dass die russi-
schen Zuwanderer der jiidischen Religion eher mit Distanz gegeniiber stehen, so dass
auch im Bereich der Religionsausiibung eine Abgrenzung zur Kultur der aufnehmen-

den Gesellschaft iiberwiegt (vgl. Glockner 1999; Sorgel, 1998).
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Mit Bezug auf die FEingliederung der russischen Juden in Deutschland berichten
Schoeps et al. (1999) ebenfalls von einer Zuriickhaltung russisch-jiidischer Zuwande-
rer hinsichtlich der Aufnahme sozialer Kontakte mit Einheimischen. Moglicherweise
sind dafiir allerdings andere Faktoren ursichlich als in Israel: Zum einen verlduft die
Eingliederung der Zuwanderer — anders als in Israel — auf dem Arbeitsmarkt in
Deutschland eher problematisch. Zum anderen ist das Durchschnittsalter der russisch-
jidischen Zuwanderer mit einem hohen Anteil an Rentnern iiberdurchschnittlich hoch,
sowohl im Vergleich zu anderen Zuwanderergruppen in Deutschland als auch im Ver-
gleich zu den russisch-jiidischen Zuwanderern in Israel. Beide Faktoren diirften sich
eher hemmend auf die Kontaktaufnahme zu Mitgliedern der aufnehmenden Gesell-
schaft auswirken. Dies gilt insbesondere fiir die Personen, die altersbedingt nicht mehr
in das Erwerbsleben eintreten und gleichzeitig — anders als im Herkunftsland — nicht
mehr mit ihren Familienangehorigen unter einem Dach leben. Wie Schoeps et al.
(1999) ausfiihren, ist gerade bei diesem Personenkreis die Kontaktaufnahme zu Mit-

gliedern der aufnehmenden Gesellschaft duBerst gering.

Angesichts dieser Beobachtung erhalten die jiidischen Gemeinden fiir die russisch-
jidischen Zuwanderer in Deutschland vielfach eine besondere Bedeutung. Zwar steht
— wie in Israel — auch ein Grofteil der russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland
der jiidischen Religion mit Distanz gegeniiber. Allerdings kommt den russischen Ju-
den, die in die Gemeinden eintreten, hiufig ein maBgeblicher Einfluss auf das Ge-
meindeleben zu, da ihre Zahl diejenige der ,.alteingesessenen Mitglieder” in vielen

Gemeinden inzwischen weit iibersteigt.

¢ Im Unterschied zu den russisch-jiidischen Zuwanderern ist bei den russischen Aus-
siedlern in Deutschland Integration das am hiufigsten befiirwortete Akkulturations-
muster, gefolgt von Assimilation und Separation. Die Aussiedler streben also in der
groBen Mehrzahl die Aufnahme von Kontakten zur Kultur der aufnehmenden Gesell-
schaft an, am hiufigsten in Form einer Integration von Aspekten der Kultur der auf-
nehmenden Gesellschaft und der Herkunftskultur oder aber in Form einer einseitigen
Anpassung an die Kultur des Aufnahmelandes. Dieser Befund ist vor dem Hintergrund
plausibel, dass es sich bei dieser Zuwanderergruppe um eine — im Vergleich zu ande-
ren Zuwanderergruppen wie auch zur aufnehmenden Gesellschaft — deutlich jiingere
Population mit einem hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen handelt: Im Rahmen
von Schul- und Berufsausbildung, Studium und Berufsausiibung kommt es zwangsliu-

fig zu einer hoheren Zahl sozialer Kontakte mit Personen und Institutionen der auf-
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nehmenden Gesellschaft als bei Personen, die aufgrund des Alters oder anderer Griin-
de nicht in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eintreten. Hinzu kommt, dass ein
GroBteil der Frauen unter der russischen Aussiedlern im Herkunftsland einer Berufsté-

tigkeit nachging und dies auch in Deutschland anstrebt.

Dass die Unterschiede zwischen den Akkulturationsverldufen der russischen Juden
und der russischen Aussiedler so deutlich ausfallen, iiberrascht dennoch und kann
nicht allein durch die Faktoren Durchschnittsalter und Verlauf der beruflichen Ein-
gliederung (die — wie dargestellt — auch bei den russischen Aussiedlern nicht mehr so
gelingend verlduft wie in fritheren Jahren) nicht abschlieend erkldrt werden. Hier
sind offenbar weitere Einflussfaktoren relevant, iiber die aus dem Kontext der vorlie-

genden Studie heraus kein weiterer Aufschluss moglich ist.

Wie schon bei der vergleichenden Analyse des Konfliktverhaltens zeigt sich also auch bei der
Untersuchung der jeweils bevorzugten Akkulturationsmuster eine iiberraschende Ahnlichkeit
zwischen den beiden russisch-jiidischen Zuwanderergruppen in Deutschland und Israel. Die
von den russischen Aussiedlern bevorzugten Akkulturationsmuster weichen hingegen deutlich
von denen der russisch-jiidischen Zuwanderer ab. Mit Blick auf die Tatsache, dass sich die
Kontextbedingungen fiir die Aufnahme von Zuwanderern in beiden Aufnahmeldndern deut-
lich voneinander unterscheiden (vgl. Abschnitt 4.3), spricht der vorliegende Befund dafiir,
dass die Priferenz fiir bestimmte Akkulturationsmuster eher mit bestimmten Merkmalen der
jeweiligen Zuwanderergruppe in Zusammenhang steht und weniger mit den Einfliissen des
sozialen Kontextes. Anderenfalls wiren eher deutliche Unterschiede zwischen den beiden
russisch-jiidischen Zuwanderergruppen und geringere Unterschiede zwischen den russisch-
jidischen Zuwanderern und den Aussiedlern in Deutschland zu erwarten gewesen. Weiteren
Aufschluss hieriiber konnen nur weitere Studien geben, die auch einen groferen Zeithorizont

(iiber ein bis zwolf Jahre Aufenthaltsdauer hinaus) ins Auge fassen.

8.5.2 Akkulturationsmuster und Konfliktverhalten

Wihrend dem Einfluss kultureller Orientierungen auf die Behandlung sozialer Konflikte be-
reits in zahlreichen empirischen Studien nachgegangen wurde, liegen bisher kaum Studien
zum Zusammenhang zwischen dem Verlauf der psychischen Akkulturation und dem Kon-
fliktverhalten von Zuwanderern vor. Eine Ausnahme stellt die bereits erwidhnte Studie von

Bierbrauer und Klinger (im Druck) mit tiirkischen Zuwanderern in Deutschland dar. Wie be-
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reits dargestellt, konnte jedoch der vermutete Zusammenhang zwischen Akkulturations-

mustern und Konfliktverhalten nicht bestitigt werden.

Es liegt dennoch nahe, anzunehmen, dass die Behandlung sozialer Konflikte von Zuwande-
rern durch den Verlauf ihrer psychischen Akkulturation beeinflusst wird. So kann erwartet
werden, dass sich Zuwanderer, die eher den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesell-
schaft anstreben, auch eher an den Verhaltensstandards der Einheimischern orientieren als
Zuwanderer, die eher an einer Aufrechterhaltung ihrer Herkunftskultur interessiert sind. In
theoretischer Hinsicht sind solche Zusammenhiénge dieser Art insbesondere deshalb wahr-
scheinlich, da sowohl Akkulturationsmuster als auch die Behandlung sozialer Konflikte auf
die Verhaltensebene (oder zumindest auf die Ebene von intendiertem Verhalten) abstellen.
Anders wire es beispielsweise, wenn es sich bei den Akkulturationsmustern um Einstellungen
handeln wiirde, da Einstellungen nicht unbedingt verhaltensrelevant sein miissen (vgl. Bier-

brauer, 1996) und mogliche Zusammenhinge dadurch abgeschwicht werden konnen.

Die Frage, inwieweit sich die russischen Zuwanderer je nach bevorzugtem Akkulturations-
muster in ihrem Konfliktverhalten voneinander unterscheiden, wurde in der vorliegenden
Studie auf zweifache Weise untersucht: Auf Grundlage der bevorzugten Akkulturations-
muster der Zuwanderer, wie sie unter 8.5.1 diskutiert wurden, und auf Grundlage einer neuen
Zuordnung der Zuwanderer zu den Akkulturationsmustern mithilfe von Median Splits entlang
der beiden Grunddimensionen des Modells von Berry (1990; vgl. Abschnitt 7.6.2.1). Dem
letztgenannten Vorgehen wird in der Akkulturationsforschung hiufig der Vorzug gegeben, da
fir jedes der Akkulturationsmuster dhnliche Gruppengrofien resultieren und Zusammen-
hangsanalysen leichter moglich sind. Da dieses Verfahren jedoch mit gro3er Wahrscheinlich-
keit zu einer Herabsetzung der Validitit fiihrt, wurden die Beziehungen zwischen Akkultura-
tionsmustern und Konfliktverhalten in der vorliegenden Untersuchung auf beiden Analyse-

wegen untersucht.

Mit Blick auf drei Konfliktstile bzw. Verfahrenspriferenzen kamen beide Analysen zu glei-

chen Ergebnissen, nimlich in Hinblick auf Kompromiss, Vermeidung und Vermitteln:

e Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft eher ablehnen
und ihre Herkunftskultur aufrechterhalten (Akkulturationsmuster Separation), vermei-
den den aktiven Umgang mit sozialen Konflikten hdufiger als Zuwanderer, die versu-
chen, Aspekte der Kultur der aufnehmenden Gesellschaft und der Herkunftskultur zu

verbinden (Akkulturationsmuster Integration).
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e Weiterhin befiirworten Zuwanderer, die Assimilation bzw. Integration bevorzugen, die
Einbeziehung einer Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes in hdherem MaBle und
versuchen eher, den Konflikt durch das Aushandeln eines Kompromiss zu regeln als

Zuwanderer, die Separation bevorzugen.

Aus der erstgenannten Analyse (ohne Neubestimmung der Akkulturationsmuster mithilfe von
Median Splits) resultierten dariiber hinaus zwei weitere Befunde fiir Zusammenarbeit und

Kompromiss:

e Zuwanderer, die Integration bevorzugen, regeln Konflikte hidufiger mit dem Konflikt-
stil der Zusammenarbeit und versuchen héufiger iiber durch Verhandeln eine Konflikt-

regelung zu erreichen als Zuwanderer, die Separation bevorzugen.

Die in der vorliegenden Studie gefundenen Unterschiede im Konfliktverhalten von Zuwande-
rern, die Integration oder Assimilation einerseits und Separation oder Marginalisation ande-

rerseits anstreben, lassen sich wie folgt charakterisieren:

e Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft anstreben (In-
tegration oder Assimilation), sind in ihrem Konfliktverhalten den Mitgliedern der auf-
nehmenden Gesellschaft dhnlicher als Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur der
aufnehmenden Gesellschaft eher ablehnen (Separation oder Marginalisation): Wie die
einheimischen Deutschen und Israelis befiirworten sie die Konfliktstile Kompromiss
und Zusammenarbeit sowie die Einbeziehung einer Drittpartei zur Vermittlung eines
Konfliktes stiarker und vermeiden den Umgang mit Konflikten weniger als die Zu-

wanderer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft ablehnen.

¢ In inhaltlicher Hinsicht ldsst sich das Konfliktverhalten der Zuwanderer, die den Kon-
takt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft anstreben, als in hoherem MafBe hand-
lungsorientiert und auf eine einvernehmliche Konfliktregelung ausgerichtet beschrei-
ben als das von Zuwanderern, die den Kontakt zur Kultur der Mehrheitsgesellschaft

eher vermeiden.

Die Unterschiede im Konfliktverhalten zwischen den Zuwanderern, die den Kontakt zur Kul-
tur der aufnehmenden Gesellschaft eher befiirworten und solchen, die eher an die Aufrechter-
haltung ihrer Herkunftskultur interessiert sind, spiegeln damit das unter 8.2 beschriebene ge-
nerelle Unterschiedmuster zwischen Zuwanderern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft
wieder: Die erstgenannte Personengruppe versucht in hbherem Malle — wie auch die Mitglie-

der der jeweiligen Aufnahmegesellschaft —, die eigenen Interessen bei der Behandlung sozia-
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ler Konflikte umzusetzen, allerdings unter Beriicksichtigung der Interessen der Gegenseite,
und ist in starkerem Mafle bereit, eine Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes einzubezie-
hen. Zuwanderer, die eher eine Aufrechterhaltung ihrer Herkunftskultur befiirworten und den
Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft eher ablehnen, nehmen dagegen — wie
auch die Zuwanderer allgemein im Vergleich zu den Einheimischen — bei der Behandlung

sozialer Konflikte eine stirker vermeidende Haltung ein.

Die Parallelitit dieser beiden Befundmuster deutet darauf hin, dass die unter 8.2 beschriebe-
nen Unterschiede bei der Behandlung sozialer Konflikte zwischen Zuwanderern und Einhei-
mischen insbesondere mit dem Prozess der Migration sowie der kulturellen Eingliederung in
Zusammenhang stehen. Allerdings sind die gefundenen Zusammenhénge zwischen Konflikt-
verhalten und Akkulturationsmustern mit Effektstirken zwischen 777 = .015 und 77° = .021 als
eher gering einzustufen und nicht in der Lage, das genannte Befundmuster zu ,,erkldren*. Im
Rahmen der vorliegenden Studie ist daher nicht aufkldrbar, auf welche konkreten Faktoren
diese Unterschiede genau zuriickzufiihren sind, d.h. iiber welche psychologischen Variablen
sich der Zuwanderungsprozess auf das Konfliktverhalten der Zuwanderer auswirkt. Weiterhin
lassen die gefundenen Zusammenhinge zwischen Akkulturationsmustern und der Behandlung

sozialer Konflikte grundsitzlich zwei Interpretationsméglichkeiten zu:

e Zum einen weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich Zuwanderer, welche die Ak-
kulturationsmuster Integration oder Assimilation bevorzugen, aufgrund ihrer Préiferenz
fir diese Akkulturationsmuster bei der Behandlung sozialer Konflikte in hoherem
MafBe an den Verhaltensstandards orientieren, die im Aufnahmeland iiblich sind als
Zuwanderer, die Separation bevorzugen. Bei dieser Interpretation wird nahe gelegt,
dass die Bevorzugung bestimmter Akkulturationsmuster — Integration und Assimilati-
on — auf der Verhaltensebene zu einer Anpassung an die im Aufnahmeland iiblichen

Verhaltensstandards fiihrt.

e Zum anderen konnte der Zusammenhang zwischen Akkulturationsmustern und der
Behandlung sozialer Konflikte aber auch als das Ergebnis des Einflusses von Drittfak-
toren interpretiert werden, die sowohl die Priferenz fiir bestimmte Akkulturations-
muster wie auch das Verhalten bei der Behandlung sozialer Konflikte beeinflussen.
Solche Dirittfaktoren konnten etwa auf der Ebene von Personlichkeitsmerkmalen zu
suchen sein: So erscheint es denkbar, dass Zuwanderer mit bestimmten Personlich-
keitsmerkmalen — etwa eine allgemeine Angstlichkeit im Umgang mit unbekannten

Situationen — eher den Kontakt mit der Kultur der aufnehmenden Gesellschaft ableh-
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nen und die Aufrechterhaltung der Kultur der Herkunftsgesellschaft befiirworten (Ak-
kulturationsmuster Separation) und auch bei der Behandlung sozialer Konflikte eine
vermeidende Haltung einnehmen. In diesem Fall wiirde keine kausale Beziehung zwi-
schen der Bevorzugung eines bestimmten Akkulturationsmusters und der Priferenz
fiir bestimmte Verhaltensstile bestehen, sondern der Zusammenhang zwischen diesen

Variablen auf den Einfluss eines Drittfaktors zuriickgefiihrt.

Aus der vorliegenden Studie ist kein Aufschluss dariiber moglich, welcher dieser beiden In-

terpretationsmoglichkeiten der Vorzug zu geben ist (oder ob moglicherweise beide Varianten

zutreffend sind). Weitere Studien unter Einbeziehung anderer Zuwanderergruppen und Auf-

nahmelinder wie unter 8.4.2 angeregt konnten jedoch zur weiteren Aufkldrung beitragen:

In dem Fall, dass eine kausale Verkniipfung zwischen der Priferenz fiir Integration
oder Assimilation und der Orientierung an den Verhaltensstandards der aufnehmenden
Gesellschaft bei der Behandlung sozialer Konflikte vorliegt, miisste diese je nach be-
trachteter Zuwanderergruppe und Aufnahmeland variieren. Sie wire davon abhingig,
welche Verhaltensstandards und Normen die Zuwanderer im jeweiligen Aufnahme-
land vorfinden und davon, inwieweit diese von den Verhaltensstandards und Normen
abweichen, die jeweils im Herkunftsland der Zuwanderer {iiblich sind. So konnte die
Bevorzugung des Akkulturationsmusters Assimilation oder Integration im einen Fall
mit einer erhohten Priferenz fiir den Einsatz einer Drittpartei zur Vermittlung oder
Schlichtung des Konfliktes einhergehen, im anderen Fall mit einer hoheren Priferenz

fiir Vermeidung oder fiir die Anpassung an die Forderungen der Gegenseite.

Trifft dagegen die zweitgenannte Interpretation zu, miisste z.B. der Zusammenhang
zwischen Separation und Vermeidung unabhiingig von der konkreten Zuwanderer-
gruppe und dem konkreten Aufnahmeland immer zu beobachten sein. In diesem Fall
wire die Beziehung zwischen bevorzugtem Akkulturationsmuster und dem Konflikt-
verhalten invariant. Durch die Einbeziehung moglicher Einflussfaktoren wie etwa be-
stimmter Personlichkeitsmerkmale in das Erhebungsdesign konnte deren Einfluss auf
den Zusammenhang zwischen Akkulturationsmustern und Konfliktverhalten partial-

analytisch bestimmt werden.
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9. Zusammenfassung und Ausblick
Drei Fragenkomplexe standen im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung:

e Die erste Frage lautete, ob sich die bevorzugten Konfliktbehandlungsverfahren und
Konfliktstile von russischen Zuwanderern und Einheimischen in zwei Aufnahmelén-

dern — Deutschland und Israel — voneinander unterscheiden.

e Zum Zweiten wurde der Frage nachgegangen, inwieweit diese Unterschiede mit kultu-
rellen Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension in Zu-

sammenhang stehen.

e Zum Dritten wurde untersucht, inwieweit sich die psychische Akkulturation der Zu-

wanderer in ihrem Verhalten im Umgang mit sozialen Konflikten widerspiegelt.

Die vergleichende Analyse des Konfliktverhaltens von russischen Zuwanderern und Mitglie-
dern der jeweiligen Aufnahmegesellschaft ergab systematische und in beiden Aufnahmelidn-
dern parallel auftretende Unterschiede: Die russischen Zuwanderer tendieren in beiden Lin-
dern stérker zu einer vermeidenden Haltung bei der Behandlung sozialer Konflikte und geben
den Forderungen der Gegenseite eher nach als die Mitglieder der jeweiligen Aufnahmegesell-
schaft. Letztere versuchen hingegen bei der Behandlung von Konflikten stédrker ihre Eigenin-
teressen durchzusetzen, jedoch bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Interessen der Gegen-

seite, und beziehen eher eine Drittpartei zur Vermittlung des Konfliktes ein.

Die Tatsache, dass dieses Unterschiedsmuster in beiden Aufnahmegesellschaften und unter
Einbeziehung zwei verschiedener Zuwanderergruppen (die zwar in geographischer Hinsicht
aus denselben Regionen kommen, sich jedoch hinsichtlich anderer Faktoren deutlich unter-
scheiden) gleichermaBlen auftritt, weist darauf hin, dass diese Unterschiede weniger auf spe-
zielle Merkmale der in die Untersuchung einbezogenen Zuwanderergruppen und Aufnahme-
lander zuriickgehen, sondern moglicherweise auf die Konfliktbehandlung durch Zuwanderer
und Einheimische in Migrationsgesellschaften generalisierbar sind. Inwieweit dies tatséchlich
der Fall ist, kann nur durch weitere empirische Studien mit anderen Zuwanderergruppen und
weiteren Aufnahmeléndern untersucht werden. Ausgehend von den Ergebnissen dieser Arbeit
kann dabei empfohlen werden, sich bei der Erhebung des Konfliktverhaltens nicht ausschlie3-
lich auf einen einzigen konzeptuellen Ansatz — etwa das Dual Concern-Modell — zu beschrin-
ken, sondern eine méglichst breite Erfassung des Konfliktverhaltens sowohl hinsichtlich der
jeweils verfolgten Interessen als auch der konkret bevorzugten Verfahren anzustreben. Aus-

gehend vom Dual Concern-Modell wird damit in zweifacher Weise zusitzliche Information
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generiert: Zum einen in Form der Ergiinzung des bestehenden Ansatzes um zusitzliche Ver-
haltensdimensionen — etwa dem Einsatz einer Drittpartei —, zum anderen in Form einer wei-
terfiihrenden Aufklidrung dahingehend, mit welchen konfliktbezogenen Interessen sich die
Priferenz fiir bestimmte Verfahren verbindet. Mit Blick auf die konzeptuellen Grundlagen des
Dual Concern-Modells sollte weiterhin eine faktoranalytische Uberpriifung der Modellstruk-
tur einbezogen werden, da die inhaltliche Verschiedenheit insbesondere der Konfliktstile Zu-
sammenarbeit und Kompromiss auch in der vorliegenden Untersuchung nicht befriedigend

bestitigt werden konnte.

Die gefundenen Verhaltensunterschiede zwischen russischen Zuwanderern und Mitgliedern
der Aufnahmegesellschaft stehen nur in geringem Maf3e in Zusammenhang mit den individu-
ellen kulturellen Orientierungen entlang der Individualismus-Kollektivismus-Dimension und
konnen nicht auf deren Einfluss zuriickgefiihrt werden. Nur fiir ein Verfahren, nimlich Ver-
handeln, konnte konsistent iiber alle Personengruppen hinweg ein Zusammenhang mit kultu-
rellen Orientierungen nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund der einschlidgigen Ergeb-
nisse der interkulturellen psychologischen Konfliktforschung war dieser Befund nicht zu er-
warten. Angesichts der weiter oben angestellten Vermutung, dass die Unterschiede im Kon-
fliktverhalten zwischen russischen Zuwanderern und Einheimischen weniger mit spezifischen
Merkmalen (wie etwa kulturellen Orientierungen) der Zuwandergruppe, sondern vielmehr mit
dem Migrationsprozess selbst und der Tatsache, dass die Zuwanderer als Angehorige von
Minderheiten im jeweiligen Aufnahmeland leben, in Zusammenhang stehen, erscheint die
Abwesenheit signifikanter Zusammenhinge zwischen kulturellen Orientierungen und der Be-
handlung sozialer Konflikte allerdings interpretierbar. Dies gilt umso mehr, als dass sich die
in die vorliegende Studie einbezogenen Personengruppen zwar entlang der Individualismus-
Kollektivismus-Dimension unterscheiden, aber nicht eben an entgegen gesetzten Polen der
Dimension zu finden sind. Der Sachverhalt, dass die einschligigen Untersuchungen der inter-
kulturellen Konfliktforschung zumeist von anderen methodischen Grundlagen ausgehen und
der Einfluss kultureller Orientierungen auf konfliktbezogene Verhaltensweisen vor diesem

Hintergrund moglicherweise tiberschiitzt wird, wurde weiter oben ausfiihrlich diskutiert.

Mit Blick auf weitere Studien zum Konfliktverhalten von Zuwanderern und Einheimischen in
Migrationsgesellschaften kann an dieser Stelle jedoch nicht empfohlen werden, auf eine Er-
fassung kultureller Orientierungen zu verzichten. Ausgehend von der Logik des ,,Unpacka-
ging Culture” (Smith & Bond, 1998) sollten Zusammenhangsanalysen jedoch immer auf der

individuellen Analyseebene verortet sein, um feststellen zu kdnnen, inwieweit auf der kollek-
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tiven Ebene gefundene Verhaltensunterschiede tatsichlich auf den Einfluss kultureller Orien-

tierungen zuriickzufiihren sind.

Im Unterschied zur Studie von Bierbrauer und Klinger (im Druck) konnten in der vorliegen-
den Untersuchung Zusammenhénge zwischen der psychischen Akkulturation der Zuwanderer
und ihrem Verhalten bei der Behandlung sozialer Konflikte nachgewiesen werden. Zuwande-
rer, die den Kontakt zur Kultur der aufnehmenden Gesellschaft anstreben, haben bei der Re-
gelung sozialer Konflikte eher eine Kompromisslosung im Auge und beziehen eher eine
Drittpartei zur Vermittlung in dem Konflikt ein als Zuwanderer, die den Kontakt zur Kultur
der aufnehmenden Gesellschaft ablehnen und versuchen, ihre Herkunftskultur aufrechtzuer-
halten. Letztere versuchen dagegen héufiger, die Behandlung sozialer Konflikte zu vermei-
den. Zuwanderer, die den kulturellen Kontakt mit der Aufnahmegesellschaft anstreben, sind
damit in Hinblick auf die Behandlung sozialer Konflikte den Mitgliedern der Aufnahmege-
sellschaft dhnlicher als Zuwanderer, die eher versuchen, ihre Herkunftskultur aufrechtzuerhal-
ten. Angesichts der geringen Effektstirken der Zusammenhinge zwischen Akkulturations-
mustern und Konfliktverhalten besteht hier jedoch weiterer Forschungsbedarf. In Frage steht
hier zum einen, inwieweit der Zusammenhang zwischen der Priferenz fiir bestimmte Akkul-
turationsmuster und der Behandlung sozialer Konflikte kausaler Natur ist oder inwieweit er
auf den Einfluss anderer Faktoren wie etwa Personlichkeitsmerkmalen der Zuwanderer zu-
riickzufiihren ist. Zum anderen sollten zukiinftige Studien in diesem Themenfeld auf die Iden-
tifikation weiterer psychologischer Variablen abstellen, die dem Einfluss des Migrationspro-
zesses auf die Behandlung sozialer Konflikte mutmaBlich zugrunde liegen, wie etwa wahrge-

nommene Statusunterschiede oder spezifische Merkmale der einbezogenen Zuwanderergrup-

pe.
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Anhang A:

Expertengespriche im Vorfeld der Befragung

Mit folgenden Personen bzw. Institutionen wurden im Vorfeld der Konstruktion der Erhe-

bungsinstrumente Experteninterviews gefiihrt:

e Jiidischer Kulturverein Berlin: Frau Dr. Runge (Vorsitzende)

Oranienburger Str. 126, 10117 Berlin

e Jiidische Gemeinde Berlin: Frau Koroll (Sozialberaterin)
Frau Bleiberg (Leiterin Integrationsabteilung)
Herr Feldmann (Dezernent fiir Integrationsfragen)

Joachimstaler Str. 13, 10719 Berlin

¢ Jiidische Gemeinde Osnabriick: Frau Bronchtene (Beraterin)

In der Barlage 41, 49078 Osnabriick

e Zentralwohlfahrtstelle der Juden in Deutschland e.V.: Frau Altmann (Beraterin)

Oranienburger Str. 31, 10117 Berlin

e Lauder Foundation: Rabbi Spinner

Rykestr. 53, 10405 Berlin

e Jiidische Oberschule Berlin: Frau Krug (Direktorin)
Grofle Hamburger Strafle 27, 10115 Berlin
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Anhang B:

Methodisches Vorgehen bei der Erfassung der Migrationsmotive

Die Migrationsmotive der Zuwanderer wurden durch eine offene Frage erfasst (vgl. Anhang
I). Dabei wurden die Auskunftspersonen gebeten, die wichtigsten Motive aufzuzéhlen, die
russisch-jiidische Zuwanderer bzw. Aussiedler generell dazu bewegen, ihre Heimat zu verlas-
sen und nach Deutschland bzw. Israel auszureisen. Die Ausrichtung auf generelle Griinde der
Auswanderung erfolgte, um der Antworttendenz der sozialen Erwiinschtheit so weit wie mog-

lich vorzubeugen.

Fiir die inhaltanalytische Auswertung der Migrationsmotive wurde zunéchst ein Kategorien-
system entwickelt, auf dessen Grundlage anschlieend die Kodierung der Antworten erfolgte.
Diese wurde durch zwei Personen zunéchst unabhéngig voneinander vorgenommen, anschlie-
Bend wurden die Ergebnisse abgeglichen. Im Falle einer uneinheitlichen Kodierung einigten
sich die Auswertungskrifte im Rahmen einer Diskussion auf ein gemeinsames Urteil. Die
Urteilsiibereinstimmung betrug 86% (Auswertung der Migrationsmotive der russisch-
jidischen Zuwanderer in Israel) bzw. 88% (Auswertung der Migrationsmotive der russisch-
jidischen Zuwanderer und der Aussiedler in Deutschland). Nach der Kodierung wurden die
Hiufigkeiten der Eintrdge in den verschiedenen Kategorien analysiert. Dabei wurden einige
Kategorien noch einmal zusammengefasst, so dass von den urspriinglich 22 Kategorien elf

tibrig blieben.
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Anhang C:

Variation der Reihenfolge der Konfliktszenarien in den Erhebungsinstrumenten

Tabelle C.1

Reihenfolge der Konfliktszenarien in den verschiedenen Fragebogenversionen

Version Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Auto/ Berufsberater/ Schule/ Mobel/
Al
Einheimischer Einheimischer Zuwanderer Zuwanderer
Berufsberater/ Auto/ Mobel/ Schule/
A2
Einheimischer Einheimischer Zuwanderer Zuwanderer
Schule/ Mobel/ Auto/ Berufsberater/
A3
Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer
Mobel/ Schule/ Berufsberater/ Auto/
A4
Einheimischer Einheimischer Zuwanderer Zuwanderer
Auto/ Berufsberater/ Schule/ Mobel/
Bl
Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer
Berufsberater/ Auto/ Mobel/ Schule/
B2
Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer
Schule/ Mobel/ Auto/ Berufsberater/
B3
Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer
Mobel/ Schule/ Berufsberater/ Auto/
B4
Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer Zuwanderer
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Anhang D:

Unterschiede zwischen den Personengruppen in der Priferenz fiir bestimmte Konflikt-

stile und Konfliktbehandlungsverfahren

Tabelle D.1

Unterschiede zwischen den Personengruppen in der Prdferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Konfliktbehand-
lungsverfahren: Ergebnisse unifaktorieller Varianzanalysen mit anschief3enden Scheffé-Tests

Russisch- Russisch- Russische Israelis Deutsche
jiidische jiidische Aussiedler
Zuwanderer, Zuwanderer,
Israel Deutschland

(N=207) (N=219) (N=127) (N=116) (N=110) F T

Konfliktstil

Machteinsatz M S, 34, .06, 44, .03, 9.25 .053
SD 91 74 a7 .68 77

Anpassung M -.67, -.59, =52, -1.024 -1.01, 20.72  .052
SD .89 .82 .80 .67 .80

Vermeidung M =78, -1.00, -1.05, -1.464, -1.42,, 20.70 .076
SD 1.20 i .70 .59 .76

Kompromiss M 37, 45, T0hc .83, 91, 30.74 .066
SD .90 75 .79 .66 .79

Zusammen- M .58, 78, 79, 1.18, 1.47, 65.35 .143

arbeit SD 87 70 63 76 60

Verfahren

Verhandeln M 4.67 4 4.85, 4.55, 4.89, 4.75 4 379 .019
SD .88 72 .92 .80 .84

Vermitteln M 3.08, 3.06, 3.61 3.56, 3.74, 12.99 .064
SD 1.20 1.05 1.04 1.19 1.00

Schlichten M 290, 271, 3164, 3154, 3.324 8.70 .043
SD 1.08 .96 1.05 1.14 .95

Rechtsanwalt M 2.62, 3.15, 2.92.p 2.79 ap 2.93 .p 5.97 .030
SD 1.18 1.07 1.13 1.13 1.13

Anmerkungen. Mittelwerte mit unterschiedlichen Indizes pro Zeile unterscheiden sich statistisch signifikant (p <
.05).
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Anhang E:

Unterschiede zwischen den Personengruppen in der Priferenz fiir bestimmte Konflikt-
stile und Konfliktbehandlungsverfahren getrennt fiir Konflikte mit materiellem und mit

symbolischem Konfliktgegenstand

Tabelle E.1

Unterschiede zwischen den Personengruppen in der Prdferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Konfliktbehand-
lungsverfahren bei Konflikten um symbolische Ressourcen: Ergebnisse unifaktorieller Varianzanalysen mit an-
schieflenden Scheffé-Tests

Russisch- Russisch- Russische Israelis Deutsche
jiidische judische Aussiedler
Zuwanderer, Zuwanderer,
Israel Deutschland

(N=207) (N=219) (N =127) (N=116) (N=110) F T

Konfliktstil

Machteinsatz M 42 . 31, =01, 40, -.064 8.37 .042
SD 1.04 .89 .87 a7 .85

Anpassung M -.30, -49, -.38, -98, -1.03, 17.11  .082
SD 1.14 97 .95 .67 .84

Vermeidung M =73, -1.03 . -1.04,, -1.44, -1.40, 9.24 .046
SD 1.87 .88 75 .70 .89

Kompromiss M .62, 42, T2 4 .80 .89, 6.75 .034
SD .96 .88 .82 72 .90

Zusammen- M 1, a1, 81, 1.164 1.42, 19.85 .094

arbeit SD 94 80 70 85 70

Verfahren

Verhandeln M 4.70 4.81 4.54 4.86 4.68 247 .013
SD 1.05 79 1.05 .88 .90

Vermitteln M 3.00, 3.10, 3.72 3.63, 3.81, 1546 .075
SD 1.30 1.12 1.20 1.32 1.03

Schlichten M 2.80, 2.68, 3.29, 317, 3.39, 11.62 .057
SD 1.17 1.06 1.23 1.27 1.08

Rechtsanwalt M 242, 2.84, 2.70 41 2.55.p 2.68 .1 3.37 .017
SD 1.25 1.18 1.21 1.24 1.22

Anmerkungen. Mittelwerte mit unterschiedlichen Indizes pro Zeile unterscheiden sich statistisch signifikant (p <
.05).
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Tabelle E.2

Unterschiede zwischen den Personengruppen in der Prdferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Konfliktbehand-
lungsverfahren bei Konflikten um materielle Ressourcen: Ergebnisse unifaktorieller Varianzanalysen mit an-
schieflenden Scheffé-Tests

Russisch- Russisch- Russische Israelis Deutsche
jiidische jiidische Aussiedler
Zuwanderer, Zuwanderer,
Israel Deutschland

(N=207) (N=219) (N=127) (N=116) (N=110) F i

Konfliktstil

Machteinsatz M 73, 37 12, A8, A3y, 13.91 .068
SD .87 .83 .89 .83 .89

Anpassung M -92, =54, -.56, -1.14, -1.064 13.53 .066
SD .95 .92 .98 .76 91

Vermeidung M -92, -97, -1.06, -1.48, -1.44, 12.90 .063
SD .99 .89 .87 .70 .76

Kompromiss M 25, A48 . .66 874 92, 15.05 .073
SD 97 .83 a7 .84 .96

Zusammen- M .60, .84, 7, 1.204 1.514 27.05 .124

arbeit SD 91 78 1 86 76

Verfahren

Verhandeln M 4.65 4.88 4.55 4.89 4.81 347 018
SD 1.07 .88 1.03 97 1.01

Vermitteln M 3.16,, 3.02, 351, 3.37 b 3.65 7.05 .036
SD 1.40 1.19 1.13 1.24 1.21

Schlichten M 3.00,p 2.74, 3.03,p 312, 3.24, 4.03 .021
SD 1.28 1.09 1.16 1.24 1.15

Rechtsanwalt M 2.82, 3.45, 315, 3.03 .5 317 .p 5.84 .030
SD 1.36 1.32 1.32 1.38 1.38

Anmerkungen. Mittelwerte mit unterschiedlichen Indizes pro Zeile unterscheiden sich statistisch signifikant (p <
.05).
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Anhang F:

Korrelationen von Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen mit individualistischer

bzw. kollektivistischer Orientierung

Tabelle F.1

Korrelationen von Konfliktstilen und Verfahrenspriferenzen mit individualistischer bzw. kollektivistischer Ori-
entierung der Auskunftspersonen: Gemeinsame Analysen fiir alle Befragungsgruppen

COS-Norm COS-Evaluativ COS-Gesamt

Konfliktstil

Machteinsatz .067 014 .047

Anpassung 113%* .062 .103%*

Vermeidung .036 .047 .049

Kompromiss -.058 .046 -.007

Zusammenarbeit - 111 051 .036
Verfahren

Verhandeln .069 51 EEE 130%*%

Vermitteln -.020 .072% .031

Schlichten .011 .058 .040

Rechtsanwalt .006 021 .016

Anmerkungen. *p < .05, ¥*p < .01, ***p < .001.
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Anhang G:

Unterschiede in der Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Konfliktbehandlungsver-
fahren zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit verschiedenen Akkulturations-

mustern (Median Split)

Tabelle G. 1

Unterschiede in der Priferenz fiir Vermeidung zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit verschiedenen
Akkulturationsmustern (Median Split)

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration -1.11 77 -1.44 .68 350 -4.13 .000
Assimilation -1.06 .76 -1.44 .68 372 -4.97 .000
Separation -74 .92 -1.44 .68 376 -8.48 .000
Marginalisation -.83 1.24 -1.44 .68 351 -6.01 .000

Tabelle G. 2

Unterschiede in der Prdferenz fiir Kompromiss zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit verschiedenen
Akkulturationsmustern (Median Split)

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration .67 .67 .87 73 350 2.47 .014
Assimilation .50 .88 .87 73 372 4.38 .000
Separation .38 .86 .87 .73 376 5.97 .000
Marginalisation 37 7 .87 73 351 6.01 .000

Tabelle G. 3

Unterschiede in der Priferenz fiir Vermitteln zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit verschiedenen Ak-
kulturationsmustern (Median Split)

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration 3.29 1.11 3.65 1.11 349 291 .004
Assimilation 3.39 1.07 3.65 1.11 370 2.18 .030
Separation 3.02 1.23 3.65 1.11 372 5.14 .000

Marginalisation 3.08 1.04 3.65 1.11 350 4.69 .000
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Anhang H:

Unterschiede in der Priferenz fiir bestimmte Konfliktstile und Konfliktbehandlungsver-
fahren zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit verschiedenen Akkulturations-

mustern (nur Integration und Separation)

Tabelle H. 1

Unterschiede in der Prdferenz fiir Vermeidung zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit den Akkulturati-
onsmustern Integration und Separation

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t p
Integration -1.11 74 -1.44 .68 430 -4.81 .000
Separation -75 1.16 -1.44 .68 453 -7.73 .000

Tabelle H. 2

Unterschiede in der Priferenz fiir Kompromiss zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit den Akkulturati-
onsmustern Integration und Separation

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration .65 71 .87 73 430 3.15 .002
Separation 40 .84 .87 73 453 6.32 .000

Tabelle H. 3

Unterschiede in der Priferenz fiir Zusammenarbeit zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit den Akkultu-
rationsmustern Integration und Separation

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t P
Integration .84 .67 1.32 .70 430 7.24 .000

Separation .66 .81 1.32 .70 453 9.33 .000
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Tabelle H. 4

Unterschiede in der Priferenz fiir Verhandeln zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit den Akkulturati-
onsmustern Integration und Separation

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration 4.84 71 4.82 .82 428 -.28 781
Separation 4.66 .87 4.82 .82 449 1.99 .058

Tabelle H. 5

Unterschiede in der Prdferenz fiir Vermitteln zwischen Einheimischen und Zuwanderern mit den Akkulturati-
onsmustern Integration und Separation

Zuwanderer Einheimische
Akkulturationsmuster M SD M SD df t )4
Integration 3.43 1.10 3.65 1.11 428 2.06 .040

Separation 2.96 1.17 3.65 1.11 449 6.35 .000
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Anhang I:

Interviewleitfaden fiir russisch-jiiddische Zuwanderer in Deutschland

Als Beispiel fiir ein Erhebungsinstrument fiir die Befragung der russischen Zuwanderer wird
im Folgenden der Interviewleitfaden fiir die russisch-jiidischen Zuwanderer in Deutschland
wiedergegeben. Wie unter 6.4.4 erldutert, waren im Original-Leitfaden weitere Fragen u.a. zur
jdischen Identitédt sowie zur Legitimitét politischer Institutionen enthalten, die hier aus Platz-

griinden nicht aufgefiihrt sind.

rid-A1

Anmerkung fiir den Interviewer: Bevor Sie mit dem Interview beginnen, fragen
Sie bitte den Interviewpartner, in welcher Sprache er sich wohler fiihit. Halten
Sie das Interview bitte entweder auf Russisch oder Deutsch, je nachdem, in
welcher Sprache er sich wohler fihlt.

Guten Tag.

Mein Name ist ......

Vielen Dank, dass Sie sich bereiterklart haben, an diesem Interview teilzunehmen.
Das Interview ist Teil eines Forschungsprojektes, das von der Universitat Osnabriick
durchgefthrt wird. Ziel ist es, mehr dartber zu erfahren, welche Erfahrungen rus-
sisch-judische Zuwanderer im Verlauf ihres Eingliederungsprozesses in Deutschland
machen.

Das Interview wird ca. 12 Stunden dauern. In dieser Zeit méchte ich lhnen Fragen
zu verschiedenen Bereichen lhres Lebens stellen. Dabei interessiert mich lhre per-
sOnliche Meinung. Weiterhin wirden ich gerne etwas dariiber erfahren, wie Sie lhr
eigenes Leben im Vergleich zu dem beschreiben, was in Ihrem Herkunftsland bzw. in
Deutschland tblich ist. AuBerdem werde ich Ihnen einige Situationen beschreiben, in
denen es zu einem Konflikt zwischen mehreren Personen kommt. Ich méchte gerne
von |hnen wissen, wie Sie sich in einer solchen Situation verhalten wiirden. SchlieB-
lich werde ich lhnen noch einige Fragen zu lhrem persénlichen Hintergrund und |h-
ren Griinden, nach Deutschland einzuwandern, stellen.

Bitte beachten Sie, dass es in allen Bereichen des Interviews keine richtigen oder
falschen Antworten gibt. Wir sind an jeder Stelle nur an |hrer ganz persénlichen Mei-
nung interessiert. Die Befragung dient dabei allein wissenschaftlichen Zwecken, lhre
Antworten werden also selbstverstandlich vertraulich behandelt und bleiben anonym.
Wenn Sie wahrend des Interviews irgendetwas nicht ganz verstehen oder wenn ich
Ihnen zu schnell vorangehe, darfen Sie mich jederzeit unterbrechen. Und falls Sie
merken, dass lhre Konzentration nachlésst, kénnen wir selbstverstandlich eine Pau-
se machen.

Bevor ich mit dem Interview beginne, méchten Sie vorweg noch irgendetwas fragen?
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Teil |

Im ersten Teil des Interviews werde ich lhnen einige Fragen zu Gebrauchen und
Gewohnheiten Ihres Herkunftslandes stellen. Ich méchte lhre Meinung kennen ler-
nen und wissen, wie Ublich bzw. verbreitet bestimmte soziale Verhaltensweisen in
Ihrem Herkunftsland sind.

Dazu wirde ich gerne als erstes von lhnen wissen, aus welchem Land Sie stam-
men?

Herkunftsland:

Fir den Interviewer: Bitte ersetzen Sie im Folgenden bei allen Fragen "Russ-
land" durch das Herkunftsland der Auskunftsperson!!

Im Folgenden werde ich Ihnen einige Fragen vorlesen. Héren Sie bitte jeder Frage
aufmerksam zu und beantworten Sie sie anhand dieser Skala.

(Skala 1 vor den Interviewpartner auf den Tisch legen)

Wahlen Sie jeweils diejenige Antwort aus, die am besten beschreibt, wie hdufig das
genannte Verhalten lhrer Meinung nach in Russland (Ukraine, WeiBrussland) vor-
kommt. Sie kdnnen zwischen "lberhaupt nicht", "sehr selten”, "selten", "manchmal”,
"haufig", "sehr haufig" und "immer" wahlen. Antworten Sie bitte so spontan wie még-
lich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wir sind nur an lhrer personli-

chen Meinung interessiert.

1. Wie haufig richten sich Jugendliche in Russland (Ukraine, WeiBrussland) bei
der Wahl ihres Freundes oder ihrer Freundin nach den Ratschlagen ihrer El-
tern?

1 2 3 4 5 6 7

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig

2. Wie h&ufig sprechen Jugendliche in Russland (Ukraine, WeiBrussland) mit
ihren Eltern Gber inre Gedanken und neuen Ideen?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
3. Wie haufig richten sich Jugendliche in Russland (Ukraine, WeiBrussland) bei

der Berufswahl nach dem Rat ihrer Eltern oder nahen Verwandten?

1 2 3 4 5 6 7

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
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4. Wie haufig unterhdlt man sich in Russland (Ukraine, WeiBrussland) mit sei-
nen Nachbarn Uber die Politik?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
5. Wie haufig sucht man in Russland (Ukraine, WeiBrussland) bei Geldangele-

genheiten den Rat von Freunden?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
6. Wie h&ufig macht man in Russland (Ukraine, WeiBrussland) im Beisein von

Freunden oder Kollegen das, was man will, unabhangig davon, was die an-
deren davon halten kénnten?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
7. Wie haufig kommt es in Russland (Ukraine, WeiBrussland) vor, dass man im

Elternhaus wohnen bleibt, bis man heiratet?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
8. FOhlt man sich in Russland (Ukraine, WeiBrussland) gestort, wenn jemand

unangemeldet zu Besuch kommt?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
9. Kimmert man sich in Russland (Ukraine, WeiBrussland) eher um einen

kranken Familienangehdrigen, anstatt zur Arbeit zu gehen?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
10. Wie haufig bespricht man sich in Russland (Ukraine, WeiBrussland) erst mit

seiner Familie, bevor man eine wichtige Entscheidung trifft?

1 2 3 4 5 6 7

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
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11. Wie haufig bespricht man in Russland (Ukraine, WeiBrussland) Probleme,
die man mit seinem Beruf bzw. Studium hat, mit seinen Eltern?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
12. FlOhlen sich Menschen in Russland (Ukraine, WeiBrussland) einsam, wenn

sie nicht mit ihren Geschwistern oder Angehérigen zusammen sind?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
13. FOhlen sich Menschen in Russland (Ukraine, WeiBrussland) selbst beleidigt,

wenn ein naher Verwandter beleidigt worden ist?

1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig

Im folgenden Teil des Fragebogens mdéchte ich gern erfahren, wie Sie persénlich be-
stimmte soziale Verhaltensweisen bewerten. Die Fragen &hneln denen im ersten
Teil, sind aber nicht mit ihnen identisch. Bitte héren Sie jeder der folgenden Fragen
aufmerksam zu und geben Sie anhand dieser Skala den Grad lhrer Zustimmung
oder Ablehnung an. Wahlen Sie bitte jeweils diejenige Antwort aus, die am besten
Ihre persdnliche Meinung beschreibt.

(Skala 2 auf den Tisch vor den Interviewpartner legen)

Ihnen stehen die Antworten "sehr schlecht", "schlecht", "eher schlecht", "weder gut
noch schlecht", "eher gut", "gut" und "sehr gut" zur Verfligung. Antworten Sie bitte
wieder so spontan wie moglich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wir

sind nur an Ihrer persénlichen Meinung interessiert.

14. Was halten Sie persénlich davon, wenn sich Jugendliche bei der Wahl ihres
Freundes oder ihrer Freundin nach den Ratschlagen ihrer Eltern richten?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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15. Was halten Sie davon, wenn Jugendliche mit ihren Eltern Uber ihre Gedan-
ken und neuen Ideen sprechen?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
16. Was halten Sie davon, wenn sich Jugendliche bei der Berufswahl nach dem

Rat ihrer Eltern oder nahen Verwandten richten?

Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
17. Was halten Sie davon, wenn man sich mit seinen Nachbarn Cber Politik un-
terhalt?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
18. Was halten Sie davon, wenn man in Geldangelegenheiten den Rat von

Freunden sucht?

Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
19. Was halten Sie davon, wenn man im Beisein von Freunden oder Kollegen
das macht, was man will, unabhéngig davon, was die anderen davon halten
kénnten?

Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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20. Was halten Sie davon, wenn man solange im Elternhaus wohnen bleibt, bis
man heiratet?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
21. Was halten Sie davon, wenn man sich gestért fihlt, weil jemand unangemel-

det zu Besuch kommt?

Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
22. Was halten Sie davon, wenn man sich eher um einen kranken Familienan-

gehdrigen kimmert, anstatt zur Arbeit zu gehen?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
23. Was halten Sie davon, wenn man sich erst mit seiner Familie bespricht, be-

vor man eine wichtige Entscheidung trifft?

Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
24. Was halten Sie davon, wenn man Probleme, die man mit seinem Beruf bzw.

Studium hat, mit seinen Eltern bespricht?
Ich halte dies fr:

1 2 3 4 5 6 7

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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25. Was halten Sie davon, dass sich Menschen einsam flhlen, wenn sie nicht
mit ihren Geschwistern oder Angehdérigen zusammen sind?

Ich halte dies fir:

1 2 3 4 5 6 7
sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
26. Was halten Sie davon, wenn man sich selbst beleidigt fuhlt, weil ein naher

Verwandter beleidigt worden ist?
Ich halte dies fiir:

1 2 3 4 5 6 7

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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Teil lll

Im Folgenden werde ich Ihnen zwei Konflikte beschreiben, die Familie Epstein mit
Deutschen erlebt hat. Familie Epstein ist vor einiger Zeit aus der ehemaligen Sowjet-
union nach Deutschland eingewandert. Bitte héren Sie sich zunachst genau an, wor-
um es in dem ersten Konflikt geht:

Die deutschen Nachbarn von Familie Epstein behaupten, dass die Kinder von Fami-
lie Epstein ihr Auto beim Spielen zerkratzt hatten. Familie Epstein wei3 aber zufallig,
dass auBer ihren Kindern auch andere Kinder aus der Nachbarschaft in der Nahe
des Autos gespielt haben. Die Nachbarn drohen sogar damit, einen Anwalt einzu-
schalten, falls Familie Epstein es ablehnt, die Reparaturkosten zu Gbernehmen.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Familie Epstein. Bitte beschreiben
Sie in wenigen Séatzen, wie Sie sich gegeniber den deutschen Nachbarn verhalten
wirden.

Im folgenden Teil werde ich lhnen einige Mdglichkeiten nennen, wie Familie Epstein
mit der Situation umgehen kénnte. Geben Sie bitte jeweils an, wie wahrscheinlich es
ware, dass Sie sich so verhalten wirden. Benutzen Sie bitte diese Skala und nennen
Sie die Antwort, die mit lhrer persénlichen Meinung Ubereinstimmt.

(Skala 4)

1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fir mich behalten.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
zu erzielen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
6. Ich wiirde mich den Wiinschen des Anderen anpassen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
8. Ich wiirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I6sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10.  Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst

bessert.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Familie Epstein mit ihren deutschen
Nachbarn hatte. (Kurze Pause) Ich werde Ihnen nun einige Verfahren beschreiben,
die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Diese Verfahren sind Verhan-
deln, Vermitteln, Schlichten und die Einschaltung eines Rechtsanwalts. Bitte geben
Sie fUr jedes der Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation
von Familie Epstein anwenden wirden.

(Skala 4)

1. Verhandeln:

Wirden Sie mit den deutschen Nachbarn verhandeln, um eine Vereinbarung
zu erreichen?

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Vermitteln:

Wiirden Sie die Unterstitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit den deutschen Nachbarn zu besprechen und den Konflikt zu I6sen. Er
wirde lediglich L6sungen vorschlagen, aber keine Entscheidung treffen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

3. Schlichten:

Wirden Sie die Unterstliitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente der deutschen Nachbarn anhéren und dann eine verbindliche Ent-
scheidung treffen, um das Problem zu lésen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wirde ein Richter tGber den Konflikt
entscheiden.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Als nachstes mdchte ich lhnen einen weiteren Konflikt schildern, den Familie Epstein
mit Deutschen erlebt hat. Bitte héren Sie sich zunachst wieder genau an, worum es
in diesem Konflikt geht:

Obwohl Herr Epstein in seinem Herkunftsland eine qualifizierte Ausbildung erhalten
hat, ist er in Deutschland nun schon lange arbeitslos. Nach intensiver Arbeitsplatzsu-
che stdBt er beim Arbeitsamt schlieBlich auf ein Stellenangebot, dass hervorragend
zu seinen Qualifikationen passt. Als er sich im Arbeitsamt nach der Stelle erkundigt,
erwidert der deutsche Berufsberater sehr sachlich und ohne Herrn Epsteins Unterla-
gen auch nur anzuschauen, dass Herr Epstein keine Aussichten habe, diese Stelle
zu bekommen. Nach Ansicht des Berufsberaters wirde Herr Epstein aufgrund seiner
langen Arbeitslosigkeit und seines Alters von vornherein nicht berlcksichtigt. Als Al-
ternative bietet er Herrn Epstein eine UmschulungsmaBnahme an, die mit seinem
vorherigen Beruf nichts zu tun hat und an der er Gberhaupt nicht interessiert ist. Herr
Epstein ist am Boden zerstért und empfindet das Verhalten des Berufsberaters als
entwdrdigend.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Herrn Epstein. Bitte beschreiben
Sie in wenigen Satzen, wie Sie sich gegenliber dem deutschen Berufsberater verhal-
ten wurden.

Im Folgenden werde ich lhnen wieder einige Mdglichkeiten nennen, wie man mit die-
ser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrscheinlich es ware,
dass Sie sich so verhalten wurden.

(Skala 4)
1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
zu erzielen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
6. Ich wiirde mich den Wiinschen des Anderen anpassen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
8. Ich wiirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I6sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10.  Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst

bessert.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Herr Epstein mit dem deutschen Berufs-
berater hatte. (Kurze Pause) Ich werde lhnen jetzt wieder die verschiedenen Verfah-
ren nennen, die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte geben Sie fir
jedes der Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von
Herrn Epstein anwenden wirden.

(Skala 4)

1.

Verhandeln:

Wirden Sie mit dem deutschen Berufsberater verhandeln, um eine Vereinba-
rung zu erreichen?

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Vermitteln:

Wiirden Sie die Unterstitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit dem deutschen Berufsberater zu besprechen und den Konflikt zu 16-
sen. Er wirde lediglich Lésungen vorschlagen, aber keine Entscheidung tref-
fen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente des deutschen Berufsberaters anhéren und dann eine verbindliche
Entscheidung treffen, um das Problem zu lésen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wiirde ein Richter tber den Konflikt
entscheiden.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Teil IV

Im folgenden Teil méchte ich gern von Ihnen wissen, wie Sie sich selbst im Vergleich
zu Menschen in Deutschland sehen. Ich werde lhnen einige Fragen zu verschiede-
nen Bereichen des alltaglichen Lebens stellen. Bitte geben Sie jeweils an, wie sehr
Ihr Leben dem der meisten Deutschen ahnelt, und benutzen Sie dazu die folgende
Skala.

(Skala 5)

Bitte beachten Sie auch hier, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt.
Wir sind lediglich an Ihrer persdnlichen Einschatzung interessiert.

Vorher moéchte ich noch wissen, ob Sie Kinder in Deutschland haben.
ja nein
[ ] [ ]

Falls ja:

Wie alt sind lhre Kinder?

Jahre.

1. - Falls der Befragte minderjahrige Kinder in Deutschland hat:
Wie erziehen Sie lhre Kinder im Vergleich zu den meisten Deutschen?
1 2 3 4 5 6

Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

- Falls der Befragte keine minderjahrigen Kinder in Deutschland hat:

Wenn Sie in Deutschland minderjéhrige Kinder hatten, wie wirden Sie diese
im Vergleich zu den meisten Deutschen erziehen?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich
2. Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten Deutschen mit Ihren Familienmit-
gliedern um?
1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich
3. Kleiden Sie sich ahnlich wie die meisten Deutschen?
1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich

nicht ahnlich ahnlich lich ahnlich
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4.

10.

Gehen Sie ahnlichen Freizeitaktivitdten nach wie die meisten Deutschen?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich &hn- ahnlich sehr genau gleich
nicht ahnlich ahnlich lich ahnlich

Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten Deutschen mit lhren Kollegen
um?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

Ern&hren Sie sich ahnlich wie die meisten Deutschen?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

Pflegen Sie ahnliche Traditionen (z.B. Feste) wie die meisten Deutschen?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

Uben Sie lhre Religion &hnlich wie die meisten deutschen Juden aus?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

Wie haufig lesen Sie deutsche Zeitungen oder sehen deutsches Fernsehen?
Bitte antworten Sie anhand dieser Skala (Skala 6)

1 2 3 4 5 6
niemals selten manchmal oft sehr oft immer
Wie viele deutsche Freunde haben Sie? Keine, wenige, einige, oder viele?

(Legen Sie keine separate Skala vor!)
1 2 3 4

keine wenige einige viele
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Fir den Interviewer: Bitte ersetzen Sie im Folgenden bei allen Fragen "Russ-
land" durch das Herkunftsland der Auskunftsperson!!

Jetzt wirde ich gern von Ihnen wissen, wie Sie sich selbst im Vergleich zu Menschen
in Russland (der Ukraine, WeiBrussland) sehen. Ich werde Ihnen &hnliche, aber nicht
die gleichen Fragen wie im letzten Teil stellen. Geben Sie diesmal bitte fir jede Fra-
ge an, wie sehr lhr Leben demjenigen der Menschen in Russland (der Ukraine,
WeiBrussland) ahnelt. Bitte beachten Sie, dass es keine richtigen oder falschen Ant-
worten gibt. Wir sind ausschlieBlich an lhrer persénlichen Meinung interessiert. Be-
nutzen Sie bitte wieder die folgende Skala, um die Fragen zu beantworten.

(Skala 5)

11. - Falls der Befragte minderjahrige Kinder in Deutschland hat:

Wie erziehen Sie lhre Kinder im Vergleich zu den meisten Menschen in Russ-
land (der Ukraine, WeiBrussland)?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

- Falls der Befragte keine minderjahrigen Kinder in Deutschland hat:

Wenn Sie in Deutschland minderjahrige Kinder hatten, wie wirden Sie diese
im Vergleich zu den meisten Menschen in Russland (der Ukraine, WeiBruss-
land) erziehen?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

12.  Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten Menschen in Russland (der Uk-
raine, WeiBrussland) mit Ihren Familienmitgliedern um?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

13.  Kleiden Sie sich &hnlich wie die meisten Menschen in Russland (der Ukraine,
WeiBrussland)?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

14. Gehen Sie ahnlichen Freizeitaktivititen nach wie die meisten Menschen in
Russland (der Ukraine, WeiBrussland)?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich
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15.  Wie gehen Sie im Vergleich zu den meisten Menschen in Russland (der Uk-
raine, WeiBrussland) mit lhren Kollegen um?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich &hn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

16.  Erndhren Sie sich &hnlich wie die meisten Menschen in Russland (der Ukrai-
ne, WeiBrussland)?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

17.  Pflegen Sie &hnliche Traditionen (z.B. Feste) wie die meisten Menschen in
Russland (der Ukraine, WeiBrussland)?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

18.  Uben Sie lhre Religion &hnlich wie die meisten Juden in Russland (der Ukrai-
ne, WeiBrussland) aus?

1 2 3 4 5 6
Uberhaupt kaum ziemlich ahn- ahnlich sehr genau gleich
nicht &hnlich ahnlich lich ahnlich

19.  Wie haufig lesen Sie russische Zeitungen oder sehen russisches Fernsehen?
Bitte antworten Sie anhand dieser Skala: (Skala 6)
1 2 3 4 5 6
niemals selten manchmal oft sehr oft immer
20.  Wie viele "russische” Freunde haben Sie? Keine, wenige, einige, oder viele?
(Legen Sie keine separate Skala vor!)
1 2 3 4

keine wenige einige viele
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Im Folgenden werde ich Ihnen zwei Konflikte beschreiben, die Familie Epstein im
Umgang mit anderen russisch-judischen Zuwanderern erlebt hat. Familie Epstein ist
vor einiger Zeit aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland eingewandert.
Bitte héren Sie sich zunachst genau an, worum es in dem ersten Konflikt geht:

Der Sohn von Familie Epstein und der Sohn ihrer russisch-jidischen Nachbarn ha-
ben sich in letzter Zeit hdufiger geprugelt. Die Nachbarsfamilie greift ein, weil sie der
Meinung ist, dass der Sohn von Familie Epstein die Prigeleien angefangen hat. Sie
besteht darauf, dass er damit aufhoért und sich entschuldigt. Der Sohn von Familie
Epstein sagt jedoch, er habe sich nur verteidigt. Der Sohn der Nachbarn wirde ihn
immer beleidigen, weil er eine Sonderschule fur lernbehinderte Kinder besucht.

Stellen Sie sich vor, Sie wéren in der Situation von Familie Epstein. Bitte beschreiben
Sie in wenigen Satzen, wie Sie sich gegeniber den russisch-jidischen Nachbarn
verhalten wurden.

Im Folgenden werden wir Ihnen wieder einige Moglichkeiten nennen, wie man mit
dieser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrscheinlich es
ware, dass Sie sich so verhalten wirden.

(Skala 4)
1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fir mich behalten.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
zu erzielen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
6. Ich wiirde mich den Wiinschen des Anderen anpassen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
8. Ich wiirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I6sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10.  Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst

bessert.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Familie Epstein mit ihren russisch-
judischen Nachbarn hatte. (Kurze Pause) Ich werde lhnen jetzt wieder die verschie-

denen Verfahren nennen, die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte
geben Sie fir jedes der Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der
Situation von Familie Epstein anwenden wiirden.

(Skala 4)

1.

Verhandeln:

Wirden Sie mit den russisch-jidischen Nachbarn verhandeln, um eine Ver-
einbarung zu erreichen?

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Vermitteln:

Wirden Sie die Unterstltzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit den russisch-judischen Nachbarn zu besprechen und den Konflikt zu
I6sen. Er wirde lediglich Losungen vorschlagen, aber keine Entscheidung
treffen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente der russisch-judischen Nachbarn anhéren und dann eine verbindli-
che Entscheidung treffen, um das Problem zu l6sen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wiirde ein Richter tber den Konflikt
entscheiden.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Als nachstes mdchte ich lhnen einen weiteren Konflikt schildern, den Familie Epstein
mit anderen russisch-jidischen Zuwanderern erlebt hat. Bitte héren Sie sich zu-
nachst wieder genau an, worum es in diesem Konflikt geht:

Familie Epstein hat einen Polsterer von russisch-jldischer Herkunft gebeten, die
Polster ihrer Lieblingsstiihle in marineblau zu beziehen. Als der Polsterer die Stiihle
zurlckbringt, beschwert sich Familie Epstein, dass die Farbe nicht genau ihren Er-
wartungen entspricht. Die Halfte des vereinbarten Preises wurde bereits im Voraus
bezahlt und der Polsterer fordert nun die andere Haélfte.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Familie Epstein. Beschreiben Sie
bitte in wenigen Satzen, wie Sie sich gegenlber dem russisch-jidischen Polsterer
verhalten wirden.

Im Folgenden werde ich lhnen wieder einige Mdglichkeiten nennen, wie man mit die-
ser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrscheinlich es ware,
dass Sie sich so verhalten wirden.

(Skala 4)
1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fir mich behalten.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
zu erzielen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
6. Ich wirde mich den Wiinschen des Anderen anpassen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
8. Ich wiirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.
1 2 3 q 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I6sen.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10.  Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst

bessert.
1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Streit, den Familie Epstein mit dem russisch-jidischen
Polsterer hatte. (Kurze Pause) Ich werde lhnen jetzt wieder die verschiedenen Ver-
fahren nennen, die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte geben Sie
fUr jedes der Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von
Familie Epstein anwenden wirden.

(Skala 4)

1.

Verhandeln:

Wirden Sie mit dem russisch-jidischen Polsterer verhandeln, um eine Ver-
einbarung zu erreichen?

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Vermitteln:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit dem russisch-judischen Polsterer zu besprechen und den Konflikt zu
I6sen. Er wirde lediglich Losungen vorschlagen, aber keine Entscheidung
treffen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente des russisch-judischen Polsterers anh6ren und dann eine verbind-
liche Entscheidung treffen, um das Problem zu Iésen.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wiirde ein Richter tber den Konflikt
entscheiden.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Fir den Interviewer: Bitte setzen Sie im Folgenden bei allen Fragen fir "Russ-
land" das Herkunftsland des Interviewpartners ein!!

Als nachstes mdchte ich gern etwas Uber die Grinde erfahren, warum Juden sich
dazu entschlossen haben, Russland (die Ukraine, WeiBrussland) zu verlassen und
nach Deutschland einzuwandern. Bitte erinnern Sie sich an die Zeit lhrer eigenen
Auswanderung. Was waren aus lhrer Sicht die Grinde, warum damals die meisten
Juden nach Deutschland eingewandert sind? Nennen Sie bitte die wichtigsten Grin-
de und ordnen Sie sie entsprechend lhrer Wichtigkeit.

1.

2.

3.

Und warum sind Sie personlich damals ausgewandert? Ich werde lhnen jetzt einige
Grunde aufzéhlen, die haufig als Auswanderungsgriinde genannt werden. Bitte ge-
ben Sie fiir jeden dieser Griinde an, wie wichtig er dafir war, dass Sie persoénlich
nach Deutschland eingewandert sind. Benutzen Sie dazu bitte die folgenden Ant-
wortmaoglichkeiten.

(Skala 7)

Wahlen Sie jeweils diejenige Antwort aus, die am besten beschreibt, wie wichtig der
jeweilige Grund dafir war, dass Sie nach Deutschland gekommen sind.

1. Familiare Griinde

1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

2. Berufliche Griinde

1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

3. Religiése Grunde

1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

4. Finanzielle und wirtschaftliche Uberlegungen
1 2 3 4 5 6

vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig
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5. Sorgen wegen der politischen Unsicherheit und Instabilitat in Russland (Ukraine,
WeiBrussland)

1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

6. Antisemitismus in Russland (Ukraine, WeiBrussland)

1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

Gab es wichtige Auswanderungsgrinde fir Sie, die ich bisher nicht genannt habe?

Wenn ja, welche waren das?
(Tragen Sie die Antworten bitte in die Leerzeilen weiter unten ein.)

Wie wichtig waren diese Griinde dafir, dass Sie nach Deutschland gekommen sind?

(Skala 7)
7.
1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig
8.
1 2 3 4 5 6
vollkommen unwichtig eher eher wichtig sehr

unwichtig unwichtig wichtig wichtig
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Als letztes mdchte ich Ihnen noch einige Fragen zu lhrer Person stellen. Wie bereits
gesagt, werden diese Informationen selbstverstandlich vertraulich behandelt und
bleiben anonym.

1. Geschlecht?

mannlich weiblich

[ ] [ ]

2. Wie alt sind Sie?

Jahre
3. Was ist Ihr Familienstand?
ledig verheiratet geschieden verwitwet

[ ] [ ] [ ] [ ]
4. Welches ist Ihr héchster Bildungsabschluss? (Skala 8)

(Bei letztem Abschluss im Herkunftsland:)

[ ] HeokoH4YeHHOe cpeaHee

[ 1] CpegHee

[ ] CpepHe-cneuunanbHoe/ MNpodeccrnoHanbHble Kypchbl

[ ] CpenHe-TexHu4yeckoe/ «Muxnana»

[ ] HeokoHuyeHHoe Bbiclwee/ [NepBas cteneHb — bakanasp
[ ] Boiclwee/ Btopas cteneHb — Maructp

[ ] HayyHas cteneHb

(Bei letztem Abschluss in Deutschland:)

[ ] kein Schulabschluss

[ ] Hauptschulabschluss

[ ] Realschulabschluss

[ ] Abitur

[ ] (Fach-) Hochschulabschluss
[ ]

Promotion
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5.

10.

11.

12.

13.

In welchem Jahr sind Sie nach Deutschland gekommen?

Welchen Beruf ben Sie gegenwartig aus?

Welchen Beruf haben Sie in Russland (der Ukraine, WeiBrussland) ausgelibt?

Wie schéatzen Sie persénlich den Status Ihrer jetzigen Arbeitstatigkeit im Ver-
gleich zu dem Status |hrer Tatigkeit in Russland (der Ukraine, WeiBrussland)

ein? Geringer, gleich oder héher?

[ ] [ ] [ ]

geringerer gleicher héherer
Status Status Status

Wie gut sprechen Sie deutsch? (Skala 9)

1 2 3 4 5
sehr gut gut befriedigend  ausreichend mangelhaft

Wie gut sprechen Sie russisch? (Skala 9)

1 2 3 4 5
sehr gut gut befriedigend  ausreichend mangelhaft

Sind Sie Mitglied der hiesigen jidischen Gemeinde?

ja nein

[ ] [ ]

Sind Sie jadisch im Sinne der Halacha?

ja nein

[ ] [ ]

Welches ist Ihr Herkunftsort?

6

ungenlgend

6

ungenligend
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14.  Wie groB ist der Ort, in dem Sie in Russland (der Ukraine, WeiBrussland) ge-
lebt haben? Bitte schatzen Sie die Anzahl der Einwohner ein.

(Skala 10)

[ ] Dorf

[ ] Kleinstadt (bis zu 10.000 Einwohner)

[ ] Mittlere Stadt (10.000 bis 100.000 Einwohner)
[ ] GrofBstadt (100.000 bis 1.000.000 Einwohner)
[ ] Metropole (mehr als 1.000.000 Einwohner)

15. Befragungsort
[ 1 TelAviv [ 1 Berlin
[ ] Beer-Sheva [ 1 Osnabriick

Vielen Dank fur die Teilnahme an dieser Untersuchung.
Haben Sie irgendwelche Anmerkungen zu dem Interview:

Anmerkungen des Interviewers:
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Anhang J:

Fragebogen fiir Mitglieder der deutschen Aufnahmegesellschaft

Als Beispiel fiir ein Erhebungsinstrument fiir die Befragung der Mitglieder der einheimischen
Mehrheitsgesellschaft in Deutschland und Israel wird im Folgenden der Fragebogen fiir die
Mitglieder der deutschen Mehrheitsgesellschaft wiedergegeben. Wie unter 6.4.4 erldutert,
waren im Original-Leitfaden weitere Fragen u.a. zu den Akkulturationserwartungen an die
russischen Zuwanderer sowie zur Legitimitét politischer Institutionen enthalten, die hier aus

Platzgriinden nicht aufgefiihrt sind.

d-A1 UNIVERSITAT
OSNABRUCK

Fachbereich Humanwissenschaften
Fachgebiet Sozialpsychologie

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich bereiterklart haben, an dieser Befragung der Universitat
Osnabrlick teilzunehmen.

Die Beantwortung dieses Fragebogens wird ca. 1 Stunde dauern. In dieser Zeit wer-
den wir lhnen Fragen zu verschiedenen Bereichen lhres Lebens stellen. Dabei
mochten wir zum einen Ihre persodnliche Meinung kennen lernen. Weiterhin wirden
wir gerne von lhnen erfahren, welche Erwartungen Sie an das Verhalten von in
Deutschland lebenden Auslandern haben. AuBerdem werden wir lhnen einige Situa-
tionen beschreiben, in denen es zu einem Konflikt zwischen mehreren Personen
kommt. Wir mdchten von lhnen wissen, wie Sie sich in einer solchen Situation ver-
halten wirden. SchlieBlich werden wir Ihnen noch einige Fragen zu ihrem personli-
chen Hintergrund stellen.

Bitte nehmen Sie sich fir die Beantwortung des Fragebogens ausreichend Zeit und
fullen Sie ihn allein, ohne Beobachtung oder Hilfe von anderen aus. Beachten Sie,
dass es in allen Bereichen des Fragebogens keine richtigen oder falschen Antworten
gibt. Wir sind an jeder Stelle nur an ihrer ganz persdnlichen Meinung interessiert. Die
Befragung dient allein wissenschaftlichen Zwecken, lhre Antworten werden also
selbstverstandlich vertraulich behandelt und bleiben anonym.
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Im ersten Teil werden wir lhnen einige Fragen zu Gebrduchen und Gewohnheiten in
Deutschland stellen. Wir méchten lhre Meinung kennen lernen und wissen, wie Ub-
lich bzw. verbreitet bestimmte soziale Verhaltensweisen in Deutschland sind.

Bitte lesen Sie sich jede der folgenden Fragen sorgféltig durch und beantworten Sie
sie, indem Sie eine der vorgegebenen Antworten ankreuzen. Wenn Sie beispielswei-
se meinen, dass das beschriebene Verhalten in Deutschland Uberhaupt nicht vor-
kommt, kreuzen Sie bitte "Uberhaupt nicht" an. Um zu kennzeichnen, dass das be-
schriebene Verhalten in Deutschland immer vorkommt, kreuzen Sie bitte "immer" an.
Antworten Sie bitte so spontan wie mdglich. Es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten. Wir sind nur an lhrer persénlichen Meinung interessiert.

1. Wie haufig richten sich Jugendliche in Deutschland bei der Wahl ihres
Freundes oder ihrer Freundin nach den Ratschlagen ihrer Eltern?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
2. Wie haufig sprechen Jugendliche in Deutschland mit ihren Eltern Uber ihre

Gedanken und neuen ldeen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
3. Wie haufig richten sich Jugendliche in Deutschland bei der Berufswahl nach

dem Rat ihrer Eltern oder nahen Verwandten?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
4. Wie h&ufig unterhalt man sich in Deutschland mit seinen Nachbarn Uber die
Politik?
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
5. Wie haufig sucht man in Deutschland bei Geldangelegenheiten den Rat von
Freunden?
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer

nicht selten haufig
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6. Wie haufig macht man in Deutschland im Beisein von Freunden oder Kolle-
gen das, was man will, unabhangig davon, was die anderen davon halten
kénnten?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig

7. Wie haufig kommt es in Deutschland vor, dass man im Elternhaus wohnen

bleibt, bis man heiratet?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
8. FOhIt man sich in Deutschland gestért, wenn jemand unangemeldet zu Be-

such kommt?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
9. Kdmmert man sich in Deutschland eher um einen kranken Familienangehori-

gen, anstatt zur Arbeit zu gehen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
10. Wie haufig bespricht man sich in Deutschland erst mit seiner Familie, bevor

man eine wichtige Entscheidung trifft?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
11. Wie haufig bespricht man in Deutschland Probleme, die man mit seinem Be-

ruf bzw. Studium hat, mit seinen Eltern?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
12. Fihlen sich Menschen in Deutschland einsam, wenn sie nicht mit ihren Ge-

schwistern oder Angehdrigen zusammen sind?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig
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13. FUhlen sich Menschen in Deutschland selbst beleidigt, wenn ein naher Ver-
wandter beleidigt worden ist?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Uberhaupt sehr selten manchmal haufig sehr immer
nicht selten haufig

Im folgenden Teil des Fragebogens mdchten wir gerne von lhnen erfahren, wie Sie
persdnlich die genannten Verhaltensweisen bewerten. Die Fragen ahneln denen im
ersten Teil, sind aber nicht mit ihnen identisch. Bitte lesen Sie sich jede der folgen-
den Fragen aufmerksam durch und geben Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ab-
lehnung an. Wenn Sie beispielsweise meinen, dass das beschriebene Verhalten sehr
schlecht ist, kreuzen Sie bitte "sehr schlecht" an. Um zu kennzeichnen, dass das be-
schriebene Verhalten sehr gut ist, kreuzen Sie bitte "sehr gut" an. Antworten Sie bitte
wieder so spontan wie moglich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wir
sind nur an lhrer persénlichen Meinung interessiert.

14. Was halten Sie persénlich davon, wenn sich Jugendliche bei der Wahl ihres
Freundes oder ihrer Freundin nach den Ratschlagen ihrer Eltern richten?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
15. Was halten Sie davon, wenn Jugendliche mit ihren Eltern Uber ihre Gedan-

ken und neuen Ideen sprechen?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
16. Was halten Sie davon, wenn sich Jugendliche bei der Berufswahl nach dem

Rat ihrer Eltern oder nahen Verwandten richten?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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17. Was halten Sie davon, wenn man sich mit seinen Nachbarn Cber Politik un-
terhalt?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
18. Was halten Sie davon, wenn man in Geldangelegenheiten den Rat von

Freunden sucht?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
19. Was halten Sie davon, wenn man im Beisein von Freunden oder Kollegen
das macht, was man will, unabhangig davon, was die anderen davon halten
kénnten?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
20. Was halten Sie davon, wenn man solange im Elternhaus wohnen bleibt, bis

man heiratet?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
21. Was halten Sie davon, wenn man sich gestért fihlt, weil jemand unangemel-

det zu Besuch kommt?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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22. Was halten Sie davon, wenn man sich eher um einen kranken Familienan-
gehdrigen kimmert, anstatt zur Arbeit zu gehen?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
23. Was halten Sie davon, wenn man sich erst mit seiner Familie bespricht, be-

vor man eine wichtige Entscheidung trifft?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
24. Was halten Sie davon, wenn man Probleme, die man mit seinem Beruf bzw.

Studium hat, mit seinen Eltern bespricht?

Ich halte dies fir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
25. Was halten Sie davon, wenn sich Menschen einsam fihlen, wenn sie nicht

mit ihren Geschwistern oder Angehdrigen zusammen sind?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
26. Was halten Sie davon, wenn man sich selbst beleidigt fuhlt, weil ein naher

Verwandter beleidigt worden ist?

Ich halte dies fiir:

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr schlecht eher weder gut eher gut sehr gut
schlecht schlecht noch schlecht gut
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Im Folgenden finden Sie die Beschreibung von zwei Konflikten, die Familie Stein-
kamp mit Deutschen erlebt hat. Bitte lesen Sie sich zun&chst genau durch, worum es
in dem ersten Konflikt geht:

Die deutschen Nachbarn von Familie Steinkamp behaupten, dass die Kinder von
Familie Steinkamp ihr Auto beim Spielen zerkratzt hatten. Familie Steinkamp weiB3
aber zuféllig, dass auBer ihren Kindern auch andere Kinder aus der Nachbarschaft in
der Néhe des Autos gespielt haben. Die Nachbarn drohen sogar damit, einen Anwalt
einzuschalten, falls Familie Steinkamp es ablehnt, die Reparaturkosten zu tberneh-
men.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Familie Steinkamp. Bitte be-
schreiben Sie in wenigen Satzen, wie Sie sich gegenlber den deutschen Nachbarn
verhalten wrden.

Im n&chsten Abschnitt werden lhnen einige Moglichkeiten genannt, wie Familie
Steinkamp mit der Situation umgehen kénnte. Geben Sie bitte jeweils an, wie wahr-
scheinlich es ware, dass Sie sich so verhalten wiirden, wenn Sie in der Situation von
Familie Steinkamp wéren.

1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu kl&ren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.
[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3.

10.

Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erflllen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
zu erzielen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wirde mich den Winschen des Anderen anpassen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wiirde versuchen, unsere Probleme flr beide Seiten bestmdglich zu l16sen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I16sen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

Ich wurde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst
bessert.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Familie Steinkamp mit ihren deutschen
Nachbarn hatte. Wir werden lhnen nun einige Verfahren beschreiben, die man im
Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Diese Verfahren sind Verhandeln, Vermitteln,
Schlichten und die Einschaltung eines Rechtsanwalts. Bitte geben Sie fir jedes der
Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von Familie
Steinkamp anwenden wirden.

1. Verhandeln:

Wirden Sie mit den deutschen Nachbarn verhandeln, um eine Vereinbarung
zu erreichen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Vermitteln:

Wiirden Sie die Unterstitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit den deutschen Nachbarn zu besprechen und den Konflikt zu Iésen. Er
wirde lediglich L6sungen vorschlagen, aber keine Entscheidung treffen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

3. Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente der deutschen Nachbarn anhéren und dann eine verbindliche Ent-
scheidung treffen, um das Problem zu lésen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wirde ein Richter Gber den Konflikt
entscheiden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Als Nachstes mochten wir lhnen einen weiteren Konflikt schildern, den Familie Stein-
kamp mit Deutschen erlebt hat. Bitte lesen Sie sich zunachst wieder genau durch,
worum es in diesem Konflikt geht:

Obwohl Herr Steinkamp eine qualifizierte Ausbildung hat, ist er nun schon lange ar-
beitslos. Nach intensiver Arbeitsplatzsuche st6Bt er beim Arbeitsamt schlieBlich auf
ein Stellenangebot, das hervorragend zu seinen Qualifikationen passt. Als er sich im
Arbeitsamt nach der Stelle erkundigt, erwidert der deutsche Berufsberater sehr sach-
lich und ohne Herrn Steinkamps Unterlagen auch nur anzuschauen, dass Herr Stein-
kamp keine Aussichten habe, diese Stelle zu bekommen. Nach Ansicht des Berufs-
beraters wirde Herr Steinkamp aufgrund seiner langen Arbeitslosigkeit und seines
Alters von vornherein nicht bericksichtigt. Als Alternative bietet er Herrn Steinkamp
eine UmschulungsmaBnahme an, die mit seinem vorherigen Beruf nichts zu tun hat
und an der er Uberhaupt nicht interessiert ist. Herr Steinkamp ist am Boden zerstort
und empfindet das Verhalten des Berufsberaters als entwurdigend.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Herrn Steinkamp. Bitte beschrei-
ben Sie in wenigen Satzen, wie Sie sich gegenlber dem deutschen Berufsberater
verhalten wrden.

Im Folgenden werden wir Ihnen wieder einige Mdglichkeiten nennen, wie man mit
dieser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrscheinlich es
ware, dass Sie sich so verhalten wirden.

1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.
[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
Zu erzielen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

6. Ich wirde mich den Winschen des Anderen anpassen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

8. Ich wirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10. Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst
bessert.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Herr Steinkamp mit dem deutschen Be-
rufsberater hatte. Wir werden Ihnen jetzt wieder die verschiedenen Verfahren aufzah-
len, die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte geben Sie fir jedes der
Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von Herrn Stein-
kamp anwenden wirden.

1. Verhandeln:

Wirden Sie mit dem deutschen Berufsberater verhandeln, um eine Vereinba-
rung zu erreichen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Vermitteln:

Wiirden Sie die Unterstltzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit dem deutschen Berufsberater zu besprechen und den Konflikt zu 16-
sen. Er wirde lediglich Lésungen vorschlagen, aber keine Entscheidung tref-

fen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

3. Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente des deutschen Berufsberaters anhéren und dann eine verbindliche
Entscheidung treffen, um das Problem zu lésen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wirde ein Richter Gber den Konflikt
entscheiden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Im Folgenden finden Sie die Beschreibung von zwei Konflikten, die Familie Stein-
kamp im Umgang mit Zuwanderern aus Russland erlebt hat. Bitte lesen Sie sich zu-
nachst genau durch, worum es in dem ersten Konflikt geht:

Der Sohn von Familie Steinkamp und der Sohn ihrer russischen Nachbarn haben
sich in letzter Zeit haufiger geprugelt. Die Nachbarsfamilie greift ein, weil sie der Mei-
nung ist, dass der Sohn von Familie Steinkamp die Prlgeleien angefangen hat. Sie
besteht darauf, dass er damit aufhoért und sich entschuldigt. Der Sohn von Familie
Steinkamp sagt jedoch, er habe sich nur verteidigt. Der Sohn der Nachbarn wiirde
ihn immer beleidigen, weil er eine Sonderschule fir lernbehinderte Kinder besucht.

Stellen Sie sich vor, Sie waren in der Situation von Familie Steinkamp. Bitte be-
schreiben Sie in wenigen Satzen, wie Sie sich gegenlber den russischen Nachbarn
verhalten wirden.

Im nachsten Abschnitt werden wir Ihnen wieder einige Méglichkeiten nennen, wie
man mit dieser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrschein-
lich es wére, dass Sie sich so verhalten wirden.

1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu klaren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.
[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
Zu erzielen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

6. Ich wirde mich den Winschen des Anderen anpassen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

8. Ich wirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10. Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst
bessert.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Konflikt, den Familie Steinkamp mit ihren russischen
Nachbarn erlebt hat. Wir werde Ihnen jetzt wieder die verschiedenen Verfahren auf-
zahlen, die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte geben Sie fir jedes
der Verfahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von Familie
Steinkamp anwenden wirden.

1. Verhandeln:

Wirden Sie mit den russischen Nachbarn verhandeln, um eine Vereinbarung
zu erreichen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Vermitteln:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit den russischen Nachbarn zu besprechen und den Konflikt zu I6sen. Er
wirde lediglich L6sungen vorschlagen, aber keine Entscheidung treffen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

3. Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente der russischen Nachbarn anhéren und dann eine verbindliche Ent-
scheidung treffen, um das Problem zu I6sen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wirde ein Richter Gber den Konflikt
entscheiden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Als Nachstes mdchten wir lhnen einen weiteren Konflikt schildern, den Familie Stein-
kamp mit Zuwanderern aus Russland erlebt hat. Bitte lesen Sie sich zun&chst wieder
genau durch, worum es in diesem Konflikt geht:

Familie Steinkamp hat einen russischen Polsterer gebeten, die Polster ihrer Lieb-
lingsstiihle in marineblau zu beziehen. Als der Polsterer die Stiihle zurtickbringt, be-
schwert sich Familie Steinkamp, dass die Farbe nicht genau ihren Erwartungen ent-
spricht. Die Halfte des vereinbarten Preises wurde bereits im Voraus bezahlt und der
Polsterer fordert nun die andere Halfte.

Stellen Sie sich vor, Sie wéren in der Situation von Familie Steinkamp. Beschreiben
Sie bitte in wenigen Séatzen, wie Sie sich gegenliber dem russischen Polsterer ver-
halten wirden.

Im Folgenden werden wir lhnen wieder einige Mdglichkeiten nennen, wie man mit
dieser Situation umgehen kann. Bitte geben Sie erneut an, wie wahrscheinlich es
ware, dass Sie sich so verhalten wirden.

1. Ich wirde versuchen, gemeinsam mit dem Anderen unsere Meinungsver-
schiedenheiten zu kl&ren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Ich wiirde meinen Arger fiir mich behalten.
[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-

scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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3. Ich wirde darauf bestehen, dass meine Vorstellungen akzeptiert werden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

4. Ich wirde versuchen, die Erwartungen des Anderen zu erfillen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

5. Ich wiirde versuchen, durch beiderseitige Zugestandnisse einen Kompromiss
Zu erzielen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

6. Ich wirde mich den Winschen des Anderen anpassen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

7. Ich wiirde versuchen, unsere Probleme fir beide Seiten bestmdéglich zu 16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

8. Ich wirde die andere Partei dazu zwingen, die von mir bevorzugte Lésung zu
akzeptieren.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

9. Ich wirde versuchen, einen Mittelweg zu finden, um den Konflikt zu I16sen.

[ ] [] [] [ ] [ ] []
sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

10. Ich wirde gar nichts tun und darauf warten, dass sich die Lage von selbst
bessert.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Bitte erinnern Sie sich an den Streit, den Familie Steinkamp mit dem russischen
Polsterer hatte. Wir werden lhnen jetzt wieder die verschiedenen Verfahren nennen,
die man im Umgang mit Konflikten einsetzen kann. Bitte geben Sie fir jedes der Ver-
fahren an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Sie es in der Situation von Familie Stein-
kamp anwenden wirden.

1. Verhandeln:

Wirden Sie mit dem russischen Polsterer verhandeln, um eine Vereinbarung
zu erreichen?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
2. Vermitteln:

Wiirden Sie die Unterstitzung eines unparteiischen Dritten einholen, der in
dem Konflikt vermitteln kénnte? Der Vermittler wirde dabei helfen, das Prob-
lem mit dem russischen Polsterer zu besprechen und den Konflikt zu I6sen. Er
wirde lediglich L6sungen vorschlagen, aber keine Entscheidung treffen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

3. Schlichten:

Wirden Sie die Unterstlitzung eines unparteiischen Dritten einholen, um den
Streit schlichten zu lassen? Der Schlichter wiirde sich |hre Argumente und die
Argumente des russischen Polsterers anhéren und dann eine verbindliche
Entscheidung treffen, um das Problem zu l6sen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
4. Einschaltung eines Rechtsanwalts:

Wirden Sie einen Rechtsanwalt einschalten und im Notfall gerichtlich gegen
den Anderen vorgehen? In diesem Fall wiirde ein Richter tiber den Konflikt
entscheiden.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr wahr- wahr- eher wahr- eher unwahr- unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
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Vielen Dank fUr Ihre Unterstitzung bis hierher!

Als letztes mochten wir Innen noch einige Fragen zu lhrer Person stellen. Wie bereits
gesagt, werden diese Informationen selbstverstandlich vertraulich behandelt und
bleiben anonym.

13. Ihr Geschlecht?

mannlich weiblich

[ ] [ ]
14.  Wie alt sind Sie?

Jahre

15.  Sind Sie verheiratet?

ledig verheiratet geschieden  verwitwet

[ ] [ ] [ ] [ ]

16.  Welches ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

[ ] kein Schulabschluss

[ ] Hauptschulabschluss

[ ] Realschulabschluss

[ ] Abitur

[ ] (Fach-) Hochschulabschluss
[ ]

Promotion

17.  Welchen Beruf Glben Sie gegenwartig aus?

0. Was ist Ihre Nationalitat?

7. Wie heiB3t der Ort, in dem Sie leben?
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8. Welcher Religion gehéren Sie an?

Vielen Dank flr die Teilnahme an dieser Befragung.

Haben Sie irgendwelche Anmerkungen zu dem Fragebogen, die Sie uns mittei-
len méchten?
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