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Einleitung

ildgdnse priagen das Landschaftsbild im winterlichen Nord-

deutschland und den Niederlanden. Insbesondere der
Zug dieser Vogel hat die Menschen schon seit langer Zeit in ih-
ren Bann gezogen. Der extreme Riickgang der Giansepopulatio-
nen nach dem Zweiten Weltkrieg hat das Augenmerk des zunichst
stark jagdlich orientierten Interesses an diesen Wasservégeln bald
auf den Aspekt des Artenschutzes gelenkt. Die Ginsearten wur-
den in Westeuropa teils oder komplett unter Schutz gestellt und
ihre Bestinde erholten sich in den vergangenen 50 Jahren deutlich.
Die Entwicklung der Bestinde ist seit dieser Zeit gut dokumen-
tiert (vgl. MADSEN et al. 1999). Da Ginse als herbivore Wasservogel
Nahrungsflichen in der Nihe groBer Gewisser aufsuchen und die-
se als Komfort- und Schlafgewisser benétigen, konzentrieren sie
sich an wenigen groBBen Rastplitzen in Westeuropa. Die hiufigste
Art in der Westparldarktis ist dabei die Européische Blessgans (An-
ser a. albifrons) mit aktuell ca. 1,3 Mio. Individuen (DELANY & SCOTT
2002). Verschiedene Zugwegmodelle versuchen bislang, den Zug-
verlauf der Blessgans von der Arktis in die verschiedenen Winter-
gebiete zu beschreiben. Wiahrend LEBRET et al. (1976) eine finger-
formige Verteilung auf fiinf lineare Zugwege beschreiben, ordnen
MOOIJ & KOSTIN (1997) ihre Ergebnisse in ein innerkontinentales
Zugwegenetz von England bis hin nach Kasachstan ein. Welches
der beiden Konzepte die Wirklichkeit besser reprisentiert, konnte
bislang nicht geklirt werden, da es an entsprechend groBen Zah-

len markierter Génse fehlte.

Im Gegensatz zu den gut untersuchten Génsearten wie der Ringel-
gans (BERGMANN et al. 1994) oder der Kurzschnabelgans (MADSEN
et al. 1999a), die sich mehr oder weniger entlang der Kiistenlinien
nach Siidwesten bewegen, wiirden nach dem Modell von Mool &
KOSTIN (1997) Blessginse den Uberwinterungsraum in deutlich an-
derer Weise nutzen. lhre individuellen Bewegungen stellen durch
die geografische Zugrichtung und die Zeit nicht nur ein dreidi-
mensionales Bild dar, sondern verfiigen in ihrer Nord-Siid-Erstrek-
kung iiber eine weitere Dimension. Die Beringungsergebnisse von
Moo et al. (1995) wiesen das erste Mal auf ein méglicherweise
kontinentales Netzwerk von Wanderrouten der Ginse zwischen
Siidost- und Westeuropa hin. Noch nie wurden allerdings die indi-

viduellen Bewegungen von Ginsen im Uberwinterungsraum detail-

getreu untersucht und die Beziehungen zwischen und innerhalb

von Rastgebietskomplexen niher beleuchtet. So stellt gerade die-
ser neuartige Aspekt der winterlichen Giansewanderungen in Form
eines vermuteten Netzwerkmusters einen gewichtigen Anteil die-

ser Arbeit dar.

Individuelle Farbmarkierungen wurden in den 1960er Jahren fiir
Wildgianse und Schwine entwickelt (BuB & OELKE 1985, RUTSCH-

KE 1997) und haben sich seitdem als Forschungsmethode bei vie-
len Arten bewihrt. Herauszuheben sind hier die Untersuchungen
an der Ringel-, Nonnen-, Kurzschnabel- und der Graugans. Die-
se Projekte werden schon seit vielen Jahren betrieben und haben
eine Vielzahl von bedeutenden Ergebnissen erbracht. Durch die
1998 begonnene intensive Beringung von Blessginsen sollen nun
die funktionalen Zusammenhinge in dem winterlichen Rastge-
schehen der Blessganspopulationen analysiert und Ursachen sowie
mogliche Wirkungsweisen diskutiert werden. Dabei werden die
Ortswechsel der Ginseindividuen im Nachfolgenden auf verschie-
denen raumlichen Ebenen betrachtet.

1. An erster Stelle steht hier die eurasische Ebene, auf der die Ver-
teilung der Ginse wihrend der Zugzeit, ihre groBen Rastplitze
und der zeitliche Ablauf des winterlichen Zuggeschehens thema-
tisiert werden. Gleichzeitig stellt sich bereits auf diesem Niveau
die Frage nach dem individuellen Austausch zwischen Teilen des
Zugwegesystems (Kap. 5).

2. Die zweite Ebene stellt die Betrachtung Westeuropas als Uber-
winterungsgebiet der Ginse dar. Welche Wechselwirkungen zwi-
schen den groBen Rastgebieten existieren und welche integrativen
Strukturen die Rastgebiete verkniipfen, wurde bislang bei keiner
Wasservogelart detailliert untersucht (Kap. 6).

3. Als drittes wird die Raumnutzung von Ginsen auf regionalem
bzw. lokalem Niveau in verschiedenen Gebieten betrachtet. Wih-
rend bei den Untersuchungen am Niederrhein die Frage nach dem
Verbleib von dort gefangenen Végeln und nach ihrer Riickkehr

in das Rastgebiet untersucht wird (Kap. 8), steht bei den Auswer-
tungen im nordwestlichen Ostfriesland die Frage im Raum, wie
die im kontinuierlichen Monitoring beobachtete Raumnutzung
der Ginsetrupps zustande kommt (Kap. 9, 11 — 13). Ebenso wur-

de untersucht, welche Wechselwirkungen dort zwischen den Nah-
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rungsrdumen bestehen. Fiir die Blessgans im ostfriesischen Raum
soll eine rdaumliche Abgrenzung eines oder mehrerer Rastkomple-
xe biologisch — d. h. entsprechend der Lebensraumanforderun-
gen der Arten und nicht nach anthropogen technischen Faktoren
— begriindbar vorgestellt werden (Kap. 10). Die Besenderung vom
Blessginsen am Lauwersmeer ermoglichte zudem eine Analyse der
Raumnutzung einiger weniger Einzeltiere mit einer sehr hohen
rdaumlichen Auflésung und damit die Nutzung von Homerange-Be-
rechnungen fiir die Nahrungsraume der Tiere (Kap. 16).

Alle drei Ebenen greifen ineinander. Die Ginse sollten auf allen
drei Ebenen Strategien der Raumnutzung entwickelt haben, die

in ihrer Gesamtheit das Rastgeschehen erkliren kénnen. Es darf
angenommen werden, dass die Muster der Raumnutzung und die
Tradierung geographischer Kenntnisse von anderen iibernommen
werden kénnen. Diesen Wege sozialen Lernens wird daher nach-

gegangen.

Gerade die Notwendigkeit des Erhaltes und Schutzes weit wan-
dernder Vogelarten wie der Ginse in einer dicht besiedelten und
anthropogen iiberformten Landschaft setzt eingehende Detail-
kenntnisse der jahrlichen Migration ganzer Populationen vor-
aus. Mit dem Erfassen der bloBen Bestandszahlen in einem Ge-
biet ist den Anforderungen sowohl im naturschutzfachlichen als
auch rechtlichen Raum heute kaum noch Geniige getan. So stellt
sich immer wieder die Frage nach den Kernbereichen des Rastge-
schehens und den Rastgebieten mit méglicherweise einer Schliis-
selfunktion im Wintergebiet. Die Mechanismen bzw. ihre biolo-
gischen Griinde der Wanderungen innerhalb des Wintergebietes
koénnte dabei wesentlich die Funktionsweise der Rastgebietsnut-
zung erkliren.

Insbesondere Flichenverluste z.B. durch Stérung, Wegebau, Jagd
sowie andere Formen der Habitatfragmentierung verringern die
aktuell nutzbaren Nahrungsflichen auch in den Rastgebieten (BOR-
BACH-JAENE 2002). Teilweise kommt es auch heute noch zum Ver-
lust ganzer Rastplitze. Wildginse miissen sich den verinderten
Umweltbedingungen anpassen und haben dies im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte bereits mehrfach getan (z.B. OWEN 1980, VAN EER-
DEN et al. 1996). Generalisierbare Erkenntnisse zur individuellen

Raumnutzung im Uberwinterungsgebiet, insbesondere als Ergeb-

nis auch der kleinrdumigeren Ebenen der Betrachtung, die még-
lichst Aspekte wie Altersabhingigkeit, reproduktiven Status und
Bruterfolg einschlieBen, kénnen uns viel iiber die Anpassungs-
mechanismen der Arten erkliren. Plastizitit in der Nutzung von
Rastgebieten und Lernfihigkeit fiir neue Rastplitze z. B. aufgrund
von Verinderungen in den bekannten Gebieten sind unabdingba-
re Voraussetzungen fiir die Population, die ihre Anpassungen an
die westeuropdische Landschaft erméglicht haben. Erst Kenntnis-
se (iber das dieser Plastizitit zugrunde liegende Verhalten ermog-
lichen uns Abschitzungen iiber die populationsdynamischen Pro-
zesse und Fihigkeiten zur weitergehenden Anpassung. Sie sind
damit elementare Grundvoraussetzungen fiir einen wirkungsvollen

Wasservogelschutz der Zukunft.

Einleitung
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Die Europiische Blessgans (Anser a. albifrons)

von Helmut Kruckenberg, Johannes Borbach-Jaene und Peter Siidbeck

Kennzeichen der Blessgans (Anser a. albifrons)

harakteristisch fiir die Blessgans ist der namensgebende wei-

Be Fleck oberhalb des Schnabels (,Blesse”) und die schwarzen
Bauchstreifen, die ihr im Volksmund auch den Namen , Tigergans”
eingetragen haben. Juvenile Blessginse zeigen diese Merkma-
le nicht, sind zunichst hellgrau am Bauch und ohne Blesse. Diese
bildet sich im Mittwinter heraus und mit der Kleingefiedermauser
bilden sich auch die ersten schwarzen Bauchstreifen. Die Europii-
sche Blessgans hat einen rosafarbenen Schnabel und orange farbe-
ne FiiBe. Die KorpergréBe unterliegt bei der Blessgans einer gro-
Ben Variation, ihr Kérpergewicht schwankt ebenfalls stark zwi-
schen 1500-2500g.

Brutgebiet

D ie Blessgans ist als Brutvogel in mehreren Unterarten zirkum-
polar verbreitet. In ihrem Verbreitungsgebiet unterteilt sie
sich in vier Unterarten, von denen nur die Nominatform in West-
und Mitteleuropa tiberwintert. Die Europdischen Blessginse (Anser
a. albifrons) briiten in der sibirischen Tundra von der Kanin-Halb-
insel (44° E) bis hin zur Kolyma-Insel (155° E) (PHILIPPONA 1972).
Dabei wird die Tundraregion um Archangelsk ebenso besiedelt wie
die Insel Nowoja Semlja und die Yamal-Halbinsel. Ihre Uberwinte-
rungsgebiete reichen von Kasachstan bis nach Frankreich und Eng-
land (RUTSCHKE 1997). Blessginse briiten in der Tundra vereinzelt
und iiber groB3e Areale verteilt. Es werden dabei Brutdichten zwi-
schen 0,01 und 12,7 BP / km? erreicht (MINEEV 1995).

Zugverhalten

Traditionell wurden die in Europa iiberwinternden Blessgén-

se nach der vermuteten Lage ihrer Brutgebiete bzw. ih-

ren Endrastgebieten in fiinf Gruppen unterteilt (BAUER & GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1968, PHILIPPONA 1972, RUTSCHKE 1987, LEBRET
1976, Abb. 2). Unsere Blessginse ziechen im Herbst von der Ka-
nin-Halbinsel iiber Karelien, das Baltikum und Polen nach Ost-
deutschland. Von dort ziehen sie weiter iiber Niedersachsen in die
Niederlande bis nach Belgien und England. Wihrend des Win-
ters ist ein groBer Anteil der Blessginse hoch mobil zwischen den
groBen Rastgebieten Westeuropas unterwegs (KRUCKENBERG et al.
2002, Kap. 6). Die Ginse verbleiben bis Mitte oder Ende Mirz
und fliegen dann grofB3e Strecken Richtung Osten. Dabei gibt es
moglicherweise zwei Zugstrecken: einerseits zuerst direkt Rich-
tung Ost bis in den weiteren Umkreis von Moskau und dann Rich-
tung Nord und andererseits iiber das Baltikum und den Ladoga-
See Richtung Nordost in die Brutgebiete (DOUDE VAN TROUSTWIK
1976, KRUCKENBERG et al. 2002, Kap. 5).

Nach Erkenntnissen von auf Taimyr beringten Individuen kann
aber dieses statische Modell der Zugpopulationen (LEBRET et al.
1976, Abb. 2) nicht aufrecht gehalten werden. Zwar scheint es ei-
nige Hauptrouten zu geben, auf denen die Blessginse nach Europa
kommen, doch sind diese méglicherweise durch vielfache Quer-
vernetzungen untereinander verbunden (Mool et al. 1999). Die
Ergebnisse von MOOI & KOSTIN (1997), die Blessginse mit Halsrin-
gen im Brutgebiet auf der sibirischen Halbinsel Taimyr markier-

ten, deuten darauf, dass es moglicherweise kein lineares Zugmo-

VA 'S .
‘-.(."_ ‘.;".'

Py X

-

dell gibt, wie es bei den an den Kiisten entlangziehen-
den Ringelginsen (GREEN et al. 2002) der Fall ist, sondern
eine Art Zugwegenetz (Abb. 3). Wihrend nach den bis
dahin geltenden Flyway-Modellen diese Végel vom 6st-
lichen Rand des Brutverbreitungsgebietes in die Winter-

gebiete Siidosteuropas hitten ziehen sollen, fand sich

Abb. I: Die Blessgans (Anser a. albifrons) ist an ihrer weiBen
Blesse und den schwarzen Bauchstreifen erkennbar.
Die Eurasische Unterart ist zudem durch den rosa
Schnabel gekennzeichnet. (Foto: H. KRUCKENBERG)

fig. I: A white front and black belly stripes are markable
signs of Whitefronted Geese (Anser a. albifrons) (photo:
H. KRUCKENBERG)
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eine bemerkenswerte Anzahl der Vogel in Westeuropa ein (MOOU

1995). Eine klare Zuordnung der Winterquartiere zu den Brutge-
bieten erscheint heute daher nicht mehr zulissig. Die Emigration
von Blessginsen aus dem westeuropiischen Wintergebiet in die
mediterranen oder siidosteuropiischen Rastgebiet wurde zudem in
den letzten 40 Jahren mehrfach nachgewiesen (DOUDE VAN TROST-
WK 1974, EBBINGE 2000).

Der GroBteil der in Westeuropa tiberwinternden Ginse stammt
aus den Tundren 6stlich der Kola-Halbinsel (PHILIPPONA 1972).
Auswertungen von Beringungen weisen einen Schwerpunkt der
Brutgebieten zwischen der Kanin- und der Yamal-Halbinsel, ver-
einzelt auf Nowaja Semija und Taimyr auf (SMIT & BURGERS 1987).
Die Zugentfernung betrigt damit mindestens 2200-3 800 km Luft-
linie.

Nicht- oder fehlbriitende Génse sammeln sich in der Arktis an
traditionellen Mauserplitzen, um dort im Schutz der Gruppe die-
se gefihrliche Phase der Flugunfihigkeit zu verbringen. Mogli-
cherweise brechen die Végel von diesen Mauserseen gemeinsam
zu ihrem Zug in die Winterquartiere auf. Da die Verpaarung von
Ginsen in den Winterquartieren stattfindet, konnte hierin ein wir-
kungsvoller Mechanismus liegen, weshalb die Ausbildung von

Unterarten in einem derart groBflichigen Brutgebiet bisher un-

Abb. 2: Zugwegemodell der Blessgans
(nach Lesret et al. 1976, aus:
RutscHke 1997).

fig. 2: Flyway-model of Whitefronted Geese (af-
ter LEBRET et al. 1976, from: RUTSCH-
ke 1997)

terblieben ist. Diese umfassende Vernetzung wire eine wirkungs-
volle Basis, um auf dem Niveau der Population vergleichsweise
schnell und flexibel auf mégliche Anderungen der Bedingungen in
den Rastgebieten zu reagieren (Mool 1995). Gerade aber derarti-
ge arktischen populationsbiologischen Prozesse (Bedeutung von
Mausergewissern, Einzugsbereiche von derartigen Seen, Bedeu-
tung und Funktion von regionalen Subpopulationen) der grauen
Ginse sind aber noch weitgehend unbekannt.

Derzeit finden gerade zum Zugverhalten der Blessgans intensi-
ve Forschungsarbeit mit markierten Tieren aus den Niederlanden,
Deutschland und England statt, die u.a. auch der Frage nach den
Zugwegen der Blessgans nachgehen.

Habitatwahl

D ie Blessgans nutzte vermutlich urspriinglich grasbestande-
ne Flichen in den Flussauen, den Astuaren und Mooren
(oWEN 1980). Durch gravierende Verinderungen in ihren natur-
nahen Rastgebieten nach dem Zweiten Weltkrieg (Melioration,
Wegebau usw.) und der steten Intensivierung der westeuropéi-
schen Landwirtschaft haben die Blessginse sich auf die Nutzung
landwirtschaftlicher Flaichen umgestellt. Dafiir gibt es neben dem

groBflachigen Verlust an urspiinglichen Uberwinterungsplitzen

Western Palearctic
breeding range

Abb. 3: Zugwegenetzwerk der Blessgans in
Europa (aus Mool & kosTIN 1997)

fig. 3: Network of Whitefronted flyway rou-
tes in Europe (from Mool & KOSTIN
1997)

Die Europiische Blessgans (Anser a. albifrons)
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starke pysiologische Griinde, die diese Umstellung forciert haben
(VAN EERDEN et al. 1996): Stickstoff in Form von Proteinen ist fiir
die Ginse in ihrer natiirlichen Lebenswelt stark limitiert. Durch
die industrielle Landwirtschaft wird in groBem MaB Stickstoff auf
den Nutzflichen ausgebracht. So waren es zuerst die groB3en her-
bivoren Wasservégel, die auf landwirtschaftliche Flichen wechsel-
ten (VAN EERDEN et al. 1996).

Im Herbst nutzen die Végel in den Durchzugsgebieten in Osteur-
opa und Ostdeutschland opportunistisch die Erntereste auf Mais-,
Getreide- und Zuckerriibenflichen, aber auch Griin-landbereiche.
An der Mittelelbe konnte in kalten Wintern auch eine Nutzung
von Raps beobachtet werden (SPILLING 1998). Diese erfolgte meist
als Nachnutzung bereits durch Schwine beweideter Flichen. Be-
reits in den Herbstmonaten suchen die wandernden Blessginse auf

Griinlandflichen Nahrung, wenn auch zunichst mit einem recht

hohen Anteil Erntereste insbesondere im Osten Deutschlands so-
wie in Polen (KRUCKENBERG et al. 2002a, Kap. 5). Blessginse be-
vorzugen in ihren Rastgebieten Westeuropas landwirtschaftliche
Griinlandflichen zur Nahrungssuche (MEIRE & KUJKEN 1991, KOF-
FIBERG et al. 1997, WILLE 2000, BORBACH-JAENE et al. 2001). Im spi-
ten Winter und bei starker Kilte konnen die Blessginse jedoch
auf Wintergetreideflichen wechseln (VAN OOSTENBRUGGE et al.
1992, GERDES 1994), verlassen bei ausgeprigten Schneelagen aber
die Rastgebiete (z.B. HUMMEL 1977). Spitestens mit Einsetzen der
Vegetationsperiode im Frithjahr werden dann aber meist wieder
Griinland (BORBACH-JAENE et al. 2001) oder Feuchtwiesenflachen in
Uberschwemmungsgebieten bevorzugt. Diese nutzen die Bless-
ginse offenbar auch wihrend der Rast in den russichen Zwischen-
rastgebieten (KRUCKENBERG et al. 2002, Kap. 5).
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Abb. 4: Bestandsentwicklung der Europiischen Blessgans 1959/60 — 1998/99 mit Jungvogelanteilen (Punkte) und geglittet (Linie)
(Quelle: PHILIPPONA 1972, kUIKEN 1976, TIMMERMAN | 976, EBBINGE |99 |, WETLANDS INTERNATIONAL Database brfl., sovon brfl.)

fig. 4:  Increase of European Whitefronts 1959/60 to 1998/99 with percentage of youngs (dots) and trend (line)
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PopulationsgroéBe und Schutzstatus

eit den 1960er Jahren haben die Rastzahlen der Blessgans in

Gesamtdeutschland stark zugenommen. Seit 1987/88 aller-
dings stagnieren die Herbstrastzahlen bei ungefihr 300 000 Bless-
ginsen bundesweit (Januar 200 000). Dagegen zeichnet sich in
den Brutgebieten keine eindeutige Entwicklung ab. Von hier wer-
den regional sowohl stark abnehmende als auch wachsende Brut-
bestandszahlen gemeldet (Mool 1995a, 1996). Wihrend MINEEV
(1995) eine zwei bis dreifache Zunahme der Brutvogelzahlen fiir
die Russki Zavarot-Halbinsel angibt, berichtet ROCHACHEVA (1992)
iiber einen deutlichen Riickgang der Blessgans als Brutvogel auf
Taimyr. Aus den Winterzihlungen in der gesamten Westparlaark-
tis lasst sich keine eindeutige Bestandszunahme erkennen (MoOI)
1995a). Die Bestandszunahmen in Westeuropa sind hauptsich-
lich auf Verlagerungen der Uberwinterungsgebiete zuriickzufithren
(MoO1 1996).

Andererseits haben die verbesserten Nahrungsbedingungen sowie
eine zunehmende Jagdverschonung der Art in Teilen ihres Zug-
und Rastgebietes ebenfalls die Mortalitits- und Reproduktionsra-
ten verandert (EBBINGE 1991). Zu welchen Anteilen dies Ursache
der Bestandszunahme in Westeuropa war, ist derzeit ungeklrt.
Der Weltbestand der Europiischen Blessgans wird derzeit auf
750000-1340000 Tiere geschitzt (MOOI 1996a, MOOJ) et al. 1999
DELANY et al. 2002), von denen rund 400000 - 930 000 in Mittel-
europa iliberwintern (ROSE & SCOTT 1994, MOOU et al. 1999). Die
Bestandszahlen scheinen seit Anfang der 1990er Jahre zu stagnie-
ren, insbesondere nimmt die Reproduktionsrate in der Population
derzeit ab (Abb.4), so dass méglicherweise eine dichteabhingige
Kapazititsgrenze erreicht ist. Erschwert wird die Einschitzung je-

doch durch die sich seit Beginn der 1990er Jahre intensivierende

Mitarbeit der osteuropiischen Staaten an den internationalen Was-

servogelerfassungen (Mool et al. 1999).

Blessginse werden auf dem Zugweg intensiv bejagt. So hat sich
seit 1990 die Jagdstrecke in den ostdeutschen Bundeslindern mehr
als versiebenfacht (Moo1) 2000). Seit 1985 ruht in Niedersachsen
die Jagd, seit den 1970er Jahren bereits in Nordrhein-Westfalen
und Belgien. Erst seit 1999 ist die Jagd auf Génse in den Nieder-
landen (ehemals bis zu 70 000 geschossene Génse, Mmool 2000)
vollstindig eingestellt.

Die Blessgans ist im Anhang Il der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU
VSchRL) aufgefiihrt und als Zugvogelart im Afrikanisch-Eurasi-
schen Wasservogelabkommen (AEWA) aufgelistet.

Die Europiische Blessgans (Anser a. albifrons)
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Individuelle Markierung von Blessgansen

von Helmut Kruckenberg

Abb. I:Autor mit
markierter Bless-
gans mit schwarzer
Halsmanschette
(22.12.1998, Eem-
polder (NL) Foto:V.
Wille)

fig. I: Author with
colour-marked
Whitefronted Goose
with black neckcollar
(22.12.1998, Eem-
polder (NL), photo:
V.Wille)

Individually marking of Whitefronted Geese

I. Einleitung

n riesigen Scharen rasten Wildgénse in den

Winterlandschaften Norddeutschlands, der
Niederlande, Belgiens und in vielen ande-
ren geeigneten Rastgebieten. lhre Anzahl in
den verschiedenen Rastgebieten wird seit den
1950er Jahren kontinuierlich durch Freiwilli-
ge erfasst und international koordiniert (DAVIS
1994). Hierdurch besteht seit vielen Jahren ein
recht guter Uberblick @iber die Populations-
groBen und ihre Verinderung (ROSE & SCOTT
1994, SCOTT & ROSE 1996). Nationale Uber-
sichten dieser Entwicklung der Bestands- und
Rastbestandszahlen werden regelmiBig publi-
Ziert (HUMMEL 1977, 1980, 1981, 1985, 1988,
MOOI 1991, 1995a, 1997, 2000).
Dabei werden die Bestandszunahmen in West-
europa unterschiedlich bewertet und erklart.
Wihrend EBBINGE (1985) von einer Zunah-
me der Blessgans vor allen Dingen durch eine
verringerte Mortalitit ausgeht, erklart MOOl
(1995) die Zunahme in erster Linie durch eine
Verlagerung der Rastbestinde aus dem siidost-
europiischen Raum nach Westeuropa.
Um weitergehenden AufschluB tiber die Wirk-
mechanismen innerhalb einer derartigen weit-
wandernden Population zu erhalten, geht kein
Weg an einer Markierung von Teilen der Po-
pulation vorbei. Die Méglichkeiten und die im
Forschungsprojekt der Universitit Osnabriick
und dem niederlindischen Institut ALTERRA
genutzten Markierungs- und Fangmethoden
sollen im Folgenden erliutert und diskutiert

werden.

2. Methodik

2.1 Individuelle Markierung von Blessgdnsen mit

Halsmanschetten

m die Ginse im Freiland sicher und fiir eine groBBe Zahl frei-

williger Beobachter individuell zu kennzeichnen, wurde die
Methode sogenannter Halsringe bzw. Halsmanschetten gewihlt.
Diese sind gut sichtbare PVC-Ringe, die dem Vogel um den Hals
gelegt werden. Sie tragen einen individuellen Code, der durch
Ausfrisen der oberen von drei Schichten des PVC-Materiales ent-
steht.
Diese Markierungsmethode wurde nach BuB & OELKE (1985) von
L.G. HELM entwickelt und ab 1951 vom U.S. Fish and Wildlife Ser-
vice bei Kanadaginsen genutzt. Halsmanschetten werden in Eur-
opa seit den 1970er Jahren eingesetzt und haben sich weltweit bei
Schwinen und gréBeren Ginsen zur Standardmethode entwickelt
(BUB & OELKE 1985, hier auch mehr zur historischen Entwicklung
dieser Methode), da diese Arten iiber ein kurzes, widerstandsfihi-
ges Halsgefieder verfiigen, von dem die Markierungen nicht tiber-
deckt werden. Da Blessginse wie auch Kanadaginse und Grau-
ginse hiufig in hohem Gras dsen, wiren Markierungen an den
Beinen zumeist nicht oder nur schwer abzulesen. So miissten fiir
die gleiche Riickmelderate 3mal mehr Génse mit FuB3ringen mar-

kiert werden als mit Halsringen (Fox mdl.).

Die Farbe der Markierungen werden international mit dem Spre-
cher der Goose Specialist Group von Wetlands International (W1)
abgestimmt, um die Verwechslungsgefahr zwischen Individuen
verschiedener Projekte méglichst gering zu halten. Zudem gibt es
internationale Vorgaben an die technischen MaBe der Halsman-
schetten (MITCHELL et al. 1996). Danach sollen Halsmanschetten
fiir Blessginse (Anser albifrons albifrons, Nominatform) 43x55 mm
bei einer Dicke von 1,5 mm messen. Die Manschetten miissen

mit Spezialkleber verklebt werden, um die Bildung von Eis an den
Halsringen zu verhindern. Zusitzlich zum individuellen Code auf
der Halsmanschette bekommt jeder Vogel einen metallenen Vo-
gelwartenring der Beringungszentrale des jeweiligen Nationalstaa-
tes am Bein unterhalb des Tarsalgelenkes. Der individuelle Code

besteht aus drei weillen Zeichen auf schwarzem Untergrund:
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Abb. 2: Besenderte Blessgans mit
griinem Halsring und individuell
codiertem FuBringen (Foto: H.

fig. 2: Radio-tagged Whitefront with
green collar and legrings with individually
inscription (photo: H. Kruckenberg)

einen aufrechten Buchstabe und zwei um 90° gedrehte Zeichen
(Buchstaben oder Zahlen), die von oben nach unten zu lesen sind
(vgl. KRUCKENBERG & DEGEN 2002, Kap. 3, Abb. 1). Um Verwechs-
lungen vorzubeugen, wurden umkehrbare Kombinationen (z.B. 18
und 81 oder 08 und 80) nur jeweils einmal vergeben.

Die Markierungen sind beim genauen Durchsehen der Ginse-
trupps gut zu erkennen. BUB & OELKE (1984) geben die Sichtbarkeit
mit 100-300 m (mit bloBem Auge) bzw. bis zu 2000 m mit einem
modernen Spektiv an. Dies gilt nur fiir optimale Feldbedingungen.
Wind, Regen oder diesiger Himmel kénnen diese Werte erheblich
mindern.

Fiir den Einsatz dieser Markierungstechnik ist nach Ansicht der
Bezirksregierung Weser-Ems eine Tierversuchsgenehmigung erfor-

derlich. Eine derartige Genehmigung liegt fiir dieses Projekt vor.
Besenderung von Gdnsen

eliebig oft und in einem begrenzten Gebiet lassen sich wildle-

bende Végel nur mit einem Radiotelemetriesender verfolgen.
In einem Teilprojekt (durchgefithrt vom Institut ALTERRA) wur-
den am Lauwersmeer (Abb. 3) Blessginse gefangen und mit Radio-
telemetriesendern versehen (EBBINGE et al. 1999, 2000, Abb. 5).
Diese Sender wurden zunichst an einem speziellen griinen Hals-

ring befestigt, so dass die Antenne auf dem Riicken bzw. vor der

Brust des Vogels liegt. Zusitzlich wurde der Vogel mit farbigen,

Kruckenberg)

codierten FuBringen markiert. Im Folgejahr wurde der Sender fest
an einem codierten schwarzen Halsring befestigt und die Antenne

in den Ring integriert.

2.2 Fangmethoden fiir Blessgdnse
Fang mit Raketennetzen

D er Fang mit sogenannten Raketennetzen wurde vermutlich
zuerst vom ,Severn Wildfowl Trust” (heute: Wildfowl & Wet-
lands Trust, WWT) und PETER SCOTT im Februar 1948 zum Fang
von Wildginsen genutzt (BuB 1995).

In unserem Projekt kamen Raketen- bzw. Kanonennetze zweier
Bauarten zum Einsatz. BuB (1995) beschreibt das eine als ,holldn-
disches Kanonennetz". Aus einem Rohr mit Gleitschiene wird mit
ein Schwarzpulver gefiillte Rakete abgeschossen. Je nach Breite
des Netzes werden 4-6 Raketen gleichzeitig mittels Hochspan-
nung und elektronischen Schnellziindern ausgelést und ziehen das
Netz iiber die davor rastenden Génse (ausfiihrliche Beschreibung
bei SPEEK & DE ZWART in BUB 1995).

Die andere Netzvariante wurde von der Royal Society for the Pro-
tection for Birds (RSPB) in The Wash (Cambridgeshire) entwi-
ckelt. Im Gegensatz zum hollindischen Raketennetz befin-
det sich hier die Sprengladung im AbschuBrohr, das durch
eine Art ,St6Bel” (an dem das Netz befestigt ist) abgedich-

tet wird. Bei der Explosion wird dieser herausgeschleu-

Abb. 3: Fang von Ringelginsen mit
einem Kanonennetz auf
Terschelling (Foto: G. Miis-
kens)

fig. 3:  Cannon-netting of Brent Gee-
se at Terschelling (photo: G.
Miiskens)
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dert und zieht das Netz mit in die Luft. Das Netz bedeckt voll ent-
faltet eine Fliche von 600-800 m2, in Ausnahmefillen bis 1 300 m2
(RUTSCHKE 1997). Diese Methode kam am Niederrhein (Landkreis
Kleve), durch den WWT in Slimbridge sowie durch ALTERRA in

Engwierum (Lauwersmeer, NL) erfolgreich zum Einsatz (Abb. 3)

und mittels eines kleinen Geschirres und einer kleinen Leine fest-
gebunden. Im Abstand von ca. 200-400 m wird eine Hiitte als
Sichtschutz fiir den Fianger und nichtliche Unterkunft fiir weite-
re Lockginse aufgebaut. Von hier aus kénnen die Schlagnetze mit
Stahlseilen ausgel6st werden (vgl. SMIT & BURGERS 1988).

Die Lockginse auf der Fliche erregen die Aufmerksamkeit wilder

¥ . : Abb. 4: Schematische Darstellung einer friesischen
s S N A 8| /C Fanganlage (aus Bus 1995),A = Schlagnetze,
\ ] & B = Schlaghebel, C = Netzleine mit Spannfe-
'!": ] L. R O > dern, D = Entwisserungsgraben, L = Lock-
[ = - A ginse, N u. S = Hiitte des Giansefingers mit
;". f e W= 3 Kifigen fiir die Lockvogel
$ « /L 7 e > B N C\ fig. 4:  Graphic of traditional Frisian catching method

(from BUB 1995),A = clapping net, B = axis,
D = ditch, L = decoys, N and S = hut of the cat-
cher mit cages for decoys

Fang nach traditioneller niederldndischer Methode

In den Niederlanden wurde seit Jahrhunderten mit Schlagnet-
zen Jagd auf Wildginse gemacht. Diese Methode wird heute
schwerpunktmiBig allein in der Provinz Friesland genutzt, darf
aber schon seit Anfang der 1980er nur noch als Brauchtumspflege
zum Zwecke der Forschung eingesetzt werden.

Da diese Methode héchst effektiv und im deutschen Raum weitge-
hend unbekannt ist, soll sie an dieser Stelle eingehend vorgestellt

werden.

Bei den Schlagnetzen handelt es sich um fest stationierte Fangan-
lagen, die zu Beginn der Saison (i.d.R. Mitte November) in den
Ginsegebieten aufgebaut werden. Sie bestehen aus zwei 25m x
6m groBBen Zugnetzen, die in flachen Griben auf der Fliche un-
ter Gras versteckt werden. Die Netze lassen einen Korridor frei
und schlagen in entgegengesetzte Richtungen (vgl. Abb. 4). Zwi-

schen die beiden Netzen werden dressierte Lockvogel gesetzt

Ginse, wenn diese vom Schlafplatz in die Nahrungsgebiete flie-
gen oder auf dem Zug iiber diese hinwegfliegen. Wenn die Wild-
vogel die Lockvégel entdeckt haben und iiber dem Platz kreisen,
versuchen die Ginsefinger (niedl. ,Ganzenflapper”) mit Lockpfei-
fen die Vogel niaher heranzulocken. Zudem werden aus der Fin-
gerhiitte flugfihige, ebenfalls trainierte Lockvogel entlassen, die
sich zu ihren (zumeist Partnern oder Elterntieren) zwischen die
Netze setzen. Dies ist fiir die Wildvégel das entscheidende Signal,
sich ebenfalls auf der Fliche niederzulassen. Setzen sich die Vogel
in den Fangbereich, wird — je nach Windrichtung — eines der Net-
ze ausgelost. Die hochste Zahl gefangener Végel soll dabei bei

etwa 100 Tieren liegen.

Die Tiere werden aus dem Netz genommen und in kleine Aufbe-
wahrungskifige gesetzt. Das Netz selber kann gleich anschlieBend
fiir einen weiteren Fangeinsatz vorbereitet werden.

Die tiglichen Fangzeiten der Ganzenflapper reichen normalerwei-

se von Sonnenaufgang bis ca. 16 Uhr. Am Nachmittag besuchen
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Abb. 5: Raumliche Lage der Fangplitze
im Projekt (1998-2002)

fig. 5:  Distribution of catching places
used in this project (1998-2002)

3. Diskussion

Fl’jr viele heute aktuelle Fragestellungen zur Biologie
und zum Schutz weitwandernder Vogelarten wie z. B.

der Wildginse ist es notwendig, iiber die Mechanismen

des Zuges und des regionalen wie lokalen Rastgeschehens

Beauftragte des Institutes ALTERRA die Plitze und beringen die
Finglinge, soweit die Gansefinger nicht selber tiber eine Bering-
ungserlaubnis verfiigen.

Die Beringung von Blessgiansen mit Vogelwartenringen wird auf
diese Weise bereits seit 1958 durchgefiihrt (EBBINGE 2000). Seit
1998 wurde auf diese Weise der tiberwiegende Anteil unserer indi-
viduell markierten Végel gefangen. Abb. 5 zeigt die Beringungsor-
te zwischen 1998 und 2001.

Diese ehemals als Jagdmethode genutzte Form des traditionellen
Ginsefanges ist heute in den Niederlanden, wo die Jagd auf Was-
servogel vollstindig eingestellt ist, nur noch in Verbindung mit ei-
nem wissenschaftlichen Projekt und unter strenger Kontrolle er-
laubt (EBBINGE 2000).

Fang in den Brut- oder Mausergebieten

Eine weitere effiziente Methode ist der Fang der mausernden
und zu diesem Zeitpunkt flugunfihigen Ginse an den arkti-
schen Brut- oder Mauserplitzen. Diese Methode wird vor allen
Dingen auf dem nordamerikanischen Kontinent angewandt, wurde
aber auch von den Expeditionen von J.H. MOOIj und I. KOSTIN sowie
B. EBBINGE et al. Anfang der 1990er Jahre in der sibirischen Arktis
genutzt. Gleichsam kommt diese Methode im Forschungsprojekt
der Universitdt Groningen auf Spitzbergen zum Einsatz (Abb. 6).
Es werden die mausernden Végel mit mehreren Personen und Boo-
ten in vorbereitete Netzreusen gelenkt und an deren Ende in ei-
nem kleinen Kral gefangen. Diese Methode wurde bereits von den
sibirischen Bewohnern Anfang des letzten Jahrhunderts genutzt
und trug in der Zeit der sowjetischen Gulags wohl massiv zum
Bestandseinbruch der arktischen Génsepopulationen bei (NOWAK
1995). Diese Fangmethode kam in diesem Forschungsprojekt nicht
zum Einsatz.

Aufschluss zu gewinnnen. Dies ist nur méglich, wenn Teile
der groBen Masse der Tiere in den Trupps individualisiert werden.
Zu diesem Zweck wurden individuell codierte Farbmarkierungen
fiir Vogel entwickelt. Einzelne Tiere werden so identifizierbar und
im Gelinde kénnen diese Individuen wieder aufgefunden werden.
Fiir einzelne Individuen l4sst sich so iiber viele Jahre sogar eine
aufschluBreiche Lebensgeschichte rekonstruieren (vgl. RUTSCH-

KE 1997). So erfolgreich diese Markierungsmethode auch fiir die
Wissenschaft sein mag, so muss sich doch die Frage nach den Aus-

wirkungen derartiger Markierungen auf den Vogel stellen.

Die Auswirkungen der Markierung

D ie Auswirkungen auf Génse und Schwine durch Markierun-
gen am Hals wurden von verschiedenen Autoren an ver-
schiedenen Arten untersucht. [hre Ergebnisse sollen hier kurz vor-
gestellt und diskutiert werden.

ELY (1990) untersuchte die Auswirkungen von Halsmanschetten
auf das Verhalten von amerikanischen Blessginsen (A.a frontalis).
Nach seinen Ergebnissen wendeten die markierten Vogel weni-
ger Zeit zur Nahrungssuche auf den Flichen auf. Andere Verhal-
tensweisen dnderten sich nicht. MACINNES & DUNN (1988) fanden
unterschiedliche Fang-Wiederfangraten bei unterschiedlich mar-
kierten Kanadaginsen (Branta canadensis). Ob halsbandbedingt
hoéhere Mortalitit, selektive Jagd auf markierte Tiere oder andere
Faktoren dafiir verantwortlich sind, konnte nicht geklart werden.
AUKNEY (1975) fand sogar deutlich mehr verhungerte weibliche
Schneeginse mit Ring am Nest als unberingte. Allerdings wurden
hier auch farbige Aluminium-Halsringe benutzt. Die Ursachen fiir
die hohere Mortalitit konnten nicht aufgeklart werden.
Eisbildung an den Halsmanschetten wurde verschiedentlich gegen
diese Markierungsmethode vorgebracht. MADSEN et al. (2001) un-

Individuelle Markierung von Blessginsen

Seite 21



Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse in Europa

tersuchten die Uberlebensraten von Kurzschnabelginse unter der
Bedingung von Eisbildung im Winter. Im Ergebnis konnten keine
Unterschiede zwischen den Gruppen sowohl in Hinblick auf die
Uberlebensrate als auch auf die Kondition festgestellt werden.

In unserem Projekt wurden bislang noch keine eindeutig durch
den Halsring verursachten Totfunde bekannt. Verhaltensauffillig-
keiten wie eifriges Zupfen am Halsgefieder oder intensive Versu-
che, durch Strampeln den Ring tiber den Kopf abzustreifen, wur-
den wihrend der ersten Tage nach der Beringung verschiedentlich
beobachtet. Diese lieBen aber mit der Zeit, spitestens nach einer
Woche, nach. Wir konnten bislang keine Eisbildung an Halsrin-
gen beobachten. Méglicherweise ist dies durch die milden Win-
ter, vielleicht auch auf andere Habitatbedingungen als bei anderen
Ginse- oder Schwanenarten bedingt.

Halsringverluste kénnen insbesondere die Ergebnisse von Survi-
valanalysen und Langzeitstudien erheblich beeinflussen. Daher
wurde diesem Punkt in verschiedenen Beringungsprojekten gro-
Be Aufmerksamkeit geschenkt. Die Verlustraten differieren nach
Herkunft, Alter bei Beringung und Geschlecht der Végel (SAMUEL
1990) sowie sicherlich der Materialqualitit. JOHNSON et al. (1995)
fanden hohe Verlustraten von Halsringen bei der amerikanischen
Schneegans. 60 % der Ringe wurden dabei in Nestnihe gefunden.
Dabei war die Verlustrate bei Midnnchen hoher als bei Weibchen.
Zu einem gleichen Ergebnis kommen auch sAMUEL et al. (2001),
wobei sie deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Brutkoloni-
en der Schneeginse fanden. Die genaue Rate des Halsringverlustes
l4sst sich nur mit einer Kombination von Fang-und Wiederfang-
Analysen sowie Ablesungen und Totmeldungen erschépfend ana-
lysieren (SAMUEL et al. 2001). Insbesondere hinsichtlich des Fangs
bzw. des Wiederfanges sind nordamerikanische Projekte wegen
der besseren Erreichbarkeit der Brutgebiete gegeniiber den europi-
ischen Projekten im Vorteil. Die Verlustrate von Halsringen lasst

sich daher momentan nicht ermitteln.

Survivalratenanalysen sollten aber sowohl den Faktor Ringver-
lust als auch evtl. den Faktor erhéhter jagdlich bedingte Mortali-
tit durch die farbigen Ringe beriicksichtigen. Andererseits werden
offensichtlich (vgl. Kap. 4) in bestimmten Teilen Europas nicht
mehr alle erlegten Ginse auch an die Beringungszentralen gemel-

det.
Einfluss der Fangmethode

um Einfluss der unterschiedlichen Fangmethoden gibt es

derzeit keine Untersuchungen. Von den vorgestellten Fang-
methoden ist der Fang mit dem Raketennetz sicherlich die Form,
die die gréoBten Auswirkungen auch auf nicht betroffene Vogel
hat. Die Explosion der Treibladungen hat die Flucht aller Végel
im Umkreis von mindestens 1km zur Folge. Zudem ist der Auf-
wand des Fanges mit einem Kanonennetz hoch. Einerseits beno-
tigt der Finger einen Platz, an dem die Génse mehr oder weniger
sicher am kommenden Morgen wieder einfallen werden, denn das
Netz muss vor Sonnenaufgang auf der Parzelle aufgebaut werden.
Zum anderen benétigt man fiir die schwere Ausriistung und we-
gen der Kiirze der verfiigbaren Aufbauzeit (zwischen 5-7 Uhr)
relativ viele Helfer. Das Netz muss sehr gut getarnt werden und
man wartet sehr hiufig vergeblich auf die Ganse. Dennoch kann
es Ortlichkeiten geben, die sich durch das zuverlissige Auftre-
ten der Vogel auszeichnen. So wurden die Ringelgénse in dem
25 jahrigen niederlindischen Projekt fast ausschlieBlich mit Ra-
ketennetzen gefangen. Ringelginse suchen sehr gern immer die
gleichen Stellen z.B. in den Poldern auf den niederlindischen In-
seln auf (MUSKENS mdl.). Auch Schwine lassen sich auf Rapsfel-
dern mit Raketennetzen gut fangen (DEGEN mdl.). Eine hohe Nah-
rungsflichentreue oder eine hoch attraktive Nahrungsfliche (z.B.
Maisstoppel, Riibenreste) ist fiir den erfolgreichen Einsatz dieses

Fangsystems eine wichtige Voraussetzung. Allerdings ist das Rake-
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tennetz vergleichsweise flexibel und mobil einsetzbar. Die behérd-
lichen Genehmigungen fiir den Netzeinsatz (Sprengstoffbesitzer-
laubnis) und das Einverstindnis des Grundstiickeigentiimers sind
fiir einen Fangversuch ausreichend. Je nach nationaler Rechtslage
muss zudem der Jagdausiibungsberechtigte informiert werden.

Fiir den winterlichen Fangeinsatz in den weitrdumigen Griinland-
gebieten Norddeutschlands und den Niederlanden eignet sich ein-
deutig die traditionelle niederlindische Weise.

Der Einsatz speziell trainierter Lockvégel erméglicht das Ausnut-
zen des ,Herdentriebes" der Ginse. Viele Végel suchen wihrend
der Wanderung die Gruppe (vgl. ALERSTAM 1990). Fiir die meisten
Arten steht dabei der Feindschutz im Vordergrund (LAZARUS 1978).
Die Zeit fiir das Sicherverhalten kann so zugunsten der Nahrungs-
aufnahme eingeschrinkt werden (caraco 1979). Fiir Génse deuten
fressende Artgenossen (bzw. ,Ginsegenossen”) zudem auf das Vor-
handensein einer lukrativen Nahrungsressource (DRENT & SWIERST-
RA 1977). Ortskundige Ginse fliegen gleich morgens diese Flichen
an und kénnen so das Nahrungsangebot gut nutzen (PROP & LOO-
NEN 1988). Ortsunkundige Végel suchen beim Einflug am Morgen
dann nach den ersten Géansegruppen am Boden und setzen sich
hinzu. Diesen Mechanismus macht man sich beim Fang mit Lock-
vogeln zunutze. Es besteht daher die grundsitzliche Gefahr, dass
iberproportional viele ortsunkundige Vogel gefangen werden und
die Ergebnisse daher potenziell nicht das konkrete lokale Verhilt-
nis von durchziehenden und rastenden Gansen widerspiegeln.
Ebenso werden bei dieser Methode mehr Jungvégel gefangen als
prozentual in den Trupps vertreten sind.

Die meisten Ginse wurden im Eempolder bei Amersfoord (Provinz
Utrecht, NL) gefangen und beringt, obwohl es hier kaum rasten-
de Ganse gibt. Da der Eempolder aber auf dem Zugweg zwischen
dem Rheindelta und dem ljsselmeer liegt, ziehen (iber das Gebiet
viele Génse hinweg. Diese werden von den Lockvégeln auf den

Boden gelockt. Der Erfolg dieser Methode ist zudem abhingig

Abb. 6: Gefangene Nonnenginse im Mausergebiet bei Ny Alesund,
Spitzbergen (Foto: H. Kruckenberg)

fig. 6: Caught Barnacle geese on a moulting site near Ny Alesund, Svaldbard
(photo: H. Kruckenberg)

vom Jungvogelanteil in den Ginsetrupps (POLDERDIK mdl.), da es
zunichst die vorjihrigen Tiere sind, die sich zu den Lockvégeln

setzen. Die Elterntiere hingegen sind zumeist miBtrauischer.
Fang in den Brutgebieten

er Fang von Ginsen in den arktischen Brut- und Mauserge-

bieten ist eine weitere erfolgversprechende Form des Fanges.
Diese Methode hat den Vorteil, dass evtl. regionale Unterschie-
de im Migrationsverhalten zwischen Brutarealen bzw. Subpopu-
lationen erkennbar werden. Der Fang in den Wintergebieten — zu-
dem ohne die Méglichkeit den Verbleib der Végel im Sommer
liickenlos zu kldren — ermoglicht keinerlei Zuordnung zu einzel-
nen Bereichen des weiten Brutgebietes. Da die Végel zum Zeit-
punkt der Mauser flugunfihig sind, ist der Fang methodisch wenig
aufwendig. Mit rund 10 Helfern, Stellnetzen und ggf. ein bis zwei
Motorbooten lassen sich die Tiere in entsprechend vorbereitete
Fanganlagen treiben und beringen. Der hohe Aufwand dieser Me-
thode — und damit ihr gréBBter Nachteil — besteht in der Lage der
Brutgebiete in der sibirischen Arktis zwischen dem Ural und der
Jennesseij-Miindung. Diese riesigen Bereiche sind weitgehend un-
wegsam. Die Suche nach den Mauserplitzen sowie der Transport
von Mensch und Material kann nur mit dem Helikopter erfolgen.
Die derzeitigen politischen Verhiltnisse und die Situation der
gesamten Infrastruktur in Russland machen derartige Fangeinsit-
ze aufwendig. Um Einblicke in die Populationsstruktur der Bless-
gans und das Wanderverhalten der einzelnen Subpopulationen zu

bekommen, geht allerdings kein Weg an zumindest zusitzlichen

Fangen in verschiedenen Bereichen des Brutgebietes vorbei.
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Farbmarkierungsprojekte an Ginsen und Schwinen — eine Ubersicht

fur den norddeutschen Raum

von Helmut Kruckenberg und Axel Degen

Einleitung

Ornithologische Forschungsprojekte bedienen sich der indi-
viduellen Farbmarkierung mittlerweile bei fast allen Arten.
Sie hat viele Bereiche der Vogelforschung revolutioniert. Dabei ist
sie nicht nur in der Vogelzugforschung sondern auch in den Berei-
chen der Populationsbiologie, der Ethologie und dem Vogelschutz
unverzichtbar.

Durch die Erforschung populationspezifischer Zugwege kénnen

z. B. wichtige Rast- und Uberwinterungsgebiete ermittelt werden
und die Grundlagen fiir ein Schutzgebietssystem der Zugvogel
geschaffen werden. Europaweit koordinierte Beringungsprojekte
konnen dazu entscheidend beitragen. Dabei sind sie immer auf die
Mitarbeit zahlreicher Ableser angewiesen. Bereits in den vergan-
genen Jahren wurden Zusammenstellungen verschiedener Berin-
gungsprogramme verédffentlicht (DICK 1989, FLAMANT 1994, MADSEN

& FOX 1995, EXO et al. 1996), die naturgemiB aufgrund neuer Pro-
jekte stindig aktualisiert werden miissen.

Im Folgenden wollen wir eine Ubersicht iiber die fiir Nord-
deutschland relevanten Farbmarkierungsprojekten an Schwinen
und Ginsen geben, um den Beobachtern eine Hilfestellung fiir die
Zuordnung beobachteter Végel zu bieten und weiterhin Wasser-
vogelzihler sowie -beobachter fiir die markierten Tiere zu sensibi-
lisieren und so zur Mithilfe an den Projekten anzuregen.

Es gehort sich bei der Organisation von Markierungsprojekten,
dass die Melder markierter Tiere eine Riickmeldung bekommen.
Diese sieht je nach Projekt unterschiedlich aus. So kann die Riick-
meldung alle Beobachtungen des Vogels oder auch nur die des
letzten Jahres umfassen, einmal jahrlich oder direkt nach Eingang
der Meldung erfolgen. Leider kommt es immer wieder vor, dass

Projekte ihre Forschungsarbeit lange bevor die

" I P R R i RS i g A g s o oy

letzten markierten Individuen verstorben sind ein-
gestellt haben. Neben der langen Lebenszeit der
Markierungen bzw. der Vogelarten ist dies hiufig
genug dadurch begriindet, dass nur die wenigs-
ten Projekte hauptamtlich durchgefiihrt werden
und ausreichend finanziert sind. Bislang sind die
Bemiithungen seitens der Goose Specialist Group
von Wetlands International, eine Finanzierung fiir
Markierungsprojekte zu bekommen, nicht von
Erfolg gekront worden. Dauerhaft erscheint es

o dringend notwendig, dass fiir das Monitoring der
f Weasservogelpopulationen auch die individuel-

le Markierung einen festen Stellenwert bekommt
und sich langfristige Finanzquellen fiir die Projek-

te bzw. eine zentrale Datenverwaltung finden.

Abb. |: Beispiele fiir Hals- und FuBring: oben von links: Halsring blau
XP24 (Héckerschwan, Danemark), Halsring gelb APO3 (Hocker-
schwan, Deutschland), Halsring blau 7514 (Singschwan, Finnland),
Halsring gelb 6R74 (Singschwan, Deutschland); unten von links:
Halsring gelb 36| A (Zwergschwan, Niederlande/Deutschland),
FuBring rot SHE (Hoéckerschwan, Danemark), Halsring gelb
2A9 (Saatgans, Deutschland), Halsring schwarz B80 (Blessgans,
Niederlande/Deutschland), Halsring schwarz 262 (Ringelgans,
Deutschland).

fig. I:  Examples of neckcollars and tarsusrings. photo:A. Degen
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Was soll ich melden?

Die meisten Koordinatoren der einzelnen Markierungsprojek-

te sind neben dem genauen Beobachtungsort und -datum an auf-

schlussreichen Zusatzinformationen interessiert. So sind die fol-

genden Informationen von besonderem Interesse:

¢ Farbe und Kodierung der Markierung,

e Datum,

e Ort (mit nichstgréBerem Ort und Landkreis, ggf. Bundesland),

e geographische Koordinaten,

® sozialer Status (verpaart / unverpaart, Zahl der Jungvogel des be-
ringten Vogels),

® Nahrungshabitat (Griinland, Raps, Getreide, Mais, Kartoffel
usw.),

® TruppgréBe (Anzahl der Individuen dieser Art).

Was konnen Beobachter selber durch Ablesungen
lernen?

uch fiir die Mitarbeiter am gebietsbezogenen Monitoring von

Ginsen und Schwinen kénnen die Ablesungen von gro3em
Wert sein, so dass diese nicht ganz uneigenniitzig erbracht werden
miissen. So lassen sich z. B. regional die Wechselwirkungen zwi-
schen Schlafplitzen und Nahrungsflichen sowie Ortswechsel zwi-
schen verschiedenen Nahrungsflichen usw. ergriinden. Mit einer
groBBen Zahl von Ablesungen lisst sich ggf. der Durchzug ver-
schiedener Brutpopulationen oder die mittlere Aufenthaltsdauer
der Vogelart im Gebiet analysieren.
Die Ausweisung von Gebieten nach der EU-Vogelschutzricht-
linie erfordert nach Moglichkeit den Nachweis der Gebietsver-
netzung insbesondere fiir Nahrungsflichen, die nach dem Ram-
sar-Kriterien geschiitzt werden miissen (vgl. hierzu DAvIS 1994,
MELTER & SCHREIBER 2000).

Abb. 3: Zwergschwan (Herkunft:
Russland), Besitz, Ludwigslust,
Mecklenburg-Vorpommern, Marz
2001. Foto:A. Degen

fig. 3: Bewick's Swan.

Abb. 2: Hockerschwan (Herkunft: Nieder-

lande), Dersum, Emsland, Nieders-
achsen, Marz 1996. Foto: A. Degen

fig. 2:  Mute Swan.

Es sollte unter Ornithologen jedoch zum guten Ton gehéren, vor
der Veroffentlichung derartiger Analysen zunichst bei den Pro-
jektkoordinatoren um ihre Zustimmung fiir die Verwendung der
Daten (insbesondere der Beringungsdaten sowie der Ablesungen
anderer Beobachter) zu ersuchen. Dies stellt nach unseren

Erfahrungen eigentlich kein Problem dar.

Mogliche Probleme bei der Ablesung

D ie Hals- und FuBringe werden aus wetterfestem PVC-Kunst-
stoff hergestellt. Dabei bestehen die Ringe zumeist aus zwei
oder drei verschiedenfarbigen Lagen, wobei die Schrift durch das
Ausfrasen der obersten Schicht entsteht. Dies bedeutet, dass sich
die Vertiefungen durchaus mit Pflanzenresten oder Erde zusetzen
konnen, worunter die Lesbarkeit leidet. Weiterhin kann die man-
gelnde UV-Bestindigkeit und der Einfluss von Salzwasser beson-
ders bei ilteren Ringen zum Ausbleichen und die Einwirkung z. B.
von Huminsiduren zum Verfirben der Ringe fithren. Haufig ver-
mindern sich dadurch die Kontraste zwischen Grundfarbe und
Schrift. Auch die Beleuchtung im Freiland spielt eine entschei-
dende Rolle. Besondere Schwierigkeiten bereiten falsch angelegte
(z.B. auf dem Kopf stehende Ringe) oder ungiinstige Kombinatio-
nen. Bei Halsringen kommt es hiufig vor, dass die oberen Zeichen
durch das Halsgefieder verdeckt sind. Diese Probleme kann man
(teilweise) dadurch umgehen, dass man die Vogelart notiert und
sich das Ringbild im Feldbuch aufzeichnet. Durch diese Zusatzin-
formationen lassen sich die Ringe eigentlich immer dem entspre-

chenden Projekt zuordnen. Die Autoren stehen hierbei gerne zur

Verfiigung.

Farbmarkierungsprojekte an Gansen und Schwinen
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Ubersicht iiber aktuelle Markierungsprojekte

Verwendete Abkiirzungen: B = Buchstabe, Z = Zahl.

Héckerschwan (Cygnus olor)

Halsring gelb mit 4 Zeichen (BBZZ in
Reihe, Abb. 2)

Kodierungen:

PC00-PC99, PE00-PE99, PH00-PH99,
PJ00-PJ99 und PK00-PK99

Herkunft:

Groningen, Niederlande

Anzahl markierter Végel:

450 Ind.

Anmerkungen:

In den Jahren 1989-1993 wurden
insgesamt 250 und 1999-2000 200 nicht
fligge Hockerschwine von der Groninger
Arbeitsgruppe markiert. Die Vogel tragen
neben dem Halsring einen gelben Fuf3ring
mit entsprechender Kodierung.
Projektanschrift:

Jeroen Nienhuis

Helper Oostsingel 50

9722 AW Groningen

Niederlande

jeroen.nienhuis@12move.nl

Halsring gelb mit 4 Zeichen (BBZZ oder
ZZBB in Reihe, Abb. 1)

Kodierungen:

AK00-AK99, APO1-AP50, AY00-AY99,
00CP-99CP und 00CT-99CT

Herkunft:

westliches Niedersachsen, Deutschland

Anzahl markierter Vogel:

281 Ind.

Anmerkungen:

Das 1997 im Landkreis Osnabriick

initiierte Projekt wurde in den folgenden
Jahren auf das Emsland und Ostfriesland
ausgedehnt. Neben Jungvégeln werden

auch Mauservégel und Brutpaare markiert.

Projektanschrift:
Volker Bliml

Parkstr. 21

49593 Bersenbriick
volker.blueml@gmx.de
www.swans.de

Halsring gelb mit 4 Zeichen (BBZZ in
Reihe)

Kodierungen:

AH00-AH99, AM00-AM99, AP51-AP00,
AT00-AT99, AU00-AU99, AX00-AX99
Herkunft:

Ungarn

Anzahl markierter Vogel:

ca. 500 Ind.

Projektanschrift:

Peter Szinai Dunakeszi

Sport u. 12

2110

Ungarn

szinai@freemail hu

www.pkmk.hu

Halsring gelb mit 4 Zeichen (BBZZ in
Reihe)

Kodierungen:

FA00-FA99, FC00-FC50, FE00-FE99,
FH00-FH99, FJ00-FJ99, FK00-FK99,
FM00-FM99, FP00-FP99, JE61-JE65,
JE97-JE00, JP00-JP99, JT00-JT99, JU0O-
JU99, 00CJ-99CJ und 00CK-99CK

Abb. 4: Singschwine (Her-

Versener Moor,
Emsland, Nieders-
achsen, Marz 1999.
Foto: A. Degen.

fig 4:  Whooper Swans.

kunft: Deutschland),

Herkunft:

Polen

Projektanschrift:

Andrzej Czapulak
Department of Avian Ecology
Wroclaw University
Sienkiewicza 21

50-335 Wroclaw

Polen

czapula@culex.biol.uni.wroc.pl

Halsring blau mit 4 Zeichen (BBZZ in
Reihe, Abb. 1)

Herkunft:

Dinemark

Projektanschrift:

Pelle Andersen-Harild

Fuglsangpark 161

3520 Farum

Dinemark

pelle.andersen harild@get2net.dk

FuBring gelb mit drei (4BB) sowie vier
Zeichen (BBZZ oder ZZBB in Reihe)
Herkunft: Polen

Projektanschrift:

Maria Wieloch

Ornithological Station [Z Pan

ul. Nadwislanska 108

80-680 Gdansk

Polen

wieloch@stornit.gda.pl

FuBring blau, gelb, griin, rot oder weil3
mit 3 Zeichen in Reihe (Abb. 1)
Herkunft:

Kopenhagen (Dinemark)
Projektanschrift:

Pelle Andersen-Harild

Fuglsangpark 161

3520 Farum

Déanemark,
pelle.andersen.harild@get2net.dk
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Zwergschwan (Cygnus [columbianus]
bewickii)

Halsring gelb mit 4 Zeichen (ZZZB in
Reihe von unten nach oben, Abb. 1)
Herkunft:

Niederlande und Norddeutschland
Anzahl markierter Végel:

376 Ind.

Projektanschrift:

Trinus Haitjema

It Heechhout 7

8723 ES Koudum

The Netherlands
info@cygnet.nl.com,

www. wildswans.info

Halsring blau mit 4 Zeichen (ZZZB in
Reihe, Abb. 3)

Herkunft:

iiberwiegend Russland, einzelne aus
Estland und Danemark

Anzahl markierter Végel:

951 Ind.

Anmerkungen:

Derzeit werden Meldungen nicht
beanwortet.

Projektanschrift:

Jan Beekman

University Groningen

P.O.Box 14

9150 AA Haren

beekman@cl.nioo.knaw.nl

FuBring weiB oder gelb mit 2 oder 3
Zeichen (BB, BBB oder ZZZ in Reihe)
Herkunft:

GrofBbritannien

Projektanschrift:

Wildfowl & Wetlands Trust Slimbridge
Swan Officer

Gloucester GL2 7BT

England

Jenny Earle@wwt.org.uk

Abb. 5: Blessgans (Her-
kunft: Niederlande),
DarB, Nordvorpommern,
Mecklenburg-Vorpom-
mern, Oktober 2000.
Foto: W.A. Bajohr.

fig 5: White-fronted Goose

Singschwan (Cygnus cygnus)

Halsring gelb mit 4 Zeichen (ZBZZ in
Reihe)

Kodierungen:
0R00-0R99

Anzahl markierter Végel:
12 Ind.

Herkunft:

Niederlande
Projektanschrift:

Menno Zijlstra RIZA
Postbus 17

8200 AA Lelystad
Niederlande

M Zijlstra@riza.rws.minvenw.nl

Halsring gelb mit 4 Zeichen (ZBZZ in
Reihe)

Kodierungen:

1R00-1R99, 3R00-3R99
Herkunft:

Polen

Projektanschrift:

Andrzej Czapulak
Department of Avian Ecology
Wroclaw University
Sienkiewicza 21

50-335 Wroclaw

Polen

czapula@culex.biol.uni.wroc.pl

Halsring gelb mit 4 Zeichen (ZBZZ in
Reihe, Abb. 1, 4)

Kodierungen:

2R00-2R99, 4R00-4R99, 5R00-5R99,
6R00-6R99, 7R00-7R99, 8R00-8R99,

9R00-9R99

Herkunft:

Deutschland

Anzahl markierter Végel:

233 Ind.

Anmerkungen:

Seit dem Friihjahr 1998 werden in den
norddeutschen Uberwinterungsgebieten
mit Kanonennetzen gefangene
Singschwine beringt. Daneben werden
seit 1999 nicht fliigge Jungvégel an den
brandenburgischen Brutplidtzen markiert.
Projektanschrift:

Axel Degen

Tannenburgstr. 11

49074 Osnabriick

the@swans.de

www.swans.de

Halsring blau mit 4 Zeichen (ZBZZ in
Reihe, Abb. 1)

Herkunft:

Dianemark, Schweden, Finnland und
Estland

Projektanschrift:

Bjarke Laubek, NERI

Grenavej 12

8410 Rgnde

Déanemark

Laubek@post10.tele.dk

FuBring weiB oder gelb mit drei Zeichen
(BBB oder ZBB in Reihe)

Herkunft:

GroBbritannien und Island

Anmerkung:

Ein islindischer Singschwan wurde im

Farbmarkierungsprojekte an Gansen und Schwinen
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Emsland abgelesen (s. DEGEN 1998).
Projektanschrift:

Wildfowl & Wetlands Trust Slimbridge
Swan Officer

Gloucester GL2 7BT

England

Jenny.Earle@wwt.org.uk

FuBring gelb mit drei Zeichen (BBB in
Reihe)

Kodierungen:
HAA-HZZ

Herkunft:
Skandinavien
Projektanschrift:
Bjarke Laubek, NERI
Grendvej 12

8410 Rgnde

Déanemark
Laubek@post10.tele.dk

Schwarzschwan (Cygnus atratus)

FuBring gelb mit zwei Zeichen (BB oder
BZ)

Herkunft:
Deutschland
Anmerkungen:
Beringung ab 2002
Projektanschrift:
Olaf Geiter
Landweg 27
18196 Kavelstorf
ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de
Saatgans (Anser fabalis)

Halsring gelb mit 3 Zeichen (ZBZ in
Reihe von oben nach unten, Abb. 1)
Herkunft:

Brandenburg, Niederlande

Anzahl markierter Vogel:

Eine Wiederaufnahme des eingestellten
Projektes durch die Vogelschutzwarte
Brandenburg ist geplant. Im Winter 2001/
02 wurden Saatginse in den Niederlanden
erstmals mit diesen Halsringen markiert.
Projektanschrift:

Helmut Kruckenberg

Up'n Ackern 1

27283 Verden

kontakt@blessgans.de

Halsring schwarz mit 3 Zeichen (vgl.
Blessgans)

Herkunft:

Maas (Niederlande)

Anzahl markierter Vogel:

11 Ind.

Anmerkungen:

versehentlich markierte Végel aus dem
Blessgansprojekt.

Projektanschrift:

s. Blessgans

Halsring weil mit 2 Zeichen (BZ in
Reihe)

Herkunft:

russische Brutgebiete

Anzahl markierter Végel:

35 Ind.

Anmerkungen:

Trotz der geringen Zahl markierter Vogel
wurden in den Vorjahren immer wieder
Vogel dieses Projektes in Deutschland
beobachtet.

Projektanschrift:

Bird Ringing Center Moscow

Leninsky pr. 86-310

117313 Moscow

Russland

ring@bird.msk.ru

Halsring rot mit 3 Zeichen (B dann 90°
gedreht BB oder Z7Z)

Anzahl markierter Vogel:

mehrere hundert Ind.

Anmerkung:

Beringungsprojekt aus den 1970er Jahren.
Wenige Végel leben noch, doch soll die
Beringung in den Brutgebieten in den
kommenden Jahren wieder aufgenommen
werden.

Projektanschrift:

Nordic Greylag Goose Project
University Lund

Ecology Building

22362 Lund

Schweden

Leif.Nilsson@zooekol.lu.se
www.darwin.biol.lu.se/zooekologi/

waterfowl

Kurzschnabelgans (Anser
brachyrhynchus)

Halsring blau mit 3 Zeichen (B, ZZ um
90° gedreht)

Herkunft:

Déanemark

Anzahl markierter Vogel:

ca. 500

Projektanschrift:

Jepser Madsen

National Environmental Research Institut
Dept. of Costal Zone Ecology
Grenaavej 12

8410 Rgnde

jm@dmu.dk

www.pinkfoot.net
Zwerggans (Anser erythropus)

Halsring blau oder griin mit 2 Zeichen
(BB in Reihe)

Herkunft:

Finnland (Auswilderungprojekt blau)
Anzahl markierter Vogel:

ca. 1.800 Ind. Herkunft: 121 Ind (blau), 2 Ind. (griin)
Anmerkungen: skandinavische Brutgebiete Anmerkungen:
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Das Projekt ist derzeit eingestellt.
Projektanschrift:

Juha Markkola

WWEF Finland

Marssytie 1F6

90560 Oulu

Suomi Finland

tolvanen@sll.fi

FuBringe (5 Stiick) plus Metallring in
verschiedenen Farben (ohne Aufschrift)
Herkunft:

Schweden (Auswilderungsprojekt)
Anmerkungen:

Diese Zwergginse wurden zu
Auswilderungszwecken von
Nonnenginsen aufgezogen. Diese tragen
ebenfalls gleichartige FuBBringe (eine
Beantwortung erfolgt allerdings nicht).
Insbesondere bei diesem Projekt sollte
die Anzahl nmarkierter (im Freiland
geborener?) Zwergginse mit angegeben
werden.

Projektanschrift:

Ake Andersson

Fagelvik Ludgo

61191 Nykoping

Sweden

FuBring rot ohne Aufschrift

Herkunft:

Schweden (Auswilderungsprojekt)
Anzahl markierter Tiere:

ca. 40 Ind.

Anmerkungen:

Durch Publikationen und

Fernsehen prominent gewordenes
Auswilderungsprojekt von C. MOULLEC.
Nachgeziichteten Zwergginsen wurden
mittels Ultraleichtflugzeugen eine
Migrationsroute von Lappland an den
Niederrhein eingeprigt. Das Projekt soll
fortgesetzt werden.

Projektanschrift:

Johan Mooij

Abb. 6: Graugans (Her-
kunft: Niederlande), Mil-
lingerwaard, Gelderland,

Niederlande, Juni 1999.

Biol. Station Wesel
Diersforster Str. 9
46483 Wesel
johan.mooij@bskw.de

www. zwerggans.de
Blessgans (Anser albifrons)

Halsring gelb mit 3 Zeichen (ZBZ in
Reihe von oben nach unten)
Herkunft:

Giilper See, Brandenburg

Anzahl markierter Végel:

360 Ind.

Foto: H. Kruckenberg.
fig: 6: Greylag Goose.

Anmerkungen:

Projektende 1992. 2000 Wiederaufnahme
der Beantwortung im Zuge der Zusam-
menfithrung aller Blessgansmarkierungs-
projekte.

Projektanschrift:

Helmut Kruckenberg

Up'n Ackern 1

27283 Verden

kontakt@blessgans.de

www.blessgans.de

Halsring schwarz mit 3 Zeichen (B und
Z7Z oder BB um 90° gedreht, Abb. 1, 5)

Herkunft:

Niederlande (10 Beringungsorte), Kreis
Kleve und Slimbridge (GroBbritannien)
Anzahl markierter Végel:

2.930 Ind.

Anmerkungen:

1998 begonnenes Projekt der Universitit
Osnabriick und des Alterra-Instituts,
Wageningen.

Gefangen wird die Mehrzahl der Vogel
durch Génsefinger in den Niederlanden,
die traditionelle Schlagnetze

benutzen. Etwa 30 Ringe wurden

versehentlich auf dem Kopf stehend

angebracht. Beringt wurden auch
3 Gronlandische Blessginse (A. a.
flavirostris).

Projektanschrift:

Helmut Kruckenberg

Up'n Ackern 1

27283 Verden,
kontakt@blessgans.de

www.blessgans.de

Halsring weil3 mit 3 Zeichen (ZZZ in
Reihe von unten nach oben)
Herkunft:

Taimyr, Russland

Farbmarkierungsprojekte an Gansen und Schwinen
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Anzahl markierter Végel:

838 Ind.

Anmerkungen:

Das Projekt wurden von J. Mool und 1.
KOSTIN in 1992 gestartet. Beringt wurden
mausernde Végel sowie Familien.
Projektanschrift:

H. Kruckenberg s. o.

Halsring griin ohne Aufschrift mit 2
codierten FuBringen (weiB/griin) mit je
einem Buchstaben

Herkunft:

Lauwersmeer, Niederlande

Anzahl markierter Végel:

9 Ind.

Anmerkungen:

Végel trugen im griinen Halsband
einen Radiosender aus einem
Monitoringexperiment des ALTERRA-
Instituts. 2000/01 lebten noch mind. 2
Individuen.

Projektanschrift:

H. Kruckenberg s. o.

FuBring weil3 oder gelb mit 2 Zeichen
(BZ in Reihe)

Herkunft:

Slimbridge Waterfowl Reserve,
GroBbritannien

Anzahl markierter Végel:

37 Ind.

Anmerkungen:

Seit 2001 benutzt auch der WWT
schwarze Halsringe fiir die Markierung
von Blessginsen.

Projektanschrift:

Wildfowl & Wetlands Trust Slimbridge
Goose officer

Gloucester GL2 7BT

GroB3britannien,

richard. hearn@wwt.org.uk

FuBring griin oder rot ohne Aufschrift
Herkunft:

Taimyr, Russland

Anzahl markierter Végel:
ca. 100 Ind.
Projektanschrift:

Johan Mooij

Biol. Station Kreis Wesel
Diersforter Str. 9

46483 Wesel
johan.mooij@bskw.de

Graugans (Anser anser)

Halsring blau mit 3 Zeichen (B und ZZ,
BB oder ZB um 90° gedreht)

Herkunft:

Skandinavien, Schwerpunkte in
Nordnorwegen und Siidschweden

Anzahl markierter Végel:

5.557 Ind.

Anmerkungen:

Halsringe gibt es sowohl in dunkel-

blau mit weiBer Schrift als auch hellblau
mit schwarzer Schrift. Neue Ringe z. T.
recht dunkel (Verwechselungsgefahr mit
schwarz!). Einige iltere Halsringe sind fast
bis zur Unkenntlichkeit ausgeblichen.
Bedingt durch die hohe Zahl der
markierten Végel sind die Kombinationen
nicht immer unverwechselbar.
Projektanschrift:

Nordic Greylag Goose Project

University Lund

Ecology Building

22362 Lund

Schweden

Leif Nilsson@zooekol lu.se
www.darwin.biol.lu.se/zooekologi/

waterfowl

Halsring griin mit 3 Zeichen (B und ZZ,
BB oder ZB um 90° gedreht, Abb. 6)
Kodierungen:

J00-J99, JAA-JZZ, P00-P99, PAA-PZZ,
ZAAN-Z77

Herkunft:

Niederlande

Anzahl markierter Végel:

525 Ind.

Anmerkungen:

Die Végel werden seit 1990 als nicht
fliigge Jungvogel beringt.
Projektanschrift:

Berend Voslamber

c/o SOVON

Rijksstraatweg 178

6573 DG Beek-Ubbergen
Niederlande,

berend.voslamber@sovon.nl

Halsring griin mit 3 Zeichen (B und ZZ
um 90° gedreht)

Kodierungen:

A00-A99, B00-B99, C00-C99, D00-D99,
F00-F99, H00-H99

Abb. 7: Kanadagans (Her-
kunft: Deutschland), Moor-
merland, Leer, Niedersach-
sen, Juli 2002. Foto: M. Buss

fig: 7: Canada Goose.
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Herkunft:

Polen

Anmerkungen:

Die Beringung wurde 1996 beendet.
Meldungen werden weiterhin
beantwortet.
Projektanschrift:

Jésef Witkowski
Uniwersytetu Wroclawciego
ul. Sienkiewicza 21

50-335 Wroclaw

Polen,

mada@awf.wro.pl

Halsring gelb mit 3 Zeichen (in Reihe
oder B und ZZ, BB bzw. ZB um 90°
gedreht)

Herkunft:

Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern

Anmerkungen:

Die Ringe des eingestellten Projektes sind
heute z. T. stark ausgeblichen, so dass sie
weil} wirken.

Projektanschrift:

Umfangreiche Beantwortung eingestellt.
Riickmeldung der Beringungsdaten:
Vogelwarte Hiddensee

Wampener Str

17498 Neuenkirchen
beringung@hnm.de

Halsring schwarz mit 3 Zeichen und
umlaufendem weiBen Strich (bsp. BIZZ)
Herkunft:

Coto de Donana, Spanien

Anzahl markierter Vogel:

423 Ind.

Anmerkungen:

Es wurden rastende Grauginse im Winter
markiert.

Projektanschrift:

Estacién Biolégica de Dofiana

Dpto. Anillamiento

Apdo. Correos n°4

21760 Matalascafias (Almonte)
Huelva
Spanien,

charina@cica.es

FuBringe (3 Stiick) in verschiedenen
Farben (ohne Aufschrift)

Herkunft:

Hamburg oder Kopenhagen, Dinemark
(wird ggf. weitergeleitet)

Anzahl markierter Vogel:

428 Ind.

Anmerkungen:

In den 1980er Jahren wurden Grauginse
in Kopenhagen und seit 1987 in Hamburg
mit dhnlichen Kombinationen farbiger
FuBringe markiert.

Projektanschrift:

Hans-Joachim Hoff

Steinbeckerstr. 44 B/App. 215

21244 Buchholz
SkyMcCloud@aol.com

FuBring blau mit 3 Zeichen beginnend
mit A, E, H oder G in Reihe
Herkunft:

Hamburg

Anzahl markierter Vogel:

274 Ind.

Anmerkungen:

Seit Anfang 1999 wird mit diesen
kodierten Ringen in Hamburg beringt.
Projektanschrift:

Hans-Joachim Hoff

Steinbeckerstr. 44 B/App. 215

21244 Buchholz
SkyMcCloud@aol.com

FuBring blau mit 3 Zeichen beginnend
mit M, P, T oder Y in Reihe

Herkunft:

Deutschland

Anzahl markierter Vogel:

500 Ind.

Projektanschrift:

Olaf Geiter

Landweg 27
18196 Kavelstorf
ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de

FuBring blau mit 3 Zeichen beginnend
mit X oder O in Reihe

Herkunft:

Kiel und Hamburg

Projektanschrift:

Sénke Martens

Carl-von-Ossietzky-Str. 8b

25524 ltzehoe

soenkemartens@gmx.de

FuBring blau mit 3 Zeichen beginnend
mit S in Reihe

Herkunft:

Stuttgart

Anmerkungen:

Beringung ab 2002
Projektanschrift:

Friederike Woog

Staatliches Museum fiir Naturkunde
Ornithologie

Rosenstein 1

70191 Stuttgart

graugaense@web.de
Kanadagans (Branta canadensis)

FuBring gelb mit 3 Zeichen in Reihe
(Abb. 7)

Herkunft:

Deutschland — zumeist stadtische
Populationen

Anzahl markierter Végel:

2.100 Ind.

Projektanschrift:

Olaf Geiter

Landweg 27

18196 Kavelstorf
ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de

Farbmarkierungsprojekte an Gansen und Schwinen
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Halsring gelb mit 3 Zeichen (ZBZ in
Reihe)

Herkunft: Deutschland — zumeist
stadtische Populationen

Anzahl markierter Vogel:

101 Ind.

Projektanschrift:

Olaf Geiter

Landweg 27

18196 Kavelstorf
ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de

Ringelgans (Branta b. bernicla)

FuBringe jeweils 1 Zeichen pro FuB},
Ringe in verschiedenen Farben
Herkunft:

niederlindische Inseln, Siidengland,
Schleswig-Holstein, Taimyr, Bretagne
Anzahl markierter Vogel:

5.442 Ind.

Anmerkungen:

Seit 1973 laufendes Beringungsprojekt.
Projektanschrift:

Bart S. Ebbinge

ALTERRA

Postbus 47

6700 AA Wageningen

Niederlande

goose@alterra.wag-ur.nl

Halsring schwarz mit drei Zeichen (ZZZ
in Reihe oder B und ZZ um 90° gedreht,
Abb. 1)

Herkunft:

Langenwerder, Mecklenburg-
Vorpommern

Anzahl markierter Vogel:

219 Ind.

Anmerkungen:

Von diesen zwischen 1985 und 1991
beringten Ginsen wurde noch eine

im Frithjahr 2002 am Beringungsort

abgelesen.
Projektanschrift:
Hans Wolfgang Nehls
Bertolt-Brecht-Str. 3
18106 Rostock

nehls@zoo-rostock.de
WeiBwangengans (Branta leucopsis)

FuBringe (je ein Zeichen pro farbigen
Ring an jedem Bein oder 2 Zeichen auf
einem Ring, anderes Bein Metallring)
Herkunft:

Brutpopulationen Gotland und Oland,
einige Vogel beringt 1979-1984 in
Schleswig-Holstein und am Lauwersmeer,
Niederlande

Anzahl markierter Végel: ca. 2.000
Ind. (in Schleswig-Holstein und den
Niederlanden 580 Ind.)

Anmerkungen:

Das Projekt von K. Larsson beschiftigt
sich mit brutbiologischen Inhalten.
Eine Riickmeldung der ziehenden
Végel erfolgt i.d.R. nicht oder nur mit
den Beringungsdaten. Um Ablesungen
dennoch zu sammeln und ggf. einen
kleinen Bericht anzufertigen, hat der
WWEF die nationale Koordinierung der
Ablesungen ibernommen.
Projektanschrift:

WWEF Wattenmeerstelle Husum
Norderstr. 3

25813 Husum

guenther@wwf.de

Nilgans (Alopochen aegyptiacus)

FuBring blau, gelb, griin, rot, schwarz
oder weiB3 mit ein oder zwei Zeichen
Herkunft:

Briissel, Belgien

Anmerkungen:

Im Dezember 1999 wurde einer dieser

Végel im Emsland, Niedersachsen

abgelesen (K. MEES mdl.).
Anzahl markierter Vogel:
260 Ind.

Projektanschrift:

Didier Vangeluwe

K.B. 1. N.

Vautierstraat 29

1000 Briissel

Belgien

didier.van-geluwe@naturalsciences.be

FuBring gelb mit 3 Zeichen in Reihe
Herkunft:

Deutschland

Anzahl markierter Vogel:

55 Ind.

Projektanschrift:

Olaf Geiter

Landweg 27

18196 Kavelstorf

ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de

Streifengans (Anser indicus), Schneegans
(A. caerulescens), Kaisergans (A.
canagicus) und andere Neozoen

FuBring gelb mit 3 Zeichen in Reihe
Herkunft:

Deutschland

Anzahl markierter Vogel:

39 Streifenginse, 12 Schneeginse, 1
Kaisergans

Projektanschrift:

Olaf Geiter

Landweg 27

18196 Kavelstorf

ringgans@gmx.de

www.kanadagans.de

Einen nahezu vollstindigen

Uberblick tiber die europiischen
Farbmarkierungsprojekte aller Vogelarten
findet sich im Internet unter www.cr-

birding.be (in Englisch).
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Blessginse (Anser a. albifrons) auf dem Weg durch Europa — erste
Ergebnisse eines europiischen Farbmarkierungsprojektes

von Helmut Kruckenberg, Volkhard Wille, Richard Hearn, Barwolt S. Ebbinge und Hans-Heiner Bergmann

Whitefronted Geese Anser a. albifrons on their way through Europe -
Sfirst results of an European neckbanding project

Zusammenfassung

m Dezember 1998 begannen wir ein Farb-

markierungsprojekt an der Europdischen
Blessgans, der populationsstirksten Ganse-
art der westlichen Paldarktis. 3740 Blessgin-
se wurden bis 2002 mit individuell codierten

Halsmanschetten versehen und tiber 25 000

Sichtungen dieser Vogel wurden gemeldet. Im

Abb. |: Markier-
te Blessgans mit

schwarzem Hals-
ring, Foto:V.Wille

Folgenden wollen wir einen Uberblick iiber die
Verteilung dieser Génse wihrend der Zugperi-
ode geben. Bereits im September erreichen die

fig. I: Colour-mar-  ersten Blessginse Mitteleuropa. Die Rastgebie-

numerous goose population in the Western Palearctic. About 3 740 Whitefronts
were banded with individually coded neckcollars untill 2002 and over 25 000
sightings were recorded. This paper reviews the spatial distribution of White-
fromts during their migration period. In September the first birds arrived in West-
ern Europe. Most of them used staging sites in Eastern Germany. In October the
first birds were seen in The Netherlands. In midwinter many of birds were ob-
served in Belgium and England. The spring migration began in late January.
At the end of March all Whitefronts left Western Europe. Information about the
distribution of reported shot geese is given. The reports of shot marked geese show
remarkable differences to estimated bag numbers especially in the more western
European countries. Over the winter Whitefronts mainly used grassland babi-

tats for feeding. During autumn migration they used harvest rests as well.
I. Einleitung

Die Europiische Blessgans stellt die zahlenmiBig grote Wild-
ganspopulation in West- und Mitteleuropa dar. Die Populati-

IgdWhiFeEro;rteZ te liegen schwerpunktmiBig in Ostdeutsch- onsgroBe der in Westeuropa tiberwinternden Blessginse wird heu-
n::Ijljavr:Z blac land. Im Oktober werden die ersten Végel in te auf mindestens 400-600 000 Tiere geschitzt (Mool et al. 1999).
den Niederlanden beobachtet. Bis zum Mitt- Die Végel nutzen eine groBBe Vielzahl an Rastgebieten wihrend
winter zieht eine groBe Zahl der Génse nach des Winters. Im Gegensatz zu den Ginsen der Gattung Branta zie-
Belgien und einige sogar nach England. Mitte hen die Blessginse aus ihren weitrdumigen Brutgebieten Sibiriens
Januar beginnt schon der Heimzug. Ende Mirz nicht an der Kiiste entlang nach Mittel- bzw. Westeuropa, son-
haben die Blessginse West- und Mitteleuropa dern wandern auf bislang nicht vollstindig aufgeklarten Wegen
verlassen. Die Mehrzahl der Meldungen von auch nach Siidosteuropa, Kleinasien, Siideuropa sowie im Westen
geschossenen Ginsen stammt aus dem russi- bis England. Aufgrund verschiedener Markierungsmethoden ka-
schen Gebiet. Hierbei stellen sich deutliche men LEBRET et al. (1976) und Moo et al. (1999) zu unterschiedli-
Diskrepanzen zwischen den Jagdstrecken und chen Zugwegemodellen. Waren es in dem einen Falle (LEBRET el al.
den als geschossen gemeldeten Végeln aus die- 1976) die Todfunde beringter Blessginse gewesen, so untersuch-
sem Projekt heraus. Blessginse nutzen wihrend ten MOOI et al. (1999) die Wiederbeobachtungen individuell mar-
des Winters hauptsichlich Griinland zur Nah- kierter Végel, die alle in einem regional eng begrenzten Brutareal
rungssuche. Wihrend des Herbstzuges werden beringt worden waren. Um aber Aufschluss tiber das Zugverhalten
auch Erntereste aufgesucht. einer ganzen Population zu gewinnen, muss man eine moglichst
gleichmiBige Dichte markierter Individuen in der Population ver-
fiigbar haben. So wurden von Dezember 1998 bis heute durch
Summary Fangaktivititen in Deutschland und England, hauptsichlich aber
in den Niederlanden, 3740 Blessginse mit individuell codierten
In December 1998 we started a colour-marking project Halsmanschetten markiert.
on the European Whitefronted goose which is the most
Seite 40 Kruckenberg, Wille, Hearn, Ebbinge & Bergmann (2002):
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Diese kénnen im freien Feld mit Fernglas oder Spektiv abgelesen
werden. Die Daten werden dann von dem Beobachter dem Pro-
jekt mitgeteilt. Die markierten Tiere kénnen auf diesem Wege tiber
viele Jahre hinweg auf ihrem jihrlichen Zug beobachtet werden.
Der zeitlich-raumliche Verlauf der Migration der Blessginse wur-
de im Detail bislang noch kaum untersucht. Jetzt konnte dies auf-
grund einer hohen Anzahl markierter Tiere fiir das Ende 1990er
Jahre erstmals fiir den west- und mitteleuropdischen Raum unter-
sucht werden. Da die Végel zumeist auf dem Durchzug gefangen
worden sind (KRUCKENBERG 2002, Kap. 3), darf eine gleichmiBige
Verteilung der markierten Végel in der westeuropdischen Teilpo-
pulation angenommen werden. Die zeitlich-raumliche Verteilung
der markierten Vogel gibt damit Aufschluss tiber das Zuggesche-
hen der Blessgans auf diesem Zugweg.

Zwischen den einzelnen Rastgebieten herrscht wihrend der Win-
terrast der Vogel ein reger Individuenaustausch (KRUCKENBERG et al.
2002, Kap. 6), jedoch ist auch ein Teil der Uberwinterungspopula-
tion wenig mobil und verbleibt {iber lange Zeitriume in demselben
Rastgebiet (KRUCKENBERG & WILLE 2002, Kap. 8). In Folgenden soll
aber die Verbreitung der Blessginse in den Wintermonaten, ihre
Hauptrast- und Durchzugsgebiete und auch die Wege in die Brut-

gebiete auf dem Heimzug untersucht werden.

2. Material und Methoden

Markierungen der Tiere werden durch Beobachter mit Fernglas

oder Spektiv abgelesen und iiber die Vogelwarten bzw. direkt z. B.
iber das Internet gemeldet (eine gute Ubersicht iiber europiische
Markierungsprojekte bietet http://www.cr-birding.be). Die Melde-
daten werden in einer zentralen Datenbank verwaltet und kénnen
in ein Geografisches Informationssystem (GIS) importiert werden.
Zusitzlich wurden die Ableser gebeten, Angaben tiber die Art des
Nahrungshabitates zu machen. Diese Informationen werden eben-
falls in der Datenbank gefiihrt und konnten monatsweise ausge-

wertet werden.

3. Ergebnisse
Der Wegzug im Herbst und der Heimzug in die Arktis

bb. 3 zeigt die rdumliche Verteilung der Beobachtungen mar-

kierter Blessginse nach Monaten zwischen der sibirischen
Arktis und den westeuropiischen Rastgebieten aus den Jahren
1998/99 bis 2001/02. Die ersten Ginse erreichten bereits im
September (A) vor allem die Rastgebiete in Ostdeutschland. Ein-
zelne Tiere wurden bereits zu diesem Zeitpunkt in den Niederlan-
den beobachtet. Im Oktober (B) erreichten immer mehr Ginse die
Rastgebiete in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt und Sachsen. Auch entlang der Nordseekiiste wurden

jetzt Individuen beobachtet und in den Niederlanden nahm die

Zwischen Dezember 1998 und Februar 2002
wurden 3740 Blessginse in den Niederlan-
den, Deutschland und England gefangen und
mit individuell codierten Halsmanschetten aus
schwarzem PVC markiert (Abb. 1). Abb. 2 zeigt
die Beringungsorte. Die Mehrzahl der Végel
wurde mit Hilfe einer traditionellen niederlindi-
schen Methode mittels Klappnetzen und Lock-
ginsen gefangen. Insgesamt 132 Tiere wurden
mit Kanonennetzen gefangen (54 in Rees, Unte-
rer Niederrhein (D), 52 in Engwierum, Lauwers-
meer (NL) und 16 bei Slimbridge (GB)). Die

beringte Ginse

1-200
@ 201-1000

@ 1000

Abb. 2: Beringungsorte N °
1998-2002

fig. 2: Ringing locations
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Abb. 3: Wiederfund- |
und Beob- H
achtungsor-
te markierter . JE
Blessginse | ok n ahes
nach Monaten !
(1998-2002), |
(A) Septem- '
ber, (B) Okto- | .
ber, (C) No-
vember, (D) i
Dezember, (E) N
Januar, (F) Feb- = i

ruar, (G) Mirz, -
(H) April, (1) F
Mai und Juni - t

fig. 3:  Locations of sightings colour-mar-
ked Whitefronts each mounth
(1998-2002), (A) September, ;
(B) October, (C) November, (D) '
December, (E) January, (F) Febru-
ary, (G) March, (H) April, (I) May
and June ‘

Zahl der rastenden Végel zu. Einige Individuen wurden auch in
den siidosteuropiischen Rastgebieten (Ungarn) festgestellt. In den
Monaten November (C) und Dezember (D) vollzog sich der Zug
nach Westen. Lag der Schwerpunkt der Verteilung im November
noch in Ostdeutschland, verschob er sich im Dezember bereits in
die Niederlanden. Im Januar (E) erreichten einige Blessginse Siid-
england. Im Februar (F) jedoch begann der Heimzug der Ginse.
Zwar verblieben noch zahlreiche Individuen in den Niederlanden
und Belgien, doch fanden sich auch schon wieder Végel im Balti-
kum. Der Mirz (G) war dann bereits stark vom Heimzug gekenn-
zeichnet. Der Schwerpunkt lag nun an der Elbe und Oder in Bran-
denburg. Auch aus dem Baltikum und WeiBrussland kamen Mel-
dungen. Anfang April waren die Rastgebiete West- und Mitteleu-

ropas weitgehend von den Blessginsen gerdumt.

Die Meldungen kamen jetzt aus einer ostwirts gerichteten Zone
zwischen dem 52. und 60. Breitengrad. Dabei lagen die Fundor-

te im April zumeist westlich des Urals. Aus den Monaten Mai und
Juni sowie den arktischen Sommermonaten liegen nur wenige Mel-
dungen vor. Der Zug der Blessginse erstreckt sich hiernach bis in
den sibirischen Norden auf die Kanin-Halbinsel und weiter im Sii-

den an den Ural. Dabei handelt es sich zumeist um Meldungen ab-

geschossener Végel. Klarheit tiber die geografische Lage der Brut-
gebiete lisst sich aus diesen Meldungen bislang nicht gewinnen,
da die Ginse auch im Juni z. T. noch auf dem Weg in die Brutge-
biete sind.

Verteilung der gemeldeten Sichtungen in Europa

Insgesamt ist die Zahl der Beobachtungen innerhalb Europas
sehr unterschiedlich (Abb. 4). Mehr als die Hilfte aller Beo-
bachtungen stammen aus den Niederlanden, etwas mehr als ein
Drittel aus Deutschland. Belgien ist mit knapp 6 % vertreten, wih-
rend aus England immerhin 0,84 % aller Ablesungen stammen (bei
insgesamt geringen Zahlen rastender Blessginse). Aus Lindern
mit z. T. sehr hohen Rastzahlen von Blessginsen wie Polen hinge-
gen kommen nahezu keine Ablesungen (0,2 %). Recht gute Zah-
len liegen dagegen aus den baltischen Staaten, Weil3russland und
Russland vor. Hier ist zwar ein groBer Anteil der Meldungen auf
abgeschossene Tiere zuriickzufiihren, doch gibt es insbesonde-

re aus dem Baltikum und dem europiischen Teil Russlands auch
zunehmend Lebendbeobachtungen markierter Tiere (zusammen
1,1 % der Ablesungen). Zudem gibt es einige Nachweise markier-
ter Blessgénse aus diesem Projekt in Stidost-Europa (Abb. 5). Ins-
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Abb. 4: Anteil gemelde-
ter Blessgans-
beobachtungen

am Zugweg nach

Staat

fig. 4: Percentage of repor-
ted observations

per country along

the flyway

gesamt 19 Individuen wurden aus Siidost-Europa gemeldet. Von
diesen stammten 47 % aus Ungarn (n=9, aber 67 % aller Beobach-
tungen), je drei aus der Ukraine und der Tschechischen Republik
(16 %), zwei Individuen aus dem ehemaligen Jugoslawien (11 %)
und je eine Meldung kam aus Kasachstan und Osterreich (hier

vom Neusiedler See).

Raumliche Verteilung der Blessgans in VWesteuropa

bb. 6 zeigt die Verteilung der markierten Blessgénse in Mit-

tel- und Westeuropa wihrend des Herbstzuges (Monate Sep-
tember bis Dezember). Die ersten Blessginse nutzten zunichst die
Ostseekiiste sowie die Rastgebiete im Oderbruch und an der Elbe.
Zudem erreichten die Vogel bereits im September auch weit siid-
lich gelegene Rastplitze in Ostdeutschland (Sachsen). Auch am
ljsselmeer und am Lauwersmeer in den Niederlanden fanden sich
schon zu diesem Zeitpunkt die ersten Individuen ein. Im Oktober
nahm die Anzahl in Ostdeutschland stark zu und die Génse zogen

weiter nach Westen. So trafen jetzt die ersten Ginse am Nieder-

UKR

YUG
1%
HUG
47%
KAZ
5%

DK
b 0,05% s
35,81% 0.07%

M
0.20%
FIN
0,01%
LAT
0.02%
LT
0.27%
EST
0.07%

ay
0,04%

RUS
0.51%

GB

0,84% IRL

0,02%

rhein bzw. dem Waal im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet
ein. Der erste Vogel erreichte Flandern in Belgien. Im November
fand sich immer noch eine groB3e Zahl von markierten Végeln in
Ostdeutschland. Hier lagen die Schwerpunkte an der Unteren
Mittelelbe (Liichow-Dannenberg), der Ostseekiiste (Darf3 / Rii-
gen), dem Oderbruch sowie der Havelniederung und Nordsach-
sen und Sachsen-Anhalt. Jetzt rasteten die Blessginse sowohl am
Jadebusen und am Dollart (Niedersachsen) als auch in den Nie-
derlanden. In den Niederlanden lagen die Hauptrastgebiete zu
diesem Zeitpunkt am Niederrhein / Waal, dem ljsselmeer und in
Waterland-Oost (Provinz Noord-Holland) sowie im Rheindelta
(Zeeland).

Im Dezember fanden sich deutlich weniger markierte Génse in
Ostdeutschland. Dafiir lag jetzt der Schwerpunkt der Verbreitung
in den Niederlanden bis hinein nach Flandern. Der Rhein wird
fast vom Niederrhein bis zur Miindung genutzt, ebenso der Ver-
lauf der Ijssel. Weiterhin stellt die Provinz Friesland zwischen dem
ljsselmeer und dem Lauwersmeer einen stark frequentierten Be-
reich dar.

Abb. 7 zeigt die Verteilung der Blessginse auf dem Heimzug.
Wihrend des Januars fanden sich fast alle Blessginse in Westeu-
ropa, in Westdeutschland, den Niederlanden, Belgien und einige
auch in England. Wenige Tiere waren 6stlich in Brandenburg ver-
blieben. Gerade bei der Mittwinterverteilung gibt es starke Wit-
terungseinfliisse. Wiahrend im kalten Winter 2000 fast alle Végel

in den Niederlanden und Belgien rasteten, fanden sich in milden

Abb. 5: Anteil gemeldeter Blessgan-
sindividuen aus den siidost-
europiischen Rastgebieten
der Blessgans

fig. 5: Percentage of marked individuals
reported from the southeas-
tern European staging areas of
whitefronts

Blessginse (Anser a. albifrons) auf dem Weg durch Europa
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Abb. 6: Verteilung der Beobachtungen in Mittel- und Westeuropa 1998- 2002 (Herbstzug)

fig. 6:  Distribution of observed colour-marked Whitefronts in Middel- and Western Europe 1998-2002 (autumn migration)
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Abb. 7: Verteilung der Beobachtungen in Mittel- und Westeuropa 1998-2002 (Friihjahrszug)

fig. 7:  Distribution of observed colour-marked Whitefronted geese in Middel- and Western Europe [998-2002 (spring
migration)
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Wintern deutlich mehr Végel weiter ¢stlich. Bereits im Februar
zogen die ersten Ginse aus dem Westen nach Osten und in den
ostdeutschen Rastgebieten nahmen die Anzahlen deutlich zu. Im
Marz konzentrierten sich die Ginse in den flussnahen Bereichen
der Niederlande und den Rastgebieten Ostdeutschlands. Hier la-
gen die Schwerpunkte der Ginserast in der Elbtalaue, der Havel-
niederung und dem Oderbruch. Der Abzug der Blessginse aus
Mitteleuropa vollzog sich Ende Mirz. Im April rasteten nur noch
wenige Individuen in Mitteleuropa. In den Niederlanden gehen

diese Meldungen auf Tiere zurtick, die gemeinsam mit Gefangen-

schaftsfliichtlingen rasteten und z. T. dann auch iibersommerten.
In Ostdeutschland dagegen fanden sich zu diesem Zeitpunkt noch
die letzten Génsetrupps auf dem Zug.

Abb. 8 zeigt die Verteilung aller als geschossen gemeldeten In-
dividuen (A). Deutlich zeigt sich auch hier ein breiter Zugkorri-
dor der Ginse durch die ehemalige Sowjetunion in Richtung der
Brutgebiete Sibiriens. Dem sind die aktuellen Jagdstrecken (nach
MOOI) 2000) auf nationaler Ebene gegeniiber gestellt (B). Erkenn-
bar ist eine Diskrepanz zwischen Jagdstrecken in den einzelnen

Landern und den Riickmel-

dezahlen. So liegen aus den
ostdeutschen Bundeslin-
dern nur 2, aus Polen und
dem Baltikum keine Meldun-
gen vor. Die offziellen Jagd-
streckenzahlen wiirden hier
ebenfalls hohe Riickmelde-

" zahlen markierter Végel er-

@® '

wor s | Warten lassen.

. 15001 - 40000

shot Whitefronts re|
[ B
@
Eur_lake shp
Eurriver.shp
[ Country.shp

Abb. 9 zeigt die prozen-
tuale Nutzung verschiede-
ner Nahrungsflichen in den
Wintermonaten. Deutlich ist
zu erkennen, dass die Bless-
ginse groBtenteils auf Griin-
landflichen ihre Nahrung
suchen. Dabei nimmt land-
wirtschaftliches Griinland
den Hauptteil ein. Im Herbst
(Oktober-November) nutzen
die Génse ebenfalls Ernteres-
te wie Maisstoppel, Riiben-
und Kartoffelfelder und auch
Wintergetreidesaaten. Zum
Frithjahr hin steigt der An-
teil von nahrungssuchenden

Ginsen auf natiirlichen bzw.

Abb. 8: Jagdstrecken pro Land
(oben) und Orte mit
Meldungen abgeschos-
sener Blessginse 1998-
2002 (unten)

fig. 8:  Hunting bags per coun-
try (above)and distributi-
on of reported shot gee-

se 1998-2002 (below)
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naturnahen Grasflichen und tiberfluteten Vorlandsbereichen an.
Dieser Anteil mag ggf. noch héher liegen, da nicht alle Beobachter
bei ihrer Meldung zwischen Landwirtschaftsgriinland und naturna-
hem Griinland differenziert haben. Die landwirtschaftlichen Griin-
landflichen in Osteuropa kénnten zudem in Art und Ausprigung
eher mit den naturnahen Griinlandflichen in Deutschland und den

Niederlanden vergleichbar sein.

4. Diskussion

lessginse briiten in der sibirischen Tundra in einem sehr weit-

rdumigen Areal (RUTSCHKE 1985, MADSEN et al. 1999). Die ge-
naue Herkunft der in Mittel- und Westeuropa iiberwinternden
Ginse ist unbekannt. Zahlreiche Meldungen wihrend der Brutzeit
geschossener Ginse deuten auf eine Herkunft aus dem weiteren
Bereich um die Halbinsel Kanin hin (DOUDE VAN TROUSTWIK 1974,
SMIT & BURGERS 1988). Zu den hier ausgewerteten Wiederfunden
rechnet auch ein Fund auf Taimyr. Dies bestitigt die Ergebnisse
von MOOI (1995), der eine Verteilung der Blessginse im gesamten
Wintergebiet gefunden hatte.

Blessginse nutzen in West- und Mitteleuropa Rastgebiete entlang
der groBen Fliisse, in den feuchten Niederungen und in der Nihe
groBer Seen. Entsprechend finden sich die groBen Konzentratio-
nen im Herbst an der Ostseekiiste und in den seenreichen Gebie-
ten Mecklenburg-Vorpommerns, Brandenburgs und zunehmend

(durch offen gelassene Tagebaue aus DDR-Zeiten) auch in Sach-

sen und Sachsen-Anhalt. Spiter im Winter finden sich die Vogel
dann in groBer Zahl in den gewisserreichen Niederlanden und
ihren Grenzregionen ein. Dabei gibt es groBe Rastplatzkomplexe,
die schon seit vielen Jahren bekannt sind (Niederrhein, Rheindel-
ta, Lauwersmeer, Flandern, Friesland usw.). Zwischen den ostdeut-
schen Gebieten und den Niederlanden bzw. dem Niederrhein und
dem Ems-Dollart-Raum (NW-Niedersachsen) gibt es wenige, klei-
nere Rastgebiete in Niedersachsen (KRUCKENBERG et al. in Vorb).
Im Herbst kommen die Blessginse nach den vorliegenden Be-
obachtungen vor allem von Osten iiber Polen nach Ostdeutsch-
land. Eine vermutlich kleinere Anzahl zieht iiber die Nordkiiste
der Ostsee tiber Finnland und Schweden nach Mecklenburg bzw.
Schleswig-Holstein und Niedersachsen (D).

Von Ostdeutschland ziehen nach einem z. T. lingeren Stopp die
Ginse dann westlich Richtung Niederrhein, Dollart und Nieder-
lande. Erst im Mittwinter erreichen gréBere Anzahlen auch Belgi-
en und England wihrend Beobachtungen aus Frankreich bislang

ausstehen.
Austausch mit Stidost-Europa

Wie unsere Ergebnisse zeigen, besteht ein Individuenaus-
tausch bei den arktischen Blessginsen von West- nach
Siidosteuropa. Damit muss das fingerférmige Zugwegemodell von
LEBRET et al. (1976) iberdacht werden. Bereits die langjahrigen
Beringungsergebnisse aus den Niederlanden belegen immer wie-
der einen Individuenaustausch mit dem Siidosten (EBBINGE 2000).
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Mool (1996) wies durch auf Taimyr markierte Blessginse ein Zug-
bewegungen von dort in alle Rastgebiete zwischen Kasachstan
und Belgien nach. Er propagierte daraus ein Zugwegenetzsystem
(vgl. Mooy et al. 1999). Unsere Ergebnisse zeigen ebenfalls, dass
es einen derartigen Wechsel einzelner Tiere zwischen den gro3en
europiischen Zugwegen bzw. Rastregionen gibt. Allerdings fand
dieser bei unseren markierten Végeln mit nur einer Ausnahme je-
weils nach dem Sommer statt, so dass angenommen werden kann,
dass diese Zugrichtungsinderung der Tiere an den Mausergewis-
sern der Arktis ihren Anfang nahm. Nur ein Vogel wurde, beringt
im gleichen Jahr in der niederlindischen Provinz Zeeland, in der
Ukraine erlegt. So zeigt sich, dass die groBen Zugwege der Bless-
gans in Europa durchaus miteinander korrespondieren. Der Um-
fang des Austausches scheint nach unseren Ergebnissen jedoch
moglicherweise gering zu sein (19 von 3740 Ind.), so dass derzeit
kein Anlass besteht, z. B. die PopulationsgréBen und -entwicklun-
gen auf einem hoéheren raumlichen Bezugsniveau als derzeit iiblich
(vgl. SCOTT & ROSE 1996) einzuschitzen. Allerdings kénnte man
Art und Umfang der Immigration erheblich besser quantifizieren,
wenn in Kasachstan Ginse gefangen und markiert wiirden. Die
Wiederbeobachtungsraten in Stidosteuropa markierter Génse in
Westeuropa diirften ein Vielfaches hoher sein als umgekehrt, d. h.
ein dort markierter Vogel hat eine hohe Wahrscheinlichkeit, in
Westeuropa beobachtet zu werden, wihrend die hier vorgestellten

Zahlen zumeist Meldungen von Abschiissen beinhalten.

Die Blessgans ist neben der Saatgans die am intensivsten jagdlich
genutzte Ginseart der Westpaliarktis. Der geschossene Popula-
tionsanteil ist dabei betrichtlich und kann in einigen Jahren weit
tiber der Reproduktionsrate liegen (Mool 1995, 1997). Fiir eine Be-
rechnung von Uberlebensraten mit dem Ziel eines Populationsmo-
dells sind exakte Daten tiber jagdliche und natiirliche Mortalitit
ebenso wie iiber Reproduktionsrate, Verlustrate von Markierungen
usw. notwendig. Der in Abb. 8 dargestellte Vergleich von Jagdstre-
cken und Riickmeldungen zeigt aber, dass es in Teilen des Verbrei-
tungsgebietes stark unterschiedliche Riickmelderaten gibt, die sich
augenscheinlich nur durch eine verschiedene Meldebereitschaft
der Jiger erkldren lasst. Dieses stellte bereits BEZZEL (1995) fest, der
einen starken Riickgang der Meldung von beringten Singvégeln
aus ltalien in Folge der Kritik an den italienischen Jagdpraktiken
konstatierte. Es ist davon auszugehen, dass ein unbekannt hoher
Anteil geschossener, markierter Ginse aus verschiedenen Griinden
nicht gemeldet wird. Aus diesem Grund ist zum gegenwirtigen
Stand, d. h. nach einem Zeitraum von nur 4 Jahren, auf die Berech-

nung von Uberlebensraten verzichtet worden.

Blessgdnse bevorzugen Griinland

lessginse bevorzugen Griinlandflichen zur Nahrungssuche.

Das zeigen sowohl die hier vorgestellten Ergebnisse aus den
Meldungen markierter Blessginse als auch eine ganze Vielzahl
weiterer Untersuchungen. So fanden BORBACH-JAENE et al. (2001)
nach Priferenzanalysen eine ausgeprigte Bevorzugung von Griin-
land. Ebenfalls hatten dies zuvor schon MOOI & ERNST (1987) am
Unteren Niederrhein, KUIJKEN & MEIRE (1988) in Belgien und TEU-
NISSEN (1996) in den Niederlanden gefunden. Nur in den weiter
ostlich liegenden Rastgebieten an der Elbe, Havel oder dem Oder-
bruch dndert sich dies (SPILLING 1997, RUTSCHKE & NAACKE 1995).
Wihrend des Wegzuges erweisen auch die Blessginse sich als
Nahrungsopportunisten. Sie nutzen Erntereste unterschiedlichster
Art. Allerdings lassen unsere Ergebnisse methodisch bedingt kei-
nen Aufschluss dariiber zu, ob es sich dabei um die Bevorzugung
von Ernteresten gegeniiber anderen Alternativen handelt, d. h. um
eine relativ zum Angebot hohe Priferenz, oder nur um eine Nut-
zung einer groBflichig vorhandenen Nahrungsressource. Je stirker
die Blessginse vergesellschaftet mit Saatginsen auftreten, desto
starker nutzen sie auf dem Heimzug auch Getreideflichen. Ende
Mirz, wenn die Végel dann Richtung Osten weite Strecken zu-
riickgelegt haben, weisen die wenigen Meldungen lebender Gin-
se auf die Nutzung naturnaher Graslandgebiete und natiirlicher
Flussauen hin. Méglicherweise findet erst hier die energetische
Vorbereitung der Ginse auf das Brutgeschift statt (,spring fatte-
ning areas”), die bei Nonnen- und Ringelgans wihrend dieser Zeit
in den Salzwiesen der Nordsee vor sich geht und dort eindrucks-
voll belegt werden konnte (EBBINGE 1992, DEKKERS & EBBINGE 1997,
ARENDS 1998, PROP & BLACK 1998, BOS 2002). Diese bedeutsamen
Rastgebiete konnten auch fiir Kurzschnabelginse identifiziert wer-
den und liegen hier an der Nordkiiste Norwegens (MADSEN 1995,
2001).
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Raumnutzungsmuster markierter Blessganse (Anser a. albifrons) in

Westeuropa — wie vernetzt sind ihre Winterrastgebiete!?
von Helmut Kruckenberg, Volkhard Wille, Barwolt S. Ebbinge und Hans-Heiner Bergmann

Spatial utilization of individually marked Whitefronted Geese (Anser a.

albifrons) in Western Europe — is there a network of roosting sites>

Zusammenfassung
.o
berwinternde Blessginse nutzen eine gro3e Vielzahl von
Rastplitzen in Westeuropa. Anhand der Sichtungen mar-

kierter Blessginse wurde im Winter 2000/01 untersucht, wie aus-

gewihlte Rastplitze miteinander vernetzt sind. Dem Niederrhein

und dem angrenzenden Unterlauf von Rhein und Waal kommt da-

bei in Westeuropa eine Kernfunktion zu. Es gibt eine Achse von

Belgien tiber den Waal und den Niederrhein nach Brandenburg

(Havel und Oder) mit intensiven Bewegungen der Individuen wih-

rend des Aufenthaltes in Westeuropa.

Die kiistennahen Gebiete Friesland, Lauwersmeer und Dollart zei-
gen ebenfalls einen starken Individuenaustausch mit dem Nieder-
rhein/Waal-Gebiet, aber nur in geringerem Umfang miteinander.

Diese Ergebnisse stellen die Bewegungen der Ginse wihrend des

Winters dar. Sie zeigen nicht die Zugbewegungen wihrend des ei-

gentlichen Weg- und Heimzuges.

Summary

Witefronted geese utilize a large number of roosting sites in Western Eu-
rope. We studied the interrelationship of the larger staging areas using
individually marked geese in winter 2000/01. The Lower Rbine and the Waal
area play a major role in this system. There is a major interchange corridor in
west-east direction from Belgium along the river Rbine to the roosting sites in
Brandenburg. Some birds staging in more coastal areas interchanged with this
areas very active, but had only few interchange with other staging sites along
the coast. These results include only the movements of the geese during winter, not

the flyway migration in spring or autumn.

I. Einleitung

lessginse nutzen in ihren temperaten Uberwinterungsquar-

tieren der Westpalidarktis eine Vielzahl von Rastgebieten, die
teils groBe Anzahlen von Végeln beherbergen kénnen (SCOTT &
ROSE 1996). Die groBten Rastgebiete der Blessgans in Westeuropa
befinden sich in den Niederlanden (KOFFIJBERG et al. 1997), Nord-
deutschland (Moo 1995, 2000) und Flandern (KWIKEN & MEIRE
1988, MEIRE et al. 1988). Einen Uberblick iiber das Zuggeschehen

der Blessginse nach Westeuropa und ihre winterliche Verteilung

Abb. I: Lage der untersuchten Rastgebiete

fig. I:  Observation areas

Dollart
Lauwersmeer I —un
~,

Rhelndellfa_] .

Friesland

Niederrhein |
Rhein / Waall

Flanderrll

"

Mittelelbe |
Oderbruch |

\ 4

P

Havel I

Seite 52

Kruckenberg, Wille, Ebbinge & Bergmann (2002):



Kapitel 6

Tab. I: Anzahl der beobachteten Individuen in den einzelnen
Rastgebieten

tab. I: Number of observed individuals at each roosting site

Rastgebiet Anzahl Ind. Anzahl Ind. mit
> 3 Beob.

Dollart (D) 201 9l
Flandern (B) 141 130
Friesland (NL) 275 225
Havel (D) 348 175
Lauwersmeer (NL) 87 38
Mittelelbe (D) 180 73
Niederrhein/Waal (D/NL) 795 717
Rheindelta/Zeeland (NL) 128 48
Oderbruch (D) 54 37

geben KRUCKENBERG et al. (2002, Kap. 5). Die derzeit im Natur-
schutz giiltigen Bewertungsmalstibe fiir Rastgebiete orientieren
sich vor allen Dingen an den Héchstbestinden der einzelnen Ar-
ten oder aller beobachteten Wasservigel (DAvIS 1994). Doch kann
die Bedeutung eines Rastgebietes auch durch andere Faktoren als
die reine Quantitit des Vorkommens bestimmt sein. So fand EB-
BINCE (1989), dass fast alle markierten Nonnenginse in den 1980er
Jahren mindestens einmal im Winter den Bantpolder am Lauwers-

meer aufsuchten, um hier zu rasten.

Blessginse sind im Winter stark verteilt in den westeuropiischen
Flussniederungen und Kiistenregionen. Es stellt sich die Frage, ob
die Einzelindividuen wihrend ihres Aufenthaltes in Westeuropa ei-
nem bestimmten Rastplatz zustreben, um dort den Winter verbrin-
gen oder ob sich tiber alle Rastgebiete eine Art Netz von Wech-
selbewegungen wihrend des Winters erstreckt, das von den Gin-
sen in einer bestimmten Reihenfolge oder aber in einer individuell
unterschiedlich ausgeprigten Form genutzt wird. Gerade die Fra-
ge der Austauschbewegungen zwischen Rastgebieten stellten eine
bisher wenig beachtete Dimension des winterlichen Raumnutzung
dar. So kann die Bedeutung eines Rastgebietes durch eine starke
Austauschwirkung fiir Teile einer Zugvogelpopulation weit gréer
sein als es die reinen Rastbestandszahlen vermuten lassen. Ande-
rerseits kénnen vollstindig separierte Rastgebiete fiir einen Anteil
einer Population von elementarer Bedeutung sein. Uber die Dyna-
mik der Blessganspopulation im Wechsel zwischen den westeuro-
piischen Rastgebieten weil3 man zur Beurteilung derartiger Fragen
nur wenig. Wie stellt sich also der individuelle Austausch zwischen
den groBen Rastgebieten Westeuropas dar und welche Bedeutung
hat dies fiir unsere Vorstellungen tiber den Winteraufenthalt der

Blessginse?

2. Material und Methoden

Mittels individuell codierter Halsmanschetten wurden Bless-
ginse seit 1998/99 vornehmlich in den Niederlanden mar-
kiert (insgesamt bis Mirz 2001 3740 Ind.). Diese Markierungen
lassen sich mit Fernrohren ablesen. Solche Daten wurden durch
eine Vielzahl von Beobachtern an das Projekt gemeldet. Grund-
lage fiir die Auswertung sind die Beobachtungen der markierten
Vogel aus dem Winter 2000 /01 (d. h. Zeitpunkt der Erstbeob-
achtung, meist Oktober, bis zur letzten Beobachtung i.d.R. im
Marz). Fiir die Auswertung wurden nur Daten von den Individuen
genutzt, die mindestens dreimal im Zeitraum beobachtet worden
waren (n =882 Ind.).

Von insgesamt 7 829 Beobachtungen standen fiir diese Auswertung
damit 5940 Ablesungen verschiedener Individuen als Ausgangs-
material zur Verfiigung. Diese verteilen sich sehr unterschiedlich
auf die einzelnen Gebiete. Tab. 1 zeigt die Anzahl der urspriing-
lich beobachteten sowie der ausgewerteten Individuen.
Verglichen werden die winterlichen Bewegungen markierter Indi-
viduen ausgehend von verschiedenen, groBen Rastgebieten Mit-
tel- bzw. Westeuropas (Flandern, Friesland, Niederrhein, Rhein/
Waal, Dollart, Mittelelbe, Havelniederung und Oderbruch, Abb.
1). Dazu wurden im Geografischen Informationssystem (GIS) die
Codes der Ginse nach den jeweiligen Rastgebieten mittels Punkt-
in-Polygon-Verbindung selektiert und aus der Datenbank die je-
weiligen Verbindungen zugefiihrt. Mittels der ArcView Erweite-
rung , Whitefronted Geese" (JENNESS 2000) wurden die enthaltenen
Koordinaten in Polygone fiir jedes Individuen errechnet und dar-
gestellt.

Um aus Punktdaten eine Darstellung Bewegungsmuster zu ent-
wickeln, miissen fiir das markierte Individuum mindestens zwei
Beobachtungen vorliegen. Markierte Individuen mit weniger als
drei Beobachtungen wurden nicht gewertet. Aus diesem Grund
vermindert sich die Datengrundlage fiir die einzelne Analyse (s.
oben). Es entstehen somit Karten, die jeweils die gesamten Bewe-
gungen derjenigen Ginse aufzeigen, die in dem jeweiligen Rastge-
biet beobachtet wurden.
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Abb. 2: Zugwege am Dollart beobachteter

» Blessginse (Winter 2000/01)
x fig. 2:  Movement routes of Whitefronts seen
in Dollard area, NW-Germany (winter

> 2000/01)
a
P
3
*

Abb. 3: Zugwege in Flandern beobachteter
Blessginse (Winter 2000/01)

fig. 3:  Movement routes of Whitefronts seen at
o Vlandern, Belgium (winter 2000/01)

Abb. 4: Zugwege in Friesland beobachteter
Blessgéinse (Winter 2000/01)

=, fig. 4:  Movement routes of Whitefronts seen in Fri-
sia, The Netherlands (winter 2000/01)
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Abb. 5: Zugwege in der Havelniederung beob-
achteter Blessginse (Winter 2000/01)

fig. 5:  Movement routes of Whitefronts seen in
Havel river lowlands, E-Germany (winter

2000/01)

Abb. 6: Zugwege am Unteren Niederrhein beob-
achteter Blessginse (Winter 2000/01)

fig. 6:  Movement routes of Whitefronts seen in Lo-
wer Rhine Area, Germany (winter 2000/01)
Untere Mittelelbe | .
Y Sy . . Abb. 7: Zugwege an der Unteren Mittelel-

v L it T :{~ - * be beobachteter Blessginse (Winter

Y e -.gr'""—.o -, S - ) )

e !&'_ e 7 \ b ] fig. 7:  Movement routes of Whitefronts seen in

’ A\ e © vy - Lower Middle Elbe area, Germany (winter
"" P~ LB . ’ . N e 2000/01)
Abb. 8: Zugwege im Rheindelta (Prov. Zee- 3
land) beobachteter Blessginse (Win- 4
ter 2000/01) : 5
fig. 8: Movement routes of whitefronts seen in the e e 2o
. . . Zoviand * » “ e, - o .
Rhine delta, province Zeeland (winter PRty { o ate e P N = . -
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3. Ergebnisse

Die Analyse der Bewegungen markierter Blessginse zeigt deutliche
Unterschiede in der Vernetzung der einzelnen groBen Zwischen-
rastgebiete der Population. Zunichst sollen die einzelnen Rastge-

biete mit den zugehérigen Vernetzungen vorgestellt werden.

Das Rastgebiet Dollart liegt im Nordwesten Niedersachsens direkt
an der deutsch-niederlidndischen Staatsgrenze. Die hier rasten-
den Ginse nutzen Flugwege in westlicher Richtung zu den Rastge-
bieten am &stlichen ljsselmeer und dem Lauwersmeer. Im Weite-
ren ziehen diese Vogel dann aber nicht vom Lauwersmeer weiter
an das ljsselmeer oder umgekehrt, sondern fliegen entweder wie-
der zuriick an den Dollart oder in andere Rastgebiete. Ein groBer
Anteil der Blessginse wechselt in das Rhein-Waal- und Niederr-
heingebiet sowie in das Rheindelta bzw. nach Flandern. In Rich-
tung Osten weisen die beobachteten Zuglinien eine breite Streu-
ung an die Mittelelbe, an die Havel und auf dem Wegzug iiber
Mecklenburg auf. Uber den Verbleib eines GrofBteiles der Bless-
ginse auf dem weiteren Heimzug gibt es allerdings keine Meldun-
gen (Abb.2). Die Ginse aus dem Rastgebiet in Flandern (Belgien)
verhalten sich anders (Abb. 3). Mehr oder weniger trichterférmig
streben die Blessginse aus Siidsiidost und Nordost nach Flandern.
Ihre Hauptrichtung fiihrt in fast direkter West-Ost-Richtung tiber

den Niederrhein nach Brandenburg. Geringer ausgeprigte Verbin-
dungen bestehen nach Siidosten zu den Rastgebieten in die Pro-
vinz Friesland. Flandern stellt fiir die Blessgans die nahezu west-
lichste Rastregion dar. Nur wenige Individuen ziehen noch weiter
nach England.

Die Vernetzung des groBen Ginserastgebietes am Nordostufer des
ljsselmeeres, hier Friesland genannt, stellt sich komplizierter dar
als die Flanderns (Abb. 4). Das Gebiet liegt im Norden der Nie-
derlande an der Nordseekiiste. Der gréBte Anteil der markierten
Végel zieht von Friesland nach Siidosten zur Niederrhein / Rhein-
Waal-Region. Zudem gibt es intensive Austauschbewegungen ent-
lang der Kiiste nach Siidwesten (Rheindelta bzw. Flandern). Die
Vernetzung in dstlicher Richtung besteht schwerpunktmifBig nach
Brandenburg. Dies gilt unabhingig von Herbst- oder Friithjahrs-
zug. Zudem sind Verbindungen nach Mecklenburg-Vorpommern

und Sachsen nachgewiesen.

Entsprechend der Ergebnisse aus Friesland und Flandern zeigen
die Blessginse aus der Havelniederung starke Vernetzungen mit
allen westlich gelegenen Rastgebieten (Abb. 5). Aus allen Rast-

gebieten der Niederlande und Westdeutschlands finden sich die

Ginse in der Havelniederung wieder. Hier tiberwiegt jedoch

Abb. 9: Vernetzungswege westeuropiischer Rast-
gebiete wihrend des Winters

fig. 9:  Network of European roosting sites during

the winter migration
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Tab. 2: Anzahl in je zwei Gebieten festgestellter Blessginse (2000/01)
tab. 2: Numbers of Whitefronts seen in two different staging areas in 2000/01

Flandern  Rhein- Rhein/ Niederr-
delta Waal hein

Flandern
Rheindelta 23
Rhein / Waal 18 23
Niederrhein 34 24 161
Friesland 16 12 27 42
Lauwersmeer 3 2 8 10
Dollart 8 12 12 39
Untere Mittelelbe 9 9 24 36
Havel 14 15 59 80
Oderbruch 8 5 18 35

Friesland Lauwers- Dollart Untere Havel Oder-
meer Mittelelbe bruch

9

26 6

22 7 il

31 8 18 29

7 2 4 9 20

quantitativ deutlich eine Ost-West-Richtung von Brandenburg
iber den Niederrhein in das Rheindelta und nach Flandern. Eben-
so deutlich belegt sind Austauschbewegungen mit der Unteren
Mittelelbe (Amt Neuhaus), aber auch in den Siiden Brandenburgs
und nach Sachsen, an die Miiritz (Mecklenburg) sowie in den
Oderbruch an der polnischen Grenze. Die wenigen nach Osten
abgehenden Linien zeigen, dass fiir die meisten Gastvogel in der
Havelniederung dieses das bedeutenste Rastgebiet vor dem groB3en
Weiterflug nach Russland ist.

Das Rastgebiet Untere Mittelelbe an der Lindergrenze von Nie-
dersachsen, Mecklenburg und Brandenburg (Abb. 6) weist eben-
falls Austauschbewegungen mit dem Niederrheingebiet auf. Eini-
ge Individuen nutzen aber auch die kiistennahen Gebiete an Elbe,
Weser und Ems sowie das Lauwersmeer und Friesland. Auf dem
Herbstzug sammeln sich dort Ginse, die zuvor sowohl im Oder-
bruch als auch im zentralen Mecklenburg und der Ostseekiiste ge-

rastet hatten.

Abb. 7 zeigt die Bewegungen markierter Blessginse, die am Nie-
derrhein und dem Waal, der Verlingerung des Rheins in den Nie-
derlanden, beobachtet wurden. Bedingt durch die hohe Anzahl
rastender Blessginse finden sich hier auch entsprechend viele mar-
kierte Vogel. Deutlich ist eine Ost-West-Vernetzung nach Flan-
dern bzw. Brandenburg zu erkennen. Gleichzeitig zeigen sich nach
Norden ausgehende Linien nach Friesland, an das Lauwersmeer
und den Dollart sowie nach Noord-Holland (Westufer des ljssel-

meeres). In siidliche Richtungen gibt es keinerlei Feststellungen

von Wanderrouten. Bemerkenswert ist fiir dieses Gebiet bereits
die Anzahl der beobachteten Individuen. Von 882 ausgewerte-
ten Individuen wurden 795 u.a. auch am Niederrhein bzw. an der
Waal beobachtet. Das Rheindelta in Zeeland liegt im duBBersten
Siidwesten der Niederlande (Abb. 8). Die Végel, die hier rasten,
suchen auch Rastgebiete in Flandern, Brandenburg und Sachsen
sowie am Niederrhein und Friesland auf. Insgesamt ist die Anzahl

von Sichtungen allerdings gering (vgl. Tab. 1).

Tab. 2 stellt die Zahlen in je zwei Gebieten festgestellter markier-
ter Blessgdnse im Winter 2000/01 dar.

Abb. 9 zeigt die Zahl der Individuen, die jeweils in zwei benach-
barten Rastgebiete festgestellt wurden. Auch hier erkennt man,
dass die hochste Anzahl gemeinsamer Individuen zwischen dem
Gebiet Rhein / Waal und dem Niederrhein besteht (161 Individu-
en), 80 Vogel wurden ebenfalls in der Havelniederung beobach-
tet. 35 bzw. 36 Individuen fanden sich weiter 6stlich in den Rast-
gebieten Mittelelbe und Oderbruch wieder. 42 markierte Vogel
wurden ebenfalls in Friesland und 39 am Dollart gesehen. Eben-
falls eine hohe Anzahl gemeinsamer Individuen zeigen das Rhein /
Waal-Gebiet und Friesland sowie das Rheindelta mit den benach-
barten Rastplitzen in Flandern. Relativ gering ausgeprigt sind die
Gemeinsamkeiten zwischen den Rastgebieten entlang der Kiiste
(alle mit weniger als 10 Individuen). Die Tiere miissen diese Ge-
biete dabei nicht direkt nacheinander angeflogen haben, sondern
koénnen diese nach einem Stopp in einem weiteren Gebiet genutzt

haben.
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4. Diskussion

Die vorliegende Analyse des Individuenaustausches markier-

ter Ginse wihrend ihres Winteraufenthaltes in Westeuropa weist
die Blessgans als eine sehr mobile, fast nomadische Vogelart auch
wihrend der Winterrast aus. Die Rastgebiete Westeuropas korre-
spondieren durch starken Austausch von Individuen wihrend der
Winterzeit untereinander. Benachbarte Rastgebiete wie das Ost-
ufer des ljsselmeeres in Friesland und das Lauwersmeer miissen da-
bei keineswegs in engem Kontakt zueinanderstehen. Zeigen die
benachbarten Gebiete einen hohen Individuenaustausch, so sind
sie durch Leitstrukturen wie Flussldufe miteinander verbunden
(Rhein vom Delta bis an den Unteren Niederrhein in Deutsch-
land oder die Mittelelbe bis in die Havelniederung bei Potsdam).
Dagegen ist die Kiistenlinie der Nordsee fiir die Blessginse offen-
sichtlich keine verbindene Leitlinie im Winter. Salzwiesen wurden
frither von den Végeln zur Nahrungssuche genutzt (OWEN 1971),
doch hat diese Nutzung in den deutschen Rastgebieten stark abge-
nommen (GERDES 2000). Moglicherweise liegt dies daran, dass die
Blessgans sich heute mehr auf die landwirtschaftlichen Griinland-
bereiche spezialisiert hat (vgl. JAENE-BORBACH et al. 2001, KRUCKEN-
BERG et al. 2002). Ein Grund kénnten dafiir die wachsenden Rast-
bestinde der Nonnengans in den Salzwiesen sein, die durch Kon-
kurrenz die Blessginse hier verdringen. Es kénnte aber ebenfalls
physiologische Griinde fiir den Wechsel in das Intensivgriinland
geben, wie VAN EERDEN (1997) beschreibt. Andererseits lagen schon
die historischen Nahrungsgebiete der Blessgans vermutlich in den
Flussdstuaren und Niedermooren (OWEN 1980), so dass eine Bewe-
gung entlang der Flusssysteme in Westeuropa durchaus ein histo-
risches Merkmal sein kénnte. Im Gegensatz zu der Grénland- und
der Amerikanischen Blessgans weist das hier aufgefundene Netz-
werk eine flichenhafte Ausdehnung auf, wihrend die beiden ande-
ren Unterarten mehr lineare Ortsbewegungen zeigen (ELY & TAKE-
KAWA 1993, FOX et al. 1994). Eine vergleichbare groB3raumige Ver-

netzung findet sich auf dem gesamteuropiischen Niveau zwischen

Kasachstan tiber Siidost-Europa nach Westeuropa (Mool et al. in
MADSEN et al. 1999). Diese gleicht in vieler Hinsicht den Zugrou-
ten der Zwerggans (Anser erythropus) und kénnte daher auf archai-
schen Wurzeln beruhen (LORENTZEN et al. 1998). Andererseits sind
Zugrouten wie auch andere Aspekte des Vogelzuges (z.B. Zug-
zeitpunkt, Endrastpunkte usw.) hochgradig adaptiv und kénnen
flexibel an Umweltverinderungen (Anderungen im Nahrungsan-
gebot, Verfolgung, Klimaschwankungen) angepasst werden (BERG-
MANN 1987, BAIRLEIN 1996, MOO 1997).

Deutlich muss man hierbei echte Migration von den hier unter-
suchten individuellen Austauschbewegungen zwischen zwei oder
mehr Rastgebieten trennen. LENSINK et al. (2002) erfassten die flie-
genden Ginse an verschiedenen Orten der Niederlande tiber viele
Jahre und fanden auf dem Herbstzug einen ausgepriagten Zug der
Blessgans vom Nordosten der Niederlande in siidwestlicher Rich-
tung zum ljsselmeer und von dort in Richtung Niederrhein. Im
Frithjahr weisen die beobachteten Zugdaten eine starke Nordost-
Ausrichtung auf. Dies stellt keinen unbedingten Widerspruch zu
unseren Ergebnissen dar. Die hier untersuchten Beziehungen zwi-
schen Rastgebieten wurden nicht durch direkte Zugbeobachtun-
gen sondern durch Ablesung individuell markierter Génse an Rast-
plitzen gefunden. Sie zeichnen damit nicht das konkrete Zugge-
schehen nach, sondern geben Aufschluss auf die Anwesenheit von
Individuen in mehreren Gebieten. Die nahezu gesamte Blessgans-
population zieht Ende Mirz aus West- und Mitteleuropa inner-
halb weniger Stunden geschlossen ab (eig. Beob.). Die nichsten
Rastaufenthalte liegen nach den Wiederfunden dann im Baltikum,
und in der Region um Moskau und in Karelien. Diese weitrdumi-
gen Zugbewegungen durch fast beobachterfreie Gebiete entzie-
hen sich unserer Methode. So war es unser Ziel, die reinen Aus-
tauschbewegungen im Gebiet der Winterrast zu untersuchen. Hier

stellt sich als Ergebnis eine Vernetzung der groBen Rastgebiete
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Westeuropas dar. Es gibt eine starke West-Ost-Achse von Flandern
iiber das Rheindelta, den Rhein-Waal und den Niederrhein zur

Havelniederung und zum Oderbruch.

Die kiistennahen Rastgebiete Dollart, Lauwersmeer und Fries-

land korrespondieren in nur geringem Umfang miteinander, sind
aber durch umfangreichen Individuenaustausch mit der Rheinregi-
on verbunden. In welcher Reihenfolge die Einzelindividuen dabei
die Rastgebiete ansteuern, bleibt unberiicksichtigt. KRUCKENBERG
(2002) zeigte, dass das Dollartgebiet von den Génsen vom Rhein
sowohl auf dem Hin- als auch auf dem Riickweg zu gleichen An-
teilen genutzt wird. Verwandte Populationen wie die Gronland-
Blessgans hingegen zeigen keine derartig ausgeprigte Mobilitit
wihrend des Winteraufenthaltes (WARREN et al. 1992). Wihrend
ihres Aufenthaltes im schleswig-holsteinischen Wattenmeer zeigen
auch Nonnenginse nur geringen individuellen Austausch zwischen
den dortigen Rastplitzen (SCHWARZ & GANTER 1995), nutzen aber
wihrend des Winters ebenfalls ein ausgedehntes Gebiet zwischen
dem Rheindelta und dem deutschen Wattenmeer (EBBINGE 1989).
Anders dagegen verhilt sich die Spitzbergen-Nonnengans, die in
wenigen eng begrenzten Schutzgebieten in Schottland tiberwin-
tert (OWEN et al. 1987).

Die Nutzung bzw. die Nutzungsstrategie von Rastgebieten hat
durch die lokale Situation (Jagd, Nahrungsangebot, Stérungen)
vor Ort Einfluss auf die Kondition und die Fitness der Einzelindi-
viduen. MADSEN (2001) fand, dass Kurzschnabelginse, die im Friih-
jahr mit einer schlechten Kondition in das Brutgebiet aufgebro-
chen waren, im nachfolgenden Winter ihre Strategie dnderten.
Erfolgreiche Vogel dagegen taten dies nicht. In einem Experiment
wurden einige Rastgebiete in Danemark jagdlich beruhigt. Inner-
halb von vier Jahren stiegen die Génsezahlen in diesen Gebieten
um das 6-8fache an (MADSEN 1998). Auch Stérungssituationen kén-

nen den gleichen Effekt auf Rastpopulationen haben, da diese di-
rekt die Kérperkondition beeinflussen (MADSEN 1995). Daher stellt
sich die Frage, ob sich die festgestellte starke Vernetzung auf einer
Ost-West-Achse moglicherweise um eine Folgen der Bejagung der
Blessgans handelt. Auf der deutschen Seite des Unteren Niederr-
heins ist die Jagd auf Blessginse schon seit 20 Jahren eingestellt,
in Belgien seit den 1970er Jahren. In Niedersachsen (Dollart) ist
die Blessgans seit 1986 ganzjihrig geschont. In den Niederlanden
wurde die Ginsejagd erst 2000 beendet. Es gilt daher in Zukunft
zu beobachten, ob diese grundlegende Anderung des Risikos fiir
die iiberwinternden Blessginse in den niederlindischen Rastgebie-
ten in den folgenden Jahren auch zu Anderungen in der Dynamik
innerhalb des Uberwinterungsgebietes fithrt und sich ggf. somit
auch eine Verschiebung in den Auswechselbewegungen zwischen

den Rastgebieten ergibt.
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Wann werden ,,die Kleinen* endlich erwachsen?
Untersuchungen zum Familienzusammenhalt farbmarkierter

Blessgianse (Anser a. albifrons)

von Helmut Kruckenberg

When do the young mature> An examination of the family stability of
neckbanded Whitefronted Geese (Anser a. albifrons)

Zusammenfassung

Individuell markierte Jungvogel der Europiischen Blessgans (Au-
ser a. albifrons) bleiben bis weit in die Zeit des Frithjahrszuges

mit ihren Elterntieren zusammen. Der Familienzusammenhalt [6st
sich frithestens im Januar, zumeist aber erst nach dem Februar bzw.
Miarz auf. Untersuchungen an anderen Blessgans-Unterarten wer-
den bestitigt, die den Zusammenhalt von Jungen und ihren Eltern
auch (iber mehrere Jahre belegten. So wurden von den Jungen aus
dem Sommer 1999 7 % (2000: 29 %) im zweiten Herbst und 4 %
im dritten Herbst zusammen mit einem Elternvogel beobachtet.
Nach Verlust eines Elterntieres traten Vorjihrige gemeinsam mit
der Mutter (6 Fille), nicht jedoch mit dem Vater auf.

Summary

We investigated the period of time colour-marked juveniles spent with the
parental European Whitefronted Geese (Anser a. albifrons). The families
maintained close links until well into spring migration. They started separating
from each other in January at the earliest. The majority followed by February
and March. The results found among otber subspecies that alonger period of clo-
se family ties over many years could also be confirmed. Family members migra-
te together long into the spring migration season. As described in Greenland and
Greater Whitefronts we found family stability in Whitefronts over more than one
migrations season. 7% of the young born in 1999 and 20% born in 2000 were
seen with their parents in the second winter, 4% of the young from 1999 were
seen with one of the parents in the third winter. After the loss of one parental bird
the young were seen several times with the mother goose, but never with a father

gander.

Abb. I: Dauer des erfassten Familien-
zusammenhaltes fir die ein-
zelnen Jungvogeljahrginge

fig. 1: Durations of family connection for
each birth year

I. Einleitung

Européische Blessginse briiten in den arktischen Tundren und
iiberwintern alljahrlich in Belgien, den Niederlanden, Nord-
deutschland bis nach Siidosten in Ungarn und Kasachstan. Sie le-
gen im Herbst und Frithjahr Strecken von bis zu 4500 km zuriick.
Wie kaum ein anderer Zugvogel sind die Wildginse bekannt fiir
ihren Langstreckenzug in Familienverbianden. Die Jungen iiber-
nehmen Informationen durch das Nachahmen ihrer Eltern. Auf
diesem Wege erlernen die Jungvégel Zugwege und Rastplitze
(ROBERTSON & COOKE 1999) und erfahren, welche Gefahren sie zu
meiden haben (FOX et al. 2002). Der erste Winter ist fiir Wildgén-
se fester Bestandteil der Aufzuchtzeit, da die Jungen erst hier le-
benswichtige Dinge erlernen. Mit dem Beginn der Selbststindig-
keit sollte auch der Familienzusammenhalt enden, da die Altvégel
sich auf die kommende Brutzeit vorbereiten miissen. Die Jungvo-
gel werden normalerweise nicht in den Revieren geduldet. Weit-
gehend unklar ist jedoch, zu welchem Zeitpunkt sich der Famili-
enverband der Ginse wirklich auflést. So berichten einige Autoren

von sich bereits auflésenden Bindungen zu Beginn des Heimzugs

days
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
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(BERGMANN et al. 1994), andere fanden verwandtschaftliche Zug-
gemeinschaften tiber mehrere Jahre (ELY 1993). Im Folgenden wird
mit Hilfe der Daten eines laufenden Farbmarkierungsprojektes ge-
priift, wie lange juvenile Blessginse in ihrem ersten Winter im Fa-
milienverband bleiben und ob sie noch in nachfolgenden Wintern

Kontakt zu ihren Eltern pflegen.

2. Methoden

In den Wintern 1998 bis 2002 wurden insgesamt 3740 Blessginse
gefangen und mit individuell codierten PVC-Halsmanschetten
markiert. Die V6gel wurden durch zahlreiche freiwillige Génse-
beobachter in West- und Mitteleuropa beobachtet, die Halsring-
codes abgelesen und die Beobachtungsdaten an das Beringungs-
projekt gemeldet. Neben der Identitit des Individuums werden da-
bei auch Informationen zum sozialen Status des Vogels abgefragt.
Aufgrund dieser Informationen sowie der Information, welche wei-
teren Individuen sich in dem beobachteten Génsetrupp befanden,
kann die Dauer des Famlienzusammenhaltes analysiert werden. Fiir
diese Auswertungen standen die Lebensgeschichten von insgesamt
189 juvenil markierten Blessgénsen zur Verfiigung (1999 =99 Ind.,
2000 =31 Ind., 2001 =59 Ind.).

Da Blessginse in der Arktis in einem riesigen Areal briiten, ist der
konkrete Tag des Schlupfes unbekannt. Dieser wurde fiir die fol-
gende Untersuchung auf jeweils 1.7. des Jahres festgelegt. Die
Dauer des Familienzusammenhaltes berechnet sich daraus in Tagen
nach diesem Schlupfdatum.

Abb. 3: Verteilung des Ubersommer-
zusammenbhaltes nach sozialen
Parametern, dargestellt Anzahl
der Individuen, n = Anzahl der

Paarungen

fig. 3: Social parameters of over-summer
connections, shown is numbers of
individuals, n = number of couples

Abb. 2: Zeitpunkt der letzten ge-
meinsamen Beobachtung
nach Zeitklassen

fig. 2:  Dates of last completed fa-
mily observations in time
categories

3. Ergebnisse

Dauer des Familienzusammenhaltes bei Blessgdnsen

lessgansfamilien halten in der Regel iiber den gesamten Win-

ter zusammen und legen zumeist auch noch gemeinsam die
erste Strecke des Heimzugs zuriick. So wurden komplette Famili-
en noch im Mai in Russland beobachtet. Die meisten Ginse wer-
den allerdings nach dem Abflug Richtung Osten nicht mehr gese-
hen, da sie dann schlecht kontrollierte Rastgebiete z. B. in Polen
oder Weissrussland passieren. Aus diesem Grund kann die Dauer
des Familienzusammenhaltes auch nur als Minimaldauer bestimmt
werden. Diese Zeitraume wurden fiir die drei verfiigbaren Jahrgén-
ge getrennt berechnet, da jeweils unterschiedliche Zeitspannen

schon aus der Lebensdauer bedingt sind (Abb. 1).

Die Jungvégel des Sommers 1999 blieben im Median 238 Tage
(Anfang Mirz d. h. mind. Beginn des Heimzuges) bei ihren Eltern,
die minimale Zeitspanne waren 196 Tage, Maximum 888 Tage
(iiber zwei Jahre). Dagegen blieben die Jungviégel des Sommers
2000 im Median 251 Tage (Mitte Mirz) im Familienverband. Mit
Minimum von 192 Tagen unterscheidet sich die Gruppe kaum von
der des Sommers 1999. Die maximale Dauer wurde mit 616 Tagen
(Friihjahr des Folgewinters) beobachtet.

Letzter Beobachtungszeitpunkt markierter Familien
bb. 2 zeigt nach Monaten gruppiert, wann jeweils die Jungvo-

gel das letzten Mal mit ihren Altvégeln beobachtet wurden.

Danach finden sich die meisten letztmaligen Meldungen des Jung-

w2000

family complete (n=3) B 1999
o

72222222

with parents (n=4)

V222222

with mother (n=4)

(222

with father
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vogels mit seinen Eltern im Februar bzw. Mirz. Bemerkenswert
sind die Anzahlen von Jungvégeln, die im nachfolgenden Herbst
und Frithjahr noch mit ihren Altvégeln beobachtet wurden. Ob-
wohl die Gesamtzahl der Jungvégel in 2000 geringer als in 1999
war, ist die Zahl der beobachteten Jungen zu diesem spiten Zeit-
punkt jeweils héher (vgl. Abb. 1).

Jungvégel mit langem Familienzusammenhalt

In den beiden Jahrgingen 1999 und 2000 findet sich jeweils meh-

rere Individuen, die (iber das erste Lebensjahr hinaus bei ihren
Eltern bzw. einem Altvogel blieben. Die Umstinde unterscheiden
sich allerdings fiir die einzelnen Individuen. In beiden Jahrgingen
(1999 und 2000) finden sich jeweils drei Individuen (in 3 Famili-
en), die als vollstindige Familie nach dem ersten Sommer wieder
beobachtet wurden. Jeweils zwei Junge (in 4 Familien) wurden mit
ihren Eltern (aber ohne die Geschwister) gesehen und 4 (2000)
bzw. 2 (1999) nur mit dem weiblichen Elterntier (Abb. 3). Nur mit

einem Vater wurde kein vorjahriger Vogel erfasst.

4. Diskussion

iir junge Ginse ist der Familienzusammenhalt wihrend der

Zugzeit von lebenswichtiger Bedeutung. Sie erlernen auf dem
gemeinsamen Weg Zugtraditionen von ihren Eltern (FoX et al.
2002) und das Auffinden geeigneter Rastplitze (KRUCKENBERG &
BORBACH-JAENE 2002., Kap. 15). Bereits LORENZ (1932) berichtet
von der Hilflosigkeit junger Ginse, die wihrend des Zuges den
Anschluss an ihre Eltern verloren hatten. Neben den Erfahrungen
kommt den Jungen zudem die erhohte Wachsamkeit der Eltern
(BLACK & OWEN 1989, MEINIG & BASSNER 1987, SIRIWARDENA & BLACK
1998) und der hohere soziale Status insbesondere groBBer Familien
zugute (BLACK & OWEN 1989a). Da gerade die Eltern aus den sozi-
alen Vorteilen groB3er Familien auch individuelle Vorteile ziehen,
ist der Eltern-Kind-Konflikt (LazARUS & INGLIS 1986) fiir die Ginse
wihrend des Winterhalbjahres nicht bedeutsam. So verwundert es
nicht, dass die Familien bis weit in das kommende Frithjahr hinein

zusammen bleiben und vermutlich auch gemeinsam in die arkti-

schen Brutgebiete zuriick wandern (Abb. 2). Die Familien blei-
ben bis zum Beginn des Heimzuges zusammen — eventuell auch
dariiber hinaus, wenn sich die Familien in 6stlichen Rastgebieten
aufhalten, in denen keine oder nur weniger Beobachter markier-
te Vogel ablesen. Versprengte Jungvogel suchen ausdauernd nach
ihren Familienangehorigen und schlieBen sich notfalls anderen
Familien an (MILLER & DZUBIN 1965). FOX et al. (2002) fanden bei ei-
ner Untersuchung auf den Frithjahrsrastplatzen Islands, dass tiber
90 % aller Jungvogel aus den irischen Wintergebieten noch auf
dem Heimweg mit ihren Familienangehérigen gemeinsam wan-
dern. Eine hohe Rastplatztreue der Grénland-Blessgans erleichtert
den Jungen und Partnern zudem das Auffinden der Familienange-

hérigen.

Bei Blessginsen der Unterarten Anser a. frontalis und A. a. flavirostris
wurde bereits ein langer Zusammenhalt zwischen Eltern und ihren
Jungvogel festgestellt. Das trifft nach diesen Ergebnissen auch fiir
die Europiische Blessgans A. a. albifrons zu. Von unseren beringten
Jungvégeln fanden sich immerhin 7 Individuen (1999) bzw. 9 Ind.
(2000) im folgenden Winter wieder mit den Elternvégeln ein. Das
entspricht fir 1999 7 %, fiir 2000 sogar 29 % aller Jungvégel. Aus
dem Jahr 1999 sind es 4 % der Jungen, die noch im dritten Win-
ter mit einem der Altvégel beobachtet wurden. Dies liegt deutlich
unter den Anteilen, die WARREN et al. (1993, s.u.) belegen konnten.
Doch zeigen auch unsere Ergebnisse, dass die Aufzuchtzeit der
Jungen fiir die meisten Génse erst mit Ende des ersten Winters en-
det, fiir einen z. T. betrichtlichen Anteil aber auch iiber den zwei-

ten Sommer hinweg andauert.

Gronland-Blessginse (Anser a. flavirostris) zeigen eine extrem lange
Dauer des Familienzusammenhaltes (WARREN et al. 1993). So fan-
den sich im zweiten Lebensjahr noch 26,4 % aller Jungen mit ei-
nem bzw. 41,6 % mit beiden Elterntieren im Winterquartier Wex-
ford Slobes in Irland ein. Im dritten Lebensjahr waren es immer-
hin noch 30,8 % mit beiden bzw. 17,9 % mit nur einem Elternteil.
Diese hohen Werte sind sicherlich auch durch die geringe Anzahl
geeigneter Rastplitze fiir diese kleine Population begriindet. So
treffen sich moglicherweise Familienangehéorige einfach wieder

oder werden von den Beobachtern dort besser wahrgenommen.
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Gleichzeitig ist der Jagddruck auf die Grénland-Blessgans geringer,
so dass weniger Familien getrennt bzw. Familienangehorige getotet
werden (MADSEN et al. 1999, Mool 2000). Zudem fanden FOX et al.
(1995) auch Vorteile der Paare, die mit ihrem vorjahrigen Nach-
wuchs in das Brutrevier zogen. So waren sie erfolgreicher bei der

Nahrungssuche als Paare ohne assoziierte Junge.

ELY (1993) fand bei der Amerikanischen Blessgans (Anser a. frontalis),
dass dieser Zusammenhalt bei einigen Individuen tiber acht Jah-
re hin bestand. Hiernach sind vor allem die sozialen Vorteile des
Familienverbandes die Ursache fiir dieses Verhalten. Gleichzeitig
kénnten durch den langen Zusammenhalt die Jungen bereits fiir
das eigene Brutgeschift lernen. Weiterhin ist die Riickkehr zu den
Eltern ein Mittel fiir Junge, deren eigene Brut verloren ging oder
die verwitwet sind, dennoch in guter Kondition aus dem Winter
zu gehen. Die ganzjihrige und langfristige Familiengemeinschaft
der Wildginse kdnnte so bewirken, dass Vogel aus dem gleichen
Brutgebiet gemeinsam ziehen und so Trupps bzw. Zuggemein-
schaften untereinander verwandt sind, wie RAVELING (1979) bei der
Kleinen Kanadagans (Branta canadensis minima) berichtet. Um Auf-
schluss tiber die verwandtschaftliche Bindung auch der Europii-
schen Blessginse untereinander zu gewinnen, wire allerdings eine

langjahrige Beringung in den Brutgebieten Sibiriens erforderlich.

Bislang wurde bei unseren markierten Blessginsen kein Fall gefun-
den, in dem Vorjihrige mit ihren Eltern in Begleitung von diesjih-
rigen Kiiken beobachtet wurden. In allen sieben Fillen, in denen
Vorjihrige in Begleitung ihrer Eltern beobachtet wurden (Abb.

3 ,complete family” und ,with parents"), waren diese im Sommer
entweder nicht zur Brut geschritten oder hatten erfolglos gebriitet.
Moglicherweise haben die Altvégel zugunsten der Aufzucht ih-
rer vorjihrigen Jungen auf eine erneute Brut verzichtet, trafen sich
nach erfolgloser Brut mit ihren Jungen auf Mausergewéssern oder
auf dem Zug wieder oder duldeten die Vorjihrigen in ihrem Re-
vier, um nach erfolgloser Brut gemeinsam auf die Wanderung zu
gehen. Bei der langen Lebensdauer von Génsen ist es grundsitz-
lich méglich, dass z. B. aufgrund hoher Fuchsdichten im Brutgebiet
Individuen einer Brutpopulation nicht zur Brut schreiten (SPAANS et
al. 1998). GAUTHIER & TARDIF (1991) berichten iiber die Schneegans

Aunser cacrulescens, dass Jungvogel mit ihren Eltern gemeinsam in die
Brutgebiete ziehen und einige Jungen auch im Brutrevier verblei-
ben, zumeist verlassen die Jungen die Brutgebiete vor der Mauser
(ABRAHAM 1980). MOWBRAY et al. (2000) folgern daraus, dass nicht-
oder fehlbriitende Altvégel sich mit ihren vorjiahrigen Jungen wie-
der zusammenfinden und mit diesen im nachfolgenden Herbst

wieder in die Winterquartiere ziehen.

Bemerkenswert ist, dass nach dem Zerfall einer Familie (vermut-
lich durch den Verlust eines Partners bedingt) nur Vorjahrige mit
dem weiblichen Altvogel, nicht jedoch mit dem Ganter beobach-
tet wurden. Es scheint moglich, dass im Fall des Todes eines El-
terntieres die Vorjihrigen sich durchaus vom Vatertier, hdufig aber
nicht von der Mutter trennen. FORLSUND & LARSSON (1991) fan-
den, dass nach einer Neuverpaarung GelegegréBe und Bruterfolg
deutlich niedriger sind als in vorangegangenen Bruten. Die ener-
getische Investition in ein Gelege ist fiir das Weibchen deutlich
hoher als fiir den Ganter. Méglicherweise ist es daher im Sinne
der Fitnessmaximierung sinnvoll, wenn die Weibchen sich nach
dem Verlust des Partners dem vorjihrigen Nachwuchs zuwenden.
Die Verpaarung von Ginsen findet in der Regel im Winterquar-
tier statt (ROBERTSON & COOKE 1999). So ist es vermutlich fiir eine
Gans schon zeitlich nicht mehr méglich, sich bei dem Verlust des
Ganters auf dem Friihjahrszug noch erneut zu verpaaren und er-
folgreich zu briiten. Der Ganter sorgt im Brutgebiet durch seine
Revierverteidigung dafiir, dass die Gans die maximale Nahrungs-
aufnahmezeit hat, damit sie ihre Reserven vor der Brut auffrischen
kann (FOX & MADSEN 1981). Fehlt der Ganter, ist es auch deshalb
sicherlich fiir die Gans ebenfalls sinnvoll, weiterhin mit den Jung-
vogeln zusammen zu bleiben, um zumindest die sozialen Vorteile
der Familie nutzen zu kénnen. Dies wiirde grundsitzlich auch fiir
den Ganter gelten. Doch sind Ganter agressiver und kénnen sich

ggf. besser allein in den Mausertrupps behaupten.

Fiir den langfristigen Zusammenhalt von Jungvégeln mit ihren El-
tern gibt es Belege besonders von den Unterarten der Blessgans
und der Schneegans. Fiir andere Ginsearten wurde dies bislang
nicht belegt, kénnte aber fiir die Saat- (Anser fabalis) und Zwerg-

gans (Anser erythropus) aufgrund recht dhnlicher Lebensweisen glei-
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chermal3en gelten. Vielleicht ist dies aber auch in der gesamten
Gattung Awnser zu finden. Da es fiir diese familidren Bindungen von
Ginsen es biologisch sinnvolle Begriindungen gibt, kann man da-
von ausgehen, dass dies ein in dieser Art grundsitzlich in der Brut-
bio-logie begriindeter Befund ist. Sicher ist nach allen vorliegen-
den Untersuchungen daher, dass die Aufzuchtzeit keinesfalls mit
dem Fliiggewerden der Jungvogel endet, sondern viele Monate
spater am Ende des ersten Winters, vor dem erneuten Brutbeginn

der Eltern oder sogar erst im zweiten Lebensjahr der Jungvogel.
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Wanderrouten und Wiederkehrraten am Unteren Niederrhein
(Nordrhein-Westfalen) markierter Blessganse (Anser a. albifrons)

von Helmut Kruckenberg und Volkhard Wille

Movement routes and rates of return of Whitefronted Geese marked at the
Lower Rhbine area (Germany)

Zusammenfassung

m Herbst 1999 und 2000 wurden am Unteren Niederrhein bei
Rees (Kreis Kleve, Nordrhein-Westfalen) insgesamt 59 Bless-
ginse gefangen und individuell mit einem Halsring markiert. Vor-

gestellt werden die Wanderrouten dieser Végel im anschlieBen-
den Winter und den folgenden Jahren. Einige der Ginse (11 Ind.)
rasteten nahezu den gesamten Winter am Niederrhein, andere
verlieBen das Gebiet schon nach wenigen Tagen (n=9). Wir fan-
den Auswechselbewegungen den Rhein abwirts und nach Belgi-
en ebenso wie an das ljsselmeer und den Dollart. Im Herbst wur-
den einige der Vogel zunichst sowohl an der Ostseekiiste Meck-
lenburgs (n=6) als auch im Oderbruch und der Havelniederung
Brandenburgs (n = 11) beobachtet.

Im Herbst 2000 wurden weitere Génse bei Rees gefangen. Im Win-
ter 2000/01 zog ein Teil dieser Ginse (n=6) im Januar nach Belgi-
en. Ein GroBteil der Végel (1999: 48 %, 2000: 57 %) kehrt im Lau-
fe der kommenden Winter an den Unteren Niederrhein zuriick.

Ein Paar kehrte sogar mit seinem vorjahrigen Jungvogel wieder.

Summary

Iﬂ autumn 1999 and 2000 we marked 59 Whitefronted geese with neckcollars
near Rees (Lower Rhbine area, Germany ). We trached the migration routes of
these birds in the following winters. Some of this geese stayed nearly the whole
winter in the Lower Rhbine area, some left the area very quickly. We found move-
ments along the river Rbine in the direction of the North Sea and to the Belgian
staging sites as well as to Lake Ijsselmeer and the Dollard Bay. The next autumn
some of the birds were seen at the Baltic Sea coast of Mecklenburg and in the
lowlands of the Oder and Havel at Brandenburg.

In October 2000 some more geese were caught near Rees. Many of these birds
went to Belgium in January. Most of the geese returned to the Lower Rhbine area

in the following winters, especially the adults. There seems to be no seasonal con-
tinuity in return. While some of the juvenile birds did not return to the Lower
Rbine area, some others did. One pair returned with their subadult young to the

Lower Rhbine area.

I. Einleitung

lessginse ziehen alljahrlich in groBer Zahl aus ihren Brutge-

bieten Sibiriens nach Westeuropa um hier den Winter zu ver-
bringen. Der Untere Niederrhein hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten zu einem der wichtigsten Rast- und Uberwinterungs-
plitze in Westeuropa entwickelt (MADSEN et al. 1999, MOOI 1996).
Neben der quantitativen Bedeutung eines Rastgebietes durch die
Individuenzahl kann die 6kologische Funktion eines Gebietes auf
dem Zug dieser weit wandernden Arten von entscheidender Be-
deutung sein. Die besondere geografische Lage eines Rastgebie-
tes kann dazu fiihren, dass es der entscheidende Trittstein auf dem
Zugweg einer Art ist. Zur ldentifizierung 6kologisch besonders
wichtiger Gebiete kann die Erforschung einer Art mittels individu-

ell markierter Individuen einen wichtigen Beitrag leisten.

Uber die individuellen Zugwege und Uberwinterungsstrategi-

en der Blessginse ist bislang wenig bekannt, da wiedererkennba-
re Vogel bislang weitgehend fehlten. Aufgrund der von J. MOOI
und E. RUTSCHKE in den achtziger und neunziger Jahren beringten
Blessginse, gab es erste Hinweise zum Zugverhalten der Bless-
gans in Europa. Seit 1998 werden im Rahmen eines Beringungs-
programmes der Universitdt Osnabriick und des niederlindischen
Institutes ALTERRA Blessginse markiert, um tiber das Uberwinte-
rungsverhalten in Mittel- und Westeuropa genaue Informationen
zu bekommen. Regional wie {iberregional steht dabei die Ver-
netzung der verschiedenen Rastplitze im Vordergrund, die sich
anhand des jeweiligen Individuenaustausches abschitzen lasst.
Zudem konnen unterschiedliche Uberwinterungsstrategien das
Uberwinterungsverhalten einer Art kennzeichnen. Dabei spielen
bei anderen Arten auch die Zugehorigkeit zu Unterarten, geo-
graphischen Rassen oder regionalen Teilpopulationen eine Rolle
(vosLamBeR et al. 1993). Uber das Vorhandensein derartiger Phi-
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nomene bei der Blessgans ist bisher wenig bekannt. Seit Dezem-
ber 1998 wurden in den Niederlanden, Nordrhein-Westfalen und
England an verschiedenen Fangplitzen 3.740 Blessginse gefangen
und mit Halsringen markiert. Zumeist geschieht dies durch traditi-
onelle Ginsefinger, die lebende Lockginse benutzen und die lan-
denden Wildginse dann mit Schlagnetzen fangen (EBBINGE 2000).
Im Zuge des Projektes ,Minderung von Génseschidden am Unteren
Niederrhein”, das von der NABU-Naturschutzstation, dem Na-
turschutzzentrum im Kreis Kleve und der Biologischen Station im
Kreis Wesel mit finanzieller Férderung des Landes NRW durchge-
fithrt wurde, konnten im Herbst der Jahre 1999 und 2000 im Kreis
Kleve Blessginse mit Raketennetzen gefangen und markiert wer-
den. Im Vordergrund der Untersuchungen stand die Frage nach
dem weiteren Aufenthalt der Végel im Niederrheingebiet. Dabei
sollte insbesondere die Auswirkung von Ablenkfiitterungen auf das
regionale Verteilungsverhalten der Ginse untersucht werden. Aber
auch der weitere (iberregionale Verbleib im Laufe des Winters und
die Wiederkehrrate in den kommenden Wintern sollten ermittelt

werden.

2. Material und Methoden

Insgesamt wurden am Niederrhein 59 Blessginse (32 im Herbst
1999 und 27 im Okt 2000) mit einem Raketennetz bei Rees-
Rosau gefangen und mit individuell codierten Halsringen beringt
(BUB1970, BUB & OELKE 1985). Diese Ringe bestehen aus dreilagi-
gem Kunststoff aus PVC, aus dessen duBBerer Schicht die Inschrif-
ten herausgefrist wurden. Die MaBe fiir die Halsringe sind inter-
national normiert (MITCHELL & MADSEN 1996). Die Markierung am
Hals erméglicht eine Ablesung des Codes tiber Entfernungen bis
zu 1000 m. Beobachter, die entsprechend markierte Individuen ab-
lesen konnten, melden diese gelegentlich auch mit Zusatzinforma-
tionen zum sozialen Status und ggf. der Zahl der Jungvogel direkt
an die Projektkoordinatoren oder an eine Vogelwarte. Die Beob-
achtungen werden in einer zentralen Projektdatenbank gesam-
melt. Alle Beobachter bekommen einmal im Jahr einen Bericht mit
allen Sichtungen ,ihres” Vogel zugeschickt. So kénnen die Vogel

auf ihrem gesamten Zug beobachtet werden.

Die Zugwege der Végel wurden mit Hilfe eines Geografischen In-

formationssystem (GIS) ausgewertet und mit einem speziellen Zu-

: Untersuchungsgebiet Un-
terer Niederrhein mit den
Fangplitzen bei Rees im
Detailausschnitt

Observation area Lower Rhine
area with the catching locati-
on near Rees in detail

Wanderrouten und Wiederkehrraten am Unteren Niederrhein markierter Blessginse

Seite 73



Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse

satzprogramm (,Extension-Tool", JENESS 2000) dargestellt. Fiir eine
derartige Analyse wurden die Individuen beriicksichtigt, von de-

nen mehr als eine Beobachtung pro Winter vorlag.

3. Untersuchungsgebiet

D ie Fangplitze der in diesem Artikel ausgewerteten Vogel la-
gen im Stadtgebiet Rees (Kreis Kleve) zwischen den Stidten
Emmerich und Rees (Kreis Kleve, 51°47'N/6°21'O, Abb. 1).
Der Verbleib der Ginse wurde im gesamten Uberwinterungsgebiet
in Europa untersucht, wobei im Folgenden das Gebiet des Unteren
Niederrheins als der Bereich zwischen Wesel und Arnhem aufge-
fasst (Niederlande) wird, der auch in den Berichten der Arbeitsge-
meinschaft Wildginse bei den internationalen Synchronzihlungen
zugrunde gelegt wird (WILLE 1998).

4. Dank

Wir danken allen Unterstiitzern des ,European Whitefron-
ted Geese Neckbanding Project”, insbesondere den vielen
freiwilligen Ablesern und Meldern der markierten Ginse in ganz
Europa sowie den Helfern bei den Fang- und Beringungsaktionen.
Diese Untersuchung wurde im Rahmen des Projektes ,Minderung
von Génsefral3schiaden” des Landes Nordrhein-Westfalen finanzi-

ell unterstiitzt.

5. Ergebnisse
5.1 Markierte Blessgdnse aus dem Herbst 1999

m Herbst 1999 wurden 32 Blessginse im Gebiet der Stadt Rees

gefangen (3.1.99 14 Ind. in Rees-Rosau, 1.12.99 14 Ind. in Rees-
Androp, 10.12.99 4 Ind. in Reeserward). Bei diesen Végeln han-
delte es sich um 26 adulte und 6 juvenile Végel. Die Wanderstre-
cken der markierten Végel sind in den Abb. 2, 3 und 4 fiir die je-
weiligen Winter dargestellt. Abb. 2 zeigt die Wanderbewegungen

im Winter nach der Beringung. 9 Ginse blieben offensichtlich am

Niederrhein. Aus keinem anderen Rastgebiet liegen aus dem Win-
ter 1999/2000 Beobachtungen vor. 8 Vigel zogen weiter nach
Westen. Davon zogen dann spiter im Jahresverlauf einer (evtl. mit
Partner) wieder tiber den Niederrhein nach Norden und 7 Indivi-

duen wihlten eine nérdliche Zugroute.

Abb. 3 zeigt die Beobachtungen der im Herbst 1999 beringten
Ginse aus dem Winter 2000/01. Die zeitlich ersten Beobachtun-
gen finden sich an der Ostseekiiste Mecklenburgs sowie im Oder-
bruch und der Havelniederung Brandenburgs. 3 Végel kamen tiber
die Ostseekiiste und 4 iiber Brandenburg wieder in das Winterge-
biet zuriick. 7 markierte Génse zogen dabei in andere Rastgebie-
te und kamen nicht an den Niederrhein zuriick. Dies erkennt man
deutlich auch an den Bewegungslinien. Génse, die am Niederrhein
nicht beobachtet wurden, bleiben hiufig tiber lange Zeitraume un-
beobachtet. 8 Végel wurden nicht wieder gesehen, ein weiterer

wurde in Russland geschossen.

Aufenthaltsorte 1999 am Unteren Niederrhein markierter
Blessgdnse

m ersten Winter direkt nach dem Fang wurden 18 der 26 Indivi-

duen (69 %) nochmals am Niederrhein beobachtet. Zwei Végel
wurden den gesamten Winter weder hier noch andernorts gese-
hen. 6 Végel wurden im Laufe des Winters an anderen Rastplitzen
in Westeuropa beobachtet und zwar in Limburg, Zuid-Holland,
Zeeland, Friesland und Utrecht. Ein nennenswerter Anteil der im
Herbst an den Niederrhein kommenden Blissginse zieht im Laufe
des Winters weiter nach Westen, um dann spiter entweder wieder
iber den Niederrhein oder weiter nérdlich tiber Friesland und die

Dollartregion nach Norden zu fliegen.

Die Daten dieser Vogel aus dem Herbst 2000/01 geben Aufschluss
iiber die Rastgebiete entlang derer die Blessginse an den Niederr-
hein gelangen. Die Gans C44 wurde zuerst in Mecklenburg-Vor-
pommern (MVP) beobachtet bevor der Niederrhein erreicht wur-
de. C66 zog von Brandenburg zunichst tiber Niedersachsen und
dann im Januar an den Niederrhein. Andere Végel erreichten be-

reits frith in der Saison (ohne Zwischenbeobachtung) das Nieder-
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rheingebiet (C51, C59, C63). C67 rastete nahezu den gesamten
Winter am Niederrhein. Leider fehlen hier Beobachtungen zu den
Herbstrastplatzen. Auch im zweiten Beobachtungswinter zogen
74 % der 1999 beringten und beobachteten Végel wieder in das
westliche Uberwinterungsgebiet, 26 % verblieben in Ostdeutsch-
land. Uber die Halfte der Vagel (59 %) kehrte im Laufe des Win-

ters an den Niederrhein zuriick.

Abb. 5- Abb. 7 zeigen die Aufenthaltsgebiete der im Herbst 1999
bei Rees markierten Blessginse im Winter 2000/2001. Dabei zeigt
sich, dass bereits im Winter nach der Beringung acht Individuen

nicht wieder am Niederrhein beobachtet wurden.

Im folgenden Winter weisen die Génse ein andersgeartetes Muster
auf. Wihrend der Fang Anfang November 99 erfolgte, erreichen
die meisten dieser Végel im Winter 2001/2002 den Niederrhein
erst in der zweiten Winterhilfte (13 von 15 Ind). Von den ehemals
als Familien markierten Végel fanden sich alle (vermutlich noch
lebenden) Végel im Laufe des Winters am Unteren Niederrhein
wieder ein. Anders stellt sich die Situation fiir die Végel dar, die in
99/00 nicht als verpaart beobachtet wurden bzw. Jungvogel wa-
ren. Von den insgesamt 13 Vogeln wurden 10 wihrend des Win-
ters beobachtet. Nur 4 davon wurden wihrend der Wintersaison
dabei auch am Niederrhein beobachtet. Dabei verblieb der Vogel
C62 6stlich in Brandenburg, FO1 wurde in Belgien registriert. C45,

C57, C61 und GO3 fanden sich in Niedersachsen, Friesland und
Opverijssel wieder.

Im Winter 2001/02 finden sich von diesen Individuen genau die
wieder am Niederrhein, die bereits in 00/01 ebenfalls dort wieder-
holt beobachtet werden konnten (Ausnahme C53, die in 00/01
gar nicht gemeldet wurde; C66 wurde in 2001/02 nicht mehr be-
obachtet).

Riickkehrraten 1999 bei Rees markierter Blessgdnse am
Niederrhein

on acht Familien oder Paaren kehrten im Folgewinter 100 %

mit mindestens jeweils einem Partner wieder an den Niederr-
hein zuriick (Abb. 12). 50 % der Paare oder Familien sind aller-
dings dabei aufgel6st, d. h. ein Partner fehlt. Da es keine ander-
weitigen Meldungen dieser Partner in diesem oder im Folgewinter

gibt, darf der Tod angenommen werden.

Von den als Einzeltieren, d. h. spiter nicht als verpaart gemelde-
ten, markierten Végeln (n = 14) kehrten nur 4 (28,5 %) bzw. in
2001/02 fiinf (35,7 %) der Individuen an den Niederrhein zuriick.
Von 4 (28,5 %) in 00/01 bzw. 6 (43 %) in 2001/02 liegen keine Be-

obachtungen (mehr) vor.

Seite 76

Kruckenberg & Wille (2002):




Kapitel 8

Abb. 5: Aufenthaltsorte im November am
Niederrhein markierter Blessginse
nach sozialem Status (Winter 1999 /
2000)

fig. 5:  Staging sites of Whitefronts marked in
November in the Lower Rhine area inclu-
ding social status 1999 / 2000)

6.2 Markierte Blessgdnse aus dem Herbst 2000

m 23.10.2000 wurden in Rees-Rosau insgesamt 27 Ginse

gefangen (17 adulte und 10 juvenile Végel). Abb. 8 & 9 zei-
gen die Zugmuster dieser Végel im Winter 2000/01 und 2001/02.
Deutlich erkennt man (Abb. 8) den starken Abzug von Végeln
nach Belgien, von wo aus einige zuriick an den Niederrhein kehr-
ten, andere iber Friesland nach Osten wandern. Ein Vogel fliegt
vom Niederrhein an die Unterweser nérdlich von Bremen. Abb.
9 zeigt die Bewegungen dieser Vogel im folgenden Winter. Die
ersten Beobachtungsorte lagen in Sachsen, danach im Oderbruch
und im Havelland. Ein Vogel (V26) zieht vom Niederrhein kurz-
zeitig nach Zeeland und wieder zurtick.
V14 wurde im Februar in Limburg beobachtet und kam von dort
an den Niederrhein. Fiinf der markierten Individuen wurden auf
dem Heimzug noch an der Elbe beobachtet. V11 wurde sogar auf
dem Heimzug am Ladoga See (bei St. Petersburg) von einer russi-

schen Forschergruppe abgelesen.
Aufenthaltsorte der in 2000 markierten Géinse

uch hier wiirde ich nachfolgend mehr mit Gesamtzahlen und

Prozentsitzen arbeiten.
Abb. 10 & 11 zeigen den Verbleib der Végel fiir die beiden Win-
ter. Dabei wird der Aufenthaltsort der Ginse pro Halbmonats-
zeitraum nach groBBen Rastgebieten dargestellt. Hier wurden die
Individuen nach Paar- bzw. Familienzugehérigkeit gruppiert. Da-
bei ist folgende Auffilligkeit zuvor zu bemerken: Es zeigen sich
selbst bei Paaren und Familien erhebliche Unterschiede in der
Beobachtungshiufigkeit. Weibliche Végel werden deutlich selte-
ner beobachtet, Jungvogel z. T. noch weniger. Zudem zeigen sich
erkennbar groBe Beobachtungsliicken, d. h. Zeiten, in denen die
Ginse von keinem Beobachter in West- und Mitteleuropa abgele-
sen wurden. Das Ausbleiben eines Vogels ist daher kein Beweis fiir

sein Ableben oder einen Verlust der Markierung.

Es zeigt sich deutlich, dass wihrend des ersten Winters die Gin-
se zunichst bis in den Dezember hinein am Unteren Niederrhein
verblieben (Abb. 10). Dies gilt vor allen Dingen fiir Paare und Fa-
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Abb. 6: Aufenthaltsorte im November am Niederrhein markierter Bless-
ginse nach sozialem Status (Winter 2000 / 01)

fig. 6:  Staging sites of Whitefronts marked in November in the Lower Rhine
area including social status (winter 2000 / 01)
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milien, aber auch Tiere mit unbekanntem sozialen Status. Jungvé-
gel, die offenbar allein gefangen worden waren, wurden deutlich
seltener beobachtet. Im Januar zogen die grof3e Familie (V10, V28
mit den Jungvégeln V12, V14, V27) sowie der Jungvogel V26 in
die flandrischen Rastgebiete nach Belgien, das Paar V02 / V16 ins
Rheindelta (Prov. Zeeland) und das Paar V22 / V29 in die nieder-
lindische Provinz Noord-Brabandt. Das Paar VO1 / V07 (mit Jung-
vogel V16) zog weiter rheinabwirts in die Provinz Gelderland.
Nur zwei Individuen (V25, verpaart und V20, Status unbekannt)
verblieben im Gebiet. Von den anderen Végeln fehlen Meldungen
wihrend dieses Zeitraumes.

Wihrend die Individuen, die im Januar in Belgien waren, {iber die
Provinz Friesland in die Brutgebiete zogen, fand sich das Paar V01
/ V07 mit dem Jungvogel V16 wieder am Niederrhein ein. Glei-
ches gilt fiir die adulten Vogel V05 / V03 (verpaart), V17 (ver-
paart), V20 (unbekannt) und die Jungvégel V04, V13, und V24.
Der Jungvogel V26 kehrte aus Belgien an den Niederrhein zuriick.
V11 (adult, unverpaart) zog iiber Zuid-Holland in die Provinz Ut-
recht (Eempolder). Der Jungvogel V30 wurde nach dem kalten Ja-
nuar in der niederldndischen Provinz Noord-Brabandt und in Nie-
dersachsen (Unterweser) beobachtet, zog also wie die meisten Tie-

re aus Belgien entlang der Kiiste nach Osten.

Abb. 7: Aufenthaltsorte im November am Niederrhein markierter Bless-

ginse nach sozialem Status (Winter 2001 / 02)

fig. 7:  Staging sites of Whitefronts marked in November in the Lower Rhine

area including social status (Winter 2001 / 02)

Im Herbst 2001 (Abb. 11) erreichten die markierte Végel den
Niederrhein deutlich spiter als im Vorjahr. Dafiir wurde die Fami-
lie V10 / V28 in Begleitung noch eines nun subadulten Jungvogels
(V12) — aber ohne diesjihrige — zuerst in Sachsen und dann am
Oderbruch (Brandenburg) beobachtet bevor sie an den Niederr-
hein zuriickkam und dort den kompletten Winter verbrachte. Die
Familie VO1 / V07 und ihr vorjihriger Jungvogel V16 kamen ge-
trennt an den Niederrhein zuriick. Auf dem Heimzug wurden sie
nicht mehr beobachtet. Der Altvogel V03 (00 verpaart mit V05)
kehrte ohne Partner an den Niederrhein zurtick und verbrachte
dort den Winter. Ebenfalls kehrte der vorjihrige Jungvogel V04
an den Niederrhein zuriick und wurde bis Marz 2002 hier beob-
achtet. Nur kurz kehrten die Ganse V11, V17 (jetzt unverpaart),
V20 und V25 an den Niederrhein zuriick. Ebenfalls konnte die
Subadulten V24 und V26 wieder im Gebiet beobachtet werden.
Von drei der sechs markierten Jungvégeln fehlt im Winter 2001/
2002 jede Sichtung (50 %). Bei den Altvégeln sind es 6 von 17
(25,3%).

Riickkehr der in 2000 markierten Gdnse an den Niederrhein

bb. 12 zeigt, in welcher Anzahl die markierten Ginse am

Niederrhein beobachtet wurden. Von insgesamt 27 Végeln
wurden im gleichen Herbst 25 am Unteren Niederrhein gesehen.
Nach einem Kilteeinbruch im Januar und einer entsprechenden
Winterflucht kamen insgesamt 12 Tiere in das Gebiet zurtick, 11
wurden in anderen Rastgebieten beobachtet. Ebenfalls 12 Vogel
kehrten dann auch im Herbst des folgenden Jahres in das Gebiet
zuriick, wihrend auf dem Heimzug nur 9 Individuen wieder beob-
achtet wurden. Dagegen wurde im Herbst 2001 nur ein Individu-
um auBerhalb des Niederrheines beobachtet. Gleiches gilt fiir das
Frithjahr 2002: ausgehend von 27 Végeln wurden 25 (Herbst 00),
dann 23 (Frithjahr 01), 13 (Herbst 01) und 10 (Friihjahr 2002) ge-
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Abb. 10: Aufenthaltsorte der im Oktober 2000
am Niederrhein markierten Blessginse
nach sozialem Status (Winter 2000/01)

fig. 10:  Staging sites of Whitefronts marked in Oct.
2000 including social status (winter 2000/
01)
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Abb. I I: Aufenthaltsorte der im Okt. 2000 am
Niederrhein markierten Blessginse
nach sozialem Status (Winter 01/02)

fig. 11:  Staging sites of Whitefronts marked in
Oct. 2000 including social status (winter
2001/02)

sehen wurden. Ein Vogel wurde bislang nie wieder gesehen.
Betrachtet man jetzt die V6gel getrennt nach ihrem sozialen Sta-
tus, so findet sich, dass von den als verpaart festgestellten Génsen
im Herbst 2000 100 % wieder gesehen wurde. Hierbei ist zu be-
achten, dass hier fiir Paare mit zwei markierten Partnern nur einer
in die Auswertung einging (n = 10 Paare). Von diesen Paaren kehr-
ten im Frithjahr 2001 ein Drittel in das Gebiet zuriick, im folgen-
den Jahr jeweils 40 % im Herbst und Friihjahr.

Von den unverpaarten Individuen wurden bereits im Herbst 2000
nur 4 von 6 Ind. am Unteren Niederrhein beobachtet. Auf dem
Heimzug nur eines, im Folgejahr jeweils im Herbst und Frithjahr
zwei Individuen. Nimmt man die Vogel als MaB3, die im Herbst
nach ihrer Beringung nochmals im Gebiet gesehen wurden, unter-
scheidet sich diese Gruppe nicht von den adulten Verpaarten und
den Juvenilen (s.u.).

Von den als Jungvégeln markierten Individuen wurden 9 (=90 %)
in der Folgezeit im Herbst 2000 am Niederrhein nochmals be-
obachtet. Auf dem Friihjahrszug kehrte die Hilfte (5 Ind.) z. T.
mit ihren markierten Eltern zuriick. Die gleiche Zahl traf auch im
Herbst des Jahres 2001 im Gebiet ein, wihrend 4 Ind. auf dem
Heimzug 2002 im Gebiet beobachtet wurden.

7. Diskussion

lessginse nutzen auf ihrer winterlichen Rast in Mitteleuropa

eine Vielzahl groBer und kleiner Rastplatzkomplexe (KRUCKEN-
BERG et al. 2002, Kap. 5). Die Rastgebiete bzw. eine Auswahl der
Rastgebiete sind den Einzelindividuen gut bekannt und werden
wihrend des Winters entweder in fester Reihenfolge oder nach
witterungsbedingten Erfordernissen genutzt. Dabei ergibt sich ein
umfangreiches Netzwerk korrespondierender Rastgebiete (KRU-
CKENBERG et al. 2002a, Kap. 6). Der Niederrhein stellt dabei als
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zentral gelegenes Gebiet ohne jagdliche Verfolgung derzeit einen
wichtigen Knotenpunkt dar.

Die Blessginse, die im Herbst 1999 bzw. 2000 bei Rees am Un-
teren Niederrhein gefangen und markiert wurden, zeigen dieses
recht eindriicklich. Zwar bleiben viele der Individuen lange Zeit
vor Ort, doch ist es nur etwa ein Drittel aller Tiere, die den ge-
samten Winter am Niederrhein verbringen (s. Abb. 5-7, 10 & 11).
Zumeist zu Beginn des Mittwinters ziehen die anderen in weitere
Rastgebiete in den Niederlanden, Belgien oder nach Norden (Nie-
dersachsen). Auf den Heimzug begeben sie sich von unterschiedli-
chen Gebieten aus. So fiihrt sie der Weg sowohl nach Brandenburg

so sie starten direkt aus den niederlindischen Gebieten weit nach

Osten, von wo nur noch vereinzelt Meldungen vorliegen. RUTSCH-
KE (1997) zihlt die verschiedenen Richtungen der Ginsewande-
rung auf. Danach zeigen die hier untersuchten Ginse eine ,West-
wanderung” (von Brandenburg aus gesehen) wie man sie bei der
Mehrzahl der Ginse findet. Im Wintergebiet angekommen, zeigen
die Blessginse nach RUTSCHKE (1997) ein ambivalentes d. h. ,So-
wohl-als-auch”-Verhalten. Einige verbleiben am ersten Rastplatz,
andere ziehen weiter. Grundsitzlich kennzeichnen den Winter-
aufenthalt der Ginse mindestens drei verschiedene Strategien: a)
rein opportunistische Bewegungen von einem Gebiet in andere, b)
Aufenthalt in nur einem Rastgebiet und c) eine feste Abfolge aus-

gewihlter Gebiete (Moo mdl). Diese Strategien kénnten sowohl
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individuell als auch stark altersabhingig angelegt sein. Die ein-
zelnen Strategien lassen sich auch hier finden. So gibt es sowohl
Nachweise von Ginsen, die mehrere Gebiete wihrend des Winters
nutzten, als auch von Uberwinterern an einem Ort. Nicht einzu-
ordnende Muster bzw. evtl. opportunistische Beispiele finden sich
vor allen Dingen bei Jungvégeln in den Folgewintern.

Die Gronland-Blessgans (A. a. flavirostris) rastet in Irland und
Schottland in nur wenigen groBBen Rastgebieten (FOX et al. 1999).
Hier zeigen die Individuen unabhingig vom Geschlecht eine aus-
geprigte Rastplatztreue (WILSON et al. 1991, WARREN et al. 1992).
Diese kann sich in einigen Rastgebieten sogar auf wenige Felder
beschrinken (WARREN et al. 1991, GLAHDER et al. 1999). Bereits die
ersten Beringungen an iiberwinternden Kurzschnabelginsen in
Schottland zeigten, dass diese Ortstreue viel von der Winterver-
breitung erklart (BOYD 1955). Die Génse neigten dazu, in den Fol-
gejahren dort zu rasten, wo sie auch beringt worden waren. Génse
aus traditionellen Winterrastgebieten wie etwa Solway waren da-
bei weniger mobil als Ginse aus Herbstrastgebieten. Als beson-
ders ihren Rastgebieten treu erwiesen sich Kanadaginse (RAVELING
1978, 1979, GILL et al. 1995), bei denen es kaum Ortswechsel zwi-
schen benachbarten Schutzgebieten gab und hohe Riickkehrraten
in den Folgewintern. Auch fiir Ringelginse wurde eine betricht-
lich hohere Riickkehrrate in ausgewihlte Gebiete gefunden als
eine Zufallsverteilung ergeben hitte (ST. JOSEPH 1979). Auch Non-
nenginse kénnen alljihrlich in angestammten Gebieten beobach-
tet werden (EBBINGE 1989). REED et al. (1998) fanden, dass Végel,
die hiufig in einem Gebiet beobachtet wurden, signifikant héhe-
re Riickkehrraten im Folgewinter auswiesen. Fiir nordische Grau-
ginse auf dem Frithjahrszug zeigten KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
(2002, Kap. 15), dass die Riickkehrrate abhingig vom Aufzuchter-
folg ist. Rastplatztreue ist offenbar fiir Ginse von hohem biologi-
schem Wert. Auch die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass
ebenso Blessginse eine hohe Rastplatztreue haben kénnen, d.h. in
der Mehrzahl einer konservativen Raststrategie folgen. Die Génse
aus dem Herbst 1999 kehrten, obwohl wesentlich heterogener in
der sozialen Zusammensetzung der Finglinge, ebenso regelmilBig
an den Niederrhein zuriick wie die aus dem Herbst 2000. Familien
und Paare sowie adulte Végel zeigen dies z.T besonders eindrucks-
voll. RAVELING (1979) vermutet, dass diese Rastplatztreue fiir die

Vogel auch Hilfe ist, verlorengegangene Familienangehorige wie-
derzufinden. Eventuell ist dies auch der Grund, weshalb verwit-
wete Partner an den Niederrhein zuriickkehrten. REED et al. (1998)
wiesen Unterschiede in den Uberlebensraten der Ginse und ver-
schiedenen Rastgebieten nach. Die Végel kennen die Stationen
auf ihrem Zugweg genau und wissen die jahrzehntelange Jagdruhe
am Unteren Niederrhein zu schitzen. Dennoch kehrten die Vogel
in den Folgewintern nicht umgehend an den Niederrhein zuriick
und verbrachten dort den Winter.

Satellitentelemetrie, d. h. Besenderung von Génsen mit einem von
Satelliten aus lokalisierbaren Sender, ist eine Methode mit der vie-
le Ortungen méglich sind und so detailliert Aufschluss tiber die

Bewegungen (weniger) Individuen gewonnen werden kann.

So zeigten GLAHDER et al. (1999), dass es auch die anderen oben
ausgefiihrten Strategien unter Ginsen gibt. Vor allem die flexib-
le Nutzung mehrerer Rastgebiete ist mehrfach belegt (GIROUX &
PATTERSON 1995, KELLER et al. 1997, GLAHDER et al. 1999). Ginse
verfiigen offenbar iiber eine persénliche ,innere Karte” der ihnen
bekannten Rastgebiete, die sie im Laufe ihres Lebens erlernen und
modifizieren kénnen (KRUCKENBERG 2002).
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Heute hier, morgen dort? — Gibt es wiederkehrende
Raumnutzungsmuster bei liberwinternden Blessginsen im Griinland?

von Johannes Borbach-Jaene und Helmut Kruckenberg

Where to go tomorrow? Are there constant patterns of space use in Summary

winter staging White-fronted Geese on grassland>

ild geese staging at traditional sites use wide areas for feeding. White-
fronted Geese were counted and mapped every second day from 1st Oc-

Zusammenfassung tober to 15th April in the winters of 1996/97 and 1997/98 in the Rhbeiderland
area, NW Germany. By displaying their distributions on a grid, data was
Wildgénse nutzen in ihren traditionellen Rastgebieten wei- analysed for distribution patterns. Birds started to feed in the northernmost part
te Bereiche zur Nahrungssuche. In zweitigigem Abstand of the study area, close to the roosting places. On the following days and weeks
vorgenommene Rasterkartierungen zwischen dem 01.10. und dem they moved liitle to little to the south. After covering the whole study area they
15.04. der Winter 96/97 und 97/98 wurden auf Nutzungsmuster started in the northern part again. This way a kind of foraging cycle was estab-
durch die Blessginse analysiert. Die Végel weideten zunichst in lished. Weather conditions bad a strong impact on their use of space. In a cold

Schlafplatznihe im nérdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes, "fraBen” sich dann aber in
wellenhafter Bewegung nach Siiden durch das
Untersuchungsgebiet, um nach Abschluss eines
solchen Nutzungszyklus wieder im Norden des
Gebietes zu beginnen. Die Witterung hatte ei-
nen erheblichen Einfluss auf die Raumnutzung.
In einem kalten Untersuchungswinter wurden
die einzelnen Flichen seltener genutzt, vermut-
lich da sie weniger Nahrung boten. Die Ge-
schwindigkeit, mit der die Blessginse sich wih-
rend des Winters durch das Rastgebiet beweg-
ten, war daher hoher. Insgesamt fithrte dies zu
einem hoheren Raumbedarf. Daraus lassen sich
konkrete Forderungen fiir die Ausweisung von
Ginseschutzgebieten ableiten. Insbesondere
miissen Ginseschutzgebiete so ausgelegt wer-
den, dass den Ginsen auch in kalten Wintern

ausreichend Fliache zur Verfiigung steht.

Abb. I: Untersuchungsgebiet Rheiderland im
Uberblick (aus: JAENE & KRUCKENBERG
1997)

fig. I: Overview of the observation area
Rheiderland (from JAENE & KRUCKENBERG
1997)
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Abb. 2: Raumnutzung der
Blessginse im Rhei-
derland.

fig. 2: Spatial distribution of
White-fronted Geese in

the Rheiderland

winter the same foraging site was used less often, seeningly because
there was less food available on it. Therefore, in view of much slower
growth of green vegetation, geese had to move faster through a more
extended feeding area. From these findings, requirements for the crea-
tion of protection areas for geese can be estimated. The protected area

must also include enough foraging space in cold winters.

I. Einleitung

lessginse (Anser albifrons) gehéren zu den arktischen
Ginsearten, die jeden Winter in groBer Zahl nach
Mittel- und Westeuropa kommen, um den unwirtlichen

Bedingungen ihrer Brutheimat zu entgehen. Sie nut-

zen traditionelle Rast- und Uberwinterungsgebiete. Das
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wichtigste Gebiet im Westen der Bundesrepublik ist ne-

ben dem Niederrhein (Mool 1993) der im duBerstem Nordwesten
gelegene Dollart mit den angrenzenden Griinlandbereichen (GER-
DES 1994, KRUCKENBERG et al. 1996, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2000, BORBACH-JAENE et al. 2001).

Raumnutzung von Blessginsen in Abhingigkeit von natiirlichen
und anthropogenen Einfliissen ist schon Thema anderer Untersu-
chungen gewesen (OWEN 1971, YSEBAERT et al. 1988, FRICKENHELM
1996, BALLASUS & SOSSINKA 1997, KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING
1998, JAENE et al. 1998, KRUCKENBERG & JAENE 1999, WILLE 2000).
Offen blieb bisher jedoch, ob es neben den lokalen Faktoren, die
die Wahl einer Fliche beeinflussen, auch eine iibergeordnete Stra-
tegie gibt, mit der ein Rastgebiet genutzt wird. Dabei spielt neben
dem Nahrungsangebot die Erreichbarkeit der Flichen und somit

der Abstand zum Schlafgewisser eine wesentliche Rolle. Anhalts-
punkte hierfiir ergaben sich schon in vorangegangenen Untersu-
chungen (KRUCKENBERG et al. 1996, VICKERY et al. 1997, JAENE et al.
1998).

Als Untersuchungsgebiet bietet das am Dollart gelegene Rheider-
land mit seinen groBflichigen und landwirtschaftlich homogen
genutzten Griinlandbereichen besonders gute Voraussetzungen,
da hier der Einfluss der Quantitit und Qualitit der Nahrung auf
einzelnen Flichen weniger dominiert als in iiberwiegend acker-
baulich genutzten Gebieten mit einem Mosaik unterschiedlicher
Nahrungsangebote (FRICKENHELM 1996). Andere Faktoren als die
Quantitit und Qualitit der Nahrung, wie z.B. die Erreichbarkeit
der Fliche bzw. der Abstand zur niachsten Trinkstelle sollten in

homogenen Gebieten stirker in den Vordergrund treten.

Auf Grundlage von Kartierungen in zweitigigem Rhythmus soll in
dieser Untersuchung gepriift werden, wie Blessginse einen groBen
zusammenhingenden Lebensraum nutzen. Und wie verindert sich

die Raumnutzung unter strengen Winterbedingungen? Die dar-

Heute hier, morgen dort>

Seite 87



Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse in Europa

+ 2 Tage 4 Tage
; R B\
. R .
¥y & W e*
) '{“ .. T ! ~ .-"
’ ".‘_/ ‘.:.- L
+6 Tage : + 8 Tage + 10 Tage
S R X “_" "‘.J.- A Y.‘- N
e . .
- 12 Tage + 14 Tage + 16 Tage
'J_b X ’, {. o o\ .\
- K ‘ .\
e .-“ Fs » "
™ - - -~
L] .-
1iRa ¥ .
‘
] |
16.02.97- 04.03.97 Anzahl| Blessganse
10 km 3 0-50
Bl 51-250
M >250

Abb. 3: Bewegung von Trupps nahrungssu-
chender Blessginse durch das Un-
tersuchungsgebiet im Winter 96/97
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fronted Geese in winter 96/97
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Abb. 4: Bewegung von Trupps nahrungssu-
chender Blessginse durch das Un-
tersuchungsgebiet im Winter 97/98

fig. 4:  Movements of flocks of feeding White-

fronted Geese in winter 97/98
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gestellten Ergebnisse geben Anhaltspunkte fiir den Flichenbedarf
nahrungssuchender Ginse sowie die daraus resultierenden Anfor-

derungen fiir Schutz und Management derartiger Génserastgebiete.

2. Material und Methode

m Winter 1996/97 und 1997/98 wurden die im Rheiderland ras-
tenden Ginse nérdlich der ehemaligen BundesstraB3e 75 Leer-
Weener-Bunde (Abb. 1) im Rahmen einer Untersuchung der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Hannover (NLO) in zweitigigem Rhyth-

mus kartiert (BORBACH-JAENE et al. 2001). Die Génsetrupps wurden
flichenscharf erfasst und die Daten in einer Datenbank zusam-
mengefihrt. Mit Hilfe des Geographischen Informationssystems
"Idrisi for Windows 1.1" wurden von den Zihlungen Rasterkarten
angefertigt. Die RastergréBe betrigt 200 m x 200 m. Die Raster
entsprechen der Einteilung der GauB3-Kriiger Koordinaten auf der
Deutschen Grundkarte 1:5000. AbschlieBend wurden die Raster-
karten in einer Computeranimation zusammengefasst (s.a. http:/
www.blessgans.de/bewegung). Mit Hilfe dieser Bildfolge wurde die
Raumnutzung der Ginse visuell auf wiederkehrende Nutzungsmus-
ter iberpriift. Zur Darstellung in diesem Beitrag wurden Einzelbil-
der ausgewihlt und in Bildfolgen dargestellt. Der dynamische Bild-

ablauf macht das Muster allerdings besser erkennbar.

3. Ergebnisse

bb. 2 zeigt die Nutzung des Gesamtgebietes in der Sum-

me der Winter 1996/97 und 1997/98. Dabei wird deutlich,
dass die Blessginse das Niederrheiderland gleichmiBig nutzen.
Schwerpunkte der Nutzung liegen in den dollart- und emsnahen
Bereichen. In der Mitte des Untersuchungsgebietes ist ein nut-
zungsfreier Bereich zu erkennen, der durch einen Windpark ver-
ursacht wird (KRUCKENBERG & JAENE 1999). Die in der Bilderserie
(Abb. 3) dargestellten Rasterkarten zeigen ein Muster der Nut-
zungsabfolge fiir den Winter 1996/97. Die V6gel beginnen mit
der Nutzung im nordéstlich des Schlafplatzes gelegenen Teil des
Untersuchungsgebietes. Von dort verlagert sich die Nutzung in
Richtung Siiden, bis die Tiere den Rand des Untersuchungsrau-
mes erreichen. Eine Nutzung iiber das Untersuchungsgebiet hi-
naus in siidlicher Richtung konnte ebenfalls festgestellt werden.
Nach Abschluss eines derartigen Nutzungszyklus begann die Nut-
zung erneut im Nordteil. Der Durchlauf wiederholte sich im Laufe
der Saison 96/97 dreimal, wobei die Nutzungsdichte mit abneh-
mender Ginsezahl im fortschreitenden Frithjahr abnimmt. In dem
schlafplatznahen Bereich gibt es Flichen, die offensichtlich nach
einem anderen Muster genutzt werden. Dies hingt hier mit dem
starken Auftreten der Nonnengans (Branta leucopsis) zusammen, die
im Gegensatz zur Blessgans kleinrdumigere Nutzungsmuster zeigt
und mit denen Blessginse hiufig vergesellschaftet sind.
Abb. 4 zeigt einen Nutzungszyklus aus dem Winter 1997/98.
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Hier tritt das Muster nicht so deutlich zutage wie im Vorwinter.
Die Ginse nutzten die gleichen Bereiche jeweils ldnger, doch ist
die Bewegungsrichtung von Norden nach Siiden erkennbar. Dabei
wurden auch in diesem Jahr die schlafplatznahen Griinlandflichen

zunichst genutzt und erst spiter solche, die weiter entfernt liegen.

In Abb. 5 ist die Anzahl der Raster unterschiedlicher Nutzungs-
frequenz fiir die Winter 1996/97 und 1997/98 dargestellt. Dabei
bedeutet Nutzungsfrequenz, wie oft Ginse im Bereich des Raster-
quadrates angetroffen worden sind. Es ist erkennbar, dass in bei-
den Wintern die gro3te Zahl der Rasterquadrate nur einmal oder
zweimal genutzt wurden. Es werden aber auch Unterschiede bei
der Frequenz der Nutzung sichtbar, die mit dem unterschiedlichen
Witterungsverlauf zusammenhingen. Im milden Winter 1997/98
ist die Anzahl der mehrfach genutzten Raster hoher als im Winter
1996/97. Auch wurden im milden Winter insgesamt weniger Ras-
terzellen genutzt. In Abb. 6 ist die Witterung in beiden Untersu-
chungswintern dargestellt. Der Winter 1997/98 war deutlich mil-
der als der Winter 1996/97. In letzterem gab es eine lingere Frost-
periode, wihrend ein solcher Zeitraum mit dauerhaft niedrigen
Temperaturen im Winter 1997/98 ausblieb.

4. Diskussion

ie Raumnutzung von Blessginsen unter dem Einfluss des

Menschen war hiufig Ziel von Untersuchungen (z. B. OWEN
1971, YSEBAERT et al. 1988, FRICKENHELM 1996, BALLASUS & SOSSIN-
KA 1997, KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING 1998, JAENE et al. 1998,
KRUCKENBERG & JAENE 1999, WILLE 2000). Dabei wurden zumeist

Kartierungen durchgefiihrt oder die Flichennutzung anhand von
Kotauszihlungen auf Probeflichen ermittelt. Das Bild von der
Raumnutzung der Végel, das dabei entsteht, ist aber hiufig auf-
grund der geringen Frequenz der Erfassungen nur eine zufillige
und statische Momentaufnahme. Auch werden Untersuchungsge-
biete aus technischen oder finanziellen Griinden hiufig so klein
gewihlt, dass sich groBriaumige Nutzungsmuster nicht erkennen
lassen. In der hier vorliegenden Untersuchung wurde ein Ge-

biet von 120 km? in einer hohen Frequenz parzellenscharf kar-
tiert. Dabei entstand ein dynamisches Bild von der Raumnutzung
der Blessginse in einem groBen, fast homogenen Nahrungsgebiet.
Blessginse nutzen in Nordwestdeutschland und den Niederlan-
den bevorzugt Griinlandflichen, nur in Ausnahmesituationen, z.B.
bei Frostlagen, werden auch Getreidefelder oder Stoppelicker be-
sucht (YSEBART et al. 1988, GERDES 1994, BORBACH-JAENE et al. 2001).
Die Nutzung landwirtschaftlich geprigter Griinlandgebiete fin-
det sich nicht nur am Dollart (BORBACH-JAENE et al. 2001) und in
Brandenburg (HAASE 2000), sondern auch in Schweden (MARKGREN
1963), in Belgien (KUJKEN 1969), in den Niederlanden (LEBRET et
al. 1976) wie auch in England (OWEN 1971).

Es zeigt sich, dass die Tiere im Laufe der Frithjahrsrast das grof3e
Untersuchungsgebiet und zudem einige randlich gelegene Be-
reiche in seiner Gesamtheit nutzten. Das Interessante ist nun die
Dynamik dieser Nutzung. Die Génse begannen zunichst, auf den
schlafplatznahen Flichen im Norden des Untersuchungsgebietes
zu fressen. Die herausragende Bedeutung schlafplatznaher Fli-
chen fiir Ginserastgebiete wurde auch in anderen Untersuchun-
gen gezeigt (MCKAY et al. 1996). Ausgehend von diesen Flichen

wanderten die Trupps dann allméhlich {iber eine Anzahl von Ta-

Abb. 6: Mittlere Tagesdurch-
schnittstemperatur der

Winter 96/97 und 97/ 31
98 (vom DWD Emden 24
Nesserland)

fig. 6:  Daily mean temperature i
in winter 96/97 and 97/ 0+
98 (from DWD Emden
Nesserland)
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gen hin nach Siiden durch das Gebiet. Am Ende eines Nutzungs-
zyklus verlieBen die Gianse das Untersuchungsgebiet Richtung Sii-
den, um danach wieder mit einem erneuten Zyklus im Norden des
Gebietes zu beginnen. Zwischen den einzelnen Zyklen liegen je-
weils zwei bis drei Wochen. Daher ist anzunehmen, dass die Gin-
se die Flichen dann wieder besuchen, wenn das Gras entsprechend
nachgewachsen ist. In dhnlicher zyklischer Art und Weise nutzen
Blessginse auch die niederrheinischen AuBendeichsgebiete (BALLA-
sus 1999). Dies erinnert an Nutzungsmuster von Ringelginsen auf
Schiermonnikoog (DRENT 1980) und Nonnengénsen auf den Sal-
zwiesen der Leybucht (WEIGT 2000), die ebenfalls die Griser durch
ein System regelmiBiger Besuche nach ihren Erfordernissen nut-
zen und ,managen”. So fand PROP (1991), dass Ringelginse Bran-

ta b. bernicla die Salzwiesenvegetation auf Schiermonnikoog wih-
rend der Friihjahrsrast exakt in einem solchen zeitlichen Abstand
nutzten, dass die befressenen Plantago- und Puccinellia-Pflanzen ihre
groBte Produktivitit erzielten. Der Versorgung mit frisch sprie-
Benden proteinreichen Schésslingen kommt besonders wiahrend
der Zugvorbereitung im Frithjahr eine wesentliche Rolle zu (EBBIN-
GE 1985), da diese von den Ginsen besonders gut verwertet wer-
den kénnen ( zusammenfassend BERGMANN 1987 und 1999).

Zwischen den beiden Untersuchungswintern zeigten sich Unter-
schiede in der Nutzung. Wihrend im Winter 1996/97 die Gin-
se das Gesamtgebiet in deutlichen Wellenbewegungen mehrfach
durchwanderten, waren diese Bewegungen im Winter 1997/98
weniger ausgeprigt. Die Tiere hielten sich linger in den einzelnen
Bereichen auf. Die Bewegungen der Trupps waren nicht so deut-
lich in Nord-Siid-Richtung angelegt. Diese Unterschiede sind in
der sehr milden Witterung des Winters 1997/98 begriindet. Nach
TISCHLER (1993) wichst Gras ab einer Temperatur von 6°C. Im
Winter 1996/97 hatten in den Monaten Januar bis Marz nur 29

Tage eine Durchschnittstemperatur tiber diesem Wert , im Winter

1997/98 waren es 42 Tage. Dazu kommt, dass durch den starken
Frost im Januar 1997 viel griine Blattmasse so geschidigt wurde,
dass sie als Nahrung fiir Génse unbrauchbar wurde. Vergleichba-
rer Starkfrost trat im Winter 1997/98 nicht auf. So war die Tragka-
pazitit des Gebietes im Winter 97/98 durch kontinuierlich nach-
wachsende Vegetation hoher, das Nahrungsangebot in den schlaf-
platznahen Bereichen gréBer und damit waren die Végel in der
Lage, ein kleinrdumigeres Nutzungsmuster auszubilden. Daher wa-
ren sie nicht darauf angewiesen, die Flichen schnell zu wechseln

und das gesamte Untersuchungsgebiet weitrdaumig zu durchziehen.

Obwohl Blessginse beim Weiden bestimmte Pflanzenarten bevor-
zugen (YSEBAERT et al. 1988), scheint dies im groBraumigen Kon-
text keinen Einfluss auf die Gesamtverteilung der Végel zu haben
(vgl. Abb. 2). Dies erklirt sich daraus, dass bedingt durch die in-
tensive Bewirtschaftungspraxis (vgl. BORBACH-JAENE et al. 2001) die
Pflanzenzusammensetzung im gesamten Griinland des Untersu-

chungsgebietes als sehr homogen anzusehen ist.

Die Witterungsabhingigkeit des Verhaltens wird auch in Abb.5
deutlich, in der die Nutzungsfrequenz der Raster aufgetragen ist.
Der Anteil an mehreren Tagen genutzte Raster war im milden
Winter 1997/98 sehr viel groBer als im Winter 1996/97 mit der
lingeren Frostperiode im Januar. Dies zeigt, dass die Tragkapazi-
tit eines Rastgebietes sehr stark witterungsabhingig ist. Gerade in
strengen Wintern benétigen Blessginse grof3e zusammenhingen-
de Rastgebiete, die dann hiufig weit tiber die traditionellen ,Gin-
segebiete” und die ausgewiesenen Vogelschutzgebiete hinausrei-
chen. Beim ErschlieBen neuer Gebiete spielen einzelne Individuen
als Pioniere eine wichtige Rolle (Moo1 2000). In harten Wintern
werden die einzelne Flichen nur sehr kurze Zeit genutzt. Gerade
die wihrend des Hauptdurchzugsgeschehens auftretenden Trupps

von bis zu 10 000 Végeln erschopfen den Nahrungsvorrat einer
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Flache sehr schnell und benétigen auch durch ihre Raumansprii-
che erhebliche FlichengréBen. Einengung oder Zerschneidung der
Gebiete (KRUCKENBERG et al. 1998, JAENE et al. 1998, KRUCKENBERG &
JAENE 1999) fithrt zu einer Abnahme der Kapazitit eines Uberwin-
terungsgebiets und zu einer iiberhéhten Nutzung der verbliebenen
Restbereiche, was auch den Konflikt mit der Landwirtschaft ver-
schirft. Zudem kénnen die Végel in ackerbaulich genutzte Gebie-
te ausweichen und hier spitere ErtragseinbuBBen an den Wintersaa-

ten verursachen.

TEUNISSEN et al. (1985) fanden, dass markierte Ringelginse jeweils
eine feste Position in einem dsenden Trupp einnahmen, wonach sie
postulierten, es seien nur wenige Individuen, die die festen Nut-
zungsmuster ganzer Trupps initialisierten. Aufgrund eigener Be-
funde an markierten Blessginsen am Dollart scheint dieses hier
nicht zuzutreffen. Vielmehr scheint die einzelne Aufenthaltsdau-
er der Blessgansindividuen recht gering zu sein. Das vorgestellte
Nutzungsmuster ist wohl eher als Ausdruck eines {ibergeordneten
Systems denn als Ergebnis individuellen Nahrungssuchverhaltens
aufzufassen. Allgemein besitzen gro3e Ginsetrupps fiir ortsfremde
Neuankémmlinge eine hohe Anziehungskraft, die sicherlich z. T.
auf einem erhéhten Sicherheitsbediirfnis beruht (LAZARUS 1978),
aber nicht allein hierdurch erklirbar ist (SPILLING 1998). Vielmehr
wirken groBBe Génsetrupps auf andere Génse auch als Zeichen fiir
eine nutzbare Nahrungsressource. Aufgrund dieser Sogwirkung auf
ziehende Ginse erscheint es aber durchaus méglich, dass ein tiber-
geordnetes Nutzungsmuster trotz eines hohen Individuen-Turn-
overs auftritt, da die ortskundigen Einzeltiere niemals alle gleich-
zeitig die Rastgebiete wechseln.

Bei Nonnenginsen im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer
fand GANTER (1994), dass es sowohl sehr ortsstete als auch hiufig
wechselnde Individuen gab. Dasselbe konnte auch fiir Graugin-

se nachgewiesen werden (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002). So

konnte das gefundene Nutzungsmuster auch von wenigen orts-
festen Individuen bestimmt sein, dem ortsfremde Végel dann nur
nachzufolgen brauchten. Weitergehende Untersuchungen dieser
Fragestellung setzen eine groBe Zahl markierter Individuen vor-
aus. Nicht zuletzt aus diesem Grund initiierte 1998 die AG Gin-
seforschung an der Universitdt Osnabriick ein internationales
Beringungsprogramm fiir die Europiische Blessgans (s.a. http:/
www.blessgans.de, KRUCKENBERG et al. 2000).

5. Schlussfolgerungen: Anforderungen an ein
Schutzregime

ie derzeit diskutierten Schutz- oder Duldungsgebiete fiir

Ginse (vgl. HAUPT et al. 2000) miissen den flichenhaften An-
spriichen der jeweiligen Génsearten angepasst sein. Gerade Bless-
aber auch Saatginse zeichnen sich durch einen z. T. sehr groB3en
Raumbedarf aus (vgl. VAN PAASEN 1996), verursachen jedoch in der
Regel im Griinland keinen Weideschaden (BORBACH-JAENE et al.
2001). Erst Konzentrationseffekte, z. B. durch Flichenverlust und
intensive Stérungen besonders in Verbindung mit zu kleinen Ru-
hezonen (WILLE 2000), kénnen ggf. ErtragseinbuBBen in der Land-
wirtschaft bewirken. Daher muss im Sinne des Ginseschutzes,
aber auch im Sinne der Konfliktminderung mit der Landwirtschaft
fur Ginserastgebiete von solchen Eingriffen abgesehen werden,
damit die Tiere nicht in ihrer natiirlichen Asungsdynamik gestért
werden oder gar in die ackerbaulichen Flichen abgedringt wer-
den, in denen das Schadenspotential durch die Blessgansisung
wesentlich hoher anzusetzen ist (THEUNISSEN 1996). Ruhe- oder
Schutzgebiete sind so einzurichten, dass sie den Anforderungen
der Ginsescharen auch in kalten Wintern geniigen, selbst wenn
dies dazu fiihrt, dass nicht alle Teile des Schutzgebietes in jedem

Winter durch die Génse genutzt werden.

Heute hier, morgen dort>
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Raumnutzung individuell markierter Blessganse im nordwestlichen
Ostfriesland im Friihjahr 2001 und 2002

von Helmut Kruckenberg

Shatial use of feeding sites of colour-marked Whitefronted Geese in
northwest East Frisia (Germany) during spring staging 2001 and 2002.

Zusammenfassung

lessginse nutzen das nordwestliche Ostfriesland in verschie-

denen Rastgebieten mit unterschiedlichen Schlafplitzen. Un-
tersucht wurde die Raumnutzung markierter Blessginse innerhalb
der Rastgebiete sowie der Individuenaustausch zwischen den re-
gionalen Schlafplatzkomplexen im Frithjahr 2001 und 2002. Die
Bewegungen markierter Végel im Untersuchungsgebiet zeigen,
dass es sich bei den Ginserastplidtzen am GroBBen Meer, in der
stidwestlichen Krummhéorn, dem Rheiderland sowie in Oldambt
(NL) um stark miteinander korrespondierende Nahrungsgebiete

handelt. Fiir die Blessgans ist daher die Trennung in verschiede-

I. Einleitung

lessginse bilden unter den arktischen Wildginsen des winter-

lichen Ostfrieslands die quantitativ stirkste Gruppe (KRUCKEN-
BERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001, BORBACH-JAENE et al.
2002, Kap. 12). Sie treten in allen drei groBBen ostfriesischen Rast-
gebieten auf (KRUCKENBERG 2002) und nutzen dabei mindestens
drei verschiedene Schlafplitze (Dollart, Leybucht und GroBes
Meer). Derartige raumlich vernetzte Systeme verschiedener Nah-
rungsgebiete mit zentralen Schlafplitzen wurden bisher als Rast-
platzkomplexe bezeichnet und als mehr oder weniger feste Einhei-
ten betrachtet (WILLE 2000). Lokale Wechsel zwischen den Rastge-
bieten sind zwar belegt (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000, Kap.
11), doch die Hiufigkeit und der Umfang ist bislang unbekannt.
In der Regel geht man davon aus, dass die Végel auf dem Zug ih-
nen bekannte Rastplitze ansteuern und danach weitere an ihrer

Zugroute gelegene aufsuchen (Trittstein-Gebiete).

ne kleine Betrachtungsrdume, z. B. im Rahmen von
Schutzgebietsausweisungen, biologisch nicht be-
griindbar. Schlussfolgerungen fiir die Ausweisung
von Schutzgebieten und Entwicklungsplianen wer-
den mit Hinblick auf die EU Vogelschutzrichtlinie
diskutiert.

Summary

Whitefronted Jeese use varied large feeding areas and A
roosts in nw-East Frisia. We studied the spatial utili- | X,
zation and the individual transfer of marked geese within and
between the areas during spring staging in 2001 and 2002.
Movements of marked geese in the study area show a close con-
nection between the three main feeding areas Rbeiderland, Ost-
friesische Meere and Krummborn as well as with Oldambt,
west of Dollard bay. These results are important for future
protection of the staging sites and management plans in view of
the European bird directive.

Abb. I: Untersuchungsgebiet
Ems-Dollart-Region

fig. I: Study area of Ems-Dollard
region
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Im Detail ist aber unbekannt, ob man korrespondierende Nah-

rungsflichen und Schlafplitze als feste Einheiten (,Schlafplatz-
komplexe") begreifen darf oder ob es sich hierbei um flexible, sich
stetig andernde Zufallsnutzungen handelt. In dieser Untersuchung
soll daher die Raumnutzung der Blessginse innerhalb der gros-

sen Schlafplatzkomplexe Ostfrieslands untersucht werden. Dabei
wird der Frage nachgegangen, ob und wie hiufig es entsprechende
Wechsel zwischen den ostfriesischen bzw. dollartnahen Rastplatz-
komplexen gibt. Die Kenntnis der funktionellen Zusammenhinge
zwischen den drei Rastgebieten kann die Anforderungen an eine
naturschutzfachliche Bewertung sowie das administrative Handeln
im Zuge der Ausweisung von Schutzgebieten entscheidend be-
einflussen. So richten sich die Bewertungskriterien internationaler
Schutzkonventionen wie etwa der Ramsar-Konvention oder der
EU-Vogelschutzrichtlinie u.a. nach den maximalen Bestinden in

einem Rastgebiet.

Dabei ist die geographische Abgrenzung des Rastgebietsbegriffes
hiufig auf rein technische Parameter abgestimmt (DOER et a. 2002),
da es an biologischen Kriterien bislang mangelt. Daher soll im Fol-
genden der Versuch unternommen werden, aufgrund der Untersu-
chung farbmarkierter Individuen der Blessgans beispielhaft fiir den
Ems-Dollart-Raum eine biologische Gebietsdefinition vorzuneh-

men.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet schlieBt die drei ostfriesischen Rast-
platzkomplexe Rheiderland, Ostfriesische Meere (GroBes
Meer) und siidliche Krummhérn ein. Zudem gibt es ein weiteres

Nahrungsgebiet auf der niederlindischen Seite bei Appingedam

Abb. 2: Mit schwarzen Halsmanschetten und FuBringen wur-
den die Blessginse individuell markiert (Foto: H.
Kruckenberg)

fig. 2:  Whitefronts were individually marked using black neck-
collars and metal rings

(Hoeksmeer). Den zentralen Schlafplatz stellen die Wattflichen
des Dollarts dar. Schlafplitze finden sich zudem in den Watten
der Leybucht (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000) und zeitweise
in einem Spiilfeld in der Krummhérn (KRUCKENBERG 2002). Eben-
falls wird das Hoeksmeer als Schlafplatz genutzt (BOEKEMA 1993).
Auch im siidlichen Rheiderland existieren verschiedene nur zeit-
weise genutzte Schlafplitze. Sie befinden sich im Naturschutzge-
biet ,Altarm bei Vellage”, in Wymeer und bei Holtgaste (GERDES
2000). Die siidlichen Nahrungsgebiete werden durch die Bless-
ginse aber auch vom Dollart aus angeflogen (Abb. 1).

3. Material und Methoden

In den Jahren 1998 — 2002 wurden von Dez. 1998 bis Feb. 2002
3740 Blessginse gefangen und individuell mit codierten Hals-
manschetten markiert. Die Halsmanschetten bestehen aus einem
dreilagigen PVC-Kunststoff (Abb. 2). Verwendet wurden bislang
die Grundfarben Weil3, Gelb und Schwarz (KRUCKENBERG & DE-
GEN 2002, Kap. 4). Diese kénnen mittels Fernglas oder Spektiv
im Freiland beobachtet und abgelesen werden. Die Végel werden
von den Beobachtern unter Angabe des Ortsnamens und der geo-
grafischen Koordinaten an die entsprechende Projektstelle gemel-

det und dort in einer zentralen Datenbank erfasst.

Mittels eines Geografischen Informationssystems (GIS) lassen sich
die Einzelindividuen fiir die Rastplatzkomplexe selektieren und
dann die Datensitze mit Datenbankfunktionen weiter auswerten
bzw. kartografisch darstellen. Genutzt wurden fiir diese Auswer-
tung nur Ablesungen aus dem Zeitraum des Frithjahrszuges (1.1.
—15.4.). Die Beobachtungsorte werden dabei mit einer Linie ver-
bunden (,Idealzuglinie”, BERTHOLD 1993), um die Bewegungen zwi-
schen den Nahrungsgebieten zu zeigen.

Die Rastgebiete auf deutscher Seite wurden wéchentlich besucht,
die rastenden Ginse erfasst und die Ergebnisse kartografisch dar-
gestellt (Abb. 3). Wihrend dieser Kartierungen wurden alle Gén-

setrupps nach individuell markierten Blessginsen abgesucht und
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Abb. 3: Riumliche Verteilung der Blessginse
im Winter 2001/2002 (Summe aller
Blessginse in | km x | km Rasterqua-

draten)

fig. 3:  Spatial distribution of Whitefronted gee-
se in winter 2001/2002 (sum of White-
fronts per km?)
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Abb. 4: Wechselbewegungen innerhalb des Rheiderlands aufgrund Beobachtungen individuell markierter Blessganse im Friihjahr 2001 (A) und 2002 (B)

fig. 4:  Movement routes of individually marked Whitefronts in Rheiderland area during spring staging 2001 (A) and 2002 (B)
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diese notiert. Weiterhin wurden die Ablesungen von anderen Beo-
bachtern beriicksichtigt. Zur Auswertung kamen nur als sicher ge-
meldete Beobachtungen, wihrend Codes, bei denen sich die Be-
obachter unsicher waren oder die nur teilweise abgelesen waren,

verworfen wurden.

Ergebnisse

Die rdumliche Verteilung der Blessginse im Winter 2001/02
wird auf Grundlage wochentlicher Zghlungen dargestellt
(Abb. 3). Die Kreise zeigen dabei die Summe der wéchentlich er-
fassten Blessginse auf Basis von 1km x 1km Rastern. Deutlich sind
die Schwerpunkte des Rastvorkommens der Blessgans im ostfriesi-
schen Raum zu erkennen. Bei diesen handelt es sich an erster Stelle
um das Rheiderland siidlich des Dollarts sowie das Gebiet der Ost-
friesischen Meere zwischen Emden und Aurich. Zudem gibt es ein
weiteres bedeutsames Gebiet nérdlich von Emden, die Krummhér-
ner Meere. Die schwarzen Linien in der Karte kennzeichnen die

Grenzen der Europiischen Vogelschutzgebiete.

Die Bewegungen markierter Blessginse in den beiden Untersu-
chungszeitriumen zeigt Abb. 4. Dabei werden die Beobachtungs-
orte in zeitlicher Reihenfolge miteinander verbunden, obwohl da-

von ausgegangen werden darf, dass weitere Aufenthaltsorte zwi-

schen diesen Beobachtungen liegen (s. 3.). Die Abbildung zeigt

Verbindungen zwischen Teilgebieten des Rastplatzes auf. Deutlich
ist in beiden Wintern zu erkennen, dass die Vogel Wechselbewe-
gungen durch das gesamte Rheiderland und nach Osten tiber die
Ems hinaus durchfiihrten. Auch in den niederlindischen Teil des
Rheiderlandes konnten Bewegungen nachgewiesen werden. Es
gibt Orte im Gebiet, die sich durch zahlreiche Stopp-Punkte aus-
zeichnen, so z.B. nérdlich der Autobahn am Holtgaster See und
im nordlichen Teil des Rheiderlands.

Abb. 5 zeigt die Bewegungen markierter Blessginse nach den Ab-
leseergebnissen des Frithjahres 2001 fiir den nordwestlichen ost-
friesischen Raum sowie die dollartnahen niederlindischen Gebie-
te Reiderland und Oldambt. Der Schwerpunkt der Bewegungsli-
nien liegt im Rheiderland, doch weist auch eine gro3e Zahl von
Wechselbewegungen iiber die Grenzen des Rheiderlandes hinaus.
Deutliche Verbindungen existieren vom nérdlichen Rheiderland
in die Nahrungsflichen im nérdlichen Emsland und in den Siid-
westen westlich von Wymeer bzw. siidlich der niederliandischen
Stadt Nieuweschans. Bewegungen fanden auBerdem von den
Ostfriesischen Meeren an den Dollart statt. Es wurden auch We-
chselwirkungen zwischen den Krummhérner Meeren, den Ost-
friesischen Meeren und dem Rheiderland festgestellt. Vereinzelte
Wechselwirkungen lassen sich auch zwischen dem Rheiderland,
dem Hoeksmeer, dem GroBen Meer und der Leybucht nachzeich-
nen.
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Tab. I: Anzahl gleicher Individuen in den Teilgebieten im Winter 2000/01

nérdl. Rheiderland  stdl. Rheiderland.

% Wechsel 71% 92,3% 78,6%
nur dort 56 11 3
Ind. im Gebiet 78 13 14
Hoeksmeer 2 0 0
Krummhérn 3 0 2
GroBes Meer 7 2

siidl. Rheiderland 10

GroBes Meer.

Krummhérn Hoeksmeer
38,5% 12,5%
8 14
13 16
0

Abb. 6 stellt die Wechselbewegungen markierter Blessgénse fiir das
nachfolgende Friihjahr 2002 fiir den gleichen Raum dar. Wesent-
lich stirker ausgeprigt waren in diesem Friihjahr die Verbindungen
zum Hoeksmeer. Uberaus deutlich wurden auch jetzt wieder die
Wechselbeziehungen zwischen Ostfriesischen Meeren, Krumm-
hoérner Meeren und Rheiderland. Wihrend in diesem Friihjahr kei-
ne Verbindung in die nérdliche Krummhérn gefunden wurde, gibt
es weiterhin Wechselbewegungen in das nérdliche Emsland bei

Papenburg.
Versuch einer Quantifizierung

ie Beobachtungsbedingungen in den einzelnen Nahrungsge-

bieten sind nicht gleich giinstig. Neben der aktuellen Ver-
teilung der Ginse im Gebiet wird dies durch topographische Fak-
toren, Lichtrichtung, Fragmentierung der Landschaft (und damit

Erreichbarkeit der Trupps) sowie unterschiedliche Fluchtdistanzen

Tab. 2: Anzahl gleicher Individuen in den Teilgebieten im Winter 2001/2002

bewirkt. Zudem kénnen durch die nur wochentlich durchgefiihr-
ten Beobachtungen viele Bewegungen unbemerkt bleiben. Eine
hoéhere Beobachtungsdichte fiihrt zu detaillierteren Ergebnissen
auf moglicherweise breiterer Individuenbasis. Dennoch soll an-
hand der vorliegenden Daten ein Versuch der quantitativen Ab-
schitzung erfolgen. Aufgrund der oben genannten methodischen
Aspekte soll aber eine Hochrechnung auf den Rastbestand unter-
bleiben.

Tab. 1 bzw. Tab. 2 zeigen die Anzahl von Individuen, die jeweils
in beiden Gebieten beobachtet wurde. Dabei zeigen sich insbe-
sondere zwischen beiden Jahren Unterschiede in den prozentua-
len Wechselraten in andere Gebiete. Wihrend diese zwischen den
einzelnen Teilbereichen 2000/01 stark differieren, so zeigt sich in
2001/02 eine stirkere Angleichung der Raten. Die Beziehungen
zwischen den Gebietsteilen sind wiederum zwischen den Jahren
unterschiedlich stark. So wechselten in 2000/01 zwei Individu-

en zwischen dem Hoeksmeer und dem nérdlichen Rheiderland,

nordl. Rheiderland  siidl. Rheiderland. GroBes Meer. Krummhérn Hoeksmeer
% Wechsel 59,3% 65% 47,4% 47,1% 42,9%
nur dort 73 13 9 8 24
Ind.im Gebiet 127 20 19 17 56
Hoeksmeer 31 0 0 |
Krummhérn 7 0 |
GroBes Meer 9 0
stidl. Rheiderland 7
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2001/02 waren dies 31 Individuen. Wechsel zwischen dem siid-
lichen Teil des Gebietes (siidliches Rheiderland) und den nérdli-
chen Bereichen (Krummhérn, GroBes Meer) waren in beiden Jah-
ren gering. Das Hoeksmeer im Westen des Dollart wies in 2000/01
kaum Wechsel in die anderen Gebietsteile auf, in 2001/02 wech-
selten 31 von 56 Individuen in das nérdliche Rheiderland, eines in
die Krummhérn.

Abb. 7 zeigt die Verteilung der Sichtungszahlen in den Gebie-
ten. Entsprechend der Rastdauern und der Héhe der Rastbestands-
zahlen zeigen sich auch hier Unterschiede in der Beobachtungs-
hiufigkeit der Individuen. Die Anzahl der Ablesungen pro Indivi-
duum schwankt zwischen den Gebieten und den Jahren stark. Ins-
gesamt gibt es mehr Ablesungen (d. h. lingere Aufenthalte) in den
groBen, bestandsstarken Teilgebieten wie dem Rheiderland und

dem Hoeksmeer.

Abb. 6: Wechselbewegungen individuell mar-
kierter Blessginse in der Ems-Dollart-
Region Frithjahr 2002 (n=92 Ind.)

fig. 6:  Movement routes of individually marked
Whitefronts in the Ems-Dollard area du-
ring spring staging 2002 (n=92 Ind.)

Abb. 5: Wechselbewegungen individu-
ell markierter Blessganse in der
Ems-Dollart-Region Friihjahr 2001
(n=108 Ind.)

fig- 5:  Movement routes of individually marked
Whitefronts in the Ems-Dollardarea du-
ring spring staging 2001 (n=108 Ind.)

5. Diskussion

Geeignete und weitgehend stérungsarme Nahrungsflichen sowie
sichere Schlafplétze stellen fiir unsere tiberwinternden Wildgén-
se unabdingbare Grundvoraussetzungen fiir die Wahl eines Rast-
gebietes dar. Am wichtigsten ist dabei der geeignete Schlafplatz,
fir den die Végel auch tiglich weitere Strecken zuriicklegen. Der
Schlafplatz bietet Schutz vor Pridatoren. Gleichzeitig ist er In-
formationszentrum fiir die Ginse, um neue Nahrungsflichen zu
finden (WARD & ZAHAVI 1973). Die gro3en Ansammlungen an den
Schlafplitzen bieten dafiir gute Gelegenheit (BERGMANN 1987).
WILLE (1995) konnte am Unteren Niederrhein einzelnen Schlaf-
plitzen entsprechende Nahrungsflichen zuweisen. Im Gegen-
satz zum Dollartgebiet findet sich dort kein derartig groBflichiger
Schlafplatz. Die Ginse nichtigen vielmehr auf verschiedenen Alt-
wissern des Rheins und Kiesgruben. Die Vernetzung verschiede-
ner groBer Nahrungsareale untereinander wird durch einen zen-
tralen Schlafplatz intensiviert.

In welcher Weise ein Rastgebietskomplex von den Einzelindividu-

en genutzt wird, kann sehr verschieden sein. So gibt es sehr ort-

Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der Beobach-
tungen einzelner Individuen fiir die
Teilgebiete

fig. 7:  Pattern of individual observation num-
bers for each staging site
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streue Ginse wie KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE (2002, Kap. 15)
fir markierte Grauginse (Anser anser) nachgewiesen haben. Ebenso
gibt es aber sehr mobile Individuen, sowohl bei der Grau- als auch
der Blessgans, die hier im Vordergrund der Untersuchung stan-
den. Tab. 1 & 2 stellen die Zahlen zwischen den Nahrungsgebieten
wechselnder und nur innerhalb der Gebiete rastender Blessginse
vor. GANTER (1994) fand ebenfalls ortstreue und mobile Individu-
en unter rastenden Nonnenginsen im Wattenmeer. Die Grénland-
Blessgans (Anser albifrons flavirostris) hingegen weist im irischen Rast-
gebiet Wexford Slobs raumlich sehr begrenzte Nahrungsflichen
auf, bei denen jedes Individuum sein streng abgegrenztes Teilge-
biet nutzt und nur selten Bewegungen in die umliegenden Nah-
rungsflichen des Schutzgebietes stattfinden (WILSON et al. 1991,
GLAHDER et al. 1999). Die genutzte Fliche ist selten gréBer als
200ha (BELL 1990 nach FOX & STROUD 2002).

Ebenso wurden in den schottischen Rastgebieten der Kurzschna-
belgans (Anser brachyrbynchus) nur geringe Entfernungen zwischen

den einzelnen Beobachtungsorten festgestellt; fast 10 % der mar-

kierten Tiere wechselten jedoch auch zwischen den verschiedenen

Nahrungsarealen (KELLER et al. 1997). Die Auswechselraten liegen
im Ems-Dollart-Gebiet fiir jeden Teilbereich deutlich hoher (Tab.
1 & 2). Dies mag an der Zahl der rastenden Ginse liegen. Die
Blessgans kommt in allen Nahrungsgebieten in groBer Anzahl vor
(vgl. KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000, 2002a, BORBACH-JAENE et
al. 2002). Viele Individuen und groBe Trupps benétigen groBere
Nahrungsmengen als kleinere Gruppen oder wenige Individuen.
Die Ortstreue von Ginsearten, die hiufig in groBer Zahl Nahrung
suchen, muss groBriaumiger angelegt sein je groBer die Truppsgro-

Ben sind, die die Arten ausbilden.

Wechselwirkungen zwischen den ostfriesischen
Nahrungsgebieten

Das nordliche Rheiderland ist ein schon seit vielen Jahrzehnten
bekanntes Rastgebiet der Blessgans. Bereits in den 1950er Jahren
berichtet ATKINSON-WILLES (1961), der zu dieser Zeit als Offizier
in Leer stationiert war, iiber das Vorkommen von mehreren Tau-

send Blessginsen bei Marienchor. Seit Beginn der 1970er Jahre

Abb. 7: Modell verschiedener
Schutzgebietszonierun-
gen fiir die Blessgans im
Ginserastgebiet Dollart
(Linie = Gesamtgebiet
mit Pufferzone, Schraf-
fur=Nahrungsgebiete,
Punkte = Schlafplitze)

fig. 7:  Modell of different protec-
tion zones for Whitefronts
in the goose staging area
Dollard (line = protection
area including buffer zones,
hatched = feeding areas,
dots = roosting sites)

Seite 104

Kruckenberg (2002):



Kapitel 10

wurden die Rastbestinde kontinuierlich erfasst und ihre Verbrei-
tung untersucht (GERDES et al. 1978, GERDES & REEPMEYER 1983, GER-
DES 1994, 2000, KRUCKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001,
2002). Seit Beginn dieser Erfassungen hat sich die rdumliche Ver-
teilung der Ginsebestinde deutlich verdndert. So rasten heute re-
gelmiBig Blessginse auch 6stlich der Ems und weit im Siiden des
Gebietes bis hin nach Rhede und Aschendorf. Gleichzeitig rasten
heute Blessginse in nérdlich gelegenen Gebieten wie den Krumm-
hoérner und Ostfriesischen Meeren (KRUCKENBERG 2002, KRUCKEN-
BERG & BORBACH-JAENE 2000). Die jahreszeitliche Entwicklung der
Rastbestinde zeigt ebenfalls, dass zunichst die groBen Rastzah-
len im Rheiderland ankommen. Hier nutzen sie schwerpunktmi-
Big zunichst den Norden des Gebietes und wandern im Verlauf
der Saison mehr nach Siiden (BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002).
Erst danach steigen die Zahlen in den Krummhérner und Ostfrie-
sischen Meeren (KRUCKENBERG 2002). Dies spricht dafiir, dass diese
beiden Gebiete moglicherweise als Ausweichgebiet fiir Blessginse
dienen, wenn die Tragkapazitit des Rheiderlandes zeitweilig er-
reicht wird. Diese Funktion ist méglicherweise fiir die Végel am
Ende des Winters wesentlich. Neben dem Zuzug weiterer Véogel
von Westen kommt die stete Nahrungssuche der Génse vor Ort
zum Tragen: in kalten Wintern wichst nur wenig Gras nach und
die Nahrung erschépft sich somit. Die stetig steigende Anzahl
von Ginse benoétigt mehr Nahrungsflichen und findet diese in be-
nachbarten Gebieten (,Uberlauffunktion”). Die hier vorgestellten
Wechselbeziehungen individuell markierter Blessginse weisen die
Verbindung zwischen den Gebieten erstmalig nach. Begleitunter-
suchungen, die sich auf die Nahrungsqualitit und -quantitit be-
ziehen, stehen allerdings noch aus. Sie kénnten Wesentliches zur
Aufklirung im Rastgeschehen beitragen.

Die gemeinsamen Schnittstellen fiir alle Teilgebiete sind die
Schlafplitze. Hier kénnen sich die Végel beim morgendli-

chen Flug vom Schlafplatz entscheiden. So werden zumindest

die Krummhérner und die Ostfriesischen Meere von mehreren
Schlafplitzen aus angeflogen (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000,
AKKERMANN brfl.). Es gibt sowohl kleinere regionale Schlafplat-

ze vor Ort, die z. T. nur auf dem Heimzug genutzt werden, sowie
den Dollart als zentralen Schlafplatz im nordwestlichen Ostfries-
land. Vom Dollart aus wird das Rheiderland, die niederlindischen
Gebiete, das GroBe Meer und die Krummhérner Meere (KRu-
CKENBERG & BORBACH-JAENE 2002a) angeflogen. Neuerdings stellt
das Hoeksmeer westlich von Appingedam einen entstandenen
Rastplatz der Blessgans dar. Das Hoeksmeer mit den umliegen-
den Griinlandgebieten wurde erst Mitte der 1990er Jahre als Aus-
gleichsmaBBnahme durch die niederlindische Forstverwaltung ein-
gerichtet (BOEKEMA 1993) und hat sich seitdem zu einem Rastplatz
mit bis zu 20.000 Blessgénsen entwickelt (VELDKAMP bfl.).

Ebenso entwickelte sich das Naturgebiet ,De Tjamme" bei Beerta
zu einem weiteren Schlaf- und Rastplatz der Blessgans. Die Raum-
nutzung der Ginsebestinde ist im niederlindischen Teil des Dol-
lartgebietes allerdings z. T. wenig untersucht. Die ErschlieBung
neuer (zeitweiliger) Schlafplitze im Umkreis des Dollarts fiihrt

zu einer Zunahme der Komplexitit im Rastgeschehen. So ziehen
die Ginse Schlafplitze nahe den Nahrungsflichen vor (FRICKEN-
HELM 1996), da sie den Energieverbrauch durch Fliegen so vermin-
dern kénnen. Diese kleineren Schlafplitze werden aber nur so-
lange genutzt, wie die Ginse in der Nihe rasten. Oftmals werden
Nahrungsflichen von verschiedenen Schlafplitzen angeflogen. Bei
Stérungen an den kleinen Schlafplitzen kénnen die Ginse noch
immer auf den groBBen Schlafplatz am Dollart ausweichen. Durch
die Entdeckung neuer Schlafplitze und Nahrungsflichen gewinnt
der Rastplatzkomplex Ems-Dollart mehr Ausweichméglichkeiten.
Allerdings ist das Rheiderland bislang als Schwerpunkt der Nah-
rungssuche so dominant, dass die anderen Teilbereiche gravieren-

de (Zer-)Stérungen dort nicht kompensieren kénnten.
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Das nordwestliche Ostfriesland — ein europdisches Schutzgebiet
fir die Blessgans

Die hier vorgestellten Beobachtungen farbmarkierter Blessginse
und ihre Wechselbewegungen weisen exemplarisch den Weg, wie
die funktionellen Zusammenhinge groBer Nahrungsplatzkomple-
xe untersucht und biologisch begriindete Gebietskulissen abge-
grenzt werden kénnen. Die Ramsar-Konvention ist bemiiht, genau
derartige Feuchtgebietskomplexe als einen Raum zu werten und
zu erhalten (DAVIS 1994). Ziel der Schutzbemiihungen, z. B. der
EU-Vogelschutzrichtlinie, ist u.a. der Erhalt von weit wandernden
Vogelarten und daraus resultiert der aus der Ramsar-Konvention
entlehnte Anspruch, international bedeutsame Feuchtgebiete un-
ter ein Schutzregime zu stellen. Im Endeffekt sollen diese Bemii-
hungen in einem Schutzgebietsnetz NATURA 2000 miinden, das
ein kohirentes Netz von Trittsteinbiotopen der jeweilgen Arten
beinhaltet und fiir den langfristigen Erhalt der Arten ausreichend
Lebensraume schiitzt (SUDFELDT 2001). Aus diesem Grund sollen
die Mitgliedsstaaten mindestens die geeignetsten Gebiete benen-
nen und als EU Vogelschutzgebiete ausweisen (GELLERMANN 1998,
SSYMANK et al. 1998). Um dieses naturschutzfachlich umzusetzen,
bedarf es zunichst der Abgrenzung der jeweiligen Gebiete. Der-
zeit werden die Nahrungsgebiete rund um den Dollart rein topo-
grafisch abgegrenzt und als eigenstindige Einheiten behandelt,
die jeweils zu den geeignetsten Rastgebieten gehéren und somit
Teil des Schutzgebietssystems sind (NDS. UMWELTMINISTERIUM 2002)
bzw. die Kriterien erfiillen (Krummhérner Meere, vgl. MELTER &
SCHREIBER 2000). Die Ausweisung der Gebiete ist aufgrund der Fiille
vorliegender Daten fiir eine ganze Reihe von Arten gut begriind-
bar (SCHREIBER 1999). Die EU-Vogelschutzrichtlinie stellt an die
Mitgliedsstaaten den Anspruch, den Gesamtlebensraum der hei-
mischen Vogelarten zu schiitzen (GELLERMANN 2000). So kann es

nicht nur darum gehen, nur exponierte Einzelkomponenten eines

Rastgebietes zu schiitzen. Die Beobachtung z. B. der individuellen
Raumnutzung von markierten Tieren ist ein Weg zu einer biolo-
gisch begriindeten Abgrenzungen gelangen. Fiir die kiinftige Erar-
beitung von Schutzgebietsverordnungen, Managementplinen u.i.,
die den langfristigen Erhalt der Vogelarten gewihrleisten sollen,
ist der Schutz biologisch begriindeter Einheiten das einzig Ziel-

fiihrende.

Dabei ist zu bedenken, dass die markierten Anteile einer Populati-
on in der Regel gering sind und insbesondere bei schnellem Zug-
geschehen eine hohe Beobachtungsdichte grundlegende Voraus-
setzung ist. So miissen die vorgelegten quantitativen Angaben in
diesem Licht betrachtet und ggf. durch intensive Beobachtungsti-
tigkeiten weiter verifiziert werden. Sinnvoll kénnte die Ergéinzung
durch radiotelemetrische Untersuchungen sein, um so z. B. die de-
taillierte Lage von Schlafplitzen und Flugrouten zu identifizieren.
Die individuellen Wechselwirkungen zwischen den vier groB3en
Nahrungsgebietskomplexen zeigen deutlich, dass es sich zumin-
dest bei den ostfriesischen Gebieten um interagierende Nahrungs-
flichen mit einem z. T. hohen Individuenaustausch handelt (Tab. 1
& 2). Auf den Karten (Abb. 5, 6) wird dagegen die enge Verkniip-
fung des Rheiderlandes mit den benachbarten (schlechter kontroll-
ierten) niederlindischen Ginserastgebieten siidlich des Dollart
deutlich. Hier ist ein funktioneller Zusammenhang sehr wahr-
scheinlich, zumal die Liandergrenze biologisch und landschaftlich

gesehen willkiirlich verlauft.

Abb. 8 zeigt die resultierende modellhafte Abgrenzung des Rast-
platzeskomplexes am Dollart auf dem Artniveau der Blessgans, die
in den kommenden Jahren durch verschiedene Detailuntersuchun-
gen vertieft werden sollte. Die EU-Vogelschutzrichtlinie fordert
von den Mitgliedsstaaten einen Schutz des Gesamtlebensraumes
(GELLERMANN 2000). Dazu gehéren sowohl die Nahrungsgebie-
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te als auch die Schlaf- und Komfortgewisser. Weiterhin miissen
die Verbindungswege zwischen diesen Kompartimenten in geeig-
neter Weise erhalten und geschiitzt werden. Die modellhafte Ab-
grenzung beriicksichtigt daher die grundverschiedenen Schutzan-
forderungen von Nahrungs- und Schlafplitzen sowie der vernet-
zenden Flugschneisen. Dazu wurden die regelmiBig und in groBer
Zahl genutzten Nahrungsgebiete (zumeist heute schon als Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen) als Kerngebiete bezeichnet. Puffer-
zonen sollten die Flugkorridore sowie die Nahrungsflichen erhal-
ten, die z. B. bei ,Flaschenhalssituationen” im Nahrungsangebot
zwingend benétigt werden. Diese Situationen treten bei Erreichen
der Tragkapazitit des Gebietes im Friithjahr sowie bei langen kal-
ten Witterungslagen auf. Die Ramsar-Konvention stellt hierfiir das
Mittel der Zonierung von Feuchtgebieten bereit (DAVIS 1994).

Auf Grundlage einer solchen biologisch begriindeten Gebietskulis-
se sollten in Zukunft die MaBnahmen zum Schutz und zur biolo-
gischen Verbesserung entsprechend der EU Vogelschutzrichtlinie
diskutiert und umgesetzt werden. Die Schutzanforderungen der
Kerngebiete unterscheiden sich dabei grundlegend von denen der
Pufferzone oder der ausschlieBlichen Flugkorridore. Blessginse
sind griinlandbevorzugende Génse (BORBACH-JAENE et al. 2001). In
den Kerngebieten ist daher der Erhalt attraktiven Griinlands ge-
boten. Entsprechend muss insbesondere hier der kontinuierliche
Nahrungsflichenverlust gestoppt werden, der zur steten Verklei-
nerung der Nahrungsgebiete fithrt (BORBACH-JAENE 2002). Gleich-
zeitig sollten die V6gel méglichst ungestort bleiben, um die Nah-
rungsgebiete gleichmiBig und groBflichig nutzen zu kénnen.
Dies kommt auch der Landwirtschaft zugute, da das Potential von
Weideschiden gemindert wird (BERGMANN & WILLE 2001, WILLE et
al. 2000). Die Pufferzonen sollten ebenfalls die derzeitigen Nah-
rungsflichen schiitzen, Stérungen sollten wihrend der ,Flaschen-

halssituationen” unterbleiben. Fiir den Schutz der Flugkorridore ist

es ausreichend, diese nicht nur zusitzliche hoch aufragende Struk-
turen 0.4. zu verbauen. In der Umsetzung der Vogelschutzrichtli-
nie ist somit ein abgestuftes Schutzregime denkbar, das mit geeig-
neten Mitteln den Schutzerfordernissen in den Teilgebieten Rech-
nung trigt. Hierbei kénnen sowohl rechtliche als auch freiwillige,
besser noch eine Kombination beider Méglichkeiten zum Ansatz
kommen. Da sich simtliche MaBnahmen positiver oder negativer
Art immer auf alle Gebiete gleichsam auswirken, ist eine ganzheit-
liche Betrachtung funktionell zusammenhingender Nahrungsge-
biete unerlisslich. Dies ist umso mehr der Fall wenn administrative
Grenzen wie Gemeinde-, Kreis- oder Lindergrenzen tiberschrit-

ten werden.
Methodischer Ausblick

Zugvogel durchqueren wihrend ihrer jahrlichen Migration zahl-
reiche Staaten. Die Sicherung des Uberlebens der Zugvogelpo-
pulationen ist daher eine grenziibergreifende Aufgabe. Der lang-
fristige Schutz von Vogelarten setzt voraus, dass das gesamte
Lebensrauminventar verfiigbar ist, das die Populationen in ihrem
Lebenszyklus benétigen (FULLER & LANGSLOW 1994). Insbesonde-
re die exakten Beziehungen zwischen Brutgebieten, Rastgebieten
auf dem Zug und den Uberwinterungsgebieten sind nur von we-
nigen Arten im Detail bekannt. Fiir einen wirksamen Schutz sind
diese Kenntnisse aber unerlisslich (FULLER & LANGSLOW 1994). Die
EU Vogelschutzrichtlinie schreibt daher vor, dass fiir das Uber-
leben und den Schutz der Arten ,ausreichend groBBe” Rastgebiete
erhalten bzw. hergestellt werden miissen (LOUIS & KLEIN 2001), um
das langfristige Uberleben der Arten zu sichern. Das bedeutet fiir
die Rastgebiete von Zugvogeln, dass nicht allein die Schlafplitze
geschiitzt werden kénnen, sondern ebenfalls die Nahrungsgebie-
te erhalten bleiben miissen (SUDFELDT 2001) und die Verbindun-

gen zwischen diesen Bestandteilen. Diese Gebiete sollen spiter
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das kohirente Gebietsnetzwerk NATURA 2000 ergeben (SSYMANK
1997, SSYMANK et al. 1998). Kriterien fiir die Abgrenzung von Rast-
gebieten und die ausreichende GréBe fehlen bislang ebenso fiir die
Definition eines ,kohirenten Netzwerkes" fiir Zugvogelarten. Zur

sinnvollen Umsetzung der Richtlinie miissen diese Punkte definiert

bzw. wissenschaftlich untermauert werden.

Um den Anforderungen eines modernen Gebiets- und Artenschut-
zes gerecht zu werden, bedarf es daher einer Ausweitung der Mo-
nitoringtitigkeiten auf individueller Raumnutzungsebene. Neben
den bislang sehr effektiven quantitativen Erfassungen der Bestin-
de und der rdumlichen Verteilung miissen zunehmend Aspekte der
biologischen Funktionalitit, der Wechselwirkungen zwischen Le-
bensraumteilen und der Lebensraumzusammenhinge aufgenom-
men werden. Bedingung ist hierfiir zumindest die kontinuierliche
Farbmarkierung von Fokusarten. Intensivstudien auf individuellem
Niveau wie etwa Radio- oder Satellitentelemetrie kénnen die Aus-
sagen des Monitorings in regelmiBigen Abstinden sinnvoll ergin-

zen bzw. Spezialfragen detailliert untersuchen.

Fiir die Vogelschutzgebiete hieBe dies, sich intensiv mit den je-
weils wertgebenden Arten zu beschiftigen und die Gebietskulis-
se sowie entsprechende MaBBnahmen an den biologischen Anfor-
derungen der Art auszurichten. So wird man im Zuge dieser Um-
setzung zunichst ein artspezifisches Konzept erhalten, das dann
mit den Anforderungen der weiteren Arten in Einklang gebracht
werden muss. Im Endeffekt wird man nur so den differenzierten
Schutzanforderungen Rechnung tragen kénnen und damit dem an-
gestrebten Ziel, dem langfristigen Schutz der Zugvogelarten, ni-
her kommen.

6. Dank

Diese Untersuchung wurde durch die Staatliche Vogelschutzwar-
te im Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie (NLO) finanzi-
ell unterstiitzt.
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Fang, ihre Erfahrung in der traditionellen niederlindischen Fang-
technik und ihren groBen Einsatz sowie die finanzielle Unterstiit-
zung wire diese Untersuchung nicht méglich gewesen.

Fiir die umfassende Unterstiitzung bei der Suche nach markierten
Blessginsen in den lokalen Untersuchungsgebieten mochte ich
ausdriicklich Carsten Becker, Ko Veldkamp, Bart-Jan Prak, Peter
Volten, Martin Akkermann, Gundolf Reichert, Torsten Penkert,
Frank Rieken, Dr. Klaus Gerdes, Dr. Johannes Borbach-Jaene, Kai
Fuhrmann, Thomas Munk und Heike Willms sowie Hinderk van
Gons danken.

Fiir die Anregungen zu diesem Manuskript danke ich Hans-Heiner
Bergmann, Kees Koffijberg, Christine Kowallik, Matthias Schrei-
ber und Jérg-Andreas Kriiger.
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Die Ostfriesischen Binnenmeere im

Landkreis Aurich und

umliegende Nahrungsflaichen als Rastgebiet von Schwinen und

Gansen

von Johannes Borbach-Jaene und Helmut Kruckenberg

|. Einleitung

Langstreckenziehende Wasservogel wie Ginse und Schwine
nutzen auf ihrem Zug zwischen Brut- und Uberwinterungsge-
bieten eine Vielzahl von Feuchtgebieten. Dabei werden Niederun-
gen und Marschen wegen ihres Wasserreichtums bevorzugt (vgl.
OWEN & BLACK 1990), insbesondere in der Nihe sicherer Schlafplit-

ze.

Als herbivore Vogel besuchen sie dabei die landwirtschaftlichen
Griinlindereien oder Ackerflichen. Insbesondere der ostfriesische
Nordwesten ist reich an Griinland- und Gewisserkomplexen, die
als Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir Génse und Schwine in
Betracht kommen.

Bereits seit den 1970er Jahren werden in Ostfriesland die Wasser-

vogelbestinde im Rahmen internationaler Zih-

P Vi

Westermarsch N s

Leybucuht S\C LA
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[] Untersuchungsgebiet

— Einflugrichtungen
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lungen erfasst (vgl. z.B. GERDES 1994). Nicht
zuletzt aber durch zunehmende Konflikte um

die winterlichen Gastvégel ist neben die Fra-

ge des Bestandsmonitorings auch die des Raum-
nutzungsverhaltens der rastenden Populatio-

nen getreten. Solche Basisinformationen stellen
X . nicht zuletzt fiir den flichenhaften Schutz der
g Hauptrastgebiete ein wesentliches Bewertungsin-
strument dar und sind fiir Ausweisung und Schutz

nach internationalen Vertrigen und Konventio-

nen wie z. B. der EU Vogelschutzrichtlinie unab-
dingbare Grundlagen. So wurde durch die Ar-
beitsgemeinschaft , Gianseforschung” der Univer-
sitit Osnabriick in den vergangenen Jahren in
verschiedenen Gebieten das Raumnutzungsver-
halten rastender Génse und Schwine untersucht
(Niederrhein: WILLE 1995, 2000; Mittelelbe: SpiL-
LING 1998; Emstal: DEGEN 1996; Rheiderland: Kru-
CKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001,
Leybucht: BORBACH-JAENE & BERGMANN 2001). Die
vorliegende Arbeit soll die Ostfriesischen Mee-
re (GroBes Meer und Hieve sowie das angrenze-
ne Umland im Landkreis Aurich) als ein weiteres
wichtiges Rastgebiet fiir Wildginse und Schwi-
ne vorstellen (vgl. Abb. 1). Dabei werden das
zeitliche Auftreten und die Raumnutzung dieser
Weasservogelarten vorgestellt. AuBerdem werden
mogliche anthropogene Beeintrichtigungen dis-
kutiert.

Abb. I: Lage des Untersuchungsge-
bietes, der Schlafplitze und
der Haupteinflugrichtungen
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2. Material und Methoden

Die Untersuchungen wurden jeweils von der ersten Oktober-
woche bis Mitte April in den Wintern 1998/99 und 1999/
2000 durchgefiihrt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet wo-
chentlich mit zwei Fahrzeugen nach rastenden Génsen und
Schwinen abgesucht. Erfasst wurden dabei alle Génse- und Schwa-
nenarten. Die Trupps wurden mit Hilfe der Deutschen Grundkar-
te (1:5000) nach MaBgabe der GauB3-Kriiger-Koordinaten (200m x
200m) kartiert. Zur Auswertung wurden die Daten zu 1x1 km Fel-
dern zusammengefasst, um der raumlichen Genauigkeit wéchent-
licher Kartierungen Rechnung zu tragen (vgl. SPILLING 1998). Die
Verteilung der Végel im Untersuchungsgebiet wurde mit einem
Geografischen Informationssystem (GIS) als Mittelwert beider
Jahressummen pro Rasterquadrat dargestellt. Zusitzlich wurde die
Art der Nahrungsfliche der Végel erfasst und fiir beide Untersu-
chungsjahre gemeinsam in Prozent der Gesamtnutzung ausgewer-
tet. Ferner wurde die morgendliche Einflugrichtung der Schwine

und Ginse protokolliert.

3. Untersuchungsgebiet

as Untersuchungsgebiet umfasst die Naturschutzgebiete

,GroBes Meer", ,Loppersumer Meer” und ,Groen Breite” so-
wie die umliegenden Flichen des EU-Vogelschutzgebietes (SPA)
,Ostfriesische Binnenmeere” (IBA-Code 104), die Engerhafer Mee-
den (IBA-Code 091) sowie das ,Uberschlickungsgebiet Riepe”
(Nordteil ,Gandersum / Lange Maar" IBA-Code 112, Code nach
HEATH & EVANS 2000, kartografische Darstellung der Gebiete in
MELTER & SCHREIBER 2000). Das Untersuchungsgebiet ist ca. 12200
ha groB3 (vgl. Abb.1 ).

Im Untersuchungsgebiet dominiert im nérdlichen Bereich zwi-
schen dem Ems-Jade-Kanal und den Engerhafer Meeden die Griin-
landnutzung. Hier finden sich nur einige eingestreute Maisflichen,
insbesondere im nordéstlichen Teil. Ackerland findet sich zwi-
schen dem Ems-Jade-Kanal und der Autobahn 31 (Leer-Emden),
der in den 1970er Jahren iiberschlickten Niederung zwischen Em-
den und Riepe sowie im Norden der Engerhafer Meeden. Ausfiihr-

liche Informationen (iber die historische Entstehung des Gebietes

finden sich bei ALAND (1985) und REGIOPLAN (1994).

Im Untersuchungsgebiet liegen die Binnenseen (,Meere") Gro-
Bes Meer, Hieve (Kleines Meer), Loppersumer Meer und Bans-
meer. Im Norden durchzieht das Flissschen Abelitz den Untersu-
chungsraum. Das Uberschlickungsgebiet Riepe wird durch den
Ems-Jade-Kanal vom Griinlandkomplex siidlich des Gro3en Mee-
res getrennt.

Die Witterung in den beiden Untersuchungswintern kann als mild
beschrieben werden. Frosttage waren nur wenige festzustellen, die

Zahl der Schneetage lag unter fiinf.

4. Dank

ir danken den Zivildienstleistenden des NABU Ostfries-

land Frank Rieken und Tim Nandelstidt fiir ihre zeitweili-
ge Hilfe bei den Kartierungen. Ebenso danken wir Prof. Dr. Hans-
Heiner Bergmann, Peter Siidbeck und Jérg-Andreas Kriiger fiir
die kritischen Anregungen nach der Durchsicht des Manuskriptes.
Die Kartengrundlage wurde freundlicherweise von der Landesver-
messung + Geobasisinformation Niedersachsen (LGN) zur Verfii-

gung gestellt.

5. Ergebnisse
5.1. Phdnologie und Rastbestdnde
5.1.1. Blessgans (Anser albifrons)

ie Hauptnutzung des Gebietes durch Blessgénse er-

folgt auf dem Heimzug (Abb. 2). Zwischen den beiden
Untersuchungswintern zeigen sich Unterschiede hinsichtlich
der Anzahl und dem Maximum rastender Vogel. Liegt im Winter
1998/99 das Maximum der erfassten Bestinde bei 14400 Végeln
(26.2.99), so sind es im folgenden Winter 16.500 Tiere (6.2.2000).
Die erheblichen Schwankungen zeigen die tigliche Dynamik des
Zuggeschehens an. Nebeltage kénnen zu einem weitgehenden

Ausbleiben der Ginse im Untersuchungsgebiet fithren.
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Abb. 2: Rast- und Durchzugsphinologie der Blessginse im
Untersuchungsgebiet nach Kalenderwochen fiir die beiden
Rastsaisons 1998/99 und 1999/2000

Als Tag der Erstbeobachtung von Blessginsen im Untersuchungs-
gebiet wurde 1998/ 99 der 05.11.98 (87 Ind.), im Winter 1999/
2000 bereits der 05.10.99 (3 Ind.) festgestellt. Die ersten groBe-
ren Trupps trafen in beiden Jahren erst um den Monatswechsel
Oktober/November (28.11.98: 300 Ind. bzw. 12.11.99: 347 Ind.)
ein.

Dagegen zeigt sich im Zeitpunkt des Abzuges der Blessginse kein
deutlicher Unterschied. Im Friithjahr 1999 wurden in der letzten
Marzwoche noch 96 Ind. im Gebiet erfasst. Zwischen dem 22. und
24.03.00 verlieBen die Blessginse im nachfolgenden Jahr das Ge-
biet. AnschlieBend verblieben nur noch einzelne Individuen im
Gebiet (3 Ind. am 05.04.99 bzw. 2 Ind. am 11.04.00).

5.1.2. Graugans (Anser anser)

bwohl die Graugans seit ihrer Ansiedlung Anfang der 1980er

Jahre (BERNDT 1985) auch als Brutvogel am GroBen Meer
vorkommt, sinkt der Bestand zum Ende des Sommers bis auf weni-
ge Einzelvogel ab. Erst Anfang Oktober kommen die ersten Grup-
pen von Grauginsen wieder im Untersuchungsgebiet an (Abb. 3).

Anfang November wurden die ersten groBen Graugansansammlun-

Abb. 3: Rast- und Durchzugsphinologie der Grauginse im Untersu-
chungsgebiet nach Kalenderwochen fiir die beiden Rastsaisons
1998/99 und 1999/2000

gen festgestellt. Auch hier lagen die Rastzahlen im Herbst 1998
deutlich unter denen des Herbstes 1999 (106 Ind. zu 589 Ind.).
Die Rastzahlen der Graugans blieben im Herbst durchweg nied-
rig (max. 589 Ind.) und stiegen erst Mitte Januar wieder rapide an.
Auch die Grauginse nutzen das Gebiet vor allem auf dem Heim-
zug. Ende Mirz erreichten die Graugansbestinde jeweils in der
10. bzw. 11. Kalenderwoche ihr Jahresmaximum (1999: 1980 Ind.
am 26.3.99 bzw. am 20.3.2000: 3010 Ind.)

Am Ende der Kartierarbeiten hielten sich jeweils noch rastende
Grauginse (400-500 Ind.) im Untersuchungsgebiet auf. Dabei fillt
die Unterscheidung zwischen Brut- und Gastvégeln in dieser Zeit
zunehmend schwer, da sich beide Gruppen im Naturschutzgebiet
Stdteil GroBes Meer" konzentrieren. Ablesungen skandinavischer
Ginse (Ringfarbe blau) belegen jedoch den Aufenthalt nordischer,
insbesondere nordnorwegischer Ginse bis Ende April (eig. Beob.,
NILSSON briefl.).
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Abb. 4: Rast- und Durchzugsphinologie der Nonnengénse im Untersu-
chungsgebiet nach Kalenderwochen fiir die beiden Rastsaisons
1998/99 und 1999/2000

Abb. 5: Rast- und Durchzugsphinologie der Hockerschwine im Unter-
suchungsgebiet nach Kalenderwochen fiir die beiden Rastsaisons
1998/99 und 1999/2000
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5.1.3. Nonnengans (Branta leucopsis)

Die Nonnengans nutzt das Gebiet aus-
schlieBlich auf dem Heimzug in die ark-
tischen Brutgebiete. Die Erstbeobachtung von
Nonnenginsen im Untersuchungsgebiet fand
in beiden Jahren in der letzten (1998/1999)
bzw. ersten Kalenderwoche (1999/2000) statt
(Abb. 4). Nur fiir den Winter 1999/2000 zeigt
sich der Aufbau einer ,Zugwelle”, wohinge-
gen die Bestinde im Winter 1998/1999 stark
schwanken. Die Maxima wurden Ende Februar
(1999/2000: 1.780 Ind., 23.2.2000) bzw. Mitte
Mirz (1998/1999: 1.180 Ind., 11.3.1999) fest-
gestellt. Wihrend 1998/1999 die Nonnengin-
se in der 14. Kalenderwoche abgezogen waren,
wurden 1999/2000 zum Ende der Kartierungen
noch 20 rastende Ginse beobachtet.

5.1.4. Andere Gdénse und Schwanenarten

n beiden Untersuchungsjahren wurden auf

dem Heimzug gréBere Trupps Kurzschna-
belginse (Anser brachyrbynchus, max. 86 Ind.
am 6.2.2000) beobachtet. Auch konnten in
den groBen Blessganstrupps am 14.3.2000 3
Zwergginse (Anser erythropus) festgestellt wer-
den. Ferner wurden die Arten Kanadagans
(Branta canadensis, max. 4 Ind.), Nilgans (Alopo-
chen aegyptiacus, max. 2 Ind.) und Streifengans
(Anser indicus, max. 1 Ind.) erfasst. Zudem wur-
de eine Schwanengans sowie mehrfach ein

Trauerschwan beobachtet.
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5.1.5. Hockerschwan (Cygnus olor)

eben den Brutvégeln treten im Bereich der Ostfriesischen

Binnenmeere auch Gastvégel auf. Die Rastbestinde bauten
sich in den Herbstmonaten kontinuierlich auf. Im Maximum konn-
ten wihrend des Herbstzuges 122 Schwine erfasst werden (Abb.
5). Erst mit den kalten Tagen des Mittwinters stiegen die Zahlen
stark an und erreichten im Januar jeweils ihr Maximum (98/99: 197
Ind. bzw. 99/00: 295 Ind.). Die Schwankungen der Bestinde resul-
tieren aus der Methodik. Insbesondere auf den Komfortgewissern
des nordlichen Gebietes sind die Schwine nicht erfassbar und feh-

len daher in den Tagessummen.

Im Gegensatz zu den Ginsen bleiben die Rastbestinde des Ho-
ckerschwanes bis Mitte/Ende Mai auf einem recht hohen Niveau
(eig. Beob.). Erst zu diesem Zeitpunkt ziehen die vorjihrigen
Schwine zu den Mauserplitzen ab. Die Brutvégel hingegen su-
chen spitestens Anfang April die Brutreviere auf (eig. Beob.).
Durch umfangreiche Beringungsaktivititen im Einzugsbereich der
Ems und in der Provinz Groningen lassen sich einige Aussagen
zur Herkunft der Schwine machen. Obwohl in den vergangenen
Jahren mehr als 200 Schwine im Einzugsbereich der Ems beringt
wurden, ist die iberwiegende Zahl der rastenden Schwine im Un-
tersuchungsgebiet unberingt. Ein groBBer Teil der Schwine stammt
vermutlich aus dem weiteren ostfriesischen Raum. Andererseits
konnten sowohl Schwine aus den emsnahen Gebieten des Rhei-
derlandes als auch aus der niederlindischen Provinz Groningen
nachgewiesen werden. Einige Schwine wurden nur wenige Kilo-
meter von den winterlichen Rapsschlidgen als Brutvégel markiert.
Ein farbmarkierter Hockerschwan, der im Untersuchungsgebiet

rastete, wurde in der Nihe von Kopenhagen beringt.

5.1.6. Sing- und Zwergschwan (Cygnus cygnus, C. columbianus)

s konnten bis zu 44 Singschwine (06.01.1999) und bis zu 13
Zwergschwine (31.12.1999) in den im Untersuchungsgebiet

rastenden Hockerschwantrupps festgestellt werden.

5.2. Rdumliche Nutzung des Untersuchungsgebietes
5.2.1. Blessgans (Anser albifrons)

lessginse bevorzugen die Griinlandgebiete rund um das

GroBe Meer und in den Engerhafer Meeden (Abb. 6). Die
Nutzungsschwerpunkte liegen in dem feuchten Giirtel zwischen
Ems-Jade-Kanal und dem GroBen Meer sowie den noch erhalte-
nen alten Brackmarschen der Engerhafer Meeden. Die stark drai-
nierten und iiberformten Flichen der Victorburer Meede hingegen
werden von den Ginsen kaum genutzt. Ungenutzt blieben in den
Untersuchungsjahren auch die Ackerflichen im Uberschlickungs-
gebiet Riepe.

5.2.2. Graugans (Anser anser)

m Gegensatz zur Blessgans nutzt die Graugans auch Ackerfla-

chen im Gebiet. So wurden die Weizenfelder im Nordteil der
Engerhafer Meeden und in geringem Maf3 im Uberschlickungs-
gebiet Riepe genutzt. Dennoch finden sich auch die Nutzungs-
schwerpunkte der Graugans im griinlanddominierten Randgebiet
des GroBen Meeres und in den Marschen der Engerhafer Meeden
(Abb. 7).

5.2.3. Nonnengans (Branta leucopsis)

ie Nonnengans tritt im Gebiet zumeist vergesellschaftet mit

Blessginsen auf. Entsprechend ihnlich stellt sich die rdum-
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liche Verteilung der Nonnenginse in den Untersuchungswintern
dar (Abb. 8). Wie die Blessginse nutzten die Nonnenginse die
Ackerflichen im Uberschlickungsgebiet Riepe nicht.

5.2.4. Andere Gdnsearten

ie weiteren im Gebiet festgestellten Arten Kurzschnabelgans,
Kanadagans, Zwerggans, Schwanengans, Streifengans und
Nilgans waren in den rastenden Ginsetrupps vergesellschaftet, so

dass sie keine eigenstindige Raumnutzung zeigten.
5.2.5. Hockerschwan (Cygnus olor)

ie Raumnutzung der Héckerschwine im Untersuchungsge-

biet ist von der Raumnutzung der Ginse deutlich verschie-
den. Die groBen Ansammlungen finden sich dicht an den Schlaf-
gewissern der Vogel (vgl. 5.4). Hier werden Rapsicker bevorzugt
(s.u.), aber auch gewissernahe Weizenfelder genutzt. Im Grasland
finden sich dagegen nur im Herbst Paare und Einzelvogel. Mit
dem ersten Frost sammeln sich dann die Végel zu groBen Gruppen
zumeist auf den Rapsschligen. Mit Beginn des Frithjahres besetzen
die Brutpaare ihre Reviere, die Nichtbriiter und Vorjihrigen ver-
bleiben noch bis Mitte April auf den Rapsflichen, um dann fiir kur-
ze Zeit in das Griinland zu wechseln (Abb. 9).

5.2.6. Sing- und Zwergschwan (Cygnus cygnus, C. columbianus)

Sing- und Zwergschwine nutzen das Gebiet vor allen Dingen
zur Zugzeit. Zu dieser Zeit fliegen sie Gewisser und Felder
an, auf denen sich bereits andere Schwine befinden. Aus diesem
Grund zeigten diese beiden Arten eine mit dem Hoéckerschwan

identische Raumnutzung (vgl. Abb. 9).

5.3. Nutzung verschiedener Nahrungsfldchen im
Untersuchungsgebiet

Eine Analyse der Nahrungsflichen zeigt fiir alle Ginsearten
eine nahezu ausschlieBliche Griinlandnutzung (Blessgans

98 %, Graugans 95 %, Nonnengans 98 %). Mit gut vier Prozent
nutzten Grauginse von allen Ginsearten den hochsten Anteil
Wintergetreide, ebenso profitierten sie als einzige Art von dem
Maisangebot im Gebiet (< 1 %).

Die Hockerschwine waren zum groB3en Teil auf den Rapsfeldern
des Gebietes zu finden, nutzten aber zu gut einem Fiinftel auch

Wintergetreidefelder und zu immerhin 14 % Griinlandflichen.

Tab. I: Genutzte Nahrungspflanzen in den Untersuchungswintern
1998/99 und 1999/2000 (Die jeweils meist frequentierte Nahrungspflanze
ist hervorgehoben)

% Anteile Blessgans Graugans Nonnengans Hockerschwan
Griinland 97,90 94,55 98,44 13,52
Wintergetreide 1,23 4,13 1,43 21,02

Acker 0,53 0,01 0,00 0,00

Mais 0,03 0,38l 0,00 0,00
Neueinsaat 0,00 0,00 0,00 0,15

Raps 0,00 0,05 0,00 61,64
unbekannt 0,32 0,46 0,13 3,66
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5.4. Schlafpldtze, Komfortgewdsser und Stérungen
Schlafpldtze

Is Schlafpldtze kommen im Untersuchungsgebiet zahlreiche

Gewisser in Frage. Die morgendliche Einflugrichtung der
Ginse wurde daher protokolliert und dabei festgestellt, dass das
Untersuchungsgebiet sowohl vom Dollart als auch von der Ley-
bucht aus angeflogen wurde (Abb. 1). Dabei stellten die Végel aus
dem Leybuchtbereich in den beiden Wintern den GroBteil der
Rastvogel (bis zu 90 %). Ablesungen markierter Blessginse liefern
zusitzlich den Hinweis fiir den Schlafplatz in der Leybucht. So
wurden von insgesamt 34 markierten Blessginsen vier nach Nebel
am Morgen in der Westermarsch abgelesen (KOWALLIK brfl.), drei
markierte V6gel wurden ebenfalls im Rheiderland beobachtet (eig.
Beob.). Der Einflug vollzieht sich dabei sowohl von der Mittel-
plate der Leybucht aus (PENKERT mdl.) als auch im Ostbogen {iber
die Orte Marienhafe und Engerhafe (OLTMANNS mdl., eig. Beob.).
Hierbei stellt die Blessgans die hiufigste Ginseart dar (vgl. Abb.
1). Ab der Mitte des Winters schlafen die Ginse auch vermehrt
auf dem GroBen Meer selber. Hier wird allerdings bis zum 15.1.

intensiv am Schlafplatz gejagt.

Der Einflug der Génse vom Dollart vollzieht sich auf breiter Front
zwischen Petkum und iiber dem Emder Stadtgebiet hinweg (eig.
Beob.). Der groBte Anteil dieser Vogel sind Grauginse. Von den

iber diesen Weg ebenfalls einfliegenden Blessginsen konnten so-

wohl an der Ems als auch im Siidteil des GroB3en Meeres einige
abgelesen werden (eig. Beob).

Die Schwine hingegen schlafen je nach Nahrungsflichen im Sii-
den auf dem Bansmeer bzw. im Norden auf der Abelitz sowie auf
dem GroBen Meer und den breiteren Griben im Gebiet.

Komfortgewdsser

dhrend die Ginse als Komfort- und Fluchtgewisser das

GroBe und das Kleine Meer (Hieve), zeitweilig auch das
Loppersumer Meer nutzten, flogen die Schwine der Rapsicker im
Riepster Hammrich regelmiBig auf das Bansmeer. Die Schwine
auf den Rapsfeldern der Engerhafer Meeden nutzten die angren-

zende Abelitz zum Trinken und Baden.

Tab. 2: Bewertung der festgestellten
Bestandsmaxima nach den

Kriterien zur Bewertung

von Gastvogellebensraumen

in Niedersachsen (BURDORF

etal. 1997)

Art Max. 1998/99
Blessgans (A. albifrons) 13.410
Graugans (A. anser) 1.920
Kurzschnabelgans (A. brachyrhynchus) 24

Zwerggans (A. erythropus)

Saatgans (A. fabalis) 12
Nonnengans (B. leucopsis) 1.180
Hockerschwan (C. olor) 197
Singschwan (C. cygnus) 44
Zwergschwan (C. bewickii) 3

Max. 1999/2000 Bewertung*
16.440 2,74% international
3.010 1,5% international
86 0,24% national
3 §§' VSchRL Anh. |
41
1.780 1,01% international VSchRL Anh. |
274 landesweit
2 regional
13 lokal VSchRL Anh. |

Max.% der Population

* nach BURDORF et al. 1991, 'weltweit gefihrdete Vogelart
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Stérungen

en nachhaltigsten, d. h. intensivsten Stérfaktor im

Untersuchungsgebiet stellt die winterliche Was-
servogeljagd am GroBBen Meer dar. Dabei wird auch das
Naturschutzgebiet ,GroBBes Meer" intensiv zur Jagdausi-
bung genutzt. Hier werden die Végel bereits frithmorgens
vor Sonnenaufgang am Schlafplatz und am Abend beim
Schlafplatzeinflug bejagt (RIEKEN & NANDELSTADT mdl., eig.
Beob.). Die im ganzen Gebiet etwa ein- bis zweimal pro
Winter durchgefiihrte Jagd auf Niederwild entfaltet hier
dagegen eine vergleichsweise geringe Stérwirkung.
Das Ostufer des GroBBen Meeres wird an sonnigen Tagen
intensiv von Touristen frequentiert. Dies gilt vor allem fiir
den Wanderweg am Nordteil. Die hier rastenden Génse
verlassen dann die Flichen und suchen ungestorte Berei-
che auf.
Der benachbarte Flugplatz Emden fiihrt an sonnigen Ta-
gen immer wieder zu Storreaktionen der rastenden Ginse,
da sich die Einflugschneise direkt tiber dem Gebiet be-
findet. Zeitweilig wurde versucht, die Ginse am Gewis-
serrand des GroBBen Meeres (im Kernbereich des Natur-
schutzgebietes) durch Vogelscheuchen von den Flachen

zu vertreiben. Dies zeigte allerdings nur eine kurzzeitige

Wirkung.
5.5. Naturschutzfachliche Bewertung

ach den Kriterien zur Bewertung von Gastvogelle-

bensraumen in Niedersachsen (BURDORF et al. 1997)
stellte das Untersuchungsgebiet in beiden Jahren ein Rast-
gebiet von internationaler Bedeutung fiir Bless-, Grau- und
Nonnengans sowie ein national bedeutendes Gebiet fiir
die Kurzschnabelgans dar (Tab. 2). Dabei wird von der

Blessgans das 1 %-Kriterium in beiden Untersuchungs-
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jahren, von Nonnen- und Graugans in jeweils einem Jahr erreicht.
Die Graugansbestinde ,verfehlten” 1998/99 das internationale Kri-
terium allerdings nur knapp. Weiterreichende Aussagen beziiglich
der in den internationalen Ubereinkiinften geforderten Stetigkeit
der Kriterienerfiillung kénnen nach nur zwei Erfassungsperioden
natiirlich nicht gemacht werden. Nach BURDORF et al. (1997) muss
aber bei unvollstindiger Datengrundlage nach dem Vorsorgeprin-
zip zunichst von einer hohen Bedeutung ausgegangen werden,
auch wenn der Kriterienwert nur einmalig (iberschritten wird. Eine
Fortfithrung der Erfassungen sollte in den kommenden Jahren die
Stetigkeit der Bedeutung des Gebietes kléren.

6. Diskussion
Phédnologie, Raumnutzung und Nahrungsfldchenwahl der
erfassten Arten

ie Niederungen um das GroB3e Meer, das Kleine Meer und

das Loppersumer Meer waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bei Uberflutungen reich an rastenden Ginsen und Schwinen (BIE-
LEFELD 1924). Mit Ende der jihrlichen Flutungsereignisse und dem
gleichzeitigen dramatischen Riickgang der Ginse- und Schwanen-
bestinde in Europa gingen die winterlichen Wasservogelbestinde
im Gebiet stark zuriick. In den 1960er und 1970er Jahren wurden
ausschlieBlich Grauginse und diese in nur geringen Zahlen fest-
gestellt (ALAND 1985). In den 1980er Jahren wurden nach RETTIG
(1988, 1994) maximal 6.300 (Uberschlickungsgebiet Riepe) bzw.
4.000 (GroBes Meer) Blessginse festgestellt. Grauginse kamen bis
Anfang der 1990er Jahren schon zu einigen hundert Exemplaren
vor (RETTIG 1994), wobei die entlegenen Engerhafer Meeden je-
weils nicht erfasst wurden. Die Nonnengans hingegen war so sel-
ten, dass RETTIG (1994) nur eine nach einem Orkan erlegte Gans
fiir das Gebiet angibt (erlegt am 13.11.1972). Erst 1994 stellte

RETTIG (1994a) die ersten Nonnenginse 6stlich des GroBBes Mee-
res fest. In der zweiten Hailfte der 1990er Jahre trat die Nonnen-
gans am GroBen Meer nur sporadisch, in meist kleinen, manch-
mal auch gréBeren Zahlen (so 21.-23.12.1996 ca. 3.000 Ind.) und
ausschlieBlich auf dem Frithjahrszug auf (PENKERT brfl.). Doch auch
in anderen Gebieten wie dem Rheiderland war sie zunéchst nur
ein vereinzelter Gast, nahm dann aber rasch zu (vgl. GERDES 2000,
BORBACH-JAENE et al. im Druck). Im Untersuchungsgebiet erreicht
sie in 2000 immerhin schon international bedeutsame Bestin-

de und dies etwa zu dem Zeitpunkt, an dem in den traditionellen
Nonnengansrastgebieten Leybucht und Rheiderland die Maxi-
ma erreicht werden (BORBACH-JAENE et al. im Druck). Die Nonnen-
ginse zeigen aber noch keine von den Blessginsen unabhingi-

ge Raumnutzung wie zum Beispiel am Dollart (KRUCKENBERG et al.
1996). Die beobachtete Bindung der Nonnengans an das Griin-
land entspricht den Ergebnissen aus anderen Gebieten (BORBACH-
JAENE et al. im Druck).

Aber auch fiir Bless- und Graugans stellt sich nach den hier vorge-
stellten Erfassungen heute ein vollstindig verindertes Bild dar. Die
Flichen rings um das Gro3e Meer und die Engerhafer Meeden
sind ein bedeutender Rastplatz geworden, der vor allem auf dem
Heimzug im Friithjahr (Abb. 2 & 3) aufgesucht wird. Das zeitli-
che Auftreten der Maximalzahlen von Blessginsen geht einher mit
dem Maximum der Blessginse im Rheiderland, dem Hauptrastge-
biet in der Region (KRUCKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al.
im Druck). Hier scheint sich zu bestitigen, dass die Blessginse seit
der starken Zunahme der Nonnengansbestinde am Dollart in den
Griinlandbereichen des Rheiderlandes (GERDES 2000) ihre Nah-
rungsgebiete verlagern bzw. sich neue Rastgebiete in der Region
erschlieBen. Daneben war in den vergangenen 20 Jahren auch ein
Anstieg der Bestinde rastender Blessginse in Ostfriesland zu ver-

zeichnen, so dass eine Ausweitung der Nahrungsgebiete erfolgte.
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Im Untersuchungsraum nutzen Blessginse fast ausschlielich
Griinland. Eine Nutzung von Getreideflichen, wie im Frithjahr

an der Mittelelbe (SPILLING 1998), ist nicht festzustellen. Die Nut-
zungspriferenz fiir Griinland gleicht der der rastenden Blessginse
im Rheiderland (GERDES 2000, BORBACH-JAENE et al. im Druck).

Die raumliche Verteilung der Blessgans im Untersuchungsraum
wird durch die Lage attraktiver Griinlandflichen im Gebiet be-
stimmt (Abb. 6) und wird daneben vor allem durch anthropoge-
ne Storreizquellen, wie der Bundesstral3e 210, beeinflusst. Diese
bewirkt eine Habitatfragmentierung, besonders durch eine Par-
allelfiihrung von Eisenbahnstrecke und BundesstralBBe, so dass der
Zwischenraum von den Ginsen nicht als Nahrungsgebiet genutzt
wird. Der Zusammenhang zwischen Abstandsverhalten und Ver-
kehrsdichte konnte in anderen Untersuchungen mehrfach nachge-
wiesen werden (vgl. MOOI 1992, JAENE et al. 1998, KRUCKENBERG et
al. 1998).

Eine Abhingigkeit der Verteilung zu der Entfernung vom Gro-
Ben Meer ist nicht festzustellen. Dies ist vornehmlich in der ho-
hen Feuchtigkeit der Nahrungsflichen begriindet. Energiezeh-
rende Trinkfliige kénnen daher entfallen. Zudem stellt das GroBe
Meer nur eines von mehreren Komfortgewissern dar, so dass eine
Schlafplatznihe hier kein bestimmender Faktor ist. Eher ist bemer-
kenswert, dass die Ginse von den Schlafplitzen in der Leybucht
12-24 km Flugstrecke zu den Nahrungsgebieten zuriicklegen.
Der Brutbestand der Graugans am Gro3en Meer geht auf Ver-
frachtungen von am Diimmer angesiedelten Grauginsen Anfang
der 1980er Jahre zuriick (BERNDT 1985). Aus diesen Végeln ent-
wickelte sich bis heute ein stabiler Brutbestand von 20-25 Paaren
(STAATL. VOGELSCHUTZWARTE in Vorb.). Die in den Wintermona-
ten anwesenden Grauginse sind aber zum groBen Teil keine Brut-
vogel des Gebietes, da sie erst in der 45. Kalenderwoche im Un-
tersuchungsraum auftreten und in Skandinavien farbberingte V-
gel unter ihnen hiufig vertreten sind. In der 9.-13. Kalenderwo-
che mischen sich die rastenden skandinavischen Graugénse mit
den zuriickkehrenden Brutvégeln, was sich auch in einer raumli-
chen Konzentration im Stidwesten des GroBBen Meeres bemerk-
bar macht. Dies ist der angestammte Bereich der am Gro3en Meer

briitenden Graugénse. Ansonsten ist die Raumnutzung vergleich-

bar mit der der Blessginse. Die Grauginse nutzen zwar zusitzlich
noch Wintergetreideflichen im Siiden des Untersuchungsraumes,
aber auch bei ihnen ist die aus anderen Gebieten (BORBACH-JAENE et
al. im Druck) bekannte Priferenz fiir Griinland auf dem Friihjahrs-

zug deutlich zu erkennen.
Konkurrenz um gute Nahrungsgebiete

on der Saatgans wurden wihrend unserer Erfassungen am

GroBBen Meer nur Einzeltiere oder Familiengruppen beo-
bachtet. Bereits 1957 berichtet H. RINGLEBEN, dass sich das Zah-
lenverhiltnis der Ginsearten in Norddeutschland zum Ende des
19. Jahrhunderts gravierend geindert habe und statt der Saat-
gans in den 1920er Jahren die Blessgans die dominierende Gén-
seart wurde. Zwar war die Saatgans noch in den 1970er Jahren
haufiger Gastvogel am Dollart (GERDES & REEPMEYER 1983, GERDES
1994), in den 1990er Jahren aber nur noch in geringer Zahl an-
zutreffen (KRUCKENBERG et al. 1996) und spielt heute sowohl am
Dollart (BORBACH-JAENE et al. im Druck) als auch nach den hier vor-
gestellten Erfassungen im ostfriesischen Binnenland keine bedeu-
tende Rolle mehr.
Saatginse fallen nur noch in Kiltewintern in gréBerer Zahl ein.
Im Winter 1995/96 wurden z. B. im Untersuchungsgebiet noch
mehr als 1000 Saatginse festgestellt (REGIOPLAN 1996). Moglicher-
weise deutet sich derzeit mit der Verdringung der Blessgans aus
ihren angestammten Gebieten durch die Nonnengans eine ver-
gleichbare Entwicklung wie 100 Jahre zuvor zwischen Saat- und

Blessgans an.

Hockerschwdnen sollte verstdrkt Aufmerksamkeit geschenkt
werden

6ckerschwine werden bei Rastvogelzihlungen hiufig nicht
flichendeckend erfasst, da sie als Parkvigel oder Brutvé-
gel des Gebietes angesehen werden. Schwankende Anzahlen und
zahlreiche Ringablesungen zeugen jedoch von einer groBen Dy-
namik der Héckerschwanbestinde regional wie auch tiberregio-
nal. Die groBen Gruppen von Héckerschwinen, die sich wihrend

des kalten Mittwinters im Untersuchungsgebiet bevorzugt auf
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Raps- und Wintergetreidedckern aufhalten, rekrutieren sich of-
fensichtlich aus einem weiten Einzugsgebiet, das von der Provinz
Groningen bis nach Dianemark reicht. Kiinftig sollte daher das
Augenmerk der Erfasser, aber auch die Beringungsaktivitit bei den
Schwinen intensiviert werden.

Die bevorzugte Nutzung von Raps- und Wintergetreide deckt sich
mit den Ergebnissen aus anderen Gebieten (DEGEN et al. 1996, KRU-
CKENBERG & JAENE 1998, SPILLING 1998).

Schlafpldtze, Komfortgewdsser und Stérungen — bestimmende
Faktoren fiir die Nutzung durch Wasservégel

Die Nutzung von Rastgebieten durch Ginse und Schwiine
richtet sich in starkem MaBe nach den vorhandenen Schlaf-
gewissern (vgl. FRICKENHELM 1997, GERDES 1994, WILLE 2000). Dabei
werden die Flichen in groBer Entfernung vom Schlafplatz selte-
ner besucht als nahegelegene (BaLLASUS 2000). Dies erklirt teilwei-
se das zeitliche Auftreten der Ginse auf dem Heimzug, da dies der
Zeitpunkt ist, an dem die traditionellen Génserastplitze Rheider-
land (vgl. GERDES 1994, KRUCKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et
al. im Druck) und Leybucht (BORBACH-JAENE & BERGMANN in Vorb.)
hohe Zahlen rastender Ginse aufweisen. Dabei erreicht das Rhei-
derland nach BORBACH-JAENE et al. (im Druck) méglicherweise die
Grenzen der Tragkapazitit. Diese Kapazitit kann nur durch eine
Ausweitung des Nahrungsgebietes bzw. die ErschlieBung neuer
Rastplitze vergroBert werden. Mit dem Wechsel in das Untersu-
chungsgebiet kann ein Teil der Ginse so eventuell einer Nahrungs-
konkurrenz mit den Artgenossen im Rheiderland und an der Ley-
bucht entgehen. Insbesondere das Rheiderland scheint Mitte des
Winters an die Grenzen seiner Tragkapazitit zu stoBen (KRUCKEN-
BERG & JAENE 1998). Dann kénnen selbst weitere Flugwege in bis-
lang gering genutzte Nahrungsflichen fiir die Génse sinnvoll sein.
Tatsichlich nutzen die Blessginse das Rheiderland im Verlauf der
Rastsaison ,planmiBig” von Norden nach Siiden. Im Rahmen die-
ses ,Flichenmanagements” nutzen sie auch Nahrungsflichen weit
iiber das traditionelle Rastgebiet hinaus (BORBACH-JAENE & KRUCKEN-
BERG im Druck). Im Umkreis der Leybucht sind die Griinlandfla-
chen hoch priferiert (BORBACH-JAENE et al. im Druck) und damit

potentiell schnell ausgenutzt. Zudem werden diese bereits von den

Nonnenginsen intensiv genutzt. So kénnten die Blessginse wie
im vergleichbaren Rheiderland in schlafplatzfernere Bereiche ge-
dringt worden sein.

Die Bindung an Dollart und Leybucht als Schlafplatz kénnte al-
lerdings ebenso fiir eine Ubergangsphase stehen, in der die Ginse
ein neu erschlossenes Nahrungsgebiet noch von einem bzw. meh-
reren traditionellen Schlafplitzen aus nutzen. Am Ende der Ent-
wicklung kénnte die Bedeutung des GroBen Meeres als Schlafge-
wisser in den nachsten Jahren zunehmen und sich das Gebiet zu

einem eigenstindigen Rastplatzkomplex entwickeln.

Allerdings ist die Jagd schon lange Zeit als bedeutendes Pro-

blem fiir den Wasservogelschutz am GroBBen Meer bekannt (RET-
TIG 1974). Die Auswirkungen der Jagd auf die lokale und regionale
Verteilung von Génsen ist in vielen Untersuchungen nachgewie-
sen worden (BAUER et al. 1992, VAN DEN TEMPEL 1992, GERDES 1994a,
WILLE 1995, WILLE 2000). Derzeit dient das GroBe Meer erst nach
Ende der Jagdsaison in nennenswertem Umfang als Schlafplatz
(eig. Beob.). Daher ist davon auszugehen, dass eine Einschrinkung
der Wasservogeljagd am GroBen Meer einen positiven Effekt auf
die Bedeutung dieses Gewissers als Schlafplatz hitte. Dies konn-
te andernorts bereits beeindruckend gezeigt werden (z.B. LON-
CHAMPT & MICHELAT 2000).

Bedeutung des Gebietes und daraus resultierende
Konsequenzen fiir den Gebietsschutz

er Untersuchungsraum GroBes Meer und Engerhafer Mee-

den ist nach diesen Untersuchungen ein international be-
deutendes Rastgebiet fiir arktische Ganse. Die Blessgans erreicht
in beiden Untersuchungsjahren Bestandszahlen, die eine solche
Klassifizierung rechtfertigen. Aber auch die Nonnengans erreicht
international bedeutende Bestinde. Bei dieser Art ist, wenn man
die Entwicklung in anderen Gebieten zugrunde legt (vgl. GER-
DES 2000), auch mit weiter steigenden Rastbestinden im Untersu-
chungsraum zu rechnen. Dies zumal das Populationswachstum der
Nonnengans anders als bei Bless- oder Ringelgans derzeit anhilt
(vgl. MADSEN et al. 1999).

Die Ostfriesischen Binnenmeere als Rastgebiet von Schwinen und Géinsen
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Fiir die Graugans stellt das GroBe Meer nicht nur einen wichtigen
Brutplatz, sondern auch ein international bedeutendes Rastgebiet

fiir die nordischen Populationen dar.

Ebenso unterstreicht das Auftreten von Kurzschnabelginsen in
national bedeutsamer Zahl die Notwendigkeit eines Schutzes des
Rastgebietes. Waren die Kurzschnabelginse einst hiufige Rastvo-
gel am Jadebusen (GROSSKOPF 1985) und dem Leda-Jiimme-Gebiet
(ATKINSON-WILLES 1961), so ist diese Tradition heute vollstindig er-
loschen (BOFENSCHEN & KRAMER 1969, DEGEN 1993). Umso bemer-
kenswerter ist, dass in den vergangenen Jahren kleinere Rastplit-
ze im nordwestlichen Ostfriesland (GroBes Meer, Westermarsch,
Rheiderland) entdeckt werden konnten (BORBACH-JAENE et al. im
Druck, BORBACH-JAENE & BERGMANN in Vorb.).

Obwohl durch nur zweijihrige Erfassungen keine letztgiiltige Aus-
sage (iber die Stetigkeit international bedeutsamer Vorkommen
getroffen werden kann, so ist nach vorliegenden Ergebnissen im
Sinne des Vorsorgegedankens von einer internationalen Bedeutung
des Gebietes auszugehen (vgl. BURDORF et al. 1997).

Um die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rastgebiet fiir
Wildginse zu erhalten’und zu férdern, sind im Zuge der Uberar-
beitung der EU-Vogelschutzgebiete die entsprechenden MaBnah-
men zu treffen. Insbesondere die Umwandlung von Griinlandfla-
chen in Ackerland bzw. Maiskulturen wie auch der Flichenver-
brauch durch Siedlungsbau, Verkehrswege und Windenergienut-
zung stellen hier ein hohes Gefihrdungspotential dar (vgl. JAENE
et al. 1998, KRUCKENBERG et al. 1998, KRUCKENBERG & JAENE 1999).
Besonders die steigenden Fluchtdistanzen durch Bejagung fithren
zu nachweisbaren Konzentrationseffekten (zusammenfassend bei
BERGMANN 1999). Eine Reduzierung der verfiigbaren Nahrungs-

flichen geht stets mit der Gefahr auftretender bzw. wachsender

Schiden an landwirtschaftlichen Kulturen einher (vgl. z. B. Mmool
1984, BORBACH-JAENE et al. im Druck), da der Nutzungsdruck auf
den verbleibenden Fliachen ansteigt. So kénnen Schwellenwerte
iiberschritten werden, die das Regenerationsvermégen der Vege-
tation tibersteigen und Schiden nach sich ziehen. Ebenso wird die
Fitness der Vogel durch die Wirkung hiufiger Stérereignisse nach-
weisbar gemindert (MADSEN 1995).

Im Sinne einer langfristigen Sicherung des Gebietes fiir die Gast-
vogel sind daher schon heute durch Entwicklungs- und Manage-
mentpline Wege aufzuzeigen, um potentiellen Konflikte mit
Landwirtschaft, Jagdausiibung oder Tourismus durch eine ange-
passte, am Schutzziel orientierte Regionalentwicklung moglichst
zu vermeiden. Diese miissen die Sicherung bzw. teilweise die Wie-
derherstellung des Feuchtgriinlandes, eine Minimierung von St6-
rungen und besonders die Beruhigung des Schlafplatzes beinhal-
ten. Wiinschenswert ist in diesem Zusammenhang auch die Férde-

rung eines gelenkten naturvertriglichen Tourismus.

7. Zusammenfassung

n den Wintern 1998/99 und 1999/2000 wurden in den IBA-Ce-

bieten ,Ostfriesische Binnenmeere” und ,Engerhafer Meeden" im
zentralen Ostfriesland die Rastbestinde von Ginsen und Schwi-
nen wochentlich erfasst.
Fiir alle Arten fand das Hauptrastgeschehen zwischen der 3. und
13. Kalenderwoche statt. Damit hat das Untersuchungsgebiet sei-
ne wesentliche Bedeutung wihrend des Heimzuges der untersuch-
ten Arten. Als Ursache hierfiir wird das Erreichen von Kapazitits-
grenzen in benachbarten traditionellen Rastgebieten Ostfrieslands
nach den Bestandszunahmen der vergangenen drei Jahrzehnten
vermutet. Wihrend dieser Wochen erreichen die Bestinde von

Bless-, Grau und Nonnengans Anzahlen mit internationaler Be-
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deutung. Daneben ist das Untersuchungsgebiet ein Rastplatz nati-
onaler Bedeutung fiir die Kurzschnabelgans. Die Untersuchungs-
jahre waren beide als milde Winter zu bezeichnen.

Die festgestellte hohe Nutzungsintensitit aller drei Ginsearten
fir Griinland deckt sich mit den Ergebnissen aus vergleichbaren
Untersuchungen. Ebenso die festgestellte Priferenz der Hocker-
schwine fiir Rapsicker.

Die Bedeutung des Gebietes fiir die Gastvogel macht Schutzmal-
nahmen unerlisslich. Insbesondere die Wasservogeljagd an Schlaf-
und Ruhegewissern aber auch der zunehmende Flichenverbrauch
durch Siedlungen, Verkehrswege und Windenergie stellen Gefihr-
dungen fiir Ginserastgebiete dar. Daneben kénnen auch Verinde-
rungen in der Landwirtschaft, insbesondere die Umwandlung von

Griinland in Ackerland, negative Folgen haben.

Summary

During the seasons 1998/1999 and 1999/2000 roosting geese and swans
in the area around the lake Grofes Meer and in a grassland area near by

called Engerbafer Meeden, both in the middle of Ostfriesland (NW-Niedersach-

sen, Germany), were counted and mapped.

For all species under study the most important roosting period is between the third
and thirteenth week of the year. Therefore the observation area is an important
spring migration staging place for Whitefronts, Greylags and Barnacles. The
most likely reason for this is that the main spring staging areas in the region have
reached their capacity by increasing goose populations in the last decades. Fur-
thermore, the study area is a roosting site of national importance for Pinkfooted
Geese.

During the spring migation the numbers of all three Goose species (W hitefronts,
Greylags and Barnacles) reached the criteria for an important bird area (IBA).
Whitefronts, Greylags and Barnacles preferred foraging on grasslands. This

coincides with the results of other comparable studies. Mute Swans preferred fee-
ding on rape fields.

In the framework of nature conservation and protection of “stepping-stone” mi-
gration sites along the flyway the area needs protection. Hunting of wildfowl at
the roosting lakes is the most endangering fact. But also by land consumption for
settlement, infrastructure and wind power plants the value of an area for roosting
geese is diminished. Additionally changes in agricultural practice, especially the

change from grassland to farmland, can reduce the value of an area.
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Ergebnisse des Gansemonitorings

in der Ems-Dollart-Region 1996-2001

von Johannes Borbach-Jaene, Helmut Kruckenberg und Carsten Becker

Results of the wild Geese monitoring programme of the Ems-
Dollard-region 1996-2001

ie Ems-Dollart-Region ist eines der wichtigsten Ginserastge-

biete Niedersachsens. Die hier vorgestellten Ergebnisse aus
dem zuriickliegenden fiinfjahrigen Monitoring belegen eine in-
ternationale Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Arten
Graugans, Blessgans und Nonnengans. Saatginse kommen unre-
gelmiBig, aber zeitweise in GréBenordnungen von nationaler Be-
deutung vor. Auffillig ist die seit 1996/1997 stetig friihere Ankunft
der Blessgans im Gebiet. Diese lisst sich fiir die Arten Graugans
und Nonnengans nicht belegen. Wihrend sich bei der Blessgans
gleichzeitig auch die Maxima verringern und so zugunsten einer
gleichmiBigen Phinologie dndern, zeigen die beiden anderen Ar-
ten zwar eine deutliche Zunahme des Herbstauftretens, nicht aber
eine grundsitzliche Verringerung der Maximalbestinde. Es beste-
hen deutliche Zusammenhinge zwischen der Nutzungsintensitit
des Gebietes und der winterlichen Temperatur in einigen der un-
tersuchten Monate. Die Nahrungspriferenzen der einzelnen Gén-

searten wurden untersucht und detailliert dargestellt.

Summary

]_’he area of the ems estuary and Dollard bay with surrounding grass and
farmland is one of the most important roosting areas for wild geese in Lower
Saxomy. Results of a five year continuing monitoring programme show the in-
ternational importance of this area for Whitefronts, Barnacle and Greylag geese.
Bean Geese numbers differed but in some years we found numbers of national im-
portance. While the Whitefronts arrived earlier year by year, was not found in
Barnacles or Greylags. In Whitefronts the maximum numbers decreased, more
geese roosting in autumn and less geese during spring migration. Greylags and
Barnacles showed increasing numbers in autumn but no decrease in spring. There
is a relationship between goose days estimated in the area and the average tem-
perature. The feeding habitat preferences of the roosting goose species were also

recorded.
Einleitung
Der Dollart mit seinen angrenzenden groBflichigen Griin-

und Ackerlandbereichen ist als Rastgebiet von herausra-
gender Bedeutung fiir den jihrlichen Zug der Wildginse.
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Der Reichtum an diesen aus der hohen Arktis zu uns kom-
menden Gisten wurde bereits im 19. Jahrhundert erwihnt
(STRAITINGH & VENEMA 1855, DROSTE-HULSHOFF 1869) und seit
den 1960er Jahren bestindig dokumentiert (ATKINSON-WILLES
1961, GERDES et al. 1978, GERDES & REEPMEYER 1983, GERDES
1994, KRUCKENBERG et al. 1996, GERDES 2000). Dabei hatten
sich in der Vergangenheit gravierende Anderungen erge-
ben. Die Saatgans, in den 1980er Jahren noch zahlreich am
Dollart zu finden, rastet heute hier in nur noch in geringen
Anzahlen. Dagegen wuchsen die Rastbestinde der Nonnen-
gans von nur vier Individuen 1974 auf tiber 35000 Vogel
1995 an (KRUCKENBERG et al. 1996, GERDES 2000).

Abb. I: Untersuchungsgebiet Rheiderland
mit Dollart und Unterems

nt ngsgebiet (413 km?,
B2 Urtersuchu abdituil fig. I:  Study area Rheiderland with Dollard
Bay and Ems estuary
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Kapitel 12

Abb. 2: Phinologie und Nahrungsha-
bitatnutzung der Blessginse
im Untersuchungsgebiet in 50000
den Jahren 1996-2001 ( * Ka- 50000 A
lenderwoche ohne Zihlung)

fig. 2:  Numbers and habitat use of
Whitefronted Geese in 1996- 30000 <
2001 (* weeks without counts)
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Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse in Europa

Abb. 3: Kalenderwoche mit der Erst-

feststellung von mehr als 48 1
1000 Blessginsen im Unter- 47 4
suchungsgebiet 1996 - 2001 a6 4
(R?=0,81) 2 4.
fig. 3:  Calendar week of first sighting 8
of more than | 000 Whitefronts 44 1
within the study area in diffe- 43 4
rent winters (R>= 0.81) g ..
= 424
% 4
40 4
39 1
38

1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001
Rastsaison

Die Vielzahl der Rastvégel machte das Ems-Dollart-Gebiet schon
frith bei Vogelbeobachtern bekannt. Andererseits kam es jedoch zu
Klagen der értlichen Landbewirtschafter iiber die durch rastende
Wildginse verursachten ErtragseinbuBBen. Dadurch wurde iiber die
Ginse im Gebiet 6ffentlich kontrovers diskutiert (vgl. BORBACH-JAE-
NE et al. 2001). Eine kontinuierliche Erfassung der raum-zeitlichen
Nutzung des Gebietes durch Génse ist Voraussetzung fiir eine
fachgerechte Beurteilung der naturschutzfachlichen Bedeutung so-
wie eine sachgerechte Einschitzung der Schiden. Die Staatliche
Vogelschutzwarte hat daher im Rahmen eines langfristigen Moni-
torings diese Untersuchung initiiert. Die Ergebnisse der zuriicklie-
genden fiinf Jahre (Rastsaisons 1996/1997 bis 2000/2001) sollen
im Folgenden vorgestellt werden. Dabei soll neben den Bestands-
zahlen auch auf Witterungsabhingigkeit und die Nahrungshabitat-
priferenzen der untersuchten Populationen eingegangen werden.
Am Schluss stehen Anforderungen zum Schutz des Rastgebietes,
welches in groBBen Teilen als ,Besonderes Schutzgebiet” (BSG) Teil
des europdischen Naturschutz-Netzwerkes Natura 2000 ist.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordwesten Niedersach-
sens, siidlich und (siid-) &stlich der Ems-Astuarbucht Dollart.
Diese stellt den Hauptschlafplatz fiir die Ginse im weiteren Um-
kreis dar. Zum Erfassungsgebiet zdhlt sowohl das Vorland des Dol-
larts und der Ems flussaufwirts bis Rhede (Emsland) als auch die
binnendeichs gelegenen Nahrungsgebiete des Rheiderlandes, die

Flichen &stlich der Ems in den Gemeinden Moormerland (zwi-
schen Emden und Leer) und Westoverledingen (zwischen Leer
und Papenburg) sowie die Tunxdorfer Wiesen (Papenburg bis
Aschendorf) und westlich der Ems gelegene Gebiete bei Brual /
Rhede. Im siidlichen Rheiderland wurde das Untersuchungsgebiet
auf die Flichen der ehemaligen Flussmarschen begrenzt (Wymee-
rer Hammrich, Stapelmoorer Hammrich), da eine Nutzung der
ehemaligen Moorgebiete durch Génse bislang nur selten beob-
achtet wurde. Die detaillierte Abgrenzung der Gebiete richtet sich
nach den NLO-Erfassungsgebieten (Stand 1996) und ist Abb. 1
zu entnehmen. Das Gebiet beinhaltet zahlreiche bestehende und
geplante Schutzgebiete mit unterschiedlichem Schutzstatus (vgl.
SSYMANK et al. 1998, MELTER & SCHREIBER 2000, NIEDERS. UMWELTMI-
NISTERIUM 2000). Das Untersuchungsgebiet hat eine Gesamtfliche

von 413 kmz2.

Der Untersuchungsraum weist zudem einige bedeutsame Eigen-
arten auf: Wihrend auf den Flichen der historischen Flussmarsch
hauptsichlich Griinlandwirtschaft betrieben wird (Héhenniveau
zwischen + 0,50 m bis -2,50 m), zeichnen sich die seit dem Mit-
telalter durch LandgewinnungsmalBnahmen zuriickgewonnenen
Flichen der Polder (siidlich des Dollarts bis Bunde) durch eine na-
hezu ausschlieBliche Ackernutzung aus. Die Polder liegen bis zu
3m hoher als die alte Flussmarsch. Die Flichen 6stlich der Ems
werden ebenfalls als Griinland genutzt. Allerdings nimmt insbe-
sondere in den Bereichen Westoverledingens, der Tunxdorfer und
der Brualer Wiesen der Griinlandumbruch derzeit schnell zu. Auf

den Flichen wird dann vor allem Mais angebaut. In den Tunxdor-
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Abb. 4: Kumulative Raumnutzung der Blessginse im Untersu-
chungsgebiet in den Wintern 1996/97 bis 2000/2001 (Mit-
telwerte der Jahressummen pro km?)

fig. 4: Spatial distribution of Whitefronts in 1996/97 to 2000/2001
(mean of sum per year and km?)

fer Wiesen wurden seit 1995 zahlreiche Spiilfelder angelegt. Das
Gebiet nordlich der Eisenbahnlinie zwischen Neermoor und Em-
den wurde in den 1970er Jahren ebenfalls iiberschlickt, wird aber
seitdem weiterhin als Griinland genutzt. Insgesamt stehen den
Gastvogeln im Untersuchungsgebiet 232,6 km? Griinland (inkl.
Maisfliachen), 123,8 km2 Ackerland, 18,5 km? auBendeichs gelege-
nes Land zur Verfiigung. 2000 ha des Gebietes sind durch Stral3en,
Wegen oder Besiedlung genutzt.

Material und Methoden

Entsprechend der in KRUCKENBERG et al. (1996) vorgestell-

ten Methodik wurde auch in den hier vorgestellten Untersu-
chungsjahren 1996/1997 bis 2000/2001 eine Rasterkartierung
durchgefiihrt. Vom 01.10. bis zum 15.04. einer jeden Rastsaison
wurden einmal wéchentlich die Génsetrupps parzellenscharf aus-
gezihlt. Die Erfassungen fanden mit zwei getrennt operierenden
Pkws ausschlieBlich von den StraBen und Wirtschaftswegen aus
statt. Die Erfassungen wurden nur bei ausreichenden Sichtbedin-
gungen durchgefiihrt. Einige Zihlungen mussten wetterbedingt in-
nerhalb der Kalenderwoche verschoben werden oder entfalen (vgl.
Abb. 2, 5 & 10). Die Daten wurden fiir die kartografische Darstel-
lung mittels eines Geografischen Informationssystemes (GIS) in 1
km x 1 km-Rastern aufbereitet. Das 1 km x 1 km-Raster wurde ge-
wihlt, um der rdumlichen Auflésung wochentlicher Erfassungen
Rechnung zu tragen (vgl. SPILLING 1998).

Fragen der Habitatwahl und Raumnutzung der Génse im Ems-
Dollart Gebiet lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten
untersuchen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden folgende
Analysen durchgefiihrt:

@ =

] Untersuchungsgebiet (413 km?)

Blessaanse 96/97 - 00/01 0 2 4 6 Kilometer
(Summe pro km*® und Jahr)
@ 2-500

@ 501-1400

@ 1401-2400

@ 2¢01-5000
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Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse in Europa

¢ Ermittlung der prozentualen Verteilungen der Génse zwischen
den Nahrungshabitattypen Vorland, Griinland, Ackerland sowie

sonstigen Flichen.

¢ Analyse von Nutzungspriferenzen fiir die oben genannten Nah-
rungshabitattypen iiber einen flichenbereinigten Priferenzindex.
Fiir die Jahre 1996/1997 und 1997/1998 wurden fiir die im Bin-
nenland gelegenen Nahrungshabitate detailliertere Priaferenzun-
tersuchungen durchgefiihrt. Die Flichenanteile der unterschied-
lichen landwirtschaftlichen Nutzung wurden dabei den GAP-
Daten (Gemeinsame Agrarpolitik) der Landwirtschaftskammer
bzw. des Landwirtschaftsamtes Leer entnommen (vgl. BORBACH-
JAENE et al. 2001). Zusitzlich wurden eigene Vermessungen der
in den Gemarkungsdaten nicht explizit aufgefithrten Anbauf-
riichte Mais und Griinland herangezogen. Da eine Unterschei-
dung der einzelnen Wintergetreidearten (Roggen, Weizen) im
Freiland wihrend der Erfassungen nicht méglich war, wurden

diese unter ,Wintergetreide" zusammengefasst.

In beiden Fillen wurde die Priferenz nach GILL (1996)
folgendermalBBen berechnet:
D = (r-p)/(r+p-2pr)
D = Priferenzindex
r = relativer Anteil an erfassten Génsen in einem Habitattyp
p = relativer (Flichen-) Anteil des Habitattyps am Gebiet

Zur Priifung der Witterungsabhingigkeit wurden die Wetterda-

ten der nichstgelegenen Messstation des Deutschen Wetterdiens-

Tab. I: Maximalbestinde der Blessgans fiir die Winter 1996/1997 bis
2000/2001 im Ems-Dollart-Gebiet.

tab. I: Maximum numbers of Whitefronted Geese in the winters from 1996/
1997 to 2000/2001

tes (DWD) in Emden-Nesserland herangezogen. Es wurden die
mittleren Monatstemperaturen mit den mittleren Ginsezahlen je
Monat und Jahr korreliert. Zur Ermittlung méglicher Beziehungen
zwischen diesen beiden Parametern wurde eine lineare Regressi-

onsanalyse durchgefiihrt.

Ergebnisse
Bestandsverlauf, Nahrungsflichenwahl und
Raumnutzung von Bless-, Nonnen- und Graugans

Blessgans (Anser albifrons Scop.)

Die Phinologie der Bestandsverliufe ist tiber die zweite Half-
te der 1990er Jahre deutlichen Verinderungen unterworfen
(Abb. 2). Die Blessginse kamen auf dem Herbstzug zunehmend
frither an (vgl. Abb. 3). Gleichzeitig verringerte sich der Maximal-
bestand auf dem Heimzug (vgl. Tab. 1). Die Herbstnutzung des
Gebietes stieg dagegen kontinuierlich an, wihrend sich die Bedeu-
tung des Rastgebietes auf dem Heimzug in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre verringerte. Die einstmals fast eingipflige Phinolo-
gie der Blessgansbestinde im Untersuchungsgebiet mit nur einem
ganz schwachen Maximum im Herbst und hohen Anzahlen auf
dem Heimzug verindert sich zu einem zweigipfligen Verlauf mit
jeweils einer deutlichen Spitze im Herbst und einer im Vorfriih-
ling. Der Heimzug der Blessgans fand jeweils Mitte bis Ende Mirz
statt. Nach einer zumeist lang andauernden Ostwindlage nutzen
die Ginse das erste Tiefdruckgebiet, um im Schatten dieser Wet-
terfront mit Riickenwind den Zug nach Ost anzutreten. Je nach
Datum dieses Wetterumschwunges variierte der Abflug des GroB3-
teils der Blessginse (z.B. 23.3.1999, 29.3.2000).

Wihrend die Maximalbestinde tiber den Untersuchungszeitraum
riickldufig sind (Tab. 1), bleibt die Summe aller erfassten Blessgin-

se mehr oder weniger konstant und zeigt eher einen leicht positi-

Winter Maximal- Zeitpunkt des > im Unter-
bestand max. Bestandes  suchungszeitraum
1996/1997 54879 6. KW 255947
1997/1998 40312 2.KW 305 002
1998/1999 48897 I.KW 376835
1999/2000 36305 6. KW 380987
2000/2001 32731 10. KW 337087
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Abb. 5: Phinologie und Nahrungsha-
bitatnutzung der Nonnengén-
se im Untersuchungsgebiet in
den Jahren 1996-2001 ( *Ka-

lenderwoche ohne Zihlung)

fig. 5: Numbers and habitat use of
Barnacle Geese in 1996-2001
(*weeks without counts)
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Kruckenberg: Muster der Raumnutzung markierter Blessginse in Europa

ven Trend. Es zeigte sich in allen Jahren die herausragende Bedeu-
tung des binnenlands gelegenen Griinlandes als Nahrungshabitat
fiir die Blessgans (vgl. Abb. 2; 1996/1997: 92 %, 1997/1998: 95 %,
1998/1999: 95 %, 1999/2000: 93 %, 2000/2001: 95 %). Weder
Wintergetreide- noch Vorlandflichen spielten fiir diese Art eine
relevante Rolle als Nahrungsflichen. Kommen beide Nahrungs-
habitate prozentual immerhin noch auf einen Anteil von 5-8 %, so
zeigt sich bei einer flichenbereinigten Analyse die geringe Bedeu-
tung dieser Nahrungsquellen (s.u.).

Die Erstankunft der verfriihte sich im Untersuchungszeitraum um
fast vier Wochen (Abb. 3).

Das im Untersuchungszeitraum festgestellte Raumnutzungsverhal-
ten der Blessgans (Abb. 4) ist stark von der Verteilung der Griin-
landflichen im Gebiet geprigt. Genutzt wurden die weitgehend
geschlossenen Griinlandkomplexe des Rheiderlandes sowie die
emsnahen Griinlandflichen des Moormerlandes (6stl. der Ems).
Diese Nahrungsflichen liegen alle in der Fluss- bzw. Seemarsch
mit einem Geldandeniveau von -2,5 m bis + 1,5 m. Der Ackerbau-
bereich (Polder) hingegen weist nur eine geringe Nutzung auf. Auf-
fallig ist die Raumnutzung besonders im siidlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes. Wihrend die Ginserastplitze Wymeer und Sta-
pelmoorer Hammrich sowie das Emsvorland nérdlich Rhede regel-
milBig von Blessginsen besucht wurden, zeigte sich fast keine Nut-
zung im 6stlichen Bereich zwischen Leer und Papenburg. Ebenso
konnten keine Ginse im Gebiet zwischen den Ginserastpldtzen
Wymeer und Stapelmoorer Hammrich festgestellt werden. Aus der
Raumnutzung der Blessgans lisst sich im Untersuchungsraum kei-

ne Bevorzugung schlafplatznaher Nahrungsflichen erkenen.

Tab. 2: Maximalbestinde der Nonnengans fiir die Winter 1996/1997 bis
2000/2001 im Ems-Dollart-Gebiet.

tab. 2: Maximum numbers of Barnacle Geese in the winters from 1996/

Nonnengans (Branta leucopsis Bechst.)

ie Durchzugsphinologien und Bestandsverldufe unterschei-

den sich zwischen den untersuchten Jahren (Abb. 5). In allen
Jahren gleich ist ein deutliches Maximum der Bestinde im Vor-
frithling. Dabei kommt es in einigen Wintern zu mehreren Durch-
zugswellen (1998/99, 1999/00).
In einigen Jahren aber kommt es zu einem eingipfligen Verlauf
(97/98), der z. T. mehrere kleine Gipfel zeigt. Diese lassen sich
z.B. durch Flichenwechsel der Végel in das benachbarte nieder-
landische Dollartvorland erkldren (z.B. 1996/97). Zum Zeitpunkt
dieser Zuggipfel wurden Maximalbestinde bis zu 40000 Ind. er-
reicht. Insgesamt zeigte sich bei der Nonnengans eine Bestandszu-
nahme sowohl in den Maximalbestidnden als auch in der Gesamt-

summe erfasster Individuen (Tab. 2).

Die letzten Nonnenginse verlassen das Untersuchungsgebiet zu-
meist erst deutlich nach Ende der Erfassungen. Die Ginse wech-
seln Ende Februar bis Mitte Mirz vom Agrargriinland in die Sal-
zwiesen (Abb. 6, 1996/1997: 13. Kalenderwoche [KW], 1997/
1998: 12. KW, 1998/1999: 12. KW, 1999/2000: 12. KW, 2000/
2001: 14. KW). Lediglich in der Saison 1998/1999 verlieB3en die
Nonnenginse schon frithzeitig (14. KW) das Untersuchungsge-
biet vollstindig. Eine zeitliche Vorverlagerung der Erstankunft ist

bei der Nonnengans nicht zu erkennen.

Zwar kamen die Nonnenginse in den Rastsaisonen 1997/1998 bis
1999/2000 friither an als in der Rastsaison 1996/1997. In der Sai-
son 2000/2001 erreichten die Nonnenginse das Untersuchungs-
gebiet aber wieder deutlich spiter (Abb. 7).

Tab. 3: Nutzungsanteile von Vorland und Griinland (binnendeichs) an
der Gesamtnutzung der Nonnengans fiir die Winter 1996/1997
bis 2000/2001 (in Klammern die Anzahl der erfassten Individuen).

tab. 3:  Utilization of saltmarshes and grassland (interior land) in the winters

1997 to 2000/2001 199611997 to 2000/2001 (number of counted birds in brackets)
] Maximal- Zeitpunkt des 2 im Unter- " Griinland (binnen-
Winter bestand max. Bestandes  suchungszeitraum Rl deichs) Vorland
1996/1997 34249 8.KW 229210 1996/1997 61 % (139464 Ind.) 38 % (86282 Ind.)
1997/1998 22087 5. KW 258 009 1997/1998 67 % (172550 Ind.) 29 % (75293 Ind.)
1998/1999 31135 3. KW 331214 1998/1999 82 % (284213 Ind.) 17 % (59580 Ind.)
1999/2000 32062 8.KW 417 061 1999/2000 79 % (326490 Ind.) 20 % (85347 Ind.)
2000/2001 37263 9. KW 336276 2000/2001 83 % (279036 Ind.) 17 % (55915 Ind.)
Seite 136 Borbach-Jaene, Kruckenberg & Becker (2002):
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Abb. 7: Kalenderwoche der erstma-

fig. 7:

ligen Feststellung von mehr
als 5000 Nonnenginsen im
Gebiet fiir die verschiedenen
Jahre (R? = 0,04)

Calendar week of first sighting
of more than 5000 Barnacle
Geese within the study area in
different winters (R* = 0,04)
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Abb. 8: Kumulative Raumnutzung der Nonnengénse im Untersu-
chungsgebiet in den Jahren 1996/1997 bis 2000/2001 (Mit-
telwerte der Jahressummen per km?)

fig. 8:  Spatial distribution of Barnacle Geese in 1996/97 to 2000/
2001 (mean of sum per year and km?)

Nonnenginse zeigten eine Bevorzugung von Griinland und

dem salzwasserbeeinflussten Vorland von Dollart und Unterems
(Abb.5). Der Anteil der Nutzung von Wintergetreide bzw. sons-
tigen Nahrungsflichen liegt deutlich unter 5 %. Der prozentua-

.

le Anteil der Vorlandnutzung geht wihrend des Untersuchungs-
zeitraums zuriick (vgl. Tab. 3). Dies ist durch die konstanten Nut-
zungszahlen im Vorland bei insgesamt steigenden Nonnengans-
zahlen im Untersuchungsraum belegt. Wihrend die Nonnenginse
iber den Untersuchungszeitraum ihre Nahrungsflichen binnen-
deichs ausgedehnt haben, wurden die Vorlandflichen schon seit

vielen Jahren flichendeckend intensiv genutzt.

Die Nonnengans bevorzugt das Dollartvorland sowie die angren-
zenden Griinlandbereiche (Abb. 8). Ebenso wurden die Vorlin-
der der Ems mit den Schwerpunkten im NSG Petkumer Vorland
und dem Midlumer Vorland stark genutzt. Wihrend die Anzah-
len (hier dargestellt in Summen der Ginse tiber 5 Jahre pro km2)
im nordlichen Teil des Gebietes z. T. Werte von tiber 5000 Ind.
erreichten, fanden sich im Siidteil des Untersuchungsraumes nur
vereinzelte Individuen (Summen von 2-500 Ind. fiir den Gesamt-
zeitraum). Im Gegensatz zur Blessgans lagen die intensiv genutz-
ten Nahrungsflichen in deutlicher Nihe zum Schlafplatz Dollart.
Bei dem Vergleich der Raumnutzung der Nonnenginse in den bin-
nenlindischen Griinlandbereichen des Rheiderlandes zwischen
der Saison 1994/1995 (Daten nach KRUCKENBERG et. al 1996) und
der Saison 2000/2001 zeigt sich eine riumliche Ausdehnung der
Nutzung nach Siiden und Siidosten in den Griinlandbereiche des
Rheiderlandes (Abb. 9).

Die Nutzung der bereits in der Saison 1994/1995 stark frequen-

tierten Bereiche im Nordosten des Griinlandbereiches des Rhei-

Nonnenganse 96/97 - 00/01

(Sirrime pro Jon und Jahv) 0 2 4 6 Koioimatsr derlandes intensivierte sich hingegen nicht. In beiden Saisons l4sst
® 2-500 — — sich aber eine Konzentration auf schlafplatznahe Griinlandflichen
@ 501-1400 erkennen.

. 1401 - 2400 @
. 2401 - 5000
. > 5000

[ Untersuchungsgebiet (413 km?)
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Tab. 4: Maximalbestinde der Graugans im Untersuchungsgebiet fiir die
Winter 1996/1997 bis 2000/2001.

Tab. 4: Maximum numbers and number of counted birds for Greylag Geese in
the study area in winters 1996/1997 to 2000/2001

Winter Maximal- Zeitpunkt des X im Unter-
bestand max. Bestandes  suchungszeitraum
199611997 2820 1. KW 30282
199711998 4531 1'1.KW 46912
199811999 3224 8. KW 28232
199912000 5137 8. KW 50451
2000/2001 8023 10. KW 85007

Graugans (Anser anser L.)

D ie Graugansbestinde haben im Untersuchungszeitraum stark
zugenommen (vgl. Tab. 4). Die Durchzugsmuster sind deut-
lich zweigipflig (Abb. 10). Dabei rasteten auf dem Heimzug mehr
Grauginse im Gebiet als im Herbst. Im Frithjahr wurden Maximal-
bestinde bis 6000 Individuen erreicht. Es zeigte sich zudem, dass
fir eine umfassende Darstellung der Graugansrastphidnologie im
Ems-Dollart-Gebiet der Untersuchungszeitraum nicht ausreicht.
Wihrend die ersten nordischen Grauginse bereits Ende August am
Dollart ankommen, verlassen die letzten das Gebiet erst Anfang
Mai. Weiterhin kénnen durch das komplexe Mauserzugverhalten
der Graugans auch in den Sommermonaten durchziehende bzw.
rastende Grauginse beobachtet werden (vgl. HAACK & RINGLEBEN
1972, NILSSON et al. 2001).

Doch nicht nur im Durchzugs- sondern auch im Nutzungsmus-

ter der verfiigbaren Nahrungsflichentypen unterscheidet sich die

Graugans von der Nonnengans und der Blessgans. Sie nutzte als
einzige dieser Arten andere Nahrungsflichen als Griinland und
das Vorland in nennenswertem Umfang. Wihrend auch fiir die
Graugans Wintergetreide eine untergeordnete Rolle spielte, ist die
Bevorzugung von Zuckerriibenresten auf dem Herbstzug erheb-
lich (in Abb. 10 als ,Sonstige” zusammengefasst). Ein Riickgang
der Vorlandsnutzung ist trotz der steigenden Rastbestandszahlen
nicht eindeutig erkennbar (1996/1997: 48 %, 1997/1998: 44 %,
1998/1999: 43 %, 1999/2000: 37 %, 2000/2001: 31 %), da trotz
abnehmenden Prozentwerten die absoluten Anzahlen bei insge-

samt gestiegener Nutzung konstant blieben.

Die Graugans bevorzugt die Vorlandsbereiche sowie des direkt
angrenzenden Binnenland (Abb. 11). Die gréte Nutzungsintensi-
tit findet man dabei im nérdlichen Teil des Dollartvorlandes sowie
im NSG Petkumer Vorland. Weitere bedeutende Rastplitze stell-
ten die Emsvorlinder vor Hatzum und Midlum sowie im Siidteil
des Gebietes der Bereich des NSG ,Emsaltarm bei Vellage” dar.

Im Binnenland fanden wir einen Schwerpunkt der Graugansnut-
zung im sogenannten Wynhamster Kolk, der tiefstgelegensten
Fliche im Untersuchungsgebiet (bis zu -2,55 m u. NN). In den

TR TR =N
TS '
."y -la(\é.‘:gl—;.

Abb. 9: Raumnutzung der
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Tab.5: Bewertung des Gebietes als Ganselebensraum (nach BURDORF et al. 1997)

tab. 5:

Importance of the study area for wintering geese (from BURDORF et al.1997)

Art Saison Max.
Blessgans 1996/1997 54879
1 % = 6000 Ind. 1997/1998 40312
1998/1999 48897
1999/2000 36305
200072001 32731
Nonnengans 1996/1997 34249
1 % = 1800 Ind. 1997/1998 22087
1998/1999 31135
1999/2000 32062
2000/2001 37263
Graugans 1996/1997 2820
1 % =2000 Ind. 1997/1998 4531
1998/1999 3224
1999/2000 5137
200072001 8023

% der Pop. Bedeutung Stetigkeit! Nutzungstage /
Ginsetage
9,2 international 11/25 1791629
6,7 international 13/26 2135014
8,2 international 17/22 2637845
6,1 international 18/24 2666909
55 international 20/25 2359609
19,5 international 21/25 1604470
12,5 international 26/26 1806063
17,7 international 22/22 2318498
18,2 international 24/24 2919427
21,2 international 25/25 2353932
1,4 international 3/25 211974
2,3 international 8/26 328384
1,6 international 4/22 197 624
2,6 international 8/24 353157
4,0 international 17/25 595049

! Bedeutung erreicht an x von y Kartiertagen

Poldern ergaben sich Schwerpunktbereiche, die sich vor allem am
Angebot von Ernteresten orientierten. Die Grauginse zeigen die
hoéchste Vorlandsnutzung im Mittwinter, wihrend sie im Herbst
und Frithjahr verstirkt binnendeichsgelegene Flichen aufsuchen

(Abb. 12).
Naturschutzfachliche Bedeutung

ie Bedeutung eines Rastplatzes fiir den Vogelzug wird nach
der 1971 verabschiedeten Ramsar-Konvention anhand der
Anzahl aller rastenden Wasservogel (20000 Wasservogel-Krite-

rium) oder dem Maximalbestand einer Population (1 %-Kriteri-

um) bewertet (DAVIS 1994). Fiir dieses Kriterium werden die Werte
regelmiBig den Entwicklungen der Populationszahlen angepasst
(vgl. BURDORF et al. 1997). Von Blessgans, Nonnengans und Grau-
gans rasten alljahrlich tiber viele Wochen Bestinde von internati-
onaler Bedeutung im Gebiet (Tab. 5). Als Zusatzinformation wird
die aus den Zihlungen hochgerechnete Anzahl der Nutzungstage
(Ginsetage) fiir das Gesamtgebiet angegeben. Gleichzeitig wur-
den im Untersuchungszeitraum weitere Génsearten festgestellt,
deren maximale Anzahl, die Summe aller Beobachtungen sowie

ggf. eine naturschutzfachliche Bewertung in Tab. 6 aufgefiihrt sind.

Abb. 12: Zeitliche Anderungen der Ha-
bitatwahl (Graugans, Mittel der
Jahre)

Monthly changes in habitat use
of Greylag geese (average of
observed winters)

1

fig. 12:

Antiel Nahrungshabitattyp
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Abb. 13: Nahrungspriferenzen der Ginse fiir den Untersuchungszeit-
raum. Es wurde nach Vorland, Griinland und Ackerland unter-
schieden

fig. 13: Habitat preferences of the studied geese species during the study. It
was divided into foreland, pasture and agricultural farmland

Tab. 7: Flichenanteile der drei Nahrungshabitattypen an der durch Géan-
se nutzbaren Gesamtfliche sowie die kumulativen Nutzungsan-
teile der drei Gansearten fiir den gesamten Untersuchungszeit-
raum 1996-2001

tab. 7: Percentage of different feeding habitats and summation of utilization
for the three different goose species.

Vorland  Griinland  Ackerland
Gesamtflichenanteil 6% 67 % 27 %
Nutzungsanteil Blessgans 3% 95 % 2%
Nonnengans 23 % 76 % 1%
Graugans 41 % 47 % 12%

Tab. 6: Weitere im Untersuchungszeitraum beobachtete Arten mit jeweiliger Maximalzahl und naturschutzfachlicher

Bewertung (nach BURDORF et al. 1997)

tab. 6: Other observed goose species — Maximum numbers and importance for nature conservation is given

Art

Saatgans (Anser fabalis rossicus)

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

Kanadagans (Branta canadensis)
Ringelgans (Branta bernicla)
Zwerggans (Anser erythropus)
Rothalsgans (Branta ruficollis)
Streifengans (Anser indicus)
Kaisergans (Anser canagicus)
Schneegans (Anser caeruslescens)
Kleine Schneegans (Anser rossii)
Rostgans (Tadorna ferrucina)

Nilgans (Alopochen aegyptiacus)

Max.Anzahl

1538

80
24

9
8
3
2

- N W -

Datum
28.12.2000
31.01.1997

Bewertung
landesweite Bedeutung

nationale Bedeutung
2

04.01.2001
27.10.1999 .
02.03.2000 §6°
20.12.1997 5
30.01.1998 :
23.12.1998

06.03.1997

06.02.1998

11.02.2000

16.03.2000

' Gefangenschaftsfliichtling; 2 Gefangenschaftsfliichtling, aber als Brutvogel etabliert; * §§=EU-VSchRL Anhang |
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Abb. |4: Priferenzindex nach ciLL (1996) fiir die
Nutzung von im Binnenland gelegenen
Nahrungsflichen durch Blessginse in den
Jahren 1996/1997 und 1997/1998

Preference index dfter aiL (1996) for feeding

habitats used by Whitefronts in winters 1996/
97 and 1997/98

fig. 14:

Abb. |5: Priferenzindex nach ciLL (1996) fiir die
Nutzung von im Binnenland gelegenen
Nahrungshabitate durch Nonnenginse in
den Jahren 1996/1997 und 1997/1998

Preference index after aiL (1996) for feeding
habitats used by Barnacle Geese in winters
1996197 and 1997/98

fig. 15:

Abb. 16: Priferenzindex nach aiLL (1996) fiir die
Nutzung von im Binnenland gelegenen
Nahrungshabitate durch Grauginse in den
Jahren 1996/1997 und 1997/1998

Preference index after aiL (1996) for fee-
ding habitats used by Greylag Geese in winters
1996197 and 1997/98

fig. 16:
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Nahrungspréferenzen der untersuchten Arten

abelle 7 zeigt die prozentualen Nutzungsanteile der Nah-

rungsgebiete fiir die drei untersuchten Arten sowie den Ge-
samtanteil der Flichen am Gebiet. Um flichenunabhingige Aus-
sagen zu erhalten, wurde eine Priferenzanalyse nach GILL (1996)
durchgefiihrt. In der Analyse (Abb. 13) zeigt sich eine starke Be-
vorzugung der Graugans von Vorlidndern (+0,83), fiir Ackerland
und Griinland jedoch eine Meidung von Ackerland (-0,47) und
Griinland (- 0,38). Auch die Nonnenginse priferieren das Vorland
(+0,65), zudem in geringerem Mal3e auch das Griinland (+0,23).
Nahezu vollstindig gemieden wird jedoch Ackerland (-0,97).
Blessginse hingegen bevorzugen als einzige Art ausschlieB3lich das
Griinland als Nahrungsflichen (+0,82), meiden jedoch das Acker-
land (-0,91) und in geringerem MaBe das Vorland (- 0,36).
Bei der Blessgans ergibt sich fiir beide Jahre ein dhnliches Bild.
Waihrend Mais, Raps, Riibenreste und Wintergetreide zwar in un-
terschiedlich hohem MalB aber immer noch sehr deutlich gemie-
den wurden, zeigt sich fiir Griinland eine hohe Priferenz (Index
1996/1997: + 0,86, 1997/1998: +0,89). Ein deutlicher Unter-
schied zwischen den Jahren zeigte sich nur beim Raps, der in sehr
geringem Fliachenanteil angebaut wird. Die Nonnengans (Abb. 15)
zeigt dagegen eine noch stirkere Priferenz fiir das binnenlands ge-
legene Griinland (Index 1996/1997: + 0,85, 1997/1998: +0,92). Es
wurde keine Nutzung von Raps oder Riibenresten festgestellt (In-
dex = - 1, absolute Meidung). Wintergetreide und Mais wurden
weit unterproportional genutzt.
Die Graugans nutzte die Riibenreste deutlich {iberproportional
zum Angebot (Abb. 16). Dieser starken Bevorzugung steht die
relative Meidung von Wintergetreide, Griinland, Mais und Raps
gegeniiber. Griinland und Wintergetreide wiesen fiir die verschie-
denen Winter jedoch deutlich unterschiedliche Indizes auf (Griin-
land Index 1996/1997: -0,43, 1997/1998: - 0,14, Wintergetreide
Index 1996/1997: -0,21, 1997/1998: -0,69).

Das Wetter im Untersuchungszeitraum und
Witterungsabhdngigkeit des Rastgeschehens

Die Temperaturen der Untersuchungsperioden lassen sich wie
folgt einordnen (vgl. Abb. 17). In 1996/1997 war der Spitherbst
(Oktober, November) durchschnittlich, die Monate Dezember
und Januar waren kalt, die Monate Februar und Mirz dagegen sehr
warm. Der Winter 1997/1998 war sehr warm, wobei jedoch die
Monate Oktober und Dezember kiihler als der Durchschnitt wa-
ren. Ebenfalls mild war der Winter 1998/1999, in dem allerdings
der November auBBergewohnlich kiithl war. Der Winter 1999/2000
war durchgingig sehr mild. 2000/2001 entspricht in etwa dem

langjahrigen Mittel, wobei der Monat Mirz etwas kiihler war.
Insgesamt kénnen alle Untersuchungsperioden mit Ausnahme von
1996/1997 und einzelner Monate (s.0.) als eher mild bezeichnet

werden.

Bei der Blessgans ergeben sich fiir alle Monate (au8er Mirz) po-
sitive Zusammenhinge zwischen Temperatur und Rastbestand
(Abb.18), d. h. je héher die Monatsmitteltemperatur war, des-

to mehr Ginse rasteten im Gebiet. Fiir den Mirz hingegen findet
sich ein negativer Zusammenhang, d. h. je hoher die Temperatur,
desto geringer die Anzahlen (Abzug der Génse in Richtung Brut-
gebiete). Allerdings sind die Korrelationskoeffizienten (R2) nur in
den Monaten Januar (R2= 0,72) und Mirz (R2 = 0,71) so hoch,
dass von einem erheblichen Einfluss der Witterung ausgegangen
werden kann. In allen anderen Monaten hatten weitere Faktoren

mabBgeblichen Anteil.

Fiir die Nonnenginse ergibt sich ein etwas anderes Bild (Abb. 19).
Hier zeigen nur die Monate Dezember (R2 = 0,45) und Januar

(R2 = 0,87) deutlich positive Abhidngigkeiten zwischen Tempera-
tur und Nonnenganszahl. Alle anderen Monate zeigen einen ne-
gativen Zusammenhang. Auch bei den Nonnenginsen finden sich
nur in den Monaten Januar (R? = 0,87) und Mirz (R? = 0,5) hohe
Korrelationskoeffizienten, so dass in diesen Monaten von einem
erheblichen Einfluss der Witterung ausgegangen werden kann. In
allen anderen Monaten haben andere Faktoren einen maBgebli-

cheren Einfluss auf die Bestandszahlen.

Bei den Grauginsen (Abb. 20) ergeben sich fiir die Monate Ok-
tober und November positive Abhingigkeiten, wihrend der Mo-
nat Mirz eine stark negative Abhingigkeit zeigt. In den restlichen
Monaten ist der Zusammenhang nur schwach positiv und von kei-
ner Aussagekraft. Bei Grauginsen ergibt sich nur fiir den Monat
Mirz ein ausreichend hoher Korrelationskoeffizient (R2 = 0,85),
so dass man fiir diesen Monat von einem erheblichen Effekt der

Witterung auf den Bestandsverlauf ausgehen kann.

Ergebnisse des Giansemonitorings in der Ems-Dollart-Region 1996-2001
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Diskussion
Entwicklung der Rastbestandszahlen und
Raumnutzung der untersuchten Arten

Blessgans

ie Phinologie der Rastbestinde der Blessgans hat sich seit

Mitte der 1990er Jahre deutlich gedndert. Zeigte sich noch
zu Beginn der 1990er Jahre (vgl. GERDES 1994, KRUCKENBERG et al.
1996) eine nur geringe Nutzung des Gebietes im Herbst und eine
kurze, intensive Phase hoher Bestandszahlen auf dem Frithjahrs-
zug, so dndert sich dieses ab dem Winter 1998/1999. Jetzt ras-
ten auch im Mittwinter gréBere Anzahlen im Gebiet. Dies kénnte
durch mildere Temperaturen im Winter bedingt sein. Die Herbst-
nutzung des Gebietes durch die Blessginse nimmt zu und die Ma-
xima verringerten sich tiber den Untersuchungszeitraum bestindig.
Die Gesamtsumme der Blessginse (Tab. 1) ist jedoch gleichzei-
tig leicht angestiegen. Dies deckt sich mit dem westeuropiischen
Trend (MADSEN et al. 1999). Zwar hat sich die GesamtgréB3e der
Blessganspopulation in den 1990er nicht nachweisbar vergréBert,
doch findet méglicherweise noch immer eine Verschiebung der
Rastgebiete nach Westen statt. Allerdings hat die Geschwindigkeit
dieser Verschiebung in den 1990er Jahren stark abgenommen. Ent-
sprechendes gilt fiir die daraus hochgerechneten Ginsenutzungs-
tage (Tab. 5).

Gleichzeitig mit dem Ausbleiben der sonst typischen hohen Ma-
ximalbestinde Ende Januar/Anfang Februar konnten aber in be-
nachbarten Rastgebieten wie dem GroB3en Meer (KRUCKENBERG &
BORBACH-JAENE 2000), der siidwestlichen Krummhérn (KRUCKEN-
BERG & BORBACH-JAENE 2002) aber auch dem siidlichen Teil des Un-
tersuchungsgebietes verstirkt rastende Blessginse festgestellt wer-
den. Auch noch weiter siidlich im nérdlichen Emsland rasten in
den letzten Jahren zunehmend Blessginse (DEGEN mdl., KINDER
mdl.). Dies ist eine Region, die bis vor wenigen Jahren ausschlie3-
lich von Saatginsen genutzt wurde (vgl. GERDES 2000). Es zeichnet
sich bei der Blessgans also neben einer Zunahme der Génsetage im
Ems-Dollart-Gebiet eine gleichzeitige Ausdehnung des Rastgebie-
tes bzw. eine Exploration angrenzender Gebieten ab. Auch aulB3er-
halb des Untersuchungsgebietes wie z. B. in der Hunteniederung
ist dies zu beobachten (KUNZE 2002). KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
(2000) fiihrten das Aufsuchen neuer Gebiete durch die Blessgans
auf die zunehmende Nahrungskonkurrenz durch die Nonnengans
im noérdlichen Rheiderland zuriick. Bereits seit Mitte der 1980er
Jahre zeichnet sich ab, dass im nérdlichen Rheiderland die Flichen

immer stirker durch Nonnenginse genutzt werden (GERDES 1994,
2000). Der Prozess der Verdringung ist vermutlich durch das un-
terschiedliche Nahrungssuchverhalten von Nonnen- und Bless-
gans bedingt. Nonnenginse mit ihren kurzen Schnibeln besuchen
die Flachen hiufiger, in gréBerer Anzahl und fressen das Gras kiir-
zer als Blessginse (OWEN 1980). Méglicherweise reicht diese kurze
Graslinge den Blessginsen nicht fiir eine profitable Nahrungssu-
che. So erklart sich, dass heute keine schlafplatzgebundene Bevor-
zugung von Nahrungsflichen feststellbar ist, die friiher jedoch be-
stand (GERDES & REEPMEYER 1983).

Wihrend des Untersuchungszeitraumes erreichten die ersten
Blessginse das Gebiet im Herbst immer frither (Abb. 3). Dies

ist eine Entwicklung, die auch in anderen Rastgebieten wie z. B.
dem Niederrhein dokumentiert werden konnte (WILLE 2000). Ne-
ben der Intensivierung der jagdlichen Verfolgung insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg und der gleichzei-
tigen Beruhigung in den Niederlanden scheinen auch landwirt-
schaftliche Faktoren in Ost- und Mitteldeutschland hierfiir ver-
antwortlich zu sein. Die seit der Wiedervereinigung eingefiihrten
modernen Erntemaschinen lassen weniger Erntereste fiir die Vo-
gel. Gleichzeitig wurde die Griinlandwirtschaft kontinuierlich in
ihrer Bewirtschaftungsintensitit erhoht (VAN EERDEN 1997), so dass
das Gras heute wesentlich proteinreicher als in den 1970er Jahren
ist. Nach VAN EERDEN (1997) liegt der Stickstoffeinsatz im Griin-
land heute deutlich hoher als im Ackerbau. Beriicksichtigt man
zudem, dass die Halmdichte im Getreide deutlich geringer als im
Griinland ist, so ergibt sich daraus eine deutlich héhere Profitabi-
litdt des Griinlandes fiir die Ginse. Hier findet also die raumliche

Verteilung der Ginse auch eine physiologische Begriindung.

Eine Fortfiihrung des Monitorings kénnte Aufschluss tiber zukiinf-
tige Verinderungen der Phinologie geben. Mit der Ausweisung
groBer Teile des Untersuchungsraumes als EU-Vogelschutzgebiet
und der gleichzeitigen Umwidmung des Dollarts zum National-
park ergeben sich fiir die Blessginse erhebliche Verinderungen.
Die Einstellung der Jagd in den Niederlanden und die Einschrin-
kung der Wasservogeljagd durch die Einbeziehung des Dollart in
den Nationalpark wird die jagdliche Verfolgung der Ginse in der
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Abb. 17: Mittlere Monatstemperaturen der Wetterstation Emden-Nesser-
land (Quelle: DWD) fiir die Untersuchungsperioden. Zum Ver-
gleich ist das langjahrige Mittel der Jahre 1951-80 angegeben

fig. 17:  Average temperature for each month during the study, data of mete-

orological station Emden-Nesserland. For comparision the long-time
average for 1951-80 is given

Region abnehmen. Im Zuge der Ausweisung als EU-Vogelschutz-
gebiet wird sich auch im Binnenland die Frage nach einer jagdli-
chen Beruhigung stellen. Insbesondere sollte verstirkt Augenmerk
auf die Kontrolle der illegalen Bejagung gerichtet werden. Diese
ist bis zum heutigen Zeitpunkt ein erhebliches Problem (vgl. KRu-
CKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001). Die Herbstrast
wird durch diesen Beruhigungseffekt im Gebiet fir die Ganse zu-
nehmend attraktiver und dieses sollte sich positiv auf die Rastzah-

len auswirken.
Nonnengans

m Gegensatz zur Blessgans haben die Rastbestinde der Non-

nengans im Gebiet wihrend des Untersuchungszeitraumes zu-
genommen. Dies gilt weniger fiir die Maximalbestinde als vor
allem fiir die Nutzungstage (Tab. 5). Eine friihere Ankunft der
Nonnenginse vergleichbar den Blessginsen ist nicht feststellbar
(Abb. 7). Die Zunahme der Nonnenginse ist hauptsichlich auf
eine raumliche Ausdehnung der Nahrungsflichen im Binnenland
zuriickzufiihren (Tab. 2, Abb. 9). Offenbar ist auf den Vorlindern
und im nérdlichen Rheiderland bereits 1994/1995 eine Kapazi-
titsgrenze erreicht gewesen, da die Nutzung dieser Bereiche trotz
gestiegener Ginsezahlen nicht weiter zugenommen hat. Dennoch
hat sich bei der rdumlichen Verteilung der Arten im Rheiderland
in dieser Zeit nicht viel geindert. Die Nonnengans ,dominiert”
AuBendeichflichen und den schlafplatznahen nérdlichen Teil des
Gebietes, die Blessgans nutzt ebenfalls den siidlichen Teil und
weitet die Nahrungsgebiete zunehmend nach Siiden und (Nord)-
Osten aus. Hier ist offenbar ein kontinuierlicher Prozess im Gang.
Dieser konnte im Extremfall, weiterhin wachsende Bestandszahlen
der baltisch-sibirischen Nonnenganspopulation vorausgesetzt, zur
Verdringung der Blessgans aus dem Rheiderland fiihren.
Man sollte sich an dieser Stelle vor Augen fiihren, dass die ers-
ten vier Nonnengansindividuen erst 1974 am Dollart beobachtet
wurden (GERDES 2000). Das Maximum liegt heute bei etwa 35000
Individuen, betrachtet man den gesamten Dollartbereich inklusive
der niederlindischen Seite, so rasten sogar mehr als 50000 Non-
nenginse im Gebiet. Dies macht zumindest deutlich, wie gut sich

die in den 1950er Jahren fast ausgerottete Nonnengans bis heute
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erholt hat. Das Bestandswachstum der Nonnengans scheint — im
Gegensatz zu den meisten anderen Ginsearten — bislang noch un-
gebrochen zu sein (MADSEN et al. 1999). Dennoch steht der umfas-
sende Schutz der Nonnengans auf3er Frage. Im Vergleich zu ande-
ren Wasservogelpopulationen ist die der Nonnengans auch heute
noch als klein zu bezeichnen (ca. 230000-280 000 Ind.) und ver-
sammelt sich wihrend des Winterhalbjahres fast vollstindig in der
Wattenmeerregion. Verinderungen in diesem Bereich treffen die
Population daher unmittelbar (vgl. BORBACH-JAENE 2001).

Graugans

Die Anzahlen der Grauginse hat entsprechend des Zuwach-
ses der baltischen Population (MADSEN et al. 1999) auch am
Dollart wihrend des Untersuchungszeitraumes zugenommen
(Abb. 10). Dies entspricht auch der bei GERDES (2000) aufgezeigten
langjahrigen Tendenz. Nach wie vor findet man bei der Graugans
ein eindeutig zweigipfliges Durchzugsmuster. Die hier rastenden
nordischen Grauginse ziehen im Winter weiter nach Siiden bis hin
nach Spanien oder Marokko (ANDERSSON et al. 2001), so dass wih-
rend der Mittwinterzeit nur wenige Grauginse vor Ort verblei-
ben. Untersuchungen an farbmarkierten Vogeln zeigen, dass be-
dingt durch die intensive Graugansjagd in Spanien (PERSSON 1992,
NILSSON & PERSSON 1993, 1996) und die massive Nachstellungen in
Frankreich (PERSSON 1999) schon in den vergangenen Jahren zu-
nehmend Grauginse in den sicheren Niederlanden verblieben.
Zeitweise haben die Grauginse Frankreich sogar im Nonstop-Flug
iiberquert, um der Verfolgung zu entgehen (PERSSON 1994). Neben
der geringeren jagdlich bedingten Mortalitit in Westeuropa kom-
men die erheblichen energetischen Vorteile einer Uberwinterung
in West- oder gar Mitteleuropa durch die kiirzeren Zugwege hin-
zu. Sollte sich die Tendenz stetig milderer Winter fortsetzen, wird
auch die Anzahl iiberwinternder Grauginse bestindig steigen. So
zeigt Abb. 10 schon jetzt einen zunehmenden ,Liickenschluss”

fiir die Mittwintermonate. Die Zahl der Grauginse in dieser Zeit
nimmt deutlich zu. Dies gilt insbesondere im Vergleich zu den
1980er (GERDES 1994) bzw. Anfang der 1990er Jahren (KRUCKEN-
BERG et al. 1996) erfassten Bestinden.

Die Herbstzahlen der Graugans sind jedoch auch maBgeblich von
anderen Faktoren abhingig. So verblieben in den letzten Jahren
die Grauginse Siidskandinaviens bis in den November auf schwe-
dischen Riibenfeldern (NiLssON mdl.). Attraktive Nahrungsflichen
(Stoppelfelder, Riibenreste 0.4.) auf niederldndischer Seite des
Dollarts kénnen zu niedrigen Herbstrastzahlen im deutschen Teil

fiihren. Insbesondere fiir die Grauginse sollte beim Vogelmoni-

toring in den kommenden Jahren verstirkt Wert auf eine grenzii-
berschreitende Erfassung gelegt werden, zumal es sich ékologisch
insgesamt nur um einen Rastplatz handelt.

Da die ersten Grauginse bereits Ende August das Dollartgebiet er-
reichen (VOSLAMBER et al. 1993), konnten Analysen zu einer Ver-
inderung der Ankunftszeit im Rahmen dieser Untersuchung nicht
durchgefiihrt werden.

Die Graugans nutzt vorwiegend das Vorland von Dollart und Ems
(Abb. 11) und zeigt hierfiir eine hohe Priferenz (Abb. 13). Be-
vorzugt werden hier im Herbst und Frithjahr die Salzwiesenrasen
(AERTS et al. 1996). Aber hier suchen die Graugénse auch nach den
Rhizomen der Meersimse (Scirpus maritimus), die unter dem Einfluss
der Grauginse deutlich zuriickgegangen ist (ESSELINK et al. 1997).
Nur im Herbst nutzen die Grauginse intensiv das dollartnahe
Ackerland, wo sie eine starke Bevorzugung von Riibenresten zeig-
ten (Abb. 16). Wihrend der Mittwintermonate nutzen die Grau-
ginse in hohem MalB die AuBendeichflichen und fressen Rhizo-
me vom Meersimse und Schilf (Abb. 12). Mit voranschreitendem
Frithjahr nutzen sie dann wieder verstiarkt Binnendeichsflichen.
Méglicherweise sind die Nahrungsressourcen im Au3endeich
(Rhizome von Schilf und Meersimse) zu diesem Zeitpunkt weitge-
hend erschoépft und die Konkurrenz durch die gleichermal3en die
Salzwiesenrasen priferierenden Nonnenginse hoch. Entsprechend
der ackerbaulichen Fruchtfolge wechselt auch die rdumliche Ver-
teilung der Graugénse im Ackerland jahrlich mit der Lage der Rii-
benicker.

Das Auftreten weiterer Arten

m Dollart kommen, wie in allen groBen Ginserastgebieten

feststellbar, mittlerweile fast alle Génsearten der Welt gele-
gentlich vor. Dabei handelt es sich zum Teil um eindeutige Gefan-
genschaftsfliichtlinge, andere hingegen sind sicherlich Wildvogel.
Nach Jahrzehnten hoher Zahlen von Saatginsen im Dollartge-
biet (GERDES et al. 1978, GERDES & REEPMEYER 1983) ist die Anzahl
dieser Art in den 1990er Jahren stark zuriickgegangen. Vereinzelt
auftretende groB3e Trupps kamen vor allem im Siiden des Untersu-
chungsgebietes vor. Im dort angrenzenden Emsland befinden sich
heute die Schwerpunktrastgebiete dieser Art. Méglicherweise ist
diese Veranderung im Rastverhalten durch den verstiarkten Mais-
anbau im Emsland und in der Fehnkolonie (benachbarte Nieder-
lande) bedingt. Maisstoppelflichen sind vor allem im Herbst fiir
die Saatginse profitabler als Getreidestoppel oder auflaufendes
Wintergetreide am Dollart. Nur auf abgeernteten Riibenfeldern

und gerodeten Kartoffelickern konnten im Untersuchungsgebiet
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Saatginse in nennenswerten Anzahlen festgestellt werden (vgl.
BORBACH-JAENE et al. 2001).

Die Kurzschnabelgans war in den 1950er Jahren noch ein haufiger
Wintergast im Leda-Jiimme-Gebiet siidlich von Leer, verschwand
hier aber mit der Melioration des Gebietes (ATKINSON-WILLES 1961).
Ohnehin verinderten diese Ginse ihre Zugwege und ziehen heu-
te zwischen Danemark und den Niederlanden direkt tiber die
Nordsee (HUMMEL 1980). Dennoch kommen immer wieder groBe-
re Trupps bis zu 350 Individuen an der ostfriesischen Kiiste (BERG-
MANN & BORBACH-JAENE 2001, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002),
dem GroBen Meer (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000) und dem
Dollartgebiet vor. Diese Gruppen bleiben allerdings nur wenige
Tage. Die Bedeutung Ostfrieslands im Zuggeschehen der Kurz-

schnabelgans ist daher unklar.

Die Zwerggans ist vermutlich in allen groBen Bless- und Nonnen-
gansansammlungen Westeuropas zu finden. Aufgrund ihrer Ahn-
lichkeit mit der Blessgans und ihrer geringen Zahl wird sie wohl

in den meisten Fillen tibersehen. Fiir das Dollartgebiet bleibt fest-
zustellen, dass zwar auch die farbig markierten Zwergginse aus
einem schwedischen Auswilderungsprojekt meist in Gesellschaft
von Nonnenginsen beobachtet wurden, der groBte Teil der Vogel
jedoch Einzeltiere oder Paare ohne Metall- oder Farbringe sind.
Diese Tiere finden sich vergesellschaftet in Blessganstrupps. Daher
ist davon auszugehen, dass sich neben ausgewilderten Végeln ganz
sicher in jedem Winter auch echte Wildvégel aus den sibirischen

Brutgebieten in Westeuropa aufhalten.

Auch die Rothalsgans wird regelmif3ig im Untersuchungsraum
beobachtet. Ihr zeitliches Auftreten deutet auf Wildvogel (GERDES
2000). Es wurden nie mehr als 3 Individuen gleichzeitig beobach-
tet. Zu den wihrend des Untersuchungszeitraumes festgestellten
Gefangenschaftsfliichtlingen gehéren Streifen-, Kaiser-, Nil-, Rost-
und Schneegans. Zwar gibt es bei letzterer immer wieder Diskus-
sionen um die mogliche Herkunft einzelner Tiere aus der Gronlan-
dischen Brutpopulation. Doch belegen Metallringe zumindest bei
einigen Individuen die Herkunft aus der Gehegehaltung.

Nahrungshabitatpréferenzen der untersuchten Arten

D ie Untersuchung von Nahrungshabitatnutzung bzw. Nah-
rungshabitatpriferenzen ist eine bei herbivoren Wasservo-
geln gingige Methode. Sie dient zum einen der Gefihrdungsbeur-
teilung von landwirtschaftlichen Produktionsformen (vgl. BORBACH-

JAENE et al. 2001), zum anderen lassen sich aus der Bevorzugung
bestimmter Nahrungshabitate Schlussfolgerungen fiir das Schutz-

regime von Rastgebieten ableiten.

Bless- und Nonnengans bevorzugen im Untersuchungsraum Griin-
land als Nahrungshabitat. Damit bestitigen sich vergleichba-

re Untersuchungen in der Region (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2000, BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001, BORBACH-JAENE et al. 2001)
und stellen den Untersuchungsraum in eine Reihe mit anderen
wichtigen Rastgebieten wie dem Niederrhein und Belgien in der
atlantischen Klimazone Westeuropas (KUIJKEN & MEIRE 1988, WILLE
2000). Blessginse zeigen in den kontinentalen Durchzugsgebieten
z.B. Ostdeutschlands ein anderes Verhalten und bevorzugen auf
dem Herbstzug vor allem Erntereste, nutzen aber auch Winterge-
treide oder Raps (SPILLING 1998).

Nonnenginse priferieren auf ihrem gesamten Zugweg Griinland.
Nur in Ausnahmefillen werden Wintergetreideflichen genutzt
(BORBACH-JAENE et al. 2001). Im Friihjahr konzentrieren sich die
Nonnenginse auf den Salzwiesen des Untersuchungsraumes (Abb.
6). Dieser Nahrungshabitatwechsel lisst sich in fast allen Rastge-
bieten der Nonnengans beobachten (MOCK 1997, ARENDS 1998,
BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001) und hingt mit der Verinderung
der Nahrungsqualitit im Frithjahr zusammen (PRINS & YDENBERG
1985). Wihrend im Landwirtschaftsgriinland das Gras zu die-

sem Zeitpunkt schon ein starkes Lingenwachstum und einen zu-
nehmenden Alterungsgrad (Silikateinlagerungen, Rohfasergehalt)
zeigt, beginnen in den Salzwiesen jetzt die Pflanzen zu spieBBen.
Die proteinreichen jungen Triebe von Puccinellia maritima, Elymus re-
pens und Festuca rubra werden von den Nonnenginsen bevorzugt,
da sie die beste Verdaulichkeit haben (AERTS et al. 1996).

Die Graugans zeigt eine Bevorzugung der Vorlinder vor allem auf
dem Frithjahrszug. Im Herbst nutzt sie intensiv Erntereste von Zu-
ckerriiben und Kartoffeln. Diese fithren allerdings auf die Gesamt-
fliche betrachtet nicht zu einer Priferenz fiir Ackerland (Abb. 13),
da diese Ressourcen zeitlich und rdumlich nur stark beschrankt
verfiigbar sind. Nur in der Detailuntersuchung fiir das Binnenland
(Abb. 16) ist eine starke Priferenz der Graugans fiir Riibenreste zu
erkennen, wihrend alle anderen Nahrungshabitattypen des Acker-
landes gemieden werden.

Die Nahrungspriferenzanalyse des Gesamtgebietes zeigt die her-
ausragende Bedeutung der Vorlinder und des binnenlindischen
Griinlandes fiir das Rastgeschehen der Ginse. Schutzbemiihun-
gen miissen daher den Erhalt dieser wichtigen Nahrungshabita-

te im Blick haben. Dabei muss jedoch ein Ausgleich mit anderen,

Seite 150

Borbach-Jaene, Kruckenberg & Becker (2002):



Kapitel 12

gleichberechtigten Zielen des Naturschutzes wie dem Wiesenvo-
gelschutz oder dem Prozessschutz im Nationalpark gefunden wer-
den (vgl. BORBACH-JAENE 2001).

Im Bezug auf die méglicherweise durch Ginse verursachten Er-
tragseinbuBBen in der Landwirtschaft zeigt die Untersuchung das
geringe Gefihrdungspotential der Ackerkulturen im Untersu-
chungsraum. Die Bemiihungen sollten dahin gehen, einzelne Fli-
chen, die durch ihre deichnahe Lage ein erhéhtes Gefiahrdungspo-
tential aufweisen, in weniger schadenstrichtige Kulturen zu tiber-
fiihren (vgl. BORBACH-JAENE et al. 2001). Fiir die Nonnen-, Bless-
und Grauginse auf dem Heimzug sind dies Griinlandkulturen. Auf
dem Herbstzug wird gerade Ackerland hiufig erst durch ziigigen
Flichenumbruch und erneute Einsaat gefihrdet. Ggf. sollte hier
den Ginsen zunichst einige Tage lang die Méglichkeit gegeben
werden, die Erntereste abzusuchen, bevor eine erneute Bestellung

erfolgt.
Witterungsabhdngigkeit des Rastgeschehens

Die Witterungsabhingigkeit von Rastbestinden der Génse

ist ein schon lange bekanntes Phinomen. Insbesondere das
fluchtartige Verlassen eines Rastgebietes bei Schneelagen oder
Frosteinbriichen wird in der Literatur mehrfach beschrieben (pHI-
LIPPONA 1966, HUMMEL 1977, HUMMEL 1985, WERNICKE 1990, GERDES
1994, SPILLING 1997).

Ziel dieser Untersuchung war es, die Abhiangigkeit zwischen den
Ginsezahlen und der Durchschnittstemperatur zu priifen. Dieses
sollte dazu dienen, etwaige Verinderungen in der Phinologie {iber
den Untersuchungszeitraum zu erklidren bzw. die Temperatur als
bestimmenden Faktor zu bewerten.

Fiir alle drei Gansearten findet man eine starke negative Abhingig-
keit zwischen Temperatur und Anzahl fiir den Monat Mirz. Dieses
ist dadurch bedingt, dass der Abflug der Ginse im Friithjahr eng an
die Witterung gekoppelt ist. Ein fritherer Heimzug fiihrt folgerich-
tig zu niedrigeren Anzahlen in diesem Monat. Im Herbst l4sst sich
ein vergleichbarer Zusammenhang nicht feststellen. Vermutlich
spielt zu dieser Zeit die Witterung in den Herkunfts- und Zwi-
schenrastgebieten der Ginse eine gréBere Rolle als im Zielgebiet.
Dieses entspricht auch den Beobachtungen von WERNICKE (1990)
fir den Zug von Bless- und Saatginsen in Ostdeutschland.
Interessanterweise gibt es noch einen weiteren Monat, in dem die
Temperatur zumindest fiir Bless- und Nonnengans einen signifikan-
ten Einfluss hat. Dieses ist der Januar. Zu dieser Zeit in der Mitte

der Uberwinterungsperiode wichst die Vegetation bei niedrigen

Temperaturen in der Regel nicht nach (vgl. TISCHLER 1993). Hohe-
re Temperaturen in dieser Zeit fithren zu einer hoheren Nahrungs-
verfiigbarkeit und damit zu einer héheren Tragkapazitit im Mitt-
winter. Dieses entspricht den Ergebnissen von BORBACH-JAENE &
KRUCKENBERG (2002), wonach Blessginse in wiarmeren Rastsaisonen
linger auf den einzelnen Flichen verweilen als in kilteren. Fiir die
Grauginse beobachtet man dieses Phinomen nicht, da die Anzah-
len zu diesem Zeitpunkt gering und die meisten Grauginse bereits
in die Niederlande und nach Spanien abgewandert sind (ANDERS-
SON et al. 2001). Die durchgehend milden Temperaturen wihrend
der Untersuchungsperiode kénnen durchaus zu einer Veriande-
rung der Phinologie und zu einem héheren Anteil an dauerhaft
rastenden Vogeln gefithrt haben. AuBerdem verringert die gerin-
ge Unterschiedlichkeit der Witterung in den verschiedenen Jah-
ren die Varianz der Temperaturdaten. Bei konstanter Variabilitit
der Ginsezahlen, die zudem durch andere Faktoren beeinflusst ist,
fiihrt dies zu niedrigeren Korrelationskoeffizienten. Die tatsichli-
chen Zusammenhinge kénnten im Vergleich mit einer Reihe von
Jahren deutlich unterschiedlichen Temperaturen eindeutig geklart
werden, die im Rahmen einer Weiterfiihrung des Monitorings im

Untersuchungsraum gewonnen werden kénnen.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Untersuchungsgebietes
und Schutzanforderungen

D ie Ramsar-Kriterien wurden 1971 zur Identifikation inter-
national bedeutender Feuchtgebiete entwickelt (vgl. DAvIS
1994). Dabei erméglicht die MaBgabe des 1 %-Kriteriums eine
Einordnung eines Gebietes auch bei nur geringer Erfassungsinten-
sitit. Die Aussagekraft beziiglich der tatsichlichen Bedeutung des
Gebietes als Trittstein auf dem Vogelzug ist dann allerdings nicht
ausreichend. Diese wird durch die Ermittlung der Stetigkeit, mit
der dieses Kriterium erreicht wird, verbessert. Fiir die hier vor-
gestellten Erfassungen aus der Ems-Dollart-Region weisen beide
Faktoren auf eine hohe Bedeutung hin. Mit ca. 20 % aller Non-
nenginse, ca. 9 % der Population der europiischen Blessgans und
ca. 4 % der skandinavischen Grauganspopulation weist das Gebiet
internationale Bedeutung fiir alle drei Arten auf. Die Stetigkeiten
zeigen, dass diese Bedeutung fiir die Nonnengans nahezu fiir die
gesamte Rastperiode gilt (97 % aller Erfassungen). Bei der Bless-
gans (65 % aller Erfassungen) und der Graugans (33 % aller Erfas-
sungen) liegt dieser Wert zwar niedriger, zeigt aber trotzdem die
herausragende Bedeutung des Gebietes fiir alle drei Arten je Jahr
und Saison.

Die vorliegenden Ergebnisse dokumentieren eindriicklich, dass die
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Ems-Dollart-Region in ihrer Gesamtheit zu den wichtigsten und
geeignetsten Rastgebieten fiir die untersuchten Arten in Nieder-
sachsen zidhlt. Daher wurde das Gebiet zu Recht im Sommer 2001
als Vogelschutzgebiet (BSG) nach Art. 4 der EU-Vogelschutz-
richtlinie gemeldet. Dabei stellen die Ginse keinesfalls die ein-
zigen wertgebenden Arten des Gebietes dar. Neben den Génsen
rasten auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen Kiebitz, GroB3-
und Regenbrachvogel, Goldregenpfeifer und Pfeifente in groBBer
Zahl (KRUCKENBERG et al. in Vorb.). Ebenso miissen die Belange des
Wiesenvogelschutzes und der réhrichtlebenden Vogelarten Be-
riicksichtigung finden. Auf die Ausweisung sollte daher nun die
Entwicklung eines regionalen Schutzkonzeptes (Managementplan
im Sinne von Natura 2000) fiir das Gebiet folgen, um den Anfor-
derungen der EU-Vogelschutzrichtlinie gerecht zu werden und de-
ren Schutzerfordernissen zu geniigen. Neben dem Erhalt der Ge-
biete in ihrem derzeitigen Zustand (Verschlechterungsverbot nach
der EU-Vogelschutzrichtlinie) sind auch konkrete SchutzmaBnah-
men fiir die Arten des Anhang I (z. B. Nonnengans, Zwerggans,
Rothalsgans) gefordert. Ein erster Schritt ist das begonnene Ver-
tragsnaturschutzprojekt, dessen dauerhafte Wirkung im Rahmen
von Effizienzkontrollen durch das Land iberpriift werden sollte.
Vertragsnaturschutz allein kann jedoch keinen flichenhaften
Schutz garantieren. Das zum Erhalt der Schutzfunktion erforderli-
che Griinland muss oberste Prioritit bei der Ausgestaltung dauer-
hafter Schutzkonzepte haben. Bereits in der Vergangenheit gab es
erhebliche Flichenverluste des Ganse-Nahrungsraumes z. B. durch
Windkraft (KRUCKENBERG & JAENE 1999), Gewerbegebiete und Sied-
lungsbau (BORBACH-JAENE 2002) oder StraBenbauprojekte (KRUCKEN-
BERG et al. 1998). Am Ende einer Rastsaison, bei extremen Witte-
rungslagen oder Zugstau werden Ausweichflichen von den Ginsen
zur Nahrungssuche benétigt. Dann sind weitere ruhige Nahrungs-
gebiete erforderlich. Dariiber hinaus stellt vor allem die Wasservo-

geljagd ein groBes Problem in den Schutzgebieten dar. So konn-

te die illegale Bejagung auch der in Anhang | erfassten Génsearten
durch die bisher ergriffenen Ma3nahmen nicht wirksam verhindert
werden (KRUCKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001). Eine
generelle Einstellung jeglicher Wasservogeljagd in den Schutzge-
bieten scheint daher erforderlich, um die Schutzziele erfolgreich

umzusetzen.
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Monitorings in den Besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie durch die Staatliche Vogelschutzwarte fortgesetzt.
Fiir die zeitweise Mitarbeit bei den Kartierungen danken wir Frank
Rieken und Tyll Hasse. Weitere Daten aus dem Siidteil des Gebie-
tes stellte Axel Degen zur Verfiigung. Herzlichen Dank ebenso an
Peter Siidbeck, Hans-Heiner Bergmann und Klaus Gerdes fiir die
Beratung und viele gute Anregungen zum Manuskript.

Die Kartengrundlage 1:50000 wurde uns von der Landesvermes-
sung und Geobasisinformation Niedersachsen (LGN) dankenswer-
terweise zur Verfiigung gestellt. Die Wetterdaten der Station Em-
den-Nesserland stellt der Deutsche Wetterdienst (DWD) im Inter-

net kostenlos bereit.
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Die kiistennahe Krummhorn (Ostfriesland) als neu bewertetes
Rastgebiet fiir nordische und arktische Ganse

von Helmut Kruckenberg und Johannes Borbach-Jaene

Krummhboern (Lower Saxony) — a newly recognized staging site for
arctic and northern geese

as Binnenland der Krummhorn (NW-Niedersachsen) ist als

Rastgebiet fiir nordische Ginse bislang verhéltnismaBig un-
bekannt. Nonnengans, Blessgans und Graugans treten regelma-
Big in groBer Zahl und mit internationaler Bedeutung auf. Zudem

konnte fiir die Kurzschnabelgin-

ted Geese reached international importance in one, national importance in ano-
ther year. Hotspots for the geese were found around the Leybuchtand in the area
of Krummharner Meere, previously shallow lakes now used as pasture. The area
became most important during the spring migration of the geese. Whitefronts pre-
ferred pasture as a feeding babitat whereas Barnacles and Greylags used arable
land with winter cereals close to the dike as well.

se in einem Jahr internationale | in
einem zweiten Jahr nationale Be-
deutung festgestellt werden. Die
Schwerpunkte des Rastgesche-
hens finden sich dabei im Gebiet
rund um die Leybucht sowie um
das Knockster Tief. Die besondere
Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes besteht fiir die untersuchten | .
Arten vor allem auf dem Heimzug
in die Brutgebiete.

Waihrend die Blessginse iiber-
wiegend Griinland als Nahrungs-
flichen aufsuchten, fand sich bei
Nonnen- und Grauginsen ein ho-
her Anteil Wintergetreide, der vor
allem durch die rdaumliche Lage
der Schlidge bedingt scheint.

Summary

The area inland of the Krummharn

dike (nordwest Lower Saxony, Ger-
many) bas not been known until now a

staging site for wild geese on winter mig-
ration. Recently, Barnacle Geese, White-
fronts and Greylags bave been repeated-
ly recorded here. Their numbers reaching

criteria of international importance. Fur-
thermore, numbers of staging Pink-foo-
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Abb. I: Untersuchungsgebiet mit
den Grenzen der Vogel-

schutzgebiete

fig. I:  Study area with borderline of

the spacial protection areas

] untersuchungsgebiet
Vogelschutzgebiet (SPA)
Krummhomer Meere
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I. Einleitung

Wildgénse prigen seit jeher die norddeutsche Kiistenland-
schaft. Dabei nutzten sie nicht nur die auBendeichs gelege-
nen Salzwiesen im heutigen Nationalpark, sondern auch die Fla-
chen hinter dem Deich. Bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts
berichtete OTTO LEEGE (1905) {iber die Vogelwelt Ostfrieslands.
Neben den Inseln und dem Dollart benannte er das ostfriesische
Festland als den Ort, wo "hinter dem Deich hiufig Nonnenginse

erlegt” wiirden. RegelmiBige flichendeckende Erfassungen der ras-

tenden Wildginse im Binnenland der Krummhérn zwischen Em-
den und Norddeich wurden bislang nicht durchgefiithrt. SCHREIBER
(1998) berichtete als Erster iiber groBe Rastbestinde nordischer
Ginse im Binnenland der Krummhérn. Im Zuge der regelmiBig
durchgefiihrten Erfassungen rastender Génse im nordwestlichen
Ostfriesland wurde daher bereits 1996 begonnen, auch die Gast-
vogel in Teilen der Krummhorn zu erfassen. Diese Erfassungen ge-
schahen zunichst auf private Initiative, wurden in den nachfolgen-
den Jahren als Bestandteil des Monitorings der EU-Vogelschutz-
gebiete im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte (NLO) fort-
gesetzt. Die Ergebnisse dieser flichendeckenden, wéchentlichen
Erfassungen der Rastbestinde sollen vorgestellt werden. Ergeb-
nisse des zeitlichen und rdumlichen Auftretens und die Nahrungs-

wahl der untersuchten Arten in diesem Gebiet werden dargelegt.

Gleichzeitig sollen die Rastbestandszahlen nach naturschutzfachli-

chen Kriterien bewertet werden.

2. Untersuchungsgebiet

as Untersuchungsgebiet umfasst den kiistennahen Streifen

der Krummhérn zwischen Emden und Norddeich sowie die

Flichen entlang des Knockster Tiefs zwischen der Knock und Hin-

te (Abb. 1). Das Gebiet wird iiberwiegend ackerbaulich genutzt.
Griinland findet sich im Bereich der ehemaligen Krummhorner
Flachseen Uhlsmeer, Reidermeer und Freepsumer Meer, zwischen
Appingen und Pilsum sowie in der Westermarsch. MaBBgeblich
wird die Krummhorn durch ihre Lage zwischen der Leybucht im
Norden und dem Dollart im Siiden gekennzeichnet. Das gesamte
Untersuchungsgebiet ist 113 km2 groB3. Teile wurden im Jahr 2000
durch das Land Niedersachsen als Vogelschutzgebiete entspre-

chend der EU Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen (in Abb. 1 ge-
strichelte Flichen, ca. 56 km?2). Besonders herausgehoben (in Abb.
1 schraffiert) ist der Bereich der Krummhéorner Meere, die erst seit
dem Winter 1999/2000 in das Untersuchungsgebieteskulisse auf-

genommen wurden.

3. Material und Methoden

D ie Erfassungen fanden jeweils zwischen dem 15.10. und dem
15.4. der Winter 1996/ 1997 bis 2001/2002 statt. Ab dem
Winter 1999/2000 wurde das Erfassungsgebiet im Siiden um die
Flichen am Knockster Tief bzw. die ehemaligen Krummhérner
Meere erweitert (vgl. Abb. 1). Das Untersuchungsgebiet wurde
wochentlich mit ein bis zwei Fahrzeugen vollstindig nach ras-
tenden Ginsen abgesucht. Die Végel wurden auf Grundlage der
Deutschen Grundkarte im Maf3stab 1:5000 in Rastern von 200m
x 200 m artgetrennt kartiert und die Ergebnisse in eine Daten-
bank tiberfiihrt. Um der flichenhaften Erfassungsgenauigkeit wo-
chentlicher Kartierungen Rechnung zu tragen (vgl. SPILLING 1998),
wurden die Zihlergebnisse zu 1km x 1km-Quadraten zusammen-
gefasst. Dabei wurde die unterschiedliche Erfassungsintensitit ins-
besondere im Siiden des Gebietes beriicksichtigt.

Zusitzlich zur Anzahl der rastenden Vogel wurde die Art der
Nahrungsfliche erfasst, auf der die Tiere sich aufhielten.

4. Ergebnisse
4.1 Raumnutzung der untersuchten Arten
4.1.1 Blessgans (Anser albifrons)

bb. 2 zeigt die erfassten Rastbestandszahlen fiir die Win-

ter 1997/1998 und 1998/1999 im Untersuchungsgebiet der
kiistennahen Krummhérn ohne die Krummhéorner Meere. Deut-
lich erkennt man, dass das Gebiet seine Hauptbedeutung wihrend
des Heimzugs der Blessginse hatte. Zu diesem Zeitpunkt wur-
den Maximalzahlen von iiber 3500 Ind. erreicht (3710 Ind. am
19.8.1998). Die Bestinde schwankten stark, oftmals fanden sich
auch keine Blessginse im Gebiet. Abb. 3 stellt die Bestandszah-
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Abb. 2: Rastbestandszahlen der Blessgans
in der kiistennahen Krummhérn
1997/98 und 1998/99
fig. 2:  Numbers of staging Whitefronted
geese in the Krummhérn 1997/98
and 1998/99
Blessgans (97-02)
e 1-250
® 251-500
@ 501-1500
@ 1501 - 3000
; @ 3001 -4600

Anzahl

14000 4
12000 A

10000 A

7000 4 2000/01

Anzahl
a
g

R PR—

1999 / 2000

HESTROT MW 21 4T AT

MEORNEOHMEY TS YENTIRINN

Kalenderwoche

2001702

AT W S0 S23254855 1 2 3 4 5 67T 0 0N IIIIMTS
Kalenderwoche

Abb. 3:

fig. 3:

Abb. 4:

fig. 4:

Bestandszahlen der Blessgans
in der Krummhérn und den
Krummhdrner Meeren 1999/
2000 bis 2001/02

Numbers of staging Whitefronts
at Krummhdérn and Krummhérner
Meere 1999/2000 to 2001/02

Raumliche Verteilung rastender
Blessgénse in der Krummhérn
1997-2002

Spatial distribution of staging
Whitefronts at Krummhdrn in
1997-2002

Seite 160

Kruckenberg & Borbach-Jaene (2002):



Kapitel 13

1997 /98
2500
2000
}:m
1000
500
Ll oA
AN AT AT MMM 2R AN T R R e
Kalenderwoche
4000 1998 /99
3500
3000
2500
gm
1500
1000
= |
& 1 llll

LR R I R I B B L S AR T
Katendorwoche

Abb. 5: Rastbestandszahlen der Graugans
in der kiistennahen Krummhérn
1997/98 und 1998/99

fig. 5:  Numbers of staging Greylag geese in
the Krummharn 1997/98 and 1998/
99
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Abb. 6: Bestandszahlen der Graugans
in der Krummhérn und den
Krummhérner Meeren 1999/
2000 bis 2001/02

fig. 6:  Numbers of staging Greylags at
Krummhdérn and Krummhérner
Meere 1999/2000 to 2001/02

Abb. 7: Riumliche Verteilung rastender
Graugans in der Krummhérn
1997-2002

fig. 7:  Spatial distribution of staging
Greylags at Krummhérn in 1997-
2002
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len der Winter 1999/2000, 2000/2001 und 2001/2002 gegen-
iber. Wie bereits in Abb. 2 festzustellen, hat das Gebiet fiir die
Blessgans eine Bedeutung als Rastgebiet nur auf dem Friihjahrszug.
Nach jetzt erfolgte Erfassung, die auch die Griinlandgebiete ent-
lang des Knockster Tiefs bis hin zu den ehemaligen Krummhérner
Binnenmeeren mit einschloss, liegen die Anzahlen héher. In den
Abb. 3 zu Grunde liegenden Erfassungen wurden regelmifBig min-
destens einmal mehr als 6000 Ind. erfasst. Die maximale Anzahl
wurde dabei am 16.2.2000 mit 13 100 Ind. festgestellt.

Die Blessgans nutzt in der kiistennahen Krummhérn vor allem die
griinlanddominierten Flichen entlang des Knockster Tiefs bis in
die Krummhorner Binnenmeere im Siiden des Gebietes (Abb. 4).
Daneben kommen Blessginse regelmiBig auch im Griinlandgebiet
um Appingen siidwestlich von Greetsiel vor, wihrend ihr Auftre-

ten im Rest des Untersuchungsgebietes nur sporadisch ist.
4.1.2 Graugans (Anser anser)

bb. 5 stellt die Zihlergebnisse der Graugans im Kiistenstreifen

zwischen Emden und Norddeich in den Wintern 1997/1998
und 1998/1999 dar. Wie auch die Blessgans hat die Graugans ihr
Bestandsmaximum im Friithjahr im Monat Mirz. In dieser Zeit fan-
den sich z.T. mehrfach mehr als 2000 Grauginse im Gebiet ein
(Wintermaxima: 19.2.1998 2410 Ind., 12.3.1999 3798 Ind.). Wih-
rend im Herbst 1997 wenige Hundert Grauginse im Gebiet fest-
gestellt wurden, fehlten sie im Herbst 1998 bis Mitte Januar 1999
fast ganz. In beiden Frithjahren war die Rastperiode der Graugans
relativ kurz, aber von hohen Zahlen gekennzeichnet. Abb. 6 zeigt
die Zahlergebnisse aus den folgenden drei Wintern (1999/2000,
2000/01,2001/02). Bedingt durch die VergroBerung des Erfas-
sungsgebietes sind die Anzahlen héher (Wintermaxima: 16.2.2000
11720 Ind., 20.3.01 5212 Ind, 4.4.2002 4919 Ind.). Grundsitz-
lich hat sich allerdings der Verlauf der Bestandsentwicklung kaum

verandert. Im Herbst hat das Gebiet noch immer eine geringe Be-
deutung fiir die Art. Auf dem Heimzug unterscheidet sich der Be-
standsverlauf zwar in Anstieg und Intensitit, doch zeigt Abb. 6,

dass die Rastzeit hier nicht vor Mitte Februar begann und erst im

April endete.

Die Graugans hat wie die Blessgans ihren Nutzungsschwerpunkt
im Siiden des Gebietes zwischen der Knock sowie dem Wybel-
sumer Polder und den Siedlungen Freepsum bzw. Gro3 Midlum
(ehem. Krummhorner Meere, vgl. Abb.1, Abb. 7). Im Gegensatz
zu den Blessginsen finden sich aber fiir die Grauginse im Ein-
zugsbereich der Leybucht ebenfalls intensiv genutzte Rastflichen.
Diese liegen zumeist deichnah bzw. entlang des Norder Tiefs (bei
Neuwesteel) und in der Westermarsch westlich von Norddeich.
Fiir die Grauginse ist die Bevorzugung griinlanddominierter Berei-
che weit geringer ausgeprigt als fiir die Blessgans.

Insbesondere bei der Verteilung der Grauginse im Untersuchungs-
gebiet kann man sehr deutlich die unterschiedliche Orientierung
der Rasttrupps zu den beiden Schlafplitzen Dollart bzw. Leybucht
erkennen. Im Bereich der Krummhérner Meere findet sich zu-
dem ein kleiner, zeitweilig genutzter Schlafplatz in einem Spiilfeld
(eig. Beob.). Der Wybelsumer Polder war mit zeitweise {iber 3000
rastenden Grauginsen im Winter 1997/98 ein wichtiger Rastplatz
fiir die Graugans. Diese Funktion ist heute durch den Bau eines

Windparks weitgehend verlorengegangen.
4.1.3 Nonnengans (Branta leucopsis)

as Auftreten der Nonnengans unterscheidet sich von dem

der anderen Ginsearten sehr deutlich (Abb. 8, 9). Mit dem
Vorkommen von Nonnenginsen kann im Untersuchungsgebiet
wihrend des gesamten Winters gerechnet werden, allerdings ist

dieses Auftreten von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich. War es im
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Winter 1997/1998 vor allen Dingen der Herbstzug, auf dem viele
Nonnenginse im Gebiet festgestellt wurden (5.1.1997 5100 Ind.),
so war es im Folgewinter das Frithjahr, wihrend im Herbst keine
Ginse festgestellt wurden. Dafiir waren die Bestinde im Frithjahr
teilweise sehr hoch (24.2.1999 7230 Ind.). Abb. 9 zeigt die Ergeb-
nisse aus den Winter 1999/2000 bis 2001/2002. Auch hier sind
deutlich unterschiedliche Verldufe zwischen den jeweiligen Jah-
ren feststellbar. Wihrend in 1999/2000 kontinuierlich Nonnen-
ginse im Gebiet vorkamen und das Maximum bei ,nur” 9000 Ind.
(28.2.2000) lag, war der Bestandsverlauf im Winter 2000/2001
von stark schwankenden Anzahlen und héheren Maximalzahlen
geprigt (10860 Ind., 7.3.2001).

m Herbst bis Anfang Dezember 2000/01 fanden sich fast keine
Nonnenginse im Gebiet, wihrend in 1999/2000 und auch im
Winter 2001/2002 die Nonnenginse bereits Anfang November im

Untersuchungsgebiet beobachtet wurden. Im Winter 2001/2002
war dagegen eine Abwesenheit von Génsen wihrend der Winter-
monate Dezember bis Mitte Januar festzustellen. Dann stiegen die
Bestinde stark an (Maximum10 170 Ind. 21.2.2002). Auch unter-
scheiden sich die drei Winter hinsichtlich des Endes der Friihjahrs-
rast. So fanden sich bei der letzten Erfassung 1999/2000 noch fast
1000 Nonnenginse im Untersuchungsgebiet, in 2000/2001 und
2001/2002 war das Gebiet bereits in der 15. Kalenderwoche ver-
lassen. Ein groBer Anteil der Bestandsschwankungen geht vermut-
lich auf Wechselwirkungen mit den auBBendeichs gelegenen Sal-

zwiesen zuriick.

Abb. 10 zeigt die rdumliche Verteilung der Nonnengans im Unter-
suchungsgebiet. Die Nonnenginse fanden sich im ganzen Gebiet
verteilt. Dabei lagen auch hier die Schwerpunkte in den griinland-
dominierten Bereichen der Westermarsch Il mit direkter Lage an

der Leybucht bei Norden, Appingen bei Greetsiel (nahe am NSG

Leyhorn) und den Krummhérner Meeren. Weiterhin fanden sich
groBBe Zahlen von Nonnenginsen in direkter Deichnihe sowie

im Rysumer Hammrich im Siiden des Gebietes. Hier nutzten sie
im Herbst groBBe Getreidestoppelfelder sowie auf dem Friihjahrs-
zug Wintergetreidesaaten. Diese Flichen sind auBerdem recht nah

zum Dollart gelegen.
4.1.4 Ringelgans (Branta b. bernicla)

Die Ringelgans zeigt dhnlich der Nonnengans stark unter-
schiedliche Bestandsverliufe in den untersuchten Wintern
(Abb. 11, 12). Im Herbst 1997/1998 wurden mehrmals mehre-

re Hundert Ringelgénse im Untersuchungsgebiet festgestellt, im
Herbst 1998/1999 dagegen nicht (Abb. 11). Dafiir fanden sich in
diesem Winter regelmiBig auf dem Heimzug Ringelginse im Ge-
biet, im Winter 1997/1998 dagegen nur einmal. Die Maximalzah-
len rastender Ringelginse lagen in 1998/1999 héher (Maximum
97/98 14.3.1998 401 Ind., 12.3.1999 961 Ind.).

Bei der Ringelgans kann zudem davon ausgegangen werden, dass
sich die Ausweitung des Zihlgebietes in 1999 nicht mal3geblich
auf die Rastzahlen ausgewirkt hat (vgl. Abb. 12), da es sich um
weit binnendeichs liegende Flichen handelt. Dennoch weisen
auch diese Winter sowohl untereinander als auch zu Abb. 11 star-
ke Unterschiede auf.

Der Winter 1999/2000 war durch eine kontinuierliche Nutzung
und relativ hohe Bestandszahlen gekennzeichnet. In 2000/2001
dagegen fanden sich zwar auch kontinuierlich Ringelginse im Ge-
biet, doch war ihre Zahl klein (Ausnahme 28.3.2001 2 130 Ind.).
Im Winter 2001/2002 zeigte sich eine geringe Herbstnutzung
und eine Abwesenheit im Dezember und Januar. Auf dem Heim-

zug gab es mehrere Tage mit hohen Bestandszahlen (Maximum:

Die Krummhorn als neu bewertetes Rastgebiet fiir nordische und arktische Ginse
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Abb. 14: Monatsmaxima rastender
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und Sonstigem (Raps, Kartoffel, Brache). Dabei liegt der An-

teil der Griinlandnutzung bei allen Blessgansbeobachtungen

14.3.02 2001 Ind.).

Abb. 13 stellt die rdumliche Verteilung der Ringelgans im Unter-
suchungsgebiet dar. Sehr deutlich ist die enge Bindung dieser Art
an die Salzwiesen zu erkennen. So finden sich die Rastplitze aus-
schlieBlich im Einzugsbereich der Leybucht.

Die Schwerpunkte lagen dabei angrenzend zum Leyhérn, der Mit-
telplate bei Greetsiel und am Seedeich der Westermarsch.

Wenige Individuen konnten auch an anderen Stellen dieses Gebie-
tes festgestellt werden. Dabei handelte es sich aber nur um Einzel-

tiere oder kleine Trupps.
4.1.5 Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

Das wenn auch nur kurzzeitige Vorkommen z.T. gréBerer An-
sammlungen von Kurzschnabelginsen im Untersuchungsge-
biet ist bemerkenswert. Dargestellt sind in Abb. 14 die Maximal-
zahlen der Kurzschnabelgans fiir jeden Monat. Wihrend sich auf
dem Herbstzug keine Kurzschnabelginse fanden, wurden auf dem
Heimzug regelmiBig Trupps erfasst. Dabei schwankten die Zahlen
sehr stark von Jahr zu Jahr.

Abb. 15 stellt die rdumliche Verteilung der Kurzschnabelgénse

im Untersuchungsgebiet dar. Dabei fanden sich in den jeweiligen
Wintern unterschiedliche Nutzungsschwerpunkte. Einerseits wur-
den die Griinlandflichen in der Westermarsch westlich von Nor-
den genutzt, andererseits wurden Kurzschnabelginse auch siidlich

von Leyhérn bis nach Pilsum angetroffen.
4.2 Nahrungshabitatnutzung

bb. 16 zeigt im Vergleich die prozentuale Nahrungshabi-

tatnutzung der Blessgans fiir den Zeitraum 1999/2000 bis
2001/2002 im gesamten Untersuchungsgebiet. Unterschieden
wird dabei zwischen Acker (d. h. umgebrochenen Ackerflichen
ohne erkennbare Neueinsaat), Gras d. h. landwirtschaftlichem

Griinland, Stoppelfeldern, Wasserflichen, Wintergetreideflichen

bei tiber 90 %, Wintergetreide bei 6 %. Mit 6 % finden sich in

der Gesamtnutzung auch Stoppelfelder sowie mit 0,6 % umge-
brochene Ackerflichen, auf denen vermutlich ebenfalls Erntereste
aufgenommen wurden.
Abb. 17 zeigt die Nutzungsanteile der Nonnenginse im unter-
suchten Zeitraum. Der Griinlandanteil liegt bei der Nonnengans
bei 79,5 %. Der Anteil an Wintergetreideflichen liegt mit 13,3 %
deutlich héher als bei der Blessgans. Immerhin 4,2% aller beob-
achteten Nonnenginse nutzten Stoppelfelder sowie 1,6 % umge-

brochene Ackerflichen.

Die Graugans (Abb. 18) zeigte die héchste Diversitit in der Nah-
rungswahl. Mit 61,3% zeigt sie den geringsten Griinlandnut-
zungsanteil der untersuchten Arten und mit 28,5 % den héchsten
Anteil der Wintergetreidenutzung. Mit 5,8 % umgebrochenem
Acker, aber nur 0,6 % Stoppelfeldern ist die Nutzung von Ernte-

resten durch die Graugans vergleichsweise gering.

5. Diskussion
5.1 Auftreten und Verteilung der untersuchten Arten im
Erfassungsgebiet

anse suchen alljahrlich das norddeutschen Tiefland auf, um

hier im Herbst auf dem Zug nach Westen zu rasten und sich
im Frithjahr in den reichen Griinlandgebieten auf den Heimzug
in die sibirischen Brutgebiete vorzubereiten. Dabei werden tradi-
tionelle Gebiete wie etwa das Dollartgebiet iiber viele Jahrzehnte
immer wieder aufgesucht (GERDES 2000). Zumeist sind diese Ge-
biete unter Vogelbeobachtern gut bekannt und die Rastbestinde
werden stindig erfasst. Anders verhilt es sich allerdings in diesem
Fall. Zwar ist insbesondere die Leybucht schon seit vielen Jahren
fir das Vorkommen von Wildginsen bekannt (DAHL & HECKENROTH
1978), doch waren systematische Erfassungen im angrenzenden
und weiteren Binnenland bislang unterblieben. Erstmalig erfasste
SCHREIBER (1998) den gesamten Kiistenstreifen zwischen Wilhelms-

haven und Emden und wies Vorkommen arktischer Ginse nach.
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Die Umgebung der Krummhérner Meere war bislang als Rastge-
biet nordischer Wildginse nicht erwidhnt worden. Erst durch Zu-
fall wurden diese Rastgebiete mit z.T. vielen Tausend rastenden
Ginsen entdeckt und danach systematisch erfasst. Die Ergebnisse
aus dem Kiistenstreifen zwischen Emden und Norddeich sollen im

Folgenden diskutiert werden.

Raumlich haben die rastenden Blessginse ihren Schwerpunkt im
siid-6stlichen Teil des Gebietes, den Krummhérner Meeren. Hier
dominiert im Gegensatz zum deichnahen Teil des Gebietes die
Griinlandwirtschaft. Blessginse bevorzugen Griinland zur Nah-
rungssuche (BORBACH-JAENE et al. 2001). Entsprechend zeichnet die

rdumliche Verteilung der Blessginse die Verbreitung der Griin-

5.1.1 Blessgans

‘ >C J egen der Nihe des Gebie-

tes zur Kiiste kénnen sich auf
dem Herbstzug immer wieder ziehen-
de Blessginse hier niederlassen. Durch
diese kurzzeitigen Zwischenstopps
erkliren sich die stark schwankenden
Herbstzahlen zwischen den einzel-
nen Jahren. Vertreter aller Génsear-
ten ziehen in groBer Zahl die ostfrie-
sische Kiiste entlang und queren von
der Krummhérn dann die Osterems
Richtung Ostgroninger Kiiste (LENSINK
et al. 2002). Ganz anders stellt sich die
Bestandsphinologie auf dem Heim-
zug der Blessginse dar. Hier zeigt sich
ein deutlicher Gipfel Anfang Mirz,
der sich insbesondere in den Wintern
1999/2000 bis 2001/2002 gut erken-
nen lisst, da die gesamten Bestinde
der rastenden Blessginse erfasst wur-
den. Ein derartiger Zuggipfel ldsst sich
auch in anderen ostfriesischen Bless-
gansgebieten nachweisen (BORBACH-
JAENE et al. 2002, GERDES 1994, 2000,
KRUCKENBERG et al. 1996, KRUCKENBERG
& BORBACH-JAENE 2000) und ist zeit-
lich nach hinten versetzt zu den Maxi-
ma im siidlich gelegenen Rheiderland
(BORBACH-JAENE et al. 2001, KRUCKEN-
BERG 2002).

Abb. I5: Riumliche Ver-
teilung rastender
Kurzschnabelginse
in der Krummhorn
1997-2002

fig. 15:  Spatial distributi-
on of staging Pink-
footed Geese at
Krummhdérn in
1997-2002
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landwirtschaft im Untersuchungsgebiet nach. Allerdings kénnen
Blessginse auch — insbesondere in mit Graugénsen gemischten
Trupps — auf Wintergetreideflichen vorkommen. Dies trifft auf die
stidwestlichen Flichen am Knockster Tief zu. Hier liegen Griin-
landflichen in enger Nachbarschaft zu Getreidefeldern und dem
Schlafplatz der Ginse.

5.1.2 Graugans

Auch die Grauginse suchen das Gebiet vor allen Dingen wih-
rend des Frithjahrs in teilweise groBen Scharen auf (Abb.

5 & 6). Mit der Ausweitung des Erfassungsgebietes im Winter
1999/2000 wurden weitere bedeutende Rastflichen mit erfasst und
die Bestandszahlen geben die Bestinde vor Ort besser wieder. So
werden Schwankungen, die durch Wechselwirkungen mit Flichen
auBerhalb des Erfassungsraumes liegen, minimiert. 2000 /2001
und 2001/2002 zeigt sich ein kontinuierlicher Aufbau von Grau-
gansbestinden bis Anfang April. Dies gilt auch fiir 1997/1998 und
1998/1999. Nur der Winter 1999/2000 bildet eine Ausnahme.
Hier lag das Maximum der Graugansrastbestinde schon Mitte Fe-
bruar. Im diesem Winter waren allerdings die Mirzbestinde z. B.
am GrofB3en Meer ausgeprigt hoch (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2000). Méglicherweise liegen fiir diesen Winter auBBergewshnliche
Umstinde vor, die eine regionale Verlagerung der Grauginse be-
wirkt hatten. Ohnehin zeigen die Grauginse Vernetzungen zu ver-
schiedenen Rastgebieten.

Wihrend markierte Grauginse aus dem Wybelsumer Polder und
den Krummhérner Meeren mehrfach auch im Rheiderland festge-
stellt werden konnten, fehlt der Nachweis individuellen Austau-
sches zur Leybucht bislang. So scheinen die Krummhérner Mee-
re fiir Graugénse von der Rastgebietsfunktionalitit her ein Teil des
Ems-Dollart-Rastgebietes (Rheiderland und umliegende Flichen)
zu sein, die durchaus Wechselwirkungen mit dem GroBBen Meer
aufweisen (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000). Die Leybucht als
zentrales Schlafgewisser der nérdlichen Krummhérn weist gerin-
ge Wechselwirkungen mit dem GroBen Meer auf, mit dem Dollart
dagegen keine. Der lange Verbleib der Grauginse vor Ort spricht
— wie es auch Ablesungen von markierten Grauginsen zeigen — fiir

die Herkunft aus den nordischen Brutgebieten Skandinaviens. Zum

Zeitpunkt des maximalen Graugansvorkommens im Gebiet haben
die heimischen Artgenossen bereits ihre Nistplitze bezogen.

Die Graugans findet sich im Gebiet iiberall dort, wo attraktive
Nahrungsflichen gewissernah vorkommen. Dies gilt fiir die Fla-
chen rund um die Leybucht als auch entlang des Knockster Tiefs.
Dabei werden von den Graugidnsen Griinlandflichen auf dem
Heimzug bevorzugt, aber nicht in der AusschlieBlichkeit wie bei
anderen Arten (BORBACH-JAENE et al. 2001). Auch in anderen Ge-
bieten zeigt sich die groBe Bedeutung der raumlichen Lage der
Nahrungsflichen fiir die Graugans. So ist fiir die Graugans die
Nihe zum Schlafplatz, aber auch zu Komfortgewissern offen-
bar sehr bestimmend (KRUCKENBERG 2002). Im Rheiderland (BOR-
BACH-JAENE et al. 2002) wie auch am GroBen Meer (KRUCKENBERG &
BORBACH-JAENE 2000) finden sich die Grauginse in ganz dhnlicher

Weise an der Ems, den groBen Kanilen und Gewéssern.
5.1.3 Nonnengans

Nonnengénse nutzen das gesamte Untersuchungsgebiet in
wechselnder Form. Bedingt durch die rdumliche Lage des
Cebietes angrenzend an die Leybucht und den Dollart und zu-
dem direkt am Zugweg der Nonnenginse in die Wintergebiete
der Niederlande (LENSINK et al. 2002), ist ein Auftreten zu jedem
Zeitpunkt wihrend der Rastperiode moglich. Im Einzugsgebiet
der Leybucht ist das Auftreten auch durch die nahrungsékologi-
sche Situation in den AuBBendeichflichen bedingt (BORBACH-JAENE
2001). Ahnlich wie im Rheiderland (GERDES 1994, BORBACH-JAENE et
al. 2002) nutzen die Nonnenginse hier wihrend der Wintermo-
nate auch intensiv die Binnendeichsflichen und wechseln mit den
milden Temperaturen im Mirz in die dann fiir die Erndhrung vor-

teilhafteren Salzwiesen.

Nur bei kaltem Witterungsverlauf im jeweiligen Winter verlieBen
die Nonnenginse im Mittwinter das Gebiet. In milden Wintern
wie 1999/2000 oder 2000/2001 blieben sie vor Ort, 2001/2002
verlieBen die Nonnenginse das Gebiet um den Jahreswechsel we-
gen eines Schneeeinbruchs und zogen Richtung Westen. Wegen
ihrer kurzen Schnibel kénnen insbesondere die Nonnenginse ihre

Nahrung unter dem Schnee nicht mehr erreichen und aufgrund
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der kleineren KérpergroBe ist ihr Energiebedarf relativ gesehen
hoher. Daher verlassen Nonnenginse bei Schneelagen ein Gebiet
frither als Bless- oder Graugénse.

Auch das rdumliche Auftreten ist durch die spezielle geografi-
sche Lage des Gebietes beeinflusst. Die Nonnenginse rasten di-
rekt hinter dem Deich auf Flichen, die sie im Wechsel mit Nah-
rungsflichen im AuBendeich bzw. Schlaf- und Komfortplitzen

im Watt nutzen. Gleichzeitig finden sich Nutzungsschwerpunk-
te in den Griinlandgebieten der Westermarsch (bei Norden) und
den Krummhorner Meeren sowie bei Greetsiel. Allerdings fliegen
auch z.T. groBe Trupps bis weit in den Osten des Untersuchungs-
raumes. Dies bestitigen die Ergebnisse aus dem Rheiderland, wo
die Nonnenginse deichnahe Flichen bevorzugen, aber das Gebiet
mittlerweile bis gut 10km ins Binnenland flichenhaft nutzen (BORr-
BACH-JAENE et al. 2001).

5.1.4 Ringelgans

Das Vorkommen der Ringelgans im Untersuchungsgebiet ist
ohne die Beriicksichtigung der Bestinde in der Leybucht ei-
gentlich nicht zu verstehen. Es sind vergleichsweise wenige Ginse,
die im Binnenland in direkter Nihe zum Wattenmeer nach Nah-
rung suchen. lhr Auftreten ist von steten Wechselwirkungen mit
dem Wattenmeer bestimmt. Hierhin ziehen die Ginse sich zum
Trinken, Baden und bei Stérungen zuriick. Die starken Schwan-
kungen der Bestandszahlen geben dies deutlich wieder. Bis zum
Abzug der Nonnenginse aus den Salzwiesen sind die Ringelgin-
se der groBeren Konkurrenz unterlegen (ROTHGANGER 2001). Erst
danach haben sie die Nahrungsflichen in den Salzwiesen fiir sich
(WEIGT 2000). Méglicherweise ist also das Auftreten der Ringel-
ginse im Binnenland — noch dazu an ungewshnlichen Pliatzen wie
dem stérungsreichen Ortsrand von Greetsiel oder den Kleipiitten
im NSG Leyhérn — bedingt durch die Nahrungskonkurrenz der
Nonnengans im AuB3endeich. Auch die Nutzung der Flichen in der
Westermarsch am Seedeich zum Wattenmeer (Abb. 13) zeigt diese
Konkurrenzvermeidung. Vorgelagert liegen hier keine Salzwiesen
mehr, sondern Wattflichen, auf denen die Ringelginse z.B. Algen
fressen. Die Nahrungssuche auf Wattflichen ist fiir Ringelginse
vielfach belegt (BERGMANN et al. 1994).

5.1.5 Kurzschnabelgans

D ie Kurzschnabelgans ist vielleicht die Art, die die besonde-
re Lage des Untersuchungsgebietes mit ihren Auswirkun-
gen auf das Rastgeschehen am besten kennzeichnet. Das einstmals
gro3e Vorkommen dieser Art in Niedersachsen (ATKINSON-WILLES
1961, HOLGERSEN 1957) ist seit den 1950er Jahren stark zurtick-
gegangen. Wichtige Rastplitze mit mehreren Tausend Individu-
en existieren derzeit nicht mehr (DECEN 1993). Stattdessen ha-
ben die Kurzschnabelginse neue Zugwege quer iber die Nordsee
entwickelt (HUMMEL 1980). Umso interessanter ist es, dass in der
Krummhérn zumindest zeitweilig groBBere Rastbestinde auftre-
ten, die z. T. sogar internationale Bedeutung erreichen. Auch im
Rheiderland (BORBACH-JAENE et al. 2001) und in den Ostfriesischen
Meeren (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000) rasten zeitweilig
gréBere Anzahlen. Wie dort ist allerdings auch in der Krummhérn
das Auftreten unstet und sicherlich von der aktuellen Zugsituation
der Kurzschnabelgans zwischen Friesland, Belgien und Danemark
abhingig. Aber eines zeigt das Auftreten dieser Gans in diesen
Gebieten deutlich. Es ziehen nicht alle Géanse von den Niederlan-
den quer (iber die offene See nach Dinemark, sondern zumindest

auch ein Teil unter der Kiiste entlang.
5.2 Nahrungswahl der Arten im Untersuchungsgebiet

dnse gelten als recht opportunistisch in ihrer Nahrungswahl.

Dennoch haben einzelne Arten deutliche Priferenzen fiir be-
stimmte Nahrungspflanzen, d. h. in der Regel heute fiir bestimm-
te landwirtschaftliche Nutzflichen. Blessginse kénnen im atlanti-
schen Klima fast als reine Griinlandginse gelten (KRUCKENBERG &
BORBACH-JAENE 2000, BORBACH-JAENE et al. 2001, KUNZE 2001). Dies
wird auch in dieser Untersuchung wieder eindriicklich bestitigt
(Abb. 16).
Die Nonnengans gilt ebenfalls als ausgeprigte Griinlandart, doch
zeigt sich in der hier vorliegenden Auswertung ein leicht anderes
Bild (Abb. 17). Dies ist vor allem durch zwei Faktoren bedingt. Ei-
nerseits ist es das Angebot von Getreidefeldern in direkter Deich-
nihe zum Wattenmeer, das eine hiufigere Wintergetreidenutzung
provoziert. Andererseits geben die dargestellten prozentualen
Anteile der Habitatwahl keine Priferenzen im eigentlichen Sin-

ne wieder. Dazu miisste die Nutzung ins Verhiltnis zum Ange-
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bot gesetzt werden. Diese flichenbezogenen Daten der einzelnen
Anbauformen standen im vorliegenden Fall leider nicht zur Ver-
fligung. BORBACH-JAENE et al. (2001) fiihrten fiir den kiistennahen
Teil des Untersuchungsgebietes eine derartige Priferenzanalyse
fiir einen Winter durch. Sie fanden bei der Nonnengans eine Pri-
ferenz fiir Wintergetreide und Griinland. KOWALLIK (2002) fand fiir
den Winter 1999/2000 in einem anderen Teilgebiet allerdings eine
Priferenz derselben Art fiir Griinland. Die Unterschiede kénnen
im Witterungsverlauf der jeweiligen Winter liegen.

Grauginse zeigen das vergleichsweise vielfiltigste Muster in ih-
rer Nahrungswahl. Im Rheiderland nutzen Grauginse iiberwiegend
(69,72%) Griinland, zeigen aber eine ausgeprigte Priferenz fiir
Riibenreste (BORBACH-JAENE et al. 2001). In der Krummhorn dage-
gen nutzten die Grauginse zu 61,2% Wintergetreideflichen (BOR-
BACH-JAENE et al. 2001), wihrend die hier vorgestellten Ergebnis-
se aus dem kompletten Gebiet der Krummhérn wieder eine tiber-
wiegende Griinlandnutzung belegen (Abb. 18). Dies ist bedingt
durch die starken Unterschiede in den Anbauformen zwischen
dem deichnahen Streifen der Krummhérn und den Krummhérner
Meeren. Sind diese als ehemalige Binnenseen auch heute nur als
Griinlandstandorte nutzbar, so ist die deichnahe Seemarsch in der
Krummhérn weitgehend ackerfihig. Entsprechend hoch ist der

Getreideanteil in diesem Gebiet.
5.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Bedeutung

ie Bedeutung eines Rastplatzes fiir den Vogelzug wird nach

der 1971 verabschiedeten Ramsar-Konvention anhand der
Anzahl aller rastenden Wasservogel (20000 Wasservogel-Krite-
rium) oder dem Maximalbestand einer Population (1%-Kriteri-
um) bewertet (DAVIS 1994). Fiir dieses Kriterium werden die Werte
regelmiBig den Entwicklungen der Populationszahlen angepasst
(vgl. BURDORF et al. 1997). Tab. 1 stellt die Maximalzahlen sowie

Tab. I: Maximalbestinde und naturschutzfachliche Bewertung nach Bur-
DORF et al. (1997), Fettdruck = Erfassungen inkl. Krummhorner
Meere

Tab. I: Maximum numbers and importance, bold: counts including Krummhoer-

ner Meere
Art Winter Max. % der Pop. Bedeutung
Blessgans 97198 3712 0,62% national
98/99 2557 0,43% landesweit

99/00 13116 2,18% international

00/01 7428 1,23% international
01/02 6086 1% international
Graugans 97/98 2410 1,2% international
98/99 3798 1,9% international
99/00 11720 5,86% international

00/01 5212 2,6%
01/02 4919 2,45%
Nonnengans 97/98 5163 2,93%
98/99 6928 3,93%
99/00 8966 5,1%
00/01 10855 6,17%
01/02 10170 5,77%

international

international

international
international
international
international

international

Ringelgans 97/98 401 0,13% landesweit
98/99 961 0,3% landesweit
99/00 1049 0,35% national
00/01 2130 0,71% national
01/02 2001 0,67% national
Kurzschnabel- 98/99 383 1,13% international
gans
00/01 201 0,59% national
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Abb. 16: Prozentuale Anteile genutzter
Nahrungshabitate rastender
0,6% Blessginse
fig. 16:  Utilization of feeding habitats by
1,5% Whitefronted geese
W Acker
mGras
@ Stoppel
& Wasserflache
90.5% CWintergetreide
JSonstige
Abb. | 7: Prozentuale Anteile genutzter
1.0% 1.6% Nahrungshabitate rastender
Nonnenginse
fig. 17:  Utilization of feeding habitats by
Barnacle geese
W Acker
M Gras
[ Stoppel
W Wasserflache
OWintergetreide
B Sonstige
Abb. 18: Prozentuale Anteile genutzter
Nahrungshabitate rastender
Grauginse
fig. 18:  Utilization of feeding habitats by
Greylag geese
W Acker
M Gras
H Stoppel
W Wasserflache
O Wintergetreide
[JSonstige
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eine Einordnung entsprechend dieser Kriterien dar. Es zeigt sich,
dass das Untersuchungsgebiet fiir die Nonnengans und die Rin-
gelgans in den Grenzen der Erfassungen von 97/98 bzw. 98/99
bereits eine internationale Bedeutung hat. Bless- und Graugans
rasten ebenfalls in internationaler Anzahl im Untersuchungsge-
biet, jedoch finden sich ihre zahlenmiBigen Schwerpunkte in den
Krummhérner Meeren, so dass entsprechende Kriterien erst nach
der Erweiterung des Erfassungsgebietes erreicht wurden.

Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir rastende Ginse ist
fir die einzelnen Arten sehr unterschiedlich zu bewerten. Fiir die
Blessgans besitzt der kiistennahe Streifen nur eine landesweite bis
nationale Bedeutung. Internationale Bedeutung erlangt das Ge-
biet erst durch das Rastgebiet um die Krummhéorner Meere. Die-
ses Kriterium wurden dann allerdings in jedem der Erfassungsjahre
erreicht. Die Blessginse im Untersuchungsgebiet verteilen sich auf
mehrere Schlafplitze. Wihrend die Vogel im nordlichen Teil des
Gebietes die Leybucht als Schlafplatz aufsuchen, orientieren sich
die Ginse im siidlichen Teil des Gebietes zum Dollart. Zeitweise
wurden auch ein Spiilfeld am Knockster Tief als Schlafplatz ge-
nutzt (vgl. KRUCKENBERG 2002a).

Sehr dhnlich stellt sich die Bedeutung des Gebietes fiir die Grau-
gans dar. Sie erreichte schon in den ersten beiden Erfassungsjahren
hohe Bestandszahlen (nationale bzw. internationale Bedeutung).
Doch durch die Ausweitung des Untersuchungsraumes wurden
weitere groBe Rastbestinde entdeckt. So wurden maximal 5,9%

der nordischen Grauginse in diesem Raum beobachtet.

Im Gegensatz dazu erreichen die Nonnenginse sowohl im ur-
spriinglichen als auch im erweiterten Untersuchungsgebiet in-
ternationale Bedeutung. Dadurch ist die Nonnengans die einzige
untersuchte Art, die in allen fiinf Untersuchungsjahren dieses Kri-
terium erfiillt. Uber 6% der sibirischen-baltisch Nonnenganspo-
pulation nutzen zeitweise die Krummhérn als Rastgebiet auf ih-
rer jahrlichen Migration. Im Einzugsbereich der Leybucht zeigen
die Nonnenginse starke Wechselwirkungen mit den Au3endeich-
flichen der Leybucht. Im siidwestlichen Teil des Untersuchungs-
gebiet rasten Ginse, die z. T. zur Ostgroninger Kiiste oder dem
Dollart wechseln.

Die Ringelgans kommt im Untersuchungsgebiet nur im direkten

Randbereich der Leybucht vor. Ihre Anzahlen schwanken bedingt
durch die deutlichen Wechselwirkungen mit den Rasttrupps in
den Salzwiesen der Leybucht (BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001).
Aus diesem Grund ist die Bewertung der Bestandszahlen zwischen
landesweiter und nationaler Bedeutung vermutlich auch stark vom
Zufall abhingig. Die Leybucht ist Niedersachsens bedeutends-

ter Rastplatz fiir die Ringelgans (BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001,
BORBACH-JAENE 2002). Die hier erfassten Trupps stehen mit diesen
Rastbestinden der Leybuchtsalzwiesen in engem individuellen
Austausch. Thre Bewertung ist im Grunde nur im regionalen Zu-
sammenhang moglich.

Vergleichsweise iiberraschend waren die hohen Rastbestinde der
Kurzschnabelgans im Untersuchungsgebiet. Ihr Auftreten ist aller-
dings sehr unstet. Vermutlich handelt es sich um Trupps, die wih-
rend des Zuges nur kurz vor Ort Rast machen und daher selbst bei
wochentlichen Zihlungen nur unzureichend erfasst werden. Mog-
licherweise sind die unterschiedlichen Ergebnisse der Erfassungen
also methodisch bedingt. Gleichzeitig unterscheiden sich die Jah-
re auch im Zugverhalten der Kurzschnabelginse. Auf ihrem Weg
von Belgien nach Dinemark kann es sowohl zu wetterbedingten
Zugstaus als auch schnellem Durchzug kommen. Im einen Fall
werden die Génse aufgrund ihrer lingeren Aufenthaltsdauer leich-
ter erfasst, im anderen nur zufillig. Zusammenfassend bleibt fest-
zuhalten, dass die kiistennahe Krummhorn zwischen Norddeich
und Emden mit den Krummhéorner Meeren ein bedeutsames Rast-
gebiet fiir die nordische und arktische Wildginse ist. Fiir die Arten
Blessgans, Nonnengans und Graugans wurden international be-
deutende Bestandszahlen ermittelt. Kurzschnabelginse kommen
in geringen bis internationaler GréBenordnung vor und selbst fiir
die salzwiesenliebende Ringelgans wurde in drei von fiinf Jahren

eine nationale Bedeutung des Gebietes nachgewiesen.
5.4 Stérungen und Gefdhrdungen

Anders als beispielsweise im Rheiderland (KRUCKENBERG et al.
1996, 1998) ist die Stérungssituation in der Krummhéorn bis-
lang kaum untersucht. Daher sollen hier einige typische Stérquel-
len sowie Gefihrdungsgriinde fiir das Gebiet diskutiert werden.
Eine starke Gefihrdung groBer Teile des Gebiete ist in der Ver-
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gangenheit durch den Ausbau der Windenergie in der Krummhorn
ausgegangen. Diese hat bis heute zu groB3en Rastgebietsverlusten
fiir die Gastvogel gefiihrt (SCHREIBER 2000, KOWALLIK & BORBACH-JA-
ENE 2002). Insbesondere gilt dies fiir den Wybelsumer Polder, der
aufgrund seiner raumlichen Nihe zu den Schlafplitzen im Dollart
immer eine groBBe Bedeutung fiir die Ginse gespielt hat. Nach Er-
richtung eines Windparkes mit 50 Konvertern ist diese Funktion
verlorengegangen. Da der Bau wihrend des Untersuchungszeit-
raumes noch nicht vollstindig abgeschlossen war, kann noch kei-
ne abschlieBende Bewertung vorgenommen werden. Lag das Ma-
ximum der rastenden Graugénse zuvor bei 3 300 Grauginsen, so
wurden nach Baubeginn nur noch wenige Hundert festgestellt. Es
ist davon auszugehen, dass die Grauginse zu den Windkonvertern
deutliche Abstinde einhalten werden. Diese werden auf Grund der
groBeren Kérpermasse aber geringer sein als die der Bless- oder
Nonnenginse. Der mittlere Abstand zu den Windanlagen nimmt
mit der Kérpermasse ab (KRUCKENBERG 2002).

Teilweise fithrt der Flugverkehr zu den ostfriesischen Inseln sowie
dem Flugplatz Emden zu starken Stérungen der rastenden Géin-
se. Auch Touristen kénnen die Génse z. T. erheblich stéren, auch
wenn sich insbesondere an stark besuchten Stellen Gewdhnungs-
effekte einstellen (THAL 2001). Gewohnung stellt sich dann be-
sonders schnell ein, wenn der Reiz berechenbar immer in gleicher
Weise erscheint (FuBgianger auf einem Weg), harmlos ist und die
individuelle Aufenthaltsdauer ausreichend lang fiir diesen Prozess
ist (BERGMANN 2002).
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Zugverhalten markierter Blessginse
im Winter 2000/2001 und 2001/2002 im nordwestlichen Ostfriesland

von Helmut Kruckenberg

Migration of colour-marked Whitefronted Geese in northwest East-Frisia
(Germany) in winter 2000/2001 and 2001/2002

lessginse (Auser a. albifrons) rasten in jedem Jahr in groBer Zahl

im nordwestlichen Ostfriesland (KRUCKENBERG et al. 1996, GER-
DES 2000, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000, 2002, BORBACH-JAENE
et al. 2002). Von hohem Interesse ist die Funktion, die der Dollar-
traum im Rahmen des Ginsezuges spielt und wielange die Végel
im Gebiet rasten. So wurde wihrend der Zugzeit untersucht, aus
welchen Rastgebieten die Gastvogel am Dollart stammten und in
welche Gebiete sie weiterzogen. Die Beobachtung farbmarkierter
Individuen erméglichten es, die Herkunftsorte und Ziele der ras-
tenden Ginse auf dem Zug zu analysieren und Aufschluss iiber die
Migrationsgeschwindigkeit wihrend der Zugphasen zu erhalten.
Mittels eines Geografischen Informationssystems (GIS) wurde aus
den Beobachtungen markierter Ginse, die am Dollart im Winter

2001/02 beobachtet wurden, die vorherigen bzw. nachfolgenden

Beobachtungsorte selektiert. Dabei wurde zwischen dem Herbst
(Oktober — Dezember) und dem Frithjahr (Januar — Mirz) unter-
schieden und die Beobachtungspunkte mit einer Linie verbunden
(,Idealzuglinie” vgl. BERTHOLD 1993).

Sind beringte Blessginse reprasentativ fiir den
Durchzug?

bb. 1 stellt die Anzahlen erfasster Blessginse im Rheider-

land der Zahl markierter Tiere im Gebiet gegeniiber. A zeigt
den Verlauf der Rastbestinde im Winter 2000/2001 (Linie) und
die Anzahl beobachteter Individuen pro Kalenderwoche. B stellt
in gleicher Art den Winter 2001/2002 vor. Der Bestandsverlauf
zeichnet sich auch deutlich in der Anzahl markierter Tiere ab. Ein
zeitlich gestaffelter Durchzug von Individuen aus verschiedenen
Rastgebieten konnte nicht festgestellt werden. Vielmehr erreicht
die hochste Anzahl markierter Ganse sowohl aus Friesland als
auch aus dem Niederrheingebiet den Dollart mit dem Bestandsma-
ximum der Rastvégel. Im Frithjahr 2002 wird das Maximum mar-
kierter Vogel zwei Wochen vor dem Bestandsmaximum erreicht.
Dies kénnte Folge der Beobachtungsbedingungen sein, aber auch
bedeuten, dass eine groBe Anzahl der dann angekommenden Gén-
se nicht aus den Beringungsarealen hinzugekommen ist. Die Bless-
ginse verlieBen 2002 das Gebiet eine Woche frither als 2001, blie-
ben aber vergleichsweise linger in groBer Zahl vor Ort. 2001 san-
ken die Bestandszahlen bereits in der 11. Kalenderwoche stark ab;
in 2002 war dies erst nach der 12. Kalenderwoche der Fall. Dies
ist durch die Witterungsbedingungen verursacht. Grundsitzlich
bilden markierte Blessginse im Dollartgebiet den Bestandsverlauf

der Rastbestinde ab und kénnen damit exemplarisch fiir den Ge-

Abb. I: Durchzug markierter Individuen (Saulen) und Ge-
samtbestandzahlen der Blessgans am Dollart (Linie)
im Winter 2000/2001 (A) und 2001/2002

fig. I:  Migration of marked individuals and numbers of White-
fronts (lines) in Dollard area during winter 2000/200 |
(A) and 2001/2002 (B).
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samtbestand fiir detaillierte Untersuchungen herangezogen wer-
den. Aufgrund der Beobachtungen wurden Aufenthaltsdauern fiir
die Einzelindividuen in den jeweiligen Durchzugphasen berechnet
(Abb. 2). Auch wenn diese — bedingt nicht tigliche Erfassungen

— nur eine begrenzte Aussagekraft haben, so zeigt diese Analyse
doch sehr deutliche Unterschiede zwischen den Aufenthaltsdauern
in den einzelnen Jahren. Méglicherweise ist die durchschnittliche
Aufenthaltsdauern fiir die insgesamt durchziehenden Individuen
noch geringer, da besonders kurzzeitig anwesende Végel unerfasst
bleiben kénnen. Durchschnittlich wurde das Gebiet alle 5 Tage
kontrolliert. Die festgestellte durchschnittliche Aufenthaltsdau-

er lag auf dem Frithjahrszug 2000 bei durchschnittlich 8,48 Tagen,
im Frithjahr 2001 bei 12,63 Tagen und im Frithjahr 2002 bei nur
5,49 Tagen. Dies ist signifikant unterschiedlich (H-Test, p<0,0001,
chi2=30,67, df =2). Hier spiegeln sich wahrscheinlich die unter-
schiedlich milden Frithjahrstemperaturen, die daraus resultierende
Tragkapazitit des Gebietes (BORBACH-JAENE 2002) sowie die Witte-
rungssituation in den 6stlich gelegenen Rastgebieten wider.

Auf dem Herbstzug waren die Aufenthaltsdauern kiirzer: 5,66 Tage
im Herbst 2000 und 5,24 in 2001. Die Unterschiede im Herbst
sind nicht signifikant.

Die Kenntnis der Aufenthaltsdauer ist wesentliche Grundlage fiir
ManagementmaBnahmen im Gebiet. Sie lasst direkte Schlussfol-

gerungen auf das Gewdhnungspotential der Végel z.B. an Stor-

Abb. 2: Aufenthaltsdauern markierter Blessginse auf dem
Herbst- bzw. Friihjahrszug 2000-2002 (2 = arithm.
Mittel)

fig. 2:  Staging duration of marked Whitefronts during spring
and autumn migration 2000-2002 (o = arithm. mean)

reize zu. Fiir derart detaillierte Aussagen wiren allerdings hiufige-
re Kontrollen notwendig. Diese sollten bestenfalls tiglich erfol-
gen. Zusammenfassend ldsst sich aber feststellen, dass Blessginse
auf dem Herbstzug kiirzer im Gebiet rasten als auf dem Heimzug.
Wihrend die Aufenthaltsdauer im Herbst bei etwa einer % Wo-
che liegt, darf die Rastdauer auf dem Heimzug mit ca. 1-1 % Wo-
chen angenommen werden. Betrachtet man den reinen Mittelwert
des Aufenthalts, so miissen die Méglichkeiten fiir die Habituation
an Storreize im Gebiet gering eingeschitzt werden. Anndherun-
gen an Stoérreize wie StraBBen oder Windanlagen miissen daher auf
andere Faktoren wie z. B. Nahrungsverknappung zuriickgefiihrt
werden (vgl. KRUCKENBERG et al. 1996, KRUCKENBERG & BORBACH-JA-
ENE 2001). Andererseits rasten einige Individuen auch sehr lange
Zeitraume im Gebiet (vgl. Abb. 2). Sie kénnten — wenn die Zahl
der unerfahrenen bzw. neu angekommenden Génse nicht zu hoch
ist — ihre Erfahrungen tiber die Ungefihrlichkeit bestimmter Rei-
ze an andere Ginse im Trupp weitergeben (soziales Lernen). Dem
Aspekt der Habituation und der notwendigen Rahmenbedingun-
gen sollte in den kommenden Jahren verstirkt Aufmerksamkeit

geschenkt werden.

Zugwege zum Dollart und in andere Rastgebiete

bb. 3 zeigt die Zugstrecken von Ginsen, die auf dem Weg an

den Dollart waren (A) bzw. auf dem Herbstzug vom Dollart
in andere Rastgebiete zogen (B). Nur wenige Individuen wurden
auf dem Herbstzug bereits vor Erreichen des Dollarts beobachtet
(7 Ind.). Diese rasteten zuvor an Elbe und Havel, eines im Oder-
bruch und ein weiteres auf Riigen. Der weitere Zug (Abb 3B) fiihrt

die Végel vom Dollart zumeist an den Niederrhein und den Waal
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Abb. 3: Herbstzugwege markierter
e Blessgénse an den Dollart
(A) und auf dem weiteren
Weg (B), Herbst 2001

fig. 3:  Autumn migration of marked
Whitefronts to Dollard (A)
and on their further journey

(B), autumn 2001

(11 Ind.). Vier zogen an das ljsselmeer und je eines nach Flandern
bzw. Zeeland. Zwei der Individuen zogen bereits im Herbst zu-
riick nach Brandenburg. Die Zugwege der Blessginse vom Dollart
wihrend des Frithjahrs (Januar bis Mirz) stellt Abb. 4 dar. Man er-
kennt einen deutlichen Zuzug in das Dollartgebiet vom Niederr-
hein, aus Friesland und aus dem Rheindelta (Abb. 3A). Gleichzei-
tig zeigt Abb. 3B die Zielorte abziehender Blessginse, soweit diese
beobachtet wurden. Auf dem Heimzug befindliche Végel zogen
in die Havelniederung und an die Elbe bei Tangermiinde. Eben-

so sind lange Zugstrecken bis in das Baltikum und nach Polen zu
erkennen. Eine gréBere Zahl von Végeln (n = 6) zog nach Schles-
wig-Holstein. Nur jeweils ein Vogel zog an die Ostseekiiste und in
den Oderbruch. KRUCKENBERG et al. (2002) belegten bereits fiir die

groB3en Rastgebiete Westeuropas, dass diese in einem korrespon-

dierenden Netzwerk miteinander verbunden sind. Die Zugstre-
cken der Blessginse vom Dollart zeigen dies deutlich. Sie ziehen
nicht etwa in direkter Linie die Kiiste entlang oder ausschlieBlich
in sitdwestlicher Richtung, sondern verteilen sich vom Dollart auf

die groBen Rastgebiete.

Abb. 5 zeigt die jeweils letzten Beobachtungsgebiete der beob-
achteten markierten Individuen (Abb. 5a, b). In beiden Wintern
kam etwa ein Viertel aller markierten Tiere vom Niederrhein an
den Dollart. Bemerkenswert ist der Zuzug einiger Individuen aus
den &stlich gelegenen Rastgebieten in dieser spiten Phase der
Uberwinterung Mitte Januar bis Mirz ( von der Unterelbe, Havel
und Untere Mittelelbe). Fiir einen jeweils hohen Anteil der Indivi-
duen (40% bzw. 29%) lag keine Beobachtung aus anderen Gebie-
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Abb. 4: Friihjahrszug markierter
Blessginse an den Dollart
(A) und vom Dollart wei-
ter (B), Frihjahr 2002
fig.4:  Spring migration of marked
Whitefronts back to Dollard
and next steps (B), spring
2002

ten vor. Wie bereits auch in Abb. 3 und Abb. 4 zu sehen, kommen
die Blessginse aus allen groBBen westlich gelegenen Rastgebieten
an den Dollart. Die meisten Végel kommen dabei vom Niederr-
hein und aus Friesland. Dies sind allerdings auch gleichzeitig die
quantitativ bedeutenden Rastgebiete in Westeuropa.

Ebenso zeigt Abb. 5 die Zielgebiete (Abb 5¢, d) fiir beide Unter-
suchungswinter. Hier liegen nur insgesamt sehr wenige Beobach-
tungen nach dem Abzug vom Dollart vor. Auf die Kategorie ,un-
bekannt” wurde verzichtet (2001: 122 von 139 Ind, 2002: 102 von
121 Ind.). Interessant ist der Verbleib der Ringvégel im Verlauf
des weiteren Frithjahrs. 2002 zog ein groBBer Anteil nach Schles-
wig-Holstein. Hierbei handelte es sich um Végel aus einem Fang.
Méglicherweise zogen diese gemeinsam weiter, wurden nur un-
terschiedlich hiufig beobachtet. Sonst ist das Hauptzielgebiet der

Blessginse vom Dollart nach den Ableseergebnissen die Havelnie-
derung. Immerhin 12% bzw. 16% der Dollartginse zogen noch im
Frithjahr weiter nach Westen in die Niederlande und an den Nie-

derrhein.

Die Geschwindigkeit des Abzugs

bb. 6 zeigt die Zuggeschwindigkeit der Blessginse, die vom

Dollart aus abflogen. Deutlich zeigt sich, dass die Vogel, die
im Januar abzogen, weniger Kilometer pro Tag bis zur nichsten
Beobachtung zuriicklegten als Végel, die im Februar oder Mirz
abzogen. Im Verlauf des Zuges vom Dollart in die Brutgebiete be-

tragt diese fiir Vogel, die Januar abgezogen waren, durchschnitt-
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Abb. 5: Herkunftsorte markierter Blessganse am Dollart (2000/01:A,2001/02: B) und Zielorte (2001/02: C,2000/2001: D)
fig. 5:  Source locations of marked Whitefronts seen at Dollard area (2000/01:A, 2001/02: B) and their target locations (2001/02: C, 2000/01: D).

Rheindelta = Rheindelta
A = 6% F 8%
2 \\ unbekannt
29% e
/ N % Friesland
unbekannt /." \  Friesland \ 2
we / \ 16% 21%
/ \
f
\ England
1%
\
Unterelbe N\ . / Havel
favel 1% N\ Nie d\;:-rhltm :‘:c Niederrhein
% L ’_':' ) Waal
Mistelelbe sidl. lselmeer ’ stodl. ljsselmeer : = cind
% % 12% i
n =140 o n= 116
Niederrhein Russsland
C 5% < D o%
Havel / Elbe L ——_ Elbe / Weser
Nlmll:'tll:mk 2% Niederlande 24%
2o 18%
‘l
| Ostseckiste
| 1%
, / Niederrhein
\/‘ 12%
et Pol
Schiciwig o
Halstein :
9%
Havel / Elbe
n= 17 0 n=19
lich 25,3 km / Tag, im Februar 37,8 km / Tag und im Mirz 95,2
km / Tag. Beim Hinflug an den Dollart lag die mittlere Geschwin-
digkeit dagegen bei nur 9,16 km / Tag. Die ersten Ginse ziehen
bereits Anfang Januar Richtung Osten ab. Dabei ist ihre Zugge-
schwindigkeit zunichst gering. Dies mag klimatisch bedingt sein,
denn im Januar sind die Rastgebiete im Osten zumeist noch ver-
schneit, zumindest die Vegetation aber noch in Winterruhe. Je ni- km / Tag
her das Frithjahr kommt und je héher die Temperaturen ansteigen, 350 v
desto hoher ist die Zuggeschwindigkeit der Ginse. Ende Mirz
verlassen alle Blessginse zwischen Friesland und dem Oderbruch 300 4
Westeuropa innerhalb von ca. 30 Stunden. Sie fliegen dann weite
Strecken mit relativ hoher Geschwindigkeit. =
4
200 4
150 4+
100 4+
50 4+
Abb. 6: Zuggeschwindigkeit markierter -
Blessganse nach Abzugsmonat 0 _ " =

fig. 6:  Migration speed of marked White-
fronts for each month of starting.

Februar

Mirz
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Wie traditionell sind rastenden Grauganse! — Ortstreue markierter
nordischer Grauginse (Anser anser) auf dem Heimzug

von Helmut Kruckenberg und Johannes Borbach-Jaene

How traditional are roosting Greylags? — Sitefidelity of colour-marked
Nordic Greylag Geese Anser anser on spring migration

Zusammenfassung

U ntersucht wurde die Ortstreue markierter nordischer Grau-
ginse in dem Zwischenrastgebiet Rheiderland (Niedersach-
sen, D) auf dem Heimzug (1995 — 2000). Die Treue zu Nahrungs-
flichen war vom sozialen Status des Vogels abhingig. Verpaar-

te Grauginse sowie Jungvogel des letzten Sommers zeigten eine

hohe Treue zu ihren Nahrungsflichen, unverpaarte Altvégel sowie

Einleitung

Graugénse ziehen alljahrlich aus ihren nordischen Brutgebie-

ten Skandinaviens die Nordseekiiste entlang bis in ihre Win-
terquartiere vor allem in Spanien. Von hier brechen sie im Februar
Richtung Norden auf und rasten von Mirz bis in den April in den
Niederlanden und an der deutschen Nordseekiiste, bevor sie Ende
April oder erst im Mai in die nordischen Brutgebieten zuriickkeh-
ren (ANDERSON et al. 2001). Bereits 1957 berichtet RINGLEBEN, dass

,Ginse mit ihren Nachkommen alljéhrlich in der Regel dieselben
Winterplitze" aufsuchen. Wildginse miissen den gréBten Teil ih-

res Migrationsverhaltens erlernen. Erlernte und sinnvoll befunde-

subadulte Tiere hingehen eine geringe Ortstreue. Die
Rastdauer hingegen unterschied sich nicht zwischen
den sozialen Gruppen. Ob ein Vogel in das traditi-
onelle Nahrungsareal zuriickkehrte, ist u.a. von des-
sen Aufzuchterfolg abhingig. Végel mit einer hohen
Jungenzahl kamen signifikant hiaufiger an ihren Friih-
jahrsrastplatz zuriick als Individuen mit wenigen Jun-

gen.

Summary

e examined the site-fidelity of colour-marked Nordic
Greylag geese during spring migration at Rbeiderland,

an important stopover site in NW Germany, in 1995-2000. =
Our results demonstrate that the site fidelity in Greylag Geese

very much depends on the mating status of the geese. The site-fi- 3
delity at a local scale depends on the mating status of the bird. ‘ D

Mated adults as well as juvenile birds showed a significant high-
er site-fidelity than unmated adults or subadult birds. There was
no difference in the length of the roosting period between the two

social groups. The returning rate of individuals in the year-to-

”

year analysis shows significant differences due to the individu-
al breeding success. Birds with bigh numbers of youngs showed

a significant bigher returning rate than birds with low numbers

of youngs.

Abb. I: Lage des Untersuchungs-
gebietes mit Brutgebieten

der beobachteten markier-

ten Grauginse

o~ fig. I: Observations area with breeding
, ! grounds of seen marked Nor-
dic Greylags

8 Kilometer
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ne sinnvoll befundener Verhaltensweisen werden besonders von
Willdginsen tradiert (vgl. LORENZ 1988). Anhand einer achtjih-
rigen Studie markierter Grauginse in einem Rastgebiet auf dem
Heimzug soll die Frage nach der Ortstreue zu individueller Nah-
rungsflichen, der alljahrlichen Ortstreue und den sozialen Rah-

menbedingungen dieser Tradierung untersucht werden.

Untersuchungsgebiet

ie Untersuchungen wurden in den Griinlandgebieten des

Rheiderlandes und Moormerlandes (Landkreis Leer, Nieders-
achsen) durchgefiihrt (Abb.1). Die Nahrungsflichen der Graugin-
se finden sich vorrangig entlang der Ems sowie des Dollartdeiches
und an groBeren Gewissern im Untersuchungsgebiet (vgl. JAENE-
BORBACH et al. 2002). Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gré-

Be von ca. 170 km2.

Material und Methoden

In den Wintern 1994/95, 1996/97 und 1997/98 wurde das Unter-
suchungsgebiet in zweitigigem Rhythmus kartiert und alle mar-
kierten Végel mit Standort notiert (vgl. KRUCKENBERG et al. 1996,
BORBACH-JAENE et al. 2001). Ausgewertet wurden nur Ablesungen

von Grauginsen mit blauen Halsmanschetten und einem eingra-

Abb. 2: Entfernung zwischen den Beobachtungsorten markier-
ter Grauginse mit sozialem Status wéhrend der Rast im
Rheiderland (juvenil = 6, adult verpaart = 50, adult un-
verpaart = | )

fig. 2:  Distances between observation places of neckbanded
Greylags during roosting time at Rheiderland with social
status (juvenile birds = 6, mated adults = 50, unmated
adults = [ 1)

vierten Zahlen-Buchstaben-Code. Es handelt sich dabei um in-
dividuell markierte Graugénse aus dem skandinavischen Berin-
gungsprojekt (niheres s. KRUCKENBERG & DEGEN 2002) wihrend des
Heimzuges (Januar bis April). Bei den Individuen handelt es sich
ausschlieBlich um Individuen der nordnorwegischen Subpopula-
tion. Die Brutgebiete der untersuchten Individuen liegen nérdlich
des Polarkreises zumeist in Norwegen (NILSSON brfl.). Fiir die meis-
ten Individuen wurde wihrend der Feldarbeiten der soziale Status
(verpaart / unverpaart) sowie hiufig die Anzahl der Jungvégel fest-
gestellt. Das Alter des Vogels wurde aus den Beringungsdaten er-
mittelt. Fiir Végel mit unbekanntem Geburtsjahr wurde aufgrund
des Beringungsdatums ein Mindestalter festgelegt. Untersucht
wurde die Ortstreue der Ginse zu den aufgesuchten Nahrungsfla-
chen. Es wurden nur Individuen ausgewertet, die mehr als dreimal
im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden (67 Ind., 550 Beob-
achtungen). Die Nahrungsflichen der Ginse liegen einer Daten-
bank parzellenscharf und als grad-sekunden genaue Koordinaten
vor. Die Beobachtungsorte der Végel wurden mit einem Geografi-
schen Informationssystem (GIS) kartografisch projiziert. Als Mal3
fir die Ortstreue wurde der Durchschnitt der Abstinde zwischen
jeder der Beobachtungen genutzt. Diese wurden im GIS mit einem
speziellen Zusatzmodul (JENNESS 2001) berechnet. Gleichzeitig
wurde hiermit die Anzahl der Tage zwischen den Beobachtungen
bzw. die Mindestaufenthaltsdauer im Gebiet berechnet.

Bei der Auswertung wurde zwischen Juvenilen (Jungtiere des Vor-
sommers), Subadulten (2-3 Jahre) und Adulten (>3 Jahre) unter-
schieden. Im Ergebnis wurden die Individuen in ,Ortstreue” (im-
mer in kleinrdumigen Areal festgestellte Tiere) und ,Wanderer” (im
Untersuchungsgebiet mobile Tiere) aufgeteilt und nach verschie-

denen Kiritierien (sozialer Status, Alter usw.) verglichen. Hierfiir
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wurden entsprechend der nach oben beschriebener Methode er-
mittelten Kriterien weitere, wochentlich erfasste Ablesungen aus
den Untersuchungsjahren 1998 — 2002 einbezogen (dann insge-
samt 81 Ind., 937 Beobachtungen).

Ergebnisse
Ortstreue zu Nahrungsfldchen

bb. 2 stellt die durchschnittlichen Abstinde der Einzelbeo-

bachtungen nach sozialem Status (52 Ind.) in der Box-Plot-
Darstellung dar. Dabei zeigt sich, dass adulte Einzelvégel und un-
verpaarte Végel groBBere Areale im Untersuchungsgebiet nutzen
als adulte verpaarte (Kruskal-Wallis Test p>0,05) bzw. juvenile Tie-
re. Im Gegensatz dazu unterscheidet sich die Mobiltit von adulten
Verpaarten und Juvenilen nicht signifikant (U-Test, p= 0,88). Sub-
adulte Tiere zeigen die héchste Mobilitidt im Gebiet. Aufgrund der
geringen Anzahl Subadulter (n =2) konnte kein statistischer Test
durchgefiihrt werden.

Abb. 3: Rastdauer markierter Grauginse im Rheiderland mit sozialem
Status (n = 67)

fig. 3:  Staging duration of neckbanded Greylags at Rheiderland with sociale

status (n = 67)

Ortstreue und Wanderer

bb. 4 zeigt die als Ortstreue bzw. Wanderer im Gebiet klassi-

fizierten Individuen. Hier wurden nur Individuen mit 3 oder
mehr Sichtungen beriicksichtigt. Dadurch konnte der Datenpool
erweitert werden. Der iiberwiegende Anteil der Ortstreuen be-
steht aus verpaarten Altvégeln. Nur ein unverpaarter Altvogel
wurde in dieser Kategorie festgestellt, 9 Jungvogel zahlen eben-
falls hierzu. Ganz anders bei den Wanderern: 22 von 24 Wanderer
waren unverpaarte Altvégel oder Subadulte. Nur zwei Végel aus

dieser Kategorie waren verpaart.
Nahrungsplatztradition und ihre Altersabhdngigkeit

bb. 5 stellt Ortstreue und Wanderer in Abhingigkeit vom

Alter der Vogel dar. Anzumerken ist hierbei, dass es sich bei
den Alterskategorien 3, 4-10 bzw. >10 hiufig um ein Mindestalter
der Vogel handelt (beringt als Adulte), bei den Kategorien 1 bzw.
2 um das faktische Alter (beringt als Juvenile). Man erkennt, dass
sich die Grauginse im ersten Winter ausschlieBlich rastflichentreu
verhalten, im zweiten Winter hingegen nur hochmobil sind. Ab
dem 3. Lebensjahr nimmt der Anteil ortstreuer Individuen immer

mehr zu, ein geringer Teil der Individuen bleibt mobil.

Rastdauer im Gebiet
Abb. 4: Verteilung wandernder
und ortsfester Individu-
bb. 3 zeigt die Aufenthaltsdauer der untersuch- en nach sozialem Status
ten Individuen im Untersuchungsgebiet. In der . wihrend der Friihjahrs-
Box-Plot-Darstellung wird diese in Tagen fiir Juveni- 70 rast im Rheiderland
le, verpaarte und unverpaarte Adulte dargestellt. Die 60 1 ] fig. 4: Distribution of moving and sta-
drei untersuchten sozialen Gruppen unterscheiden | tionary individuals in social
sich nicht signifkant in ihrer Aufenthaltsdauer (Krus- 50 groups during s;;{r;;ng m;gra-
kal-Wallis Test p=0,42). 40 tion roost at Rheiderland
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Abb. 5: Altersverteilung wandern-
der und ortsfester Indivi-
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bb. 6 stellt die Anzahl der ortstreuen Indi-

viduen und ihre Riickkehrrate dar. 34 % al-
ler adulten Vogel kehrten nach einer Saison nicht wieder zuriick.
18 % jedoch einmal, wihrend 6 % zweimal zuriickkehrten. 58 %
aller Individuen kehrten mehr als dreimal in das Untersuchungsge-
biet auf ihre bekannten Nahrungsflichen zuriick.
Gepriift wurde weiterhin, ob die Unterschiede im Bruterfolg zwi-
schen den ein- und zweimaligen Wiederkehrern im Vergleich zu
den drei- und mehrmaligen Wiederkehrern altersabhingig sind.
Es wurde in beiden Gruppen jeweils das Alter bei der erstmaligen
Beobachtung gegeneinander getestet. Die Unterschiede zwischen
beiden Gruppen sind nicht signifikant altersabhingig (U-Test,
p=0,1223). Dagegen ist die Wiederkehrrate beider Gruppen signi-
fikant unterschiedlich im Hinblick der durchschnittlichen Jungvo-
gelzahl pro Jahr (U-Test, p>0,05).

Diskussion
Biologischer Wert der Tradierung von Rastgebieten

Génse iiberwinterten urspriinglich in den dynamischen Fluss-
dsturen, Salzwiesen, Flachseengebieten und miandrierenden
Flusssystemen West- und Mitteleuropas (OWEN 1980). Da derarti-
ge Lebensriume hiufigen und kurzfristigen Verdnderungen unter-
worfen sind, muss sich das Zugverhalten der Wildginse durch eine
besondere Flexibilitit auszeichnen. Diese bringt die Notwendig-
keit mit sich, dass die Jungvégel wihrend des ersten Winters Zug-
strecken, Gefahren und Nahrungsgebiete von ihren Eltern erlernen
miissen (LORENZ 1932, SCHMIDT-KONIG 1979). Unsere Ergebnisse
zeigen aber, dass die Lernleistungen und —inhalte der Wildginse

recht komplex sind. Sind die Jungen im ersten Jahr noch gemein-

sam mit ihren Eltern in den winterlichen Rastgebieten unterwegs,
so 16st sich der GroBteil der Familien vermutlich spitestens im
Brutrevier auf. Fiir die Jungvégel beginnt jetzt die zweite Phase ih-
res Lernens. Auf sich alleingestellt beginnen sie, die Erfahrungen
des Vorjahres zu modifizieren und neue Gebiete auszuprobieren.
Mit Beginn des eigenen Brutgeschiftes etablieren sie eigene fes-

te Rastplitze und -traditionen. Wildginse legen alljahrlich groBBe
Distanzen zwischen ihren Brutgebieten und den Winterquartieren

zuriick.

Gleichzeitig nutzen sie als Grasfresser eine energetisch vergleichs-
weise minderwertige Nahrungsquelle. Um sich die notwendigen
Energieressourcen fiir die langen Flugstrecken und die Brut in den
nordischen Regionen anzufressen, benotigen die Végel neben aus-
reichend Zeit entsprechend hochwertige Nahrungsflichen. Sie
rasten also vor dem Heimzug in die Brutgebiete an nahrungsrei-
chen Plitzen und sammeln Energiereserven fiir Zug und das kom-
mende Brutgeschift. Dies wird von allen arktischen Ginsearten
berichtet (vgl. BERGMANN et al. 1994).

Der Friihjahrsrast kommt dabei die Hauptbedeutung in der Brut-
6kologie der Ginse zu. In dieser Zeit miissen die energetischen
Riicklagen fiir die Erfordernisse der Wanderung, der Eiablage, Brut
und Jungenaufzucht angesammelt werden. Schon wenige Gramm
Differenz im Kérpergewicht kénnen tiber den Erfolg oder Misser-
folg der Brut entscheiden (EBBINGE 1989). Gute Ernihrungsbedin-
gungen in den Wintergebieten steigern den Fortpflanzungserfolg
des Weibchens in der folgenden Brutsaison (ANKNEY & MACINNES
1978). So ist es durchaus sinnvoll, wenn Paare, die im kommen-

den Sommer zur Brut schreiten wollen, nur profitable und bereits
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bewihrte Rastplitze und Nahrungsflichen aufsuchen. Nichtbriiter
— seien es Junggesellen oder adulte Individuen ohne Partner — ste-
hen nicht unter diesem energetischen Druck. Sie kénnen es sich
sozusagen erlauben, neue Nahrungsflichen auszuprobieren oder
gar unbekannte Gebiete anzusteuern. Nur so kénnen sie neue Er-
fahrungen sammeln, die fiir die Vorbereitung auf eine eigene Brut
notwendig sind. Gleichzeitig sind dies vermutlich die Individuen,
die neue Rastplitze entdecken und erschlieBen kénnen.
Platztreue, insbesondere zu Brutplidtzen, wurde bei vielen Vogel-
arten nachgewiesen (GREENWOOD & HARVEY 1982). Insbesonde-

re fiir Wasservogel lieB3 sich in zahlreichen Untersuchungen eine
Rastplatztreue wihrend der jihrlichen Migration nachgeweisen.
Ginse und Schwine zeigen diese z. T. sehr ausgeprigt (ROBERT-
SON & COOKE 1999) und so wurde diese auch fiir Grauginse auf
dem Herbstzug (NILSSON & PERSSON 1992) und im Winterquartier
(RUTSCHKE 1999) nachgewiesen. Fiir andere Ginsearten wie die
Groénland-Blessgans (FOX et al. 2002), Saatgans (NILSSON & PERSSON
1991), die Nonnengans (GANTER 1994) oder Ringelgans (PROKOSCH
1985) wurden ebenfalls Rastplatztraditionen nachgewiesen. REES
& BACON (1996) fanden eine hohe Rastplatztreue bei markierten
Zwergschwinen (Cygnus c. bewickii) wihrend des ganzen Winters.
Unverpaarte Individuen wechselten wihrend eines Winters hiu-
figer die Rastgebiete als verpaarte bzw. Familien mit Jungen. GAN-
TER (1994) fand bei der Untersuchung rastender Nonnenginse im
schleswig-hosteinischen Wattenmeer zwar mobile und sesshafte
Individuen, konnte aber keinen Zusammenhang zum sozialen Sta-
tus oder der Zahl der Jungvégel nachweisen. Markierte Individu-
en der Gronlandischen Blessgans Auser albifrons flavirostris rasten auf
ihrem Zug von Grénland nach Schottland bzw. Irland auf Island.
Hier fanden Fox et al. (2002), dass mehr als 90 % aller Vorjihri-
gen mit ihren Eltern und Geschwistern wihrend des Frithjahrszu-
ges Nahrungsflichen nutzen, die nicht mehr als 4 km auseinan-

derliegen. 96 % aller untersuchten Individuen zeigten sogar iiber

mehrere Jahre derartig kleinrdaumige Ortstreue. Traten Wechsel
im Rastgebiet auf, waren dies zu 2/3 zwei- bzw. dreijihrige V6-
gel und vermutlich verbunden mit der Lésung der familidren Ban-
de und der ersten Verpaarung (WILSON et al. 1991, WARREN et al.
1992). Auch fiir markierte Kurzschnabelginse konnte eine hohe
Rastplatztreue iber mehrere Jahre hinweg festgestellt werden (Fox
etal. 1994).

Ebenfalls fand RAVELING (1979), dass Kanadaginse (Branta canadensis
maxima) in einem Rastgebiet altersabhingige Rastplatztreue auf-
wiesen. Mehr als die Hilfte aller Individuen zeigte eine Vorlie-

be fiir den Platz, an dem sie schon als Jungvégel gerastet hatten.
Dabei gibt es Unterschiede zwischen Mannchen und Weibchen.
Mainnchen kehrten hiufiger zuriick. Die Ursachen fiir die bestéin-
dige Wiederkehr sieht RAVELING (1979) vor allem in der intensiven
jagdlichen Verfolgung der Ginse und der Konzentration in we-
nigen beruhigten Gebieten. Die Treue zu bekannten Orte diene
gleichzeitig dazu, dass versprengte Familienmitglieder wieder zu-
einander finden. Auch in unserem Untersuchungsgebiet kann es
natiirlich durch Stérreize zur zeitweiligen Auflésung des Familien-
verbandes kommen. Das Beibehalten von bestimmten Nahrungs-
flichen ist somit den Végeln sicherlich hilfreich. Je kleinrdaumiger
diese Tradition ist, desto effektiver kann ein solcher Mechanismus

funktionieren.

Die Qualitit eines Rast- bzw. Nahrungsgebietes enthilt fiir die
Ginse viele Eigenschaften. Neben guten Nahrungsbedingungen
sollte ein solches Gebiet eine héchstmégliche Sicherheit vor Ver-
folgung bieten. Auch Stérungen sollten méglichst selten auftreten,
da jede Flucht Energie kostet, die entsprechend kompensiert wer-
den muss. Weiterhin spielt die Nihe zu Komfort- und Schlafge-
wissern eine wichtige Rolle. Derartige Nahrungsflichen sind auch

in groBen Rastgebieten ein kostbares Gut.

Seite 190

Kruckenberg & Borbach-Jaene (2002)



Kapitel 15

Dominanz und Sozialstruktur

Familien sind dominant gegeniiber Einzeltieren, groBe Famili-
en den kleineren tiberlegen (BOYD 1953, RAVELING 1970, LAMP-
RECHT 1986). STAHL et al. (2001) fanden, dass kopfstarke Ringel-
gansfamilien auch im Friihjahr in den Salzwiesen dominanter als
kleine Familien oder Paare sind. Paare mit vielen Jungen zeigten
eine hohere Wiederkehrrate auf ausgewihlte Nahrungsflichen als
die mit wenigen. Gleiches fanden auch wir an den Graugidnsen am
Dollart. Je mehr Jungvégel ein Vogel erfolgreich aufgezogen und
sicher durch den gefahrreichen Winter gebracht hatte, desto hiu-
figer kam er zuriick an seinen angestammten Rastplatz. Der Famili-
enverband hat auch auf dem Heimzug den Vorteil, die profitablen
Nahrungsressourcen effektiv gegen Paare oder Einzeltiere verteidi-
gen zu kénnen. Subdominante Individuen werden in suboptimale
Nahrungsbereiche oder Rastplitze abgedringt und damit steigt die
Bereitschaft andere Flichen aufzusuchen (REES & BACON 1996). So
sind es immer subdominate Individuen, die kleinrdumig neue Nah-
rung entdecken (STAHL et al. 2001a). Daher bestehen gute Griinde
anzunehmen, dass auch sie es sind, die neue Rastgebiete explorie-

ren und dann selbst tradieren.

Rastplatztreue (iber mehrere Jahre

vorherigen Erfolges als zur Zugvorbereitung besonders geeignet
erachtet und sie kehren daher jahrlich zuriick. Végel mit gerin-
gerem Bruterfolg versuchen dagegen zwischendurch bessere Ge-
biete zu finden und wechseln, sobald sie etwas Aussichtsreicheres
gefunden haben. Die Zahl der wiederkehrenden Végel wire also
eventuell ein indirektes MaB fiir die Qualitit des Rast- bzw. Nah-
rungsgebietes.

Die andere Erklirungsvariante geht davon aus, dass die festge-
stellten Jungvogelzahlen am Ende des ersten Winters bei einer so
stark bejagten Art wie der Graugans kein Mal3 fiir den individuel-
len Bruterfolg, sondern fiir das erfolgreiche Uberleben von Jung-

vogeln tiber den ersten Winter ist. Stets wiederkehrende Altvogel

Abb. 6: Wiederkehrraten orts-
treuer Individuen im
Rheiderland

fig. 6:  Rates of return of stationary

individuals at Rheiderland

Anzahl Individuen
18 4

D ie iiber viele Jahre ortstreuen Grau-
ginse traten mit durchschnittlich
mehr Jungvégeln im Frithjahr auf als Paare,
die nur ein- oder zweimal im Gebiet be-
obachtet wurden. Zwei Erklarungen sind
dafiir denkbar. Langjihrig platztreue In-
dividuen bzw. Paare kénnten diejenigen
sein, die einen hohen Bruterfolg haben. 7
Sie kennen sich vor Ort gut aus und beset-
zen die optimalen Nahrungsflichen. Das

Nahrungsareal wird von ihnen aufgrund

ite

Anzahl Wiederkehr
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kénnten daher auch diejenigen sein, die in Gebieten mit gerin-
gerem Jagddruck den Winter verbracht haben oder wihrend der
Jagdzeit sich und ihren Nachwuchs besser beschiitzt haben. Dann
wiren Wiederkehrrate und Zahl der Jungen eher ein MaB fiir die
Geschicklichkeit der Altvogel in Pridationsvermeidung als fiir

die Qualitit des Nahrungsareals. Individuen, die jeweils bekann-
te Gebiete wieder aufsuchen, kénnen aufgrund ihrer Ortskenntnis
besser Pridation und Jagd ausweichen und so ihre Uberlebensra-
te steigern (ROBERTSON & COOKE 1999). Einen Hinweis hierzu bie-
tet die auch hier untersuchte Graugans ,GO1 blue”. Sie rastete ur-
spriinglich alljahrlich in der niederlindischen Provinz Zuid-Hol-
land (,Waterland-Oost"), wo man 1992 mit gezielter Jagd Schiden
durch Ginse vermindern wollte (VISBEEN & VAN DER WAAL 1997).

Ab 1993 wurde ,GO1 blue” am Dollart beobachtet, wo sie seitdem
alljahrlich (nun mehr neun Jahre) auf dem Heimzug rastet. Dies
zeigt, dass Ginse Rastplitze tradieren, wenn sich daraus Vorteile
ergeben; die Bindung an einen Rastplatz aber ebenso gut aufgeben
konnen, wenn diese Nachteile birgt.

Ginse tradieren also positive Lernerfahrungen, die sie von ihren
Eltern zunichst iibernehmen und in den Folgejahren individuell
modifizieren und optimieren damit ihre Fitness. Diese Traditionen
werden nur solange aufrecht erhalten, wie sie dem Individuum nut-
zen. Andern sich die Bedingungen am traditionellen Rastplatz oder
die individuellen Rahmenparameter wie etwa der Verlust des Part-
ners, so kénnen die Vogel darauf flexibel reagieren. So konnte bei
einigen der markierten Individuen im Untersuchungsgebiet genau
dieses gefunden werden: nach dem Verlust des Partners gaben die
Végel ihre enge Bindung an einen Nahrungsplatz auf und zogen
weit im Gebiet umher. Als sie im Folgejahr mit einem (neuen) Part-
ner im Gebiet rasteten, kehrten sie wieder zu einer kleinrdumigen
Raumnutzung zuriick. Diese konnte dabei sowohl der alten Tradi-
tion gleichen oder auch ein neues Nahrungsgebiet umfassen. Gin-

se sind also keinesfalls Gefangene iiberkommener Traditionen.
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Wieviel Platz brauchen Blessganse? Raumnutzung rastender
Blessginse am Lauwersmeer, Niederlande

von Helmut Kruckenberg

How much space do Whitefronts need> Spatial utilization of staging
Whitefronts at Lauwersmeer, The Netherlands

Zusammenfassung

m Winter 1999/00 und 2000/01 wurden insgesamt 25 Blessgin-

se mit Radiotelemetriesendern ausgestattet. 10 davon konnten
mehrfach im Untersuchungsgebiet geortet werden, so dass Home-
range-Analysen (Mimimal Convex Polygon MCP) durchgefiihrt
werden konnten. Verpaarte Altvégel wiesen kleinere Nahrungsge-
biete auf als Unverpaarte. Die Nahrungsgebiete verpaarter Véogel
waren von 137 — 667 ha groB3, die der Unverpaarten dagegen zwi-
schen 1000 — 7000 ha. Allerdings verblieben unverpaarte Vogel
deutlich lingere Zeit im Gebiet.

Summary

During winter 1999 /2000 and 2000/ 01 25 Whitefronts were radio-
tagged. Only 10 were located frequently enough to allow for analysing
by minimal convex polygon (MCP) home ranges. Mated birds showed smaller
feeding ranges than unmated ones. Feedings ranges of mated birds measured 137
— 667 ba, of unmated birds 1000 — 7000 ba. However, unmated birds stayed

much longer in the area than mated birds.

Einleitung

lessginse bevorzugen als herbivore Wasservogel groBflichige

Nahrungsgebiete insbesondere in den niederldndischen, belgi-
schen und norddeutschen Kiisten- und Flussmarschen. Dabei pri-
ferieren sie landwirtschaftliche Griinlandgebiete (BORBACH-JAENE
et al. 2001, TEUNISSEN 1996). Diese Nahrungsressource wird da-
bei allerdings durch die Nahrungssuche der Ginse erschépft und
muss erst nachwachsen. In einigen Gebieten entwickeln Blessgin-
se daher ein regelrechtes ,Flichenmanagement” ihrer Nahrungsfli-
chen (BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002, vgl. Kap. 9). Derartiges

wurde auch fiir andere Ginsearten insbesondere in den Salzwiesen

beobachtet (DRENT 1980, WEIGT 2000, BORBACH-JAENE 2002). Die
Frage nach dem Umgang mit den Raumanspriichen der Wildgin-
se hat sowohl in den Niederlanden als auch in Nordwest-Deutsch-
land zu umfangreichen Forschungsaktivititen gefiihrt. Mittels um-
fassender und groBriaumiger Kartierungen (z. B. BORBACH-JAENE et
al. 2001, EBBINGE et al. 1999), Studien zur Nahrungswahl (z. B. BELL
1988, GILL 1996, SPILLING & KONIGSTEDT 1995, BORBACH-JAENE et al.
2001, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002, ) sowie individuellen
Markierungen von Génsen und Besenderung von Einzelindividuen
(EBBINCE et al. 1999, 2000) wurden Grundlagen fiir Schutzkonzep-
te im Umgang mit diesen arktischen Zugvégeln gesammelt und
vielzidhlige Managementoptionen von gro3en Ruhegebieten bis
hin zu Vertragsnaturschutzmodellen entwickelt (SPILLING 1999).
Schiden durch Wildginse lassen sich wohl am besten verhindern,
wenn die Ginse ungestort fressen und sich méglichst gleichmiBig
verteilen kénnen (BERGMANN & WILLE 2001). GroBflichige und st6-
rungsfreie Nahrungsriume sollten daher fiir die Géanse zur Verfii-
gung stehen (WILLE et al. 2000). Genaue Angaben zur Flichengro-
Be derartiger Schutzgebiete fehlen aber bislang. Fiir effektive Stra-
tegien in der Konfliktvermeidung zwischen Landwirtschaft auf der
einen und Génseschutz auf der anderen Seite sind aber Kenntnisse
dariiber unerlisslich, in welchen Dimensionen Nahrungsflichen
fiir die Ginse zur Verfiigung stehen sollten. Im Folgenden sollen
die Ergebnisse einer Radiotelemetriestudie am niederldndischen
Lauwersmeer (Provinz Friesland) hinsichtlich des Raumbedarfes
telemetrierter Blessginse vorgestellt werden. Dabei steht im Mit-
telpunkt der vorliegenden Studie die Frage nach den individuellen
GebietsgroBen, die die Blessginse wihrend der Rastperiode nut-
zen sowie ob es soziale Faktoren sind, die dies bestimmen.

Material und Methode

n den Jahren 1999 und 2000 wurden an zwei Stellen im siiddst-

lich angrenzenden Griinland des Lauwersmeer 24 Blessginse ge-
fangen und mit Radiotelemetriesendern (Firma Biotrack und Tele-
metronics) mit verschiedenen Frequenzen ausgestattet. Zusitzlich
wurden die Ginse mit individuellen Farbringen an den FiiBen bzw.

am Hals markiert (vgl. Abb. 1). In den folgenden Wochen wur-
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Kruckenberg)

den die Génse im gesamten Gebiet mit PKWs gesucht und loka-
lisiert. Gleichzeitig wurde die Ankunft der Ganse am Schlafplatz
mit einer automatischen Erfassungseinrichtung protokolliert. Aus-
gewertet wurden nur Végel mit =5 Ortungen (min. 5, max. 148,
im Durchschnitt 44 Ortungen bei 10 Individuen). Dabei wurden
aufgrund der Datenmenge die Minimum Convex Polygon Analy-
se (KENWARD 2001) gewihlt. Zum Einsatz kam dabei eine speziel-

le Erweiterung des Geographischen Informationssystems ArcView
3.2 (HOOGE 2002).

Abb. |: Besenderte Blessgans (Foto: H. Kruckenberg)

fig. I:  Whitefronted Goose with radio-transmitter (photo: H.

Untersuchungsgebiet

ie Untersuchungen wurden im Lauwersmeergebiet (Provinz

Friesland, Niederlande) nordwestlich von Groningen durch-
gefiihrt (Abb. 2). Es liegt an der Groninger Wattenmeerkiiste auf
der Grenze zwischen den Provinzen Friesland und Groningen. Am
Lauwersmeer selbst liegen ausgedehnte naturnahe Graslandfla-
chen. Westlich an das Lauwersmeer anschlieBend, eine abgedeich-
te Meeresbucht, grenzen ausgedehnte Griinlandbereiche an, die
zum Zeitpunkt der Untersuchung als Ginseduldungsgebiet (2200
ha) ausgewiesen waren. Ostlich des Meeres liegen ebenfalls Griin-
landbereiche, aber auch Ackerbauflichen. Hier wurden die Ginse
zum Zeitpunkt der Untersuchungen mit vielerlei Mitteln (geziel-
te Storungen, Jagd u.4.) verscheucht. Den Schlafplatz aller Ginse
stellt das Lauwersmeer dar. Das Untersuchungsgebiet hat eine Ge-

samtgroBe von ca. 10000 ha.

Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebietes

fig. 2:  Observation area
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Tab. I: NahrungsgebietsgroBe telemetrierter Blessginse mit sozialen Parame-
tern und der Aufenthaltsdauer im Gebiet

tab I: Size of feeding areas of radio-tagged Whitefronts and staging duration

Code Geschlecht  Status Anzahl  Aufenthalts-  95% MCP N
Juv dauer (Tage) Flache (ha) Ortungen

D83 black d verpaart 2 14 554 8

D96 black d unverpaart | 100 1 860,4 53

El'l black o verpaart 0 38 502,9 10

EI7 black d verpaart ? 20 431,8 6

E20 black Q unverpaart 0 83 1010,6 33

E22 black d verpaart 4 98 3753,1 56

E25 black Q unverpaart 0 102 71833 33

E37 black J verpaart ? 37 667,2 6 Végel im Gebiet verblieben, desto mehr Ortungen

E53 black g verpaart I 19 136,1 6 liegen vor und je groBer ist die genutzte Fliche im

E70 black g unverpaart 0 35 4017.3 12 Gebiet. In Abb. 4 ist die GroBe der Nahrungsgebie-
te der verpaarten und unverpaarten Blessgénse als
Box-Plot-Darstellungen gegeniiber gestellt. Obwohl

Ergebnisse die geringe Stichprobe von 9 Individuen (verpaart n =5, unver-

D ie NahrungsgebietsgroBen (Homerange Analyse: 95 % Mi-
nimum Convex Polygon, KENWARD 2001) der 10 fiir lingere
Zeit im Gebiet verweilender Blessginse wurden berechnet (Tab. 1)
und die Aufenthaltsdauer der Végel ermittelt. Der soziale Status

— soweit dieser bekannt ist — ist in Tab. 1 ebenso vermerkt wie die

Anzahl von zugehérigen Jungvogeln.

Wie aus Tab. 1 ersichtlich, weisen verpaarte und unverpaarte Bless-
ginse deutlich unterschiedliche Nahrungsgebietsgréen auf. Abb.
3 zeigt dabei die geografische Lage der Nahrungsgebiete beider
Gruppen. Verpaarte (Abb. 3a) wie auch unverpaarte Végel (Abb.
3b) nutzen das gleiche Kerngebiet. Die unverpaarten Vogel flie-

gen allerdings deutlich weiter aus dem Gebiet heraus. Je linger die

paart n =4) eine statistische Uberpriifung nicht erméglicht, lassen
sich die Unterschiede in der FlichengréBBe sowohl im Median als
auch in den Minimal- und Maximalwerten gut erkennen. Wird die
Aufenthaltsdauer der 10 telemetrierten Génse gegen die Flichen-

groBe aufgetragen, so finden sich zwei deutlich getrennte Grup-

pen (Abb. 5).

Verpaarte Végel nutzten nicht nur einen kleineren Nahrungs-

raum, sondern rasteten auch kiirzer im Gebiet als Unverpaarte.

Das zeitliche Auftreten ist unabhingig von der Linge des Aufent-
haltes (Abb. 6). Ebenso konnte nicht festgestellt werden, dass die
Ginse, die wihrend der Jagdzeit (bis 31.1.) markiert wurden, gro-

Bere Nahrungsraume nutzten als die auBerhalb der Jagdzeit.

A .

2 0 2 4 Kilometer ‘

Abb. 3: Nahrungsriaume verpaarter (A) und unverpaarter (B) besenderter Ginse

fig. 3:  Feeding-ranges of mated (A) and unmated (B) transmittered geese
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Diskussion
GréBe der Nahrungsgebiete

Die GroBe der von den Blessginsen genutzten Nahrungsréu-
me differiert erheblich (Tab. 1). Derartig gro3e Nahrungsge-
biete wurden bei anderen Telemetrieuntersuchungen bislang nicht
gefunden. Gronland-Blessginse (Anser albifrons flavirostris) in Irland
nutzen wenige Parzellen innerhalb der Nahrungsgebiete mit gro-
Ber Ortstreue (WILSON et al. 1991, GLAHDER et al. 1999). Die indi-
viduelle GebietsgréBe reicht von 700-800 ha. 80 % davon wiesen
Kerngebiete von < 200 ha auf (BELL 1990 in FOX & STROUD 2002 ).
Auf der schottischen Insel Islay schwankt die Nahrungsgebiets-
groBBe zwischen 42-1444 ha (RIDGILL et al. 1994 in FOX & STROUD
2002) Innerhalb der groBBen Gebiete liegen — wie in dieser Unter-
suchung auch — aber viele Flichen, die niemals besucht wurden.
Hier nutzten die Gronland-Blessginse zunichst in groBen Grup-
pen wenige Flichen, um sich im Verlauf des Winters in viele klei-
ne Gruppen zu trennen und entsprechend zahlreiche Flichen zu
besuchen. Kurzschnabelginse in Schottland nutzten zwar nur
geringe Gebietsanteile in der Nihe der Schlafplitze, doch fan-
den sich fiir die Einzelindividuen keine Kernzonen, sondern meh-
rere genutzte Nahrungsgebiete (KELLER et al. 1997). Auch GIROUX
& PATTERSON (1995) fanden in einer Telemetriestudie in Nordost-

Abb. 5: Aufenthaltsdauer und genutzte
FlichengréBe besenderter Ganse

fig. 5:  Relationship of staging duration and
feeding-range size of transmittered
geese

Abb. 4: NahrungsgebietsgroBen ver-
paarter und unverpaarter
Ginse

fig.4:  Feeding-ranges of mated and
unmated geese

Schottland, dass die einzelnen Ginse kleine Gebiete in der Nihe
der Schlafplitze nutzten. Diese verinderten sich geographisch
aber wihrend der Saison und erreichten zusammengenommen
Flichen von 50-100 km2. Die hier untersuchten Blessgénse zei-
gen ein deutliches Schwerpunktgebiet in der Nihe des Schlaf-
platzes im Lauwersmeer und erweitern von hier aus abhingig von
der Anwesenheitsdauer ihr Nahrungsgebiet. Ganz sicherlich nut-
zen sie dabei nur die Teile des groBen Bereiches, wo Nahrungs-
angebot, Sicherheit und Entfernung zum Schlafplatz die Flichen
noch attraktiv erscheinen lassen. Die GebietsgréBe nimmt mit der
Zahl der Ortungen (und damit auch der Linge des Aufenthaltes)
zu. Vogel, die linger im Gebiet verweilen, nutzen also ein grofe-
res Nahrungsgebiet. Dies kénnte durch ein dhnliches Nutzungs-
muster entstehen wie im Griinlandgebiet des Dollart gefunden
wurde (BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). In Nutzungswellen
durchwandern die Génse das Gebiet und benétigen dafiir jeweils
einige Wochen. Végel, die lange Zeit an dieser iibergeordneten
Raumnutzung teilnehmen, durchmessen daher ein gréBeres Ge-
biet als Vogel mit nur kurzer Aufenthaltsdauer. Diese Nutzungs-
muster, die weitgehend vom Nahrungsangebot gesteuert scheinen,
missen sich nicht in der klaren Art und Weise auch am Lauwers-
meer wiederfinden. Eine heterogene Mischung von Ackerland und

Griinland sollte sogar andere Nutzungsmuster ergeben als dies am

Dollart der Fall ist.

Pibre

Wieviel Platz brauchen Blessginse? Raumnutzung rastender Blessginse am Lauwersmeer
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Konkurrenz zur Nonnengans — ein Problem vor allem der
Unverpaarten?

lessginse bevorzugen landwirtschaftliches Wirtschaftsgriin-

land zur Nahrungssuche (THEUNISSEN 1996, EBBINGE et al. 2000,
BORBACH-JAENE et al. 2001). Am Lauwersmeer findet sich dieses vor
allen Dingen westlich der ehemaligen Bucht. Das Gebiet ist ein
Schutzgebiet (“Duldungsgebiet”, EBBINCE et al. 1999) fiir rastende
Ginse und hier rasten neben den Blessginsen gro3e Zahlen von
Nonnenginsen (KOFFIBERG et al. 1997), die schlafplatznahe Flichen
bevorzugen (KRUCKENBERG et al. 1996). AuB3erhalb des Schutz-
gebietes sollten die Ginse mit verschiedenen Methoden gestort
und damit in das Duldungsgebiet getrieben werden. Wihrend die
Nonnenginse nahezu ausschlieBlich im Schutzgebiet weideten
(EBBINGE et al. 1999, 2000), sind die Blessginse auch auBBerhalb zu
finden. Diese unterschiedliche Raumnutzung war allerdings bereits
vor Ausweisung der Duldungsgebiete nachweisbar (vgl. KOFFIJBERG
etal. 1997).

Blessginse sind zwar korperlich groBer als Nonnenginse, doch
treten sie nicht wie diese in so dichten Trupps in den Rastgebieten
auf. Der Riickgang der Ringelgans an der Friesischen Kiiste geht
mit dem Anstieg der Nonnengansbestinde einher. Konkurrenz
wird auch hier als Grund angenommen (ENGEMOER et al. 2001). Die
Salzwiesen der Leybucht kénnen die Ringelginse erst in groBBer

Zahl nutzen, wenn die Nonnenginse abgezogen sind (ROTHGANGER

Abb. 6: Rastzeiten (in Kalendertagen) besen-
derter Ginse im Untersuchungsgebiet
(0=Jahresbeginn 2000)

fig. 6:  Staging time (in days) of transmittered
geese in study area (0 =start of year
2000)

2001). Wihrend hier die kérperliche Dominanz der Nonnengans
in Betracht kommt, scheint dieser Prozess zwischen Bless- und
Nonnengans unterschwelliger zu verlaufen. Nonnenginse befres-
sen mit ihren kurzen Schnibeln die Vegetation im Laufe des Win-
ters so kurz, dass die Flichen fiir Blessginse moglicherweise un-
profitabel werden. Die Verdringung von Blessginsen durch die
Nonnengans ist in vielen Rastgebieten zu beobachten (KRUCKEN-
BERG & BORBACH-JAENE 2000, BORBACH-JAENE et al. 2002).
Ginsepaare konnen wihrend der Nahrungssuche einen Vegetati-
onsausschnitt besser verteidigen als unverpaarte Végel. Familien
sind hierbei noch wesentlich erfolgreicher (PROP & LOONEN 1988,
SIRIWARDENA & BLACK 1998). So sind es die Subdominaten, die ste-
tig neue Nahrungsflichen explorieren und von denen die Domina-
ten dann profitieren (STAHL et al. 2001).

Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen entsprechend genau
dieses Phanomen. Die unverpaarten Végel suchen in einem gro-
Ben Raum nach Nahrung. Da die linger vor Ort sind, ist ihr Nah-
rungssuchgebiet groBer. Paare sind dominanter als unverpaarte
Vogel. Sie kénnen sich eher gegen die konkurrierenden Nonnen-
ginse zunidchst durchsetzen und Plitze im Schutzgebiet besetzen,
wihrend subdominante Végel der Konkurrenz ausweichen. Zu-
dem nihern sich Blessginse StraBen und Wegen dichter an (KRu-
CKENBERG et al. 1998) und kénnen so die freien Flichen dort aus-
nutzen. Spiter in der Saison wurden auch diese Bereiche von den
Nonnenginsen genutzt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Blessgan-

spaare das Gebiet aber schon verlassen.

Die dieser Untersuchung zugrunde liegende Anzahl untersuch-
ter Individuen ist mit neun Tieren gering. Von markierten 25 Indi-
viduen verlieBen 15 das Gebiet sehr bald nach dem Fang, nur 10
Tiere verblieben vor Ort. Von einem war der soziale Status nicht

bekannt. Erstaunlicherweise finden sich dennoch die oben ge-
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nannten Gemeinsamkeiten in den zwei Gruppen mit verschiede-
nem sozialen Status. Ob die Konkurrenz zur gleichzeitig rasten-
den Nonnengans wirklich eine Kernursache der unterschiedlichen
Raumnutzung zwischen beiden Gruppen ist, ist eine grundsitzlich
sehr wichtige Frage vor allem im Hinblick auf die weitere Entwick-
lung in vielen Schutzgebieten. Daher sollte eine gleichartige Un-
tersuchung vergleichend in einem Gebiet ohne konkurriende Non-

nenginse durchgefiihrt werden (z.B. Unterer Niederrhein).
Einfluss der Jagd auf die Raumnutzung

AuBerhalb des Schutzgebietes wurden die Ginse in den Jah-
ren 1999 /2000 intensiv bejagt, da diese Flichen als ,Ver-
treibungsgebiete” ausgewiesen waren. Versuchsweise sollten die
Ginse hier mittels Stérungen und Jagd in dem Schutzgebiet kon-
zentriert werden. Die beobachteten groBen Nahrungsgebiete sind
moglicherweise eine Konsequenz der anhaltenden Stérungen. Jagd
macht Végel scheu und vergréBert ihre Fluchtdistanzen gegeniiber
Menschen (PERSIVAL et al. 1997, MATHERS et al. 2000, WILLE 2000).
Bejagte Arten weisen daher erheblich gréBere Raumanspriiche auf
als unbejagte (WILLIAM & FORBES 1980). Auch EBBINCE et al. (2000)
fithren als Ergebnis aller markierten Ginse am Lauwersmeer aus,
dass die Ortstreue durch Bejagung abnimmt und die Ginse gréBe-
re Riume nutzen.

In dieser Untersuchung war die Tragkapazitit des Auffanggebie-
tes durch die Zahl der rastenden Nonnenginse offenbar bereits
erschopft. Die Anzahl von Nonnenginsen ist hier wihrend der
Rastsaison kontinuierlich sehr hoch (vgl. EBBINGE et al. 2000). Nah-
rungssuchende Blessginse auBBerhalb des Schutzgebietes muss-

ten daher weit umherfliegen um an ungestérten Orten zu fressen.
Das Risiko von Weideschiaden kénnte dadurch steigen (BERGMANN
& WILLE 2001). In der Tat wurden in den bejagten Gebieten signi-

fikant gréBere Trupps festgestellt als im Duldungsgebiet (EBBINGE
et al. 2000). Dies bestitigt MEIRE & KUJIKEN (1987), die starke Kon-

zentrationseffekte durch Bejagung fanden.

Die Gronland-Blessgans steht dagegen unter strengem Schutz.
Ihre Raumanspriiche fallen daher deutlich geringer aus und die
Trupps sind kleiner (RIDGILL et al. 1994, s.0.). Als Folge der Stérun-
gen steigt der Energieverbrauch durch die weiten Flugstrecken in
die ungestorten Raume erheblich an (Mool 1992). Bejagung fithrt
im Extremfall sogar zur Verhaltensinderungen wie der Nahrungs-
suche bei Nacht (RIDDINGTON et al. 1996), um der Verfolgung zu

entgehen.

Raumanspriiche der Blessgénse und Konflikte mit der
Landwirtschaft

Is ausgesprochene Griinlandnutzer werden Blessginse zumin-

dest im atlantischen Klima eingeschitzt (THEUNISSEN 1996,
BORBACH-JAENE et al. 2001, KRUCKENBERG et al. 2002). Im Griin-
land verursachen Blessginse keine oder nur geringe Minderertra-
ge (THEUNISSEN 1996, BORBACH-JAENE et al. 2001). Gleichzeitig fallt
der finanzielle Schaden im Griinland erheblich geringer aus als im
Ackerland (VAN PAASSEN 1996). Die Blessginse nutzten im Unter-
suchungsgebiet Lauwersmeer bevorzugt Grasland und zu Beginn
des Herbstes Riibenreste (EBBINGE et al. 1999). Spiter im Winter
werden aber auch Getreidefelder genutzt. Dies gilt inbesondere
fir die Randbereiche des Lauwersmeers, wo Griinlandflichen sel-
tener sind. GIROUX & PATTERSON (1995) fanden, dass telemetrierte
Kurzschnabelginse (Anser brachyrbynchus) in Schottland normaler-
weise Erntereste und Griinlandgebiete bevorzugten, Getreidefel-
der wurden umso attraktiver, je weiter die Végel fliegen mussten.
Offenbar ist die Profitabilitit von Getreidefeldern in diesen Fillen
hoher.

Wieviel Platz brauchen Blessginse? Raumnutzung rastender Blessginse am Lauwersmeer
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Speziell fiir Ganse bewirtschaftete Flichen, auf die die Ginse ge-
lenkt werden sollen und somit nicht mehr die landwirtschaftlichen
Nutzflichen beweiden, miissen den Anforderungen der jeweiligen
Ginseart angepasst sein (TIMMERMAN 1975). Fiir kleine Ginse wie
die Ringelgans (Branta b. bernicla) gibt es bewihrte Beispiele in den
Niederlanden (POSTMA 1994). Je groBer die Ginseart bzw. -popu-
lation wird, desto gréBer ist ihr Raumanspruch und umso weniger
leicht lassen sich entsprechende Gebiete fiir die Ginse einrich-
ten (VAN PAASSEN 1996). Blessginse nutzen Graslandgebiete sehr
gleichmiBig und mit geringer Dichte (BORBACH-JAENE et al. 2001,
BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). So ist es fiir die Art mogli-
cherweise das beste Schutzkonzept, den Végeln méglichst viel
Freiraum zu lassen, Stérungen zu vermindern und jagdliche Beun-
ruhigung zu vermeiden, um Weideschiden zu minimieren (BERG-
MANN et al. 1999, SPILLING 1999, WILLE et al. 2000).
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Schlussbetrachtung

Zug oder winterliche Bewegungen?

Zugverhalten von Végeln beinhaltet eine groB3e Vielzahl ver-
schiedener spezifisch an die Umweltbedingungen der Vé-

gel angepasster Verhaltensweisen der Ortsverdnderung (BERTHOLD
1993), die sich saisonal tiber weite Entfernungen oder auch tagtig-
lich zwischen einzelnen Lebensraumkomponenten ereignen kon-
nen.

Nach BERTHOLD (1993) kann das Zugverhalten bei Végeln sowohl
exo- als auch endogen gesteuert sein. Die meisten Singvogel zei-
gen ein angeborenes endogenes Zugverhalten. Andere Arten wie
die Strichzieher reagieren mit Zugverhalten direkt auf Umweltbe-
dingungen (exogener Vogelzug). Wildginse erlernen den iiberwie-
genden Anteil ihres Zugverhaltens von ihren Eltern (LORENZ 1932,
LISHMAN 1996). Sie erweitern ihr Wissen und modifizieren ihr Zug-
verhalten wihrend des Lebens kontinuierlich. Wir haben es also
hier mit einem angeborenen, aber stark durch Lernvorgiange modi-

fizierten Zugverhalten zu tun.

In den vorliegenden Beitrigen dieser Arbeit stehen der jihrliche
Vogelzug bzw. Ausschnitte davon im Mittelpunkt der Untersu-
chungen. Der jahrliche Vogelzug ist durch den Wechsel der Jah-
reszeiten bedingt. Insbesondere in den arktischen Regionen wird
durch das Winterklima der Lebensraum fiir die Végel unwirt-

lich und sie weichen in giinstigere Gebiete aus (BEGON et al. 1991,
BERTHOLD 1993). Uber verschiedene Zwischenrastgebiete (, Tritt-
steine”, PRIMACK 1995, BAIRLEIN 1996) erreichen die Tiere dann Ge-
biete, in denen sie den Winter verbringen. Diese Zwischenrast-
gebiete sind je nach Vogelart unterschiedlich weit von einander
entfernt. Ihre Abstinde richten sich nach dem Angebot geeigne-
ter Platze und den physiologischen Erfordernissen des Zugvogels
(BAIRLEIN 1996). BERTHOLD (1993) nennt die Endrastplitze des Zu-

ges Ruheziele”. Diese liegen am Ende der Wanderung und hier
verbleiben die Végel die Zeit zwischen Weg- und Heimzug. Die-
se konnen regional begrenzt sein wie etwa die Ruheziele der Sing-
schwine am Bodensee oder auch groBriumige Gebiete, in denen
die Arten umherstreifen (BERTHOLD 1993). Nach den hier analy-
sierten Befunden von markierten Individuen nutzt die Blessgans
den westeuropdischen Raum als ein einheitliches Ruheziel. Die
individuellen Bewegungen innerhalb des winterlichen Ruhezie-
les werden nach BERTHOLD (1993) durchaus zu dem Zugverhalten
gezihlt, unterscheiden sich aber von der gerichteten Migration
des Vogelzugs im engeren Sinne. Um den Unterschied zum klassi-
chen Vogelzug zu verdeutlichen, wurden hier zumeist Begriffe wie

Ortswechsel, Austauschbewegungen o.4. benutzt.

Die geografische Lage der Ruheziele von Teilpopulationen steht
bei einigen Vogelarten mit der Lage der Brutgebiete, so z.B. bei
der nordamerikanischen Fuchsammer (Passerella iliaca, BERTHOLD
1993) oder der Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica, SCHEYFFAHRT 2001)
in direkte Zusammenhang. Ebenfalls zeigen Grauginse aus unter-
schiedlichen nordeuropiischen Brutpopulationen eine unter-
schiedliche Winterverbreitung (ANDERSON et al. 2001) sowie auch
unterschiedliche Durchzugszeitpunkte (VOSLAMBER et al. 1993). Fiir
die Européische Blessgans konnten wir einen geografischen Zu-
sammenhang zwischen dem Brutgebiet und dem Ruheziel — viel-
leicht auch nur aus methodischen Griinden — nicht nachweisen.
Blessginse briiten in einem weiten Areal von der Kanin-Halbinsel
bis auf die sibirische Halbinsel Taimyr an der Miindung des Jenes-
seij (USPENSKI 1965, PHILIPPONA 1972, RUTSCHKE 1997). Zur Mau-
ser sammeln sie sich an groBen Sammelplitzen an verschiedenen
Orten in der Arktis (USPENSKI 1965). Die hier untersuchten Indivi-

duen wurden jedoch alle im Winterquartier gefangen. lhre indivi-
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duellen Brutgebiete sind daher unbekannt. MOOI) & KOSTIN (1997)
markierten Blessginse auf der sibirischen Halbinsel Taimyr, dem
ostlichen Teil des Brutgebietes der Europiischen Blessgans. Die-
se Vogel fanden sich im gesamten Winterverbreitungsgebiet mit
Schwerpunkt in Siidosteuropa wieder. Daraus leiteten MOOI) &
KOSTIN (1997) ein Netz von Zugkorridoren iiber das ganze Win-
tergebiet der Blessgans ab. Auch nach den hier vorgestellten Er-
gebnissen gibt es groBe ,Zugkorridore”, die Teile des Winterle-
bensraumes miteinander verbinden. Zugkorridore sind fiir Wasser-
vogel und Limikolen schon lange Zeit beschrieben (PALMEN 1874,
DORST 1962). Im Detail sind sie jedoch kaum bekannt. PlanmiBige
Sichtbeobachtungen (LENSINK et al. 2002) oder Radarauswertun-
gen (JELLMANN 1979) kénnten ebenso wie Satellitenortungen mehr
Aufschluss tiber die Zugkorridore wihrend der eigentlichen Mig-

ration ergeben.

Ginse nutzen derartige Zugkorridore. So zogen Blessginse eben-
so {iber Brandenburg und die Tschechische Republik nach Ungarn
wie dies schon fiir die Saatgans bei RUTSCHKE (1997) beschrieben
wurde. Blessginse mausern hiufig an den gleichen Plitzen wie
Saatginse (OGILVIE 1978), wo es moglicherweise zum gemeinsamen
Abzug in die Wintergebiete kommt. Satellitentelemetrierte Zwerg-
ginse zogen ebenfalls iiber Mecklenburg und die Tschechische
Republik Richtung Siideuropa (@IEN & AARVAK 2001). Auch nutzten
die Zwergginse die gleiche Zugroute nach Kasachstan wie dies die
markierten Blessginse aus Taimyr taten (MOOI & KOSTIN 1997). Bis
auf eine Ausnahme allerdings zeigen unsere Wiederfund- und Beo-
bachtungsergebnisse keinen Wechsel eines Individuums zwischen
den Rastgebieten Westeuropas nach Siidosten im gleichen Winter-
halbjahr. Nachweisbare Wechsel von Westeuropa nach Siid- oder

Siidosteuropa vollzogen sich zumeist tiber den Sommeraufenthalt.

Der Nachweis eines Vogels, der im Winter in Zeeland markiert
und noch im gleichen Winter in der Ukraine abgeschossen wur-
de, belegt aber individuelle Wechsel zwischen den gro3en Ruhe-
raumen der Blessgans in Gesamteuropa. Uber das Ausmal dieser
Wechselbewegungen lisst sich derzeit keine Aussagen treffen. Die
Beobachterdichten in den jeweiligen Gebieten sind hochgradig
verschieden. Die Frage nach diesem individuellen Austausch ist al-
lerdings sehr wesentlich. Weitere Untersuchungen sollten kliren,
ob man die derzeit als Zugwegpopulationen unterteilten Rastge-
biete in verschiedenen Ruherdume (vgl. SCOTT & ROSE 1996) nicht

doch als eine groB3e Population ansehen muss.

Der Nachweis eines umfangreichen Individuenverlagerung zwi-
schen den Gebieten wiirde zudem Mool (1995, 1997) bestiti-
gen, der die Bestandszunahmen der Blessgans in Westeuropa auf
Verschiebungen von Siidosteuropa zuriickfithrt. Grundlage die-
ses Individuenaustausches direkt von Westeuropa nach Siid- oder
Siidosteuropa wire die Existenz von interkontinentalen Zugkor-
ridoren, wie bei MOOIJ & KOSTIN (1997) beschrieben ist. Wiren
derartige Verlagerungen von Teilpopulationen nicht oder nur in
geringem MaBe existent, kimen andere Faktoren als Hauptursa-
chen der Bestandsentwicklung wie etwa restriktivere Jagdregelun-
gen (EBBINGE 1985), verbesserte Nahrungsbedingungen (VAN EER-
DEN 1996) oder klimatische Effekte (PROP et al. 1998) stirker zum
Tragen. Wahrscheinlich ist vermutlich eine Kombination aus all
diesen Faktoren. Die relativ hohen Reproduktionsraten zumindest
der nach Westeuropa ziehenden Végel, die hohe jagdbedingte
Mortalitit in Teilen Siidosteuropas und das stetig wachsenden In-
tensititsgefille zwischen der Landwirtschaft in Siidost- und West-
europa kénnte bewirken, dass allein unterschiedliche Reproduk-

tionserfolge zwischen Winterruherdumen zu groBriumigen Verla-
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gerungen iiber einen bzw. zwei bis drei Generationswechsel (d. h.
10 Jahre) der Blessgans erfolgen kénnen. Ein direkter Individuen-
austausch beschleunigt diesen Prozess, ist aber nicht unbedingt
notwendig. So wire auch erklirbar, warum die Brutbestinde in der
Arktis sich nicht nachweisbar erhéht haben (Mool 1999), obwohl
die Rastbestinde in Westeuropa deutlich angestiegen sind. Zusam-
menhinge zwischen den Brutgebieten und den Bestandsentwick-
lungen im Wintergebiet sollten in den kommenden Jahren intensiv
untersucht werden. Angesichts der Prognosen iiber die Auswirkun-
gen eines Klimawandels in den arktischen Brutgebieten und der
damit verbundenen Nordwirtsverschiebung der Waldgrenze kénn-
ten weite Teile der derzeitigen Brutgebiete fiir die Blessgans und
andere arktische Végel verlorengehen (JUKEMA et al. 2001), da sich
die traditionellen Brutgebiete, die Tundrasiimpfe, stetig verkleinern
werden (GREEN et al. 2001). Je nach Klimamodell verkleinern sich
die Brutgebiete der Blessgans dabei um 36-57% (ZOCKLER & LYSEN-
KO 2000). In welcher Form die Génse darauf reagieren (kénnen)
und welche Auswirkungen dies auf die Bestinde in den Winterge-
bieten hat, wire u.a. abhingig von den geographischen Zusam-
menhingen zwischen Brut- und Wintergebieten sowie der Plastizi-

tit in der winterlichen Raumnutzung der gesamten Population.

Uberregionale Raumnutzungsmuster im
Uberwinterungsgebiet

Angetrieben von den sinkenden Temperaturen im Brutgebiet
und spiter auf den nordéstlichen Zwischenrastplitzen zie-
hen die Wildgédnse im Herbst in die Winterrastgebiete. Im Ge-
gensatz zu dem (kiisten-)liniengebundenen Zug der Ringel-, Non-
nen- oder Kurzschnabelginsen verteilen sich Blessginse in einem
weiten Areal zwischen Kasachstan und England (RUTSCHKE 1997,
MADSEN et al. 1999). Die in Westeuropa rastenden Blessginse keh-

ren zumeist auch im nachfolgenden Winter in diesen Teil des Ver-

breitungsgebietes zuriick. Es gibt aber auch Austauschbewegun-
gen in andere Teile des Zugweges (KRUCKENBERG et al. 2002a, Kap.
5). Dabei halten sie sich etwa auf einer 5°C Isokline auf (EBBINGE
2000).

Jedoch zeigen die Ginse keinen Frontenzug, wie er von Singvé-
geln bekannt ist (BAIRLEIN 1996), sondern suchen gezielt mit z. T.
ausgeprigter Ortstreue bekannte Rastgebiete auf (PROKOSCH 1985,
KRUCKENBERG & WILLE 2002, Kap. 8). Diese Rastplatztreue ist ins-
besondere fiir Wasservégel hiufig beschrieben worden (BERTHOLD
1993) und je nach sozialem Status des Vogels unterschiedlich
stark ausgeprigt (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002, Kap. 14). In-
nerhalb des Wintergebietes (,Ruheraumes”) zeigt ein groBer Teil
der Population ein komplexes Wanderverhalten (KRUCKENBERG et
al. 2002, Kap. 6). Er kommt zunichst in den Rastgebieten Ost-
deutschlands und Polens an, um dann weiter in die Rastgebiete
der Niederlande und Belgiens zu ziehen. Der Aufenthalt an den
Erstrastplitzen Westeuropas kann einige Wochen dauern (RUTSCH-
KE 1997). Einige wenige Vé6gel halten sich aber auch in nur einem
Rastgebiet auf (KRUCKENBERG & WILLE 2002).

Nach BERTHOLD (1993) wiire das ganze Uberwinterungsgebiet in
Westeuropa fiir die Blessgans als ein groBBer Ruheraum wihrend
der jahrlichen Migration zu werten. SALEWSKI et al. (2002) unter-
suchten das Uberwinterungsverhalten zweier Singvogelarten in
Afrika. Sie fanden heraus, dass es zwischen den Arten unterschied-
liche Strategien gibt. Wahrend der Trauerschnapper (Ficedula bypo-
leuca) im Winterquartier an einem Ort bleibt, ziehen Fitisse (Phyl-
loscopus trochilus) weit umher. Die Begriindung wird in unterschied-
lichen Nahrungssuchstrategien und -anspriichen gesehen. Fiir die
Ausbildung derartiger iiberregionaler Raumnutzungsstrategien ist
die Vorhersehbarkeit eines Nahrungsvorkommens ausschlagge-
bend. Je stabiler der Habitattyp ist, in dem eine Art ihre Winter-
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Abb. I: Ausbildung und Modifizie-
rung einer inneren Karte
der winterlichen Rastgebie-
te bei Blessginsen (Modell)

fig. I:  Development and modifo-
cation of an internal map of
staging sites in Whitefronted
geese (model)

Andererseits konnen die Génse durch ihre Lernfi-
higkeit sehr kurzfristig neue Gebiete entdecken und
neue Rasttraditionen ausbilden (MOOI 1996, KRUCKEN-
BERG & BORBACH-JAENE 2000). Leider konnten die Wan-
derbewegungen, das Auftreten von Einzelindividuen
oder die Wiederkehrrate der Végel methodisch be-
dingt nicht mit den Herkunftsgebieten der Génse aus
dem Sommergebiet verkniipft werden (s.0.). Fiir die
Zukunft sind entsprechend umfangreiche Beringun-
gen in den Brutgebieten bzw. die Ortun g der Vogel

mit Satellitensendern fiir die Erklarung der aufgefun-

denen Raumnutzungsmuster von groBBem Interesse.

nahrung findet, desto konservativer kann der Vogelzug im Winter-
halbjahr festgelegt sein.

Die regionalen und iiberregionalen Bewegungen der Blessgin-

se wihrend der Zeit zwischen dem Herbst- und dem Frithjahrs-
zug sind nach den vorliegenden Ergebnissen nicht allein als reak-
tive Ausweichbewegungen auf ungiinstige Umweltbedingungen
(,Fluchtbewegungen”) zu sehen. Viele Ginse erreichen die Nieder-
lande bereits zu einem Zeitpunkt, an dem die klimatischen Bedin-
gungen weiter 6stlich noch giinstig und auch die Nahrungsbedin-
gungen z. T. sehr gut sind. Nachgewiesen sind zusitzlich exogen
induzierte Zugbewegungen in Ausnahmesituationen (z.B. ,Win-
terfluchten”, HUMMEL 1977, 1985 oder Ausweichbewegungen we-
gen intensiver Bejagung, EBBINGE 1991, GERDES 1994, FOX & MADSEN
1997, BERGMANN & WILLE 2001, ,Zugumkehr" bei spaten Winter-
einbriichen, BERGMANN 1987). Verindern sich die Bedingungen in
einem Rastgebiet gravierend, kann dieses von den Ginsen schnell
aufgegeben werden, wie z. B. in den 1960er Jahren im Leda-Jiim-
me-Gebiet bei Leer (Ostfriesland) aufgrund effektiver Gewésserre-
gulierungen geschehen (ATKINSON-WILLES 1961, BOFENSCHEN & KRA-
MER 1969).

Dies kénnte auch kliren, welche Rolle z. B. die groBBen
Mausergemeinschaften bei der Ausbildung von individuellen Zug-
traditionen spielen. Ob es, wie etwa bei der Amerikanischen Bless-
gans (Anser a. frontalis, ELY 1993), familidre Bindungen und Weiter-
gabe von Zugtraditionen iiber die Eltern-Kind-Beziehung hinaus
gibt und vielleicht doch regionale oder saisonale Verbindungen
(Zugwellen unterschiedlicher Subpopulationen o.4.) zwischen

Teilen der Brut- und des Winterrdume existieren.

Innere Karte des Wintergebietes — ein Modell

ie vorgestellten Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass

Ginse eine individuelle innere Karte fiir ihren Aufenthalt im
Winterruheraum ausbilden. Diese muss nicht unbedingt alle Ge-
biete umfassen, sondern beinhaltet vermutlich eine Auswahl ge-
eigneter Rastgebiete, die der Vogel kennt und situationsgerecht
nutzt. Die einzelnen Gebiete auf der individuellen Karte errei-
chen die Ginse dabei durch ihre Fahigkeit zur ,echten” Navigati-
on (also Orientierung an Landmarken, BERTHOLD 1993, oder Leit-
linien ALERSTAM 1991) zur Orientierung auf dem Zug einzuset-
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zen (optische Orientierung, NACHTIGALL 1987). Diese Navigation
ist ein Lernprozess und daher nicht angeboren. Modellhaft wird
der Prozess der Ausbildung einer individuellen inneren Karte in
Abb. 1 dargestellt. Ortskenntnis erlernt die Gans von den Eltern-
vogeln und spiter in den Nichtbriitergruppen. Aus diesen Kennt-
nissen tradiert die Gans eine individuelle Nuztzung der inneren
Karte. Nach Um- oder Neuverpaarungen miissen die Partner ihre
beiden Rastgebietstraditionen d.h. ihre unterschiedlichen Karten
aufeinander abstimmen. Umweltbindungen wie Witterung und
Nahrungsangebot wirken ebenso auf die Rastplatzwahl der Gans
wie die Erfahrungen von Konkurrenz, Stérpegel und Feinddruck.
Uberschreiten negative Einfliisse einen bestimmten Schwellenwert,
wird die Gans das derzeitige Gebiet verlassen und andere Rastplit-
ze aufsuchen und ggf. neue Gebiete erkunden. Die Gans tradiert
so ihre Ortkenntnis, d. h. eine Auswahl von méglichen Rastgebie-
ten in Europa. Die Giite der inneren Karte wirkt sich direkt auf die
Kondition und damit die Fitness des Vogels aus. Kondition und
Fitness wirken aber auch zuriick auf die innere Karte. Erlangte der
Vogel fiir den kommenden Heimzug nur eine schlechte Kondition
und kann z.B. deshalb nicht zur Brut schreiten, wird er Anderun-
gen in der Rastplatzwahl vornehmen (vgl. KRUCKENBERG & BORBACH-
JAENE 2002, Kap. 15). So wird die Giite der individuellen inneren
Karte durch Kondition und Fitness jihrlich ,bewertet” und ggf.
variiert.

Regionale Raumnutzungsmuster

D ie groBen nahrungssuchenden Trupps sind , Zufallsgemein-
schaften” von Végeln. lhr biologischer Sinn liegt in dem
verbesserten Schutz gegeniiber Pridatoren (Lazarus 1978, Uber-
sicht bei BERGMANN et al. 1994). Informationsquelle {iber geeignete
Nahrungsplitze (WARD & zaHAVI 1973) und Gelegenheit, verlorene

Familienangehérige zu finden (RUTSCHKE 1997), kénnen die zen-
tralen Schlafplitze darstellen. Die rdumliche Verteilung von Teil-
populationen in verschiedenen ostfriesischen Rastgebieten wurde
in dieser Arbeit vorgestellt (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000,
KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002, BORBACH-JAENE et al. 2002).
Diese wird zumeist als Summe der Génse in einem bestimmten
Teilbereich aufgefasst und gibt Aufschluss iiber die Schwerpunkte
der Nutzung in einem Raum. Uber die Entstehungsfaktoren die-
ser Muster ist damit noch wenig bekannt. Mit Zihlungen in sehr
kurzen Abstinden konnten wir fiir die Blessgans ein Muster aufzei-
gen, das sich streng an der Nahrungsverfiigbarkeit orientiert und
ein 6kologisch und physiologisch plausibles Raumnutzungsverhal-
ten nachwies (BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002, Kap. 9). Was
hier fiir die rdumliche Bewegung von Ginsetrupps gezeigt wurde,
sollte sich auf individuellem Niveau ebenfalls zeigen. Die Bewe-
gungen markierter Einzeltiere in nordwestlichen Ostfriesland zei-
gen diese eindeutigen Nutzungsmuster nicht, konnten aber auch
nur mit wochentlicher Kontrolle untersucht werden (KRUCKENBERG
2002a). Méglicherweise nehmen einzelne Tiere, Familien oder lei-
ne Gruppen nur zeitweise an dieser Raumnutzung teil und suchen
dann andere Teilbereiche auf. Neu angekommende Vogel zie-

hen hingegen mit der ,groBen FraBwelle” weiter durch das Rast-
gebiet. Fiir eine Untersuchung dieser Raumnutzungsphinomene
sind hohe Beobachtungsfrequenzen notwendig (vgl. SPILLING 1998)
oder aufwendigere Methoden wie die Besenderung besser geeig-
net (KENWARD 2001).

Uberregionale raumliche Anpassungsprozesse und
soziale Hintergriinde
lessginse haben sich in den vergangenen Jahrzehnten als iiber-

aus anpassungsfihig an Verinderungen in ihren Rastgebie-

ten erwiesen. So haben sie in groBer Zahl ihre Wintergebiete von
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1. Winter

Subdominanz
l 2.8 3. Winter

Nichtbriiter [ -
= Dominanz

unverpaart

Brutvogel

>

verpaart

konservativ

explorativ explorativ

Siidost- nach Westeuropa verlagert (MOOI & KOSTIN 1997, MOOI
et al. 1999) Teilaspekte der vorliegenden Arbeit bieten hierfiir

Erklarungsansitze.

Modellhaft stellt Abb. 2 die beiden Rastplatzstrategien und sozia-
le Aspekte dar. Unterschieden wird dabei zwischen einer explora-
tiven (d.h. umherstreifenden unsteten Nutzung) und einer konser-
vativen (ortstreuen) Weise der Gebietsnutzung. Végel, die sich auf
ein Brutgeschift im kommenden Sommer vorbereiten und deren
vorjihrige Jungen, benutzten eine konservative Strategie. Wie in
Kap. 15 gezeigt, besteht ein enger Zusammenhang zwischen Rast-
platztreue und Bruterfolg bei Grauginsen, fiir die entsprechend
umfangreiches und mehrjihriges Datenmaterial aus dem Rheider-
land zur Verfiigung stand. Brutvégel sollten danach aus 6ko-phy-
siologischen Griinden bekannte und profitable Nahrungsplitze
aufsuchen, um auch im kommenden Sommer erfolgreich briiten
zu kénnen. Die vorjihrigen Jungen verbleiben noch im Familien-
verband und zeigen daher eine gleichartige Strategie wie ihre El-
ternvégel. Subadulte Végel (2. und 3. Winter) sowie aus diversen
Griinden nicht am Brutgeschift teilhabende adulte Végel (unver-
paarte Nichtbriiter) dagegen haben mehr energetische Freiheiten
und zeigen eine explorative Strategie. Diese wird von einigen Au-
Benfaktoren verstirkt. So sind unverpaarte Individuen subdominat
und werden von den Paaren und Familien von den profitablen Be-

reichen auf den Nahrungsflichen abgedringt. Je kiihler die Wit-

Abb. 2: Bedeutung des sozialen Status auf die Rastplatztreue einer Gans
(Modell)

fig. 2:  Importance of the social status on the site fidelity of an individually
goose (model)

terung (und je schlechter damit Nahrungssituation), je hoher der
Stérungspegel und je geringere Dominanz im Trupp, desto stirker
sollte der Druck sein, die individuelle Situation durch die Suche
nach bislang ungenutzten Nahrungsflichen zu verbessern. Bevor
der subadulte Vogel im Alter von vier Jahren das erste Mal eine
Brut versucht oder der Nichtbriiter sich wieder verpaart und zur
Brut schreiten wird, sollte die Strategie eine verstirkte Ortstreue
beinhalten (konservative Strategie). VAN DEN JEUGD & BLAAKMEIER
(2001) fanden sogar zeitlich begrenzte Verpaarungen subadulter
Végel, die dadurch profitablere Positionen in den Nichtbriiter-
trupps einnehmen konnten.

Die soziale Einheit ist also auch in den groBen winterlichen Gan-
seansammlungen die Familie (RUTSCHKE 1997). Sie bietet zunichst
den Jungvégeln groB3e Vorteile. Sie haben im Familienverband
mehr Zeit fiir die Nahrungsaufnahme (da die Adulten Wachen),
sind seltener Opfer von Angriffen anderer Ginse durch die sozia-
le Dominaz von Familien und nehmen daher schneller an Gewicht
zu (BLACK & OWEN 1989). Der GroBteil junger Nonnenginse ist
zum Zeitpunkt des Abfluges in die Brutgebiete unabhingig, zu-
meist bleiben die Familien aber 9 — 10 Monate zusammen (BLACK
& OWEN 1989). Diese Familienphase kann aber unter bestimmten
Umstinden auch noch deutlich linger andauern (KRUCKENBERG
2002, Kap. 7). Bruterfahrene Eltern halten linger mit ihren Jun-
gen als Familienverband zusammen als unerfahrene Eltern (BLACK
& OWEN 1989). Die Jungen profitieren so von der Erfahrung der
Altvogel sowohl in Bezug auf die Wahl der Rastplitze als auch auf
Vermeidung von Gefahren. Ginsepaare verhalten sich wihrend
der Zugvorbereitung im Frithjahr ausgesprochen ortstreu und zie-
hen daraus individuelle Vorteile bis hin zu einer héheren Gesamt-
fitness (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002, Kap. 15).

So ist es interessant, wie sich diese individuelle Bindung an be-

stimmte Orte herausbildet, d. h. wie Geographie im Winterruhe-
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raum erlernt, individuell angepasst und tradiert wird. Jede Gans
verfiigt offenbar iiber ein individuelles Repertoire von Rastgebie-
ten, die sie kennt und zumindest zum Teil wihrend des Winters
nutzt. Dieses Repertoire wird zunichst von den Eltern wihrend
des gemeinsamen ersten Winters erlernt (KRUCKENBERG 2002). Die
Jungen ziehen mit den Altvégeln den gesamten Winter hin durch
den Ruheraum und lernen die Rastplitze der Eltern kennen. Eine
genetische Festlegung gibt es dabei nicht. So lieBen sich Zwerg-
gansjunge (Anser erythropus) von Nonnengans-Ammen einen neuen
Zugweg nach Westeuropa weisen (ALERSTAM 1991). In den Folge-
jahren wird dieses erlernte Wissen durch soziale Faktoren und ei-
gene Erfahrungen modifiziert (s.0. Abb. 1). Besondere Beachtung
sollte dabei jeweils der winterliche Zeitraum finden, in dem ein In-
dividuum sich nicht auf eine kommende Brutzeit vorbereiten muss.
Vor der reproduktiven Phase oder nach Verlust des Partners sind
die Ginse mobiler. Wihrend dieser Zeit nehmen sich die Vogel
energetische Freirdume, um neue Rastplitze zu erkunden. So soll-
te man annehmen, dass ein hoher Anteil unverpaarter bzw. suba-
dulter Végel in einer Population die Exploration neuer Rastgebiete
und eventuell auch Nahrungsressourcen erleichtert (Abb. 2). Jeder
Vogel bildet wahrscheinlich eine ,innere Karte" mit ausgewihl-
ten Rastgebieten aus (Abb. 1). Diese innere Karte weist dem Vo-
gel den Weg in das Winterruhegebiet und vor Ort in verschiedene
Rastgebietskomplexe. Die Moglichkeit, Erfahrungen in diese Ge-
ographie der Rastgebiete einzubinden, sorgt fiir eine hohes indi-
viduelles MaB an Plastizitit. Blessgidnse haben sich in den letzten
Jahrzehnten sehr schnell und flexibel an die stetig sich andernden
Lebensbedingungen in Westeuropa angepasst. Neben der jihr-
lichen Reproduktionsrate (vgl. KRUCKENBERG et al. 2002, Kap. 2)
bewirkt der derzeitige, extrem hohe Jagddruck auf die Blessgans-
population (MOOI 1997, 1999, 2000) mit der Stérung bzw. Zersto-
rung der sozialen Bande (RIDDER 1999) einen hohen Anteil unver-

paarter Vogel. Individuen werden damit aus dem briitenden Popu-

lationsanteil in die Nichtbriitergemeinschaft ,versetzt". Sie verlie-
ren ihre Option auf ein erfolgreiches Brutgeschift im kommenden
Sommer und kénnen / miissen aufgrund dieser energetischen ,Ent-
lastung” flexibler agieren. Die Auswirkungen der Jagd kénnten da-
her ein maBgeblicher, zumindest aber verstirkender Faktor fiir die
hohe Flexibilitdt und Plastizitit der Ortswahl der Blessgans sein.

Individuelle Raumnutzung in groBen Rastgebieten

In zahlreichen Gebieten werden die Rastbestinde der Ginse
schon seit vielen Jahren regelmifBig tiberwacht und die Gebie-
te entsprechend bewertet. Das Ziel sind dabei Erkenntnisse tiber
die Dynamik regionaler Gebiete (z. B. GERDES 1994), iiberregiona-
le Ubersichten iiber die Entwicklung von Bestandszahlen (GOETHE
et al. 1985, KOFFIBERG et al. 1997) oder der gesamten Population
(SCOTT & ROSE 1996, DELANY et al. 1999, MADSEN et al. 1999, DELANY
& SCOTT 2002) als Grundlage einer Bewertung im Hinblick auf Fra-
gen des Gebiets- und Artenschutzes. Zumeist wird die Bedeutung
eines Rastgebietes aufgrund der maximalen Bestandszahlen vor-
genommen (DAVIS 1994, SUDFELDT 2001, DOER et al. 2002). FREDE-
RIKSEN et al. (2001) weisen jedoch darauf hin, dass ein Rastgebiet
auch durch eine (kurzzeitige) Nutzung eines besonders groBen
Anteils der Population (viele Individuen) wertvoll sein kann, auch
wenn dieser nicht zeitgleich im Gebiet rastet. Die Auswechselra-
ten, die sich aus der detaillierten Bestandserfassung in Kombina-
tion mit individuellem Markieren ermitteln lassen, kénnen ein
weiterer wichtiger Indikator fiir die Bewertung von Rastgebieten
auf dem Zugweg der weit ziehenden Vogelarten sein. Die Gren-
zen eines Rastgebietes im oben genannten Sinne sind zudem nicht
immer den biologischen Gegebenheiten angemessen. So zeigen
die vorliegenden Untersuchungen (Kap. 10) sehr eindriicklich,

dass Nahrungsgebiete im Einflussbereich eines oder auch mehrerer
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groBer Schlafplitze durchaus als nur ein Rastgebiet zu werten sind,
wenn man dies an den Grenzen der individuellen Raumnutzung
festmacht. Beispielhaft konnte im Ems-Dollart-Gebiet gezeigt wer-
den wie die Ginse von einem zentralen Schlafplatz ausgehend
Nahrungsgebiete in allen Himmelsrichtungen nutzen und zwi-
schen diesen groBen Nahrungsgebieten im Laufe der Friihjahrsrast
wechseln, teilweise sogar andere Schlafgewisser nutzen und somit
ein komplexes System verschiedener Rastgebietskompartimente
ausbilden wie dies z. B. auch am Unteren Niederrhein (WILLE 1995)
oder in den seenreichen Regionen Mecklenburgs und Branden-
burgs (RUTSCHKE & NAACKE 1995) zu beobachten ist. Die Entde-
ckung und ErschlieBung neuer Nahrungsflichen tritt zumeist dann
auf, wenn in einem Rastgebiet die Tragkapazitit zumindest zeit-
weise {iberschritten wird (EBBINGE 1992). Dies lie sich in der Ems-
Dollart-Region in den 1990er Jahren gut beobachten (vgl. GERDES
2000, BORBACH-JAENE et al. 2002, KRUCKENBERG 2002b, KRUCKENBERG
& BORBACH-JAENE 2000, 2002). Ein dhnlicher Fall ist das Lauwers-
meer (KRUCKENBERG et al. 2002a, Kap. 15). Deutlich zeigte sich
hier, dass Vogel mit langer Aufenthaltsdauer z. T. sehr groBraumig
Nahrungsflichen anflogen. Dies ist sicherlich eine Folge der inten-
siven Nahrungskonkurrenz durch die Nonnengans im Kernbereich
des Lauwersmeeres (vgl. KOFFIBERG et al. 1997). Daraus leitet sich
auch eine Forderung fiir den Gebietsschutz ab. Es sind nicht nur
die Kerngebiete eines Ginserastkomplexes zu schiitzen, da hier-
durch die konkurrenzschwachen Arten oder Populationsteile aus

der Gebietskulisse ausgeklammert werden kénnten.

Bedeutung der Farbmarkierung in einem modernen
Gansemonitoring — ein Ausblick
at- und Wasservogel spielen seit den 1970er Jahren eine

herausragende Rolle im internationalen Naturschutz. 1974

wurde die Ramsar-Konvention zum Schutz der Feuchtgebiete ins

Lebens gerufen. Das Ziel dieser Konvention ist der Schutz weit-
wandernder Vogelarten der Feuchtgebiete. Seitdem wurde nach
ihren naturschutzfachlichen Kriterien (DAVIS 1994) eine Vielzahl
von Gebieten als ,Feuchtgebiete internationaler Bedeutung” aus-
gewiesen. Dabei beruht die Auswahl der Gebiete derzeit vor al-
lem auf dem quantitativen Vorkommen von Wat- und Wasservé-
geln. Die Konvention sieht allerdings ebenso vor, den biologi-
schen Zusammenhingen in der Ausweisung Rechnung zu tragen
und z. B. miteinander eng korrespondierende Feuchtgebiete als
funktionale Einheit zu betrachten und zu behandeln (DAvIS 1994).
Die Vogelschutzrichtlinie der Europiischen Union folgt in ih-
rer Zielsetzung der Ramsar-Konvention. 1994 wurden die Inhal-
te mit den Vertrigen von Maastricht fiir die Mitgliedstaaten der
EU rechtsverbindlich. Die EU-Vogelschutzrichtlinie verlangt von
den Mitgliedsstaaten den Aufbau eines Monitoringsystems fiir die
Vogelschutzgebiete, um die Entwicklung der Vogelbestinde ver-
folgen zu kénnen und ggf. sogar Prognosen iiber die Entwicklung
von Populationen oder Gebietskomplexen zu erméglichen. Fiir ein
derartiges Monitoringprogramm ist es notwendig, die Rastbestéin-
de in relativ kurzen Abstinden zu erfassen wie dies in den grof3en
Rastgebieten Ostfrieslands schon heute geschieht (vgl. KRUCKEN-
BERG & BORBACH-JAENE 2000, KRUCKENBERG 2002b, BORBACH-JAENE et
al. 2002, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2002).

Detailstudien zum funktionellen Zusammenhang von Teilgebie-
ten sollten ihre Funktionen innerhalb der Rastkomplexe beleuch-
ten wie dies exemplarisch fiir das Ems-Dollart-Gebiet vorgestellt
wurde (KRUCKENBERG 2002, Kap. 10). Im Verlauf des Umsetzungs-
prozesses der EU-Vogelschutzrichtlinie sollen Schutzpline fiir die
Gebiete aufgestellt werden. Das Afrikanisch-Eurasische Wasser-
vogelabkommen (AEWA) sieht zudem Managementpline fiir die
betreffenden weit wandernden Zugvogelarten vor, wie er z. B. fiir
die Ringelgans bereits erstellt wurde (VAN NUGTEREN 1997). Fiir die
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Erarbeitung dieser administrativen Konzepte ist eine grundlegen-
de Kenntnis der Funktionsmechanismen innerhalb der Populatio-
nen notwendig. Populationsdynamische Prozesse beruhen immer
auf einer groBen Zahl individueller Einzelschicksale, ohne deren
Analyse das Verstindnis fiir (ibergeordnete Prozesse kaum mog-
lich ist. Dies gilt insbesondere fiir die Interaktionen zwischen den
verschiedenen Rastgebieten und damit z. B. die Auswirkungen von

Gebietsverlusten, Storungen, Witterungs- und Klimaereignissen.

Aber auch fiir populationsbiologische Prozesse bietet nur die in-
dividuelle Ebene Verstindnisansitze. Wie groB3 ist die natiirliche
Mortalitit, wie grof3 ist die anthropogen bedingte Mortalitit> Wel-
che Populationsanteile reproduzieren und wie hoch ist der Anteil
erfolgreicher Paare> Welchen Einfluss hat damit menschliche Ver-
folgung auf die Population? In welchem Ausmal3 finden Emigration
und Immigration in die anderen Zugwege der Blessgans statt?

Wie schon in der Evolutionsforschung (MAYR 1967) stellt sich auch
hier das Individuum als relevante Einheit heraus. Individuelle An-
passungsprozesse auch ethologischer Art sind sogar als Teile des
Evolutionsgeschehens aufzufassen, die die Weiterentwicklung ei-
ner Art oder Teilpopulation vorantreiben (BEGON et al. 1991)

Nur ein langfristiges Monitoring auf individueller Ebene mit mar-
kierten Tieren auf dem gesamten Zugwegenetz kann Antworten
auf derartige Fragen bringen. Insbesondere die Reproduktions- und
Uberlebensraten innerhalb der zu schiitzenden Populationen soll-
ten einer kontinuierlichen Kontrolle unterliegen, da diese beiden
Parameter geeignet sind, Prognosen tiber die Bestandsentwicklung
zu entwerfen. Wir haben in den vergangenen vier Jahren mit dem
Farbmarkierungsprojekt der Europdischen Blessgans die Erfahrung
gemacht, wie aufwendig es ist, gerade bei groBen Populationen
einen aussagefihigen Populationsanteil markierter Individuen fiir

diesbeziigliche Untersuchungen aufzubauen. Viele wichtige und

z.T. nur regionale Fragestellungen kénnen durch diese Markierun-
gen jetzt untersucht werden. Fiir jede einzelne Fragestellung aber
ist der jeweilige Neuaufbau markierter Populationsanteile in kur-
zer Zeit unmoglich. Daraus resultiert die Forderung, mindestens
fiir die in der Natur- und Artenschutz- sowie Jagd- und Landwirt-
schaftsdebatte wichtigen Vogelarten zentrale, langfristige Markie-
rungsprojekte zu unterhalten. Nur so lassen sich langfristige Ande-

rungen und Detailfragen untersuchen.

Wildginse sind unter natiirlichen Bedingungen langlebige Vogel.
So geben BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1968) das maximale Alter
im Freiland lebender Végel (Ringfunde) mit 12 Jahren 5 Mona-

te, BEZZEL (1985) bis 17 Jahre 8 Monate an. EBBINGE (mdl.) berich-
tet vom Ringfund einer Saatgans, die 2002 im Alter von 39 Jahren
auf der Kanin-Halbinsel erlegt worden sei. In menschlicher Obhut
wurde eine Blessgans sogar 46 Jahre alt (BAUER & GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1968). So werden viele der markierten Blessginse noch eine
ganze Reihe von Jahren jeden Winter durch Europa wandern und
so besteht die Méglichkeit und Verpflichtung, durch eine kontinu-
ierliche Beobachtung, Datensammlung und Analyse viele der noch

offenen Fragen zu beantworten.
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Die Blessgans ist die haufigste Gan-
seart der westlichen Paldarktis. Den-
noch ist Uber ihr Migrationsverhalten
im Detail wenig bekannt. Daher wur-
de im Dezember 1998 ein internati-
onalen Markierungsprojekt unter Lei-
tung der Universitdt Osnabrick, AG
Ganseforschung, begriindet. Seit 1998
wurden 3740 Vogel gefangen und mit
individuell codierten Halsmanschet-
ten markiert. Mehr als 25 000 Able-
sungen der Vogel aus dem gesamten
europdischen Raum wurden von 905
freiwilligen Beobachtern eingesandt.
Die vorliegende Dissertation stellt
eine erste Auswertung dieser Daten-
sammlung dar.






