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1. Einfihrung

Man kann die Sache so sehen wie Sylvia Coutinho, Brasilien-Chefin der Grofibank UBS.: ,Die Digi-
talisierung ist flr Frauen so etwas, wie es die Pille in den Sechzigerjahren war: Sie erdffnet alle mog-
lichen Freiheiten. * Das sagte die Top-Managerin kirzlich auf dem Global Summit of Women in War-
schau, und wer wollte ihr widersprechen? Von daheim aus arbeiten, auf Dienstreisen per Skype mit
den Kindern Hausaufgaben machen oder sich beim Abendessen von Ferne dazuschalten — was Cou-
tinho aus ihrem Alltag erzahlte, gehdrt tatsachlich zu den grof3en Vorteilen der technologischen Ver-
netzung, von denen berufstatige Mitter (und Vater) profitieren kénnen. Aber wie die Pille hat auch die
Digitalisierung Nebenwirkungen, die speziell Frauen treffen. Und um das Bild weiter zu strapazieren:
Wie bei der Pille gilt, neue Freiheiten ermdglichen neue Freuden, bringen aber auch neue Verantwor-
tung und Risiken, die man kennen sollte. " (Borchardt 2016). Durch dieses Zitat thematisiert Alexandra
Borchardt in ihrem Essay: ,, Frauen profitieren von der Digitalisierung — wenn sie sie mitgestalten‘*,
die Auswirkungen geschlechtsspezifischer Digitalisierungseffekte. Sie weist auf das dialektische Ver-
héltnis von Chance und Risiko insbesondere fiir Frauen hin. Digitalisierungsprozesse und dessen
Auswirkungen werden mehr als je zuvor in den Massenmedien thematisiert und sie préagen den gesell-
schaftlichen Diskurs in nahezu allen westlich-modern Lé&ndern. Technisch-digitale Innovationen
durchdringen alle gesellschaftlich relevanten Lebensbereiche und weisen daher eine Omniprésenz auf.
Ein Leben ohne moderne internetbasierte Kommunikationsmedien scheint fur viele mittlerweile un-
denkbar. Menschliches Handeln im Einzeln und gesellschaftliche Organisationsstrukturen im Ganzen
werden durch die digitalen Wandlungsprozesse neugedacht, welches Fortschritt wie Risiko zugleich
bedeutet. Ende des 20. und mit Beginn des 21. Jahrhunderts nahmen die digitalen und technologischen
Innovationen in Form von Computerisierung bis hin zur kinstlichen Intelligenz stetig zu. Dessen
Transformationseffekte wirken sich auf das Erwerbs- sowie Privatleben von Méannern und Frauen
zugleich aus. Wenn auch im Folgenden deutlich wird, dass die jeweiligen Effekte Frauen bzw. Manner
mal mehr, mal weniger tangieren. Aufgrund der doppelten Belastung durch Erwerbstatigkeit und
Haus- und Pflegearbeit, die Frauen im Durchschnitt haufiger erledigen, sind besonders Frauen durch
die Digitalisierungsprozesse Risiken ausgesetzt. So geht die Digitalisierung beispielsweise haufig mit
Arbeitsintensivierungsprozessen fir Ménner sowie Frauen einher. Manner haben somit im Durch-
schnitt noch weniger Zeit fir die Familie als eh schon und Frauen sind einer doppelten Arbeitsbelas-

tung ausgesetzt und im schlimmsten Fall mussen sie sich fir die Familie oder den Beruf entscheiden.

Generell drohen Ménner sowie Frauen in Folge von Entgrenzungs-, Subjektivierungs- und Flexibili-
sierungsprozessen in unterschiedlichem AusmaR zunehmend unter steigenden Arbeitsdruck durch
Arbeitsintensivierungsprozesse zu geraten. Die durch die Digitalisierung veranderten Arbeitsanforde-
rungen verlangen von Beschéftigten ein hoheres Mal an Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit. Die

durch die technologischen Fortschritte verdnderte Arbeitsorganisation innerhalb der Unternehmen

! Der Artikel wurde am 18./19.6.2016 in der Siiddeutschen Zeitung verdéffentlicht.



Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

sowie die sich wandelnden individuellen Arbeitsanforderungen und -erwartungen haben jedoch unter-

schiedliche Auswirkungen fiir Manner und Frauen.

Die folgende Ausarbeitung soll einen empirischen Beitrag zur Aufklarung von geschlechtsspezifischen
Digitalisierungseffekten leisten. So sind ein Grofteil der bisherigen Untersuchungen zu Digitalisie-
rungseffekten entweder auf die 6konomischen Auswirkungen der Digitalisierung beschrénkt oder so-
ziale Aspekte der Digitalisierung weisen eine systematische Geschlechtsblindheit auf. Zudem gibt es
bisher tberwiegend theoretische Abhandlungen Uber die sozialen geschlechtsspezifischen Folgen der
Digitalisierung. So wird vorwiegend vom mannlichen Idealtypus als Arbeitnehmer ausgegangen und
Avrbeitsanforderungen sowie Bedirfnisse der Arbeiternehmerinnen werden aus einer ausschlielich
mannlichen Perspektive analysiert. In der anknupfenden Analyse wird jedoch deutlich, dass Frauen
und Ménner ambivalenten Digitalisierungseffekten ausgesetzt sind und in Bezug auf ihr Familien- und

Arbeitsleben unterschiedliche Bedirfnisse und Wiinsche aufweisen.

Nachstehend wird methodisch auf Grundlage empirischer Daten des Presse- und Informationsamtes
Berlin aus dem Jahr 2016 analysiert, wie sich geschlechtsspezifische Rezeptionsprozesse in Hinsicht
auf Digitalisierungseffekte unterscheiden. Theoretisch und grundlegend wird davon ausgegangen, dass
Maénner und Frauen in der Gesellschaft unterschiedlich sozialisiert werden. Aufgrund dessen wird eine
geschlechtsspezifische Geschlechterordnung konstituiert, in der Manner und Frauen gesellschaftlich
konstruierte Geschlechterrollen annehmen. Die spezifischen Geschlechtsrollenmuster sind unter ande-
rem konstitutiv flr hierarchische Geschlechterverhéltnisse und geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lungsmuster, die sich auf gesellschaftliche Rezeptionsprozesse auswirken. Manner und Frauen nehmen
somit geschlechtsspezifische Standpunkte ein, aufgrund dessen sie Digitalisierungseffekte unter-
schiedlich wahrnehmen. Die der Ausarbeitung zugrundeliegende Forschungsfrage lautet: ,,Wie werden
Digitalisierungsprozesse von Mannern und Frauen in Deutschland wahrgenommen?*. Im Zuge dessen
soll ebenso thematisiert werden: ,,Lassen sich Gruppenkonstellationen ausfindig machen, die beson-
ders Chancen bzw. Risiken durch die Digitalisierung fur sich wahrnehmen?*. So sollen sozialstruktu-
relle Merkmale je Geschlecht mit in die Analyse mitaufgenommen werden. Die Forschungsarbeit hat
den Anspruch die Realitat der geschlechtsspezifischen Rezeption von Digitalisierungsprozessen in
Deutschland widerzuspiegeln. Insbesondere soll erforscht werden, inwiefern Frauen und Méanner unter
Kontrolle sozialstruktureller Umsténde die Digitalisierung eher als Chance oder eher als Risiko wahr-

nehmen.

Die Forschungsarbeit gliedert sich wie folgt: Einleitend in die Ausarbeitung wird in Kapitel 2 die theo-
retische Grundlage erlautert, auf der die anschlieRende empirische Analyse basiert. So werden in Kapi-
tel 2.1 zundchst die Inklusionsmechanismen in die Gesellschaft durch Vergesellschaftungs- bzw. Sozi-
alisationsprozesse erldutert. Darauf aufbauend wird in Kapitel 2.2 Talcott Parsons Rollen- und Soziali-
sationstheorie beschrieben. In Kapitel 2.3 wird die feministische und sozialkonstruktivistische Kritik

an Parsons Theorie verdeutlicht und in die theoretische Grundlage integriert, um anschlielend in Kapi-
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tel 2.4 die Ambivalenz und Multikausalitat von geschlechtlichen Zuschreibungsprozessen aufzuzei-
gen. In Kapitel 2.5 und 2.6 wird der Fokus auf hierarchische Geschlechterverhéltnisse und ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilungsmodelle gelegt, welche durch Geschlechterrollenmodelle konstitu-
iert werden. Im Anschluss an die theoretische Fundierung folgt in Kapitel 3 die Beschreibung der Ge-
schlechterrollen und dessen Relevanz im Zuge der Digitalisierung. So werden in Kapitel 3.1 grundle-
gend die geschlechtsspezifischen Rollenbilder im Kontext von Arbeit und Familie beschrieben, um
daran anschlieRend explizit auf den Einfluss des digitalen Wandels in Hinsicht auf Geschlechterrollen
einzugehen. In Kapitel 4 werden die der empirischen Analyse zugrundeliegende Methodologie sowie
das Forschungsdesign dargelegt. Zudem werden die zu (berprifenden Hypothesen formuliert, um
daran anschlieRend in Kapitel 5 die empirischen Ergebnisse zu prasentieren. Zum Abschluss der Aus-
arbeitung werden in Kapitel 6 die Ergebnisse im Kontext der theoretischen Grundlage interpretiert

sowie ein Forschungsdesiderat formuliert.

2. Theoretische Fundierung

Im Folgenden wird die theoretische Grundlage erldutert, die der anschlielenden empirischen Analyse
zu Grunde liegt. Die zu vermittelnde Grundannahme des theoretischen Teils soll sein, dass ungleiche
soziale Ausgangspunkte fir Manner und Frauen aufgrund unterschiedlicher sozialer Geschlechterrol-
len fur die Bewertung von Digitalisierungsprozessen relevant sind. So wird in Kapitel 2.1 zunéchst das
Vergesellschaftungs- und Sozialisierungskonzept Georg Simmels, unter Riickbezug auf Emilé Durk-
heims und Talcott Parsons Prinzip der Solidaritat, beschrieben, um einen Einstieg in die theoretische
Ebene zu ermdglichen. Darauf aufbauend wird in Kapitel 2.2 anhand von Parsons Sozialisations- und
Rollentheorie erlautert, wie soziale Rollen durch normative Integrationsmechanismen konstituiert
werden und welche Determinationskraft das Geschlecht in diesem Zusammenhang besitzt. Im An-
schluss wird in Kapitel 2.3 die feministische Kritik an Parsons Rollen- und Sozialisationstheorie ana-
lysiert und dessen Ertrag in die theoretische Grundlage der Ausarbeitung integriert. Kapitel 2.4 soll die
vorhandene Ambivalenz und Multikausalitat von geschlechtlichen Zuschreibungsprozessen verdeutli-
chen. In Kapitel 2.5 wird darauf eingegangen, inwiefern Geschlechterrollen fur hierarchische Ge-
schlechterverhéltnisse konstitutiv sind, um daran anschlieBend in Kapitel 2.6 aufzuzeigen, wie sich

dies auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auswirkt.

2.1.  Vergesellschaftung und Sozialisierung

Durch welche gesellschaftlichen Mechanismen werden soziale Rollen konstituiert und wie kommen
Geschlechterrollen zustande? Diese Frage soll folgend erldutert werden. So soll sich einfuhrend aus
einer gesellschaftstheoretischen Perspektive an den Begriff der VVergesellschaftung von Georg Simmel
(1890, 1894,1908) angenahert werden. Nach Simmel (1894,1908) ist Vergesellschaftung ein Prozess,
in dem soziale Beziehungen zwischen Individuen hergestellt werden, welches im Endeffekt zu einem
Netzwerk aus sozialen Beziehungen flhrt. Individuen schlielen sich somit (ber sozial-verbindliche

Beziehungen zusammen und werden zur Gesellschaft, so Simmel. Abels und Kdnig (2016) fassen den
8
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Vergesellschaftungsbegriff Georg Simmels wie folgt zusammen: ,,In dem Augenblick, in dem Men-
schen Beziehungen zueinander aufnehmen, treten sie [...] in Wechselwirkung, d. h. sie wirken wechsel-
seitig aufeinander ein. Ohne dass ihnen das bewusst sein muss, wirken sie und werden bewirkt. Natir-
lich hort dieser Prozess nie auf und geht so lange weiter, wie die Individuen miteinander in Verbin-
dung stehen, aber gleichwohl kann man konstatieren, dass die Wechselwirkung eine bestimmte, relativ
dauerhafte Form annehmen kann.*“ (Abels/Konig 2016: 7) Vergesellschaftung kann somit als Prozess
beschrieben werden, in dem Personen in eine relativ dauerhafte reziproke Beziehung zueinander tre-
ten. Innerhalb dieser Beziehungen werden an die beiden in Beziehung tretenden Personen reziproke
wechselseitige Handlungserwartungen herangetragen. Im Anschluss an die Definition des Vergesell-
schaftungsbegriffs fuhrt Simmel (1890) den Begriff der Socialisierung ein, den Abels und Konig
(2016) wie folgt kommentieren: ,,"Socialisierung oder Vergesellschaftung™ heiflst “Versittlichung des
gesamten sozialen Lebens”. (Simmel 1890) In diesem Prozess lernen die Individuen, ihre Handlungen
verlasslich aufeinander abzustimmen. [...] Socialisierung heif3t, das Soziale, die objektiven Festset-
zungen in einer Gesellschaft und die allgemeinen Vorstellungen des richtigen Verhaltens in sich auf-
zunehmen und sich daran zu halten. “ (Simmel 1890, zitiert nach Abels/Konig 2016: 9). Simmel er-
weitert mit dem Socialisierungsterminus den Vergesellschaftungsbegriff und spezifiziert die Art und
Weise wie dauerhafte wechselseitige Beziehungen zustande kommen. Sozialisierung definiert somit
Vorstellungen des richtigen Verhaltens als Handlungsorientierung. Simmel verdeutlicht dadurch, dass
soziale Beziehungen in Vergesellschaftungsprozessen nicht willkirlich produziert und reproduziert

werden, sondern sie sich an allgemeingtiltigen gesellschaftlichen MaRstében orientieren.

Wie sich dieser gesellschaftliche Orientierungsprozess konstituiert und wie Individuen normativ inte-
griert werden, bleibt bis dato jedoch ungeklart. Hier wird Talcott Parsons zunéchst strukturfunktiona-
listische und spater systemtheoretische Sozialisations- und Rollentheorie herangezogen. In ihr wird
beschrieben, wie kulturelle Werte innerhalb eines kulturellen Systems Handeln und Handlungserwar-
tungen koordinieren. Parsons bezieht sich in seinen Ausfihrungen auf die differenzierungstheoreti-
schen Annahmen von Emilé Durkheim (1893, 1895). Durkheim nahm an, dass Gesellschaft durch
Solidaritdt zusammengehalten wird. So gelten Regeln der Gesellschaftsstruktur fur alle Gesellschafts-
mitglieder und die gesellschaftlichen Strukturen werden von den Mitgliedern als unabhangig empfun-
den. Sie sind also nicht unmittelbar zu verandern und auch nicht die Summe der subjektiven Empfin-
dungen oder moralischen Vorstellungen der Gesellschaftsmitglieder. Vielmehr tritt Solidaritat als
tibergeordnetes Ordnungsmuster auf. Zudem kénnen sich Individuen den gesellschaftlichen Strukturen
nicht entziehen und haben mit Sanktionen zu rechnen, wenn sie den Strukturen und ihren Regeln zu-
widerhandeln. Welchen moralischen Vorstellungen, Sitten und Glaubensrichtungen Gesellschaftsmit-
glieder zu folgen haben, wird ihnen durch die kindliche Erziehung — also wie bei Simmel — innerhalb
von Sozialisationsprozessen vermittelt. Letztlich bezeichnet Durkheim die in Sozialisationsprozessen
angeeignete Ansammlung von bestimmten Verhaltensweisen als kollektives Gewissen und Bewusst-
sein einer Gesellschaft (vgl. Durkheim 1893, 1895).
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2.2.  Rollen- und Sozialisationstheorie nach Talcott Parsons

Talcott Parsons geht wie Durkheim und im weiteren Sinne wie Simmel davon aus, dass eine Gesell-
schaft durch Solidaritat zusammengehalten wird und dadurch soziale Ordnung in einer Gesellschaft
gewahrleistet werden kann, allerdings aus einer rollentheoretischen Perspektive. Demnach teilen Kol-
lektive gemeinsame institutionalisierte Werte, die den jeweiligen Akteuren einen einheitlichen Hand-
lungsrahmen ermdglichen (vgl. Dallinger 2009: 75; Parsons 1991: 63). Sie bieten dem Akteur Orien-
tierung bei der Selektion der Handlung in Hinsicht auf verfligbare Mittel und mdgliche Ziele (vgl.
Parsons 1991: 63). Die Werte erzeugen somit eine gemeinsame Orientierung sozialen Handelns (vgl.
Parsons 1951: 5), welches wiederum eine funktionale Voraussetzung fiir die Selbsterhaltung sozialer
Systeme ist (vgl. Parsons/Shils 1951: 24; Parsons 1951: 51-57). Soziale Systeme entstehen urspriing-
lich aus Rollensystemen, die Handlungen zwischen Akteuren koordinieren (vgl. Parsons/Shils 1951.:
23). Eigene sowie fremde Verhaltenserwartungen sind in Rollen institutionalisiert (vgl. Parsons 1951:
204; Parsons/Shils 1951: 91-98) und entstammen aus ,,need dispositions *“ (Parsons/Shils 1951: 91),
also Bedurfnissen, die wiederum durch internalisierte Werte definiert werden. Hier setzt Parsons an
Simmels Vergesellschaftungs- und Socialisierungsbegriff an und ergénzt, durch welche Mechanismen
Individuen in die Gesellschaft integriert werden. Parsons geht davon aus, dass die Akteure eines Kol-
lektivs ein gemeinsames Rollensystem teilen. So erfolgt soziale Integration, da sich jeder rollenkon-
form verhalt, dieselben Ziele verfolgt und nur Mittel zur Erlangung der Ziele wéhlt, die auch die Er-
wartungen und Interessen anderer Kollektivmitglieder berticksichtigen (vgl. Parsons/Shils 1951: 91-
98). Zusatzlich muss vom Akteur in jeder Handlungssituation zwischen Eigen- und Kollektivinteres-
sen unterschieden werden. Im Sozial- sowie Personlichkeitssystem institutionalisierte Werte definie-
ren, wann es legitim ist, eigene Interessen zu verfolgen und wann die Erwartungen und Interessen
anderer zu beriicksichtigen sind (vgl. Parsons/Shils 1951: 80f., 150; Parsons 1951: 96ff.). Solidaritat
bedeutet fir Parsons somit die Riicksichtnahme auf Kollektivinteressen in bestimmten Situationen im
Rahmen kulturell institutionalisierter Werte (vgl. Parsons 1951: 39ff.). Ursula Dallinger (2009) kom-
mentiert Parsons Solidaritatsbegriff wie folgt: ,, Auch sonst begreift Parsons Solidaritit in der struk-
turfunktionalen Phase v.a. als generellen moralischen Konsens und als Realisierung sozialer Erwar-
tungen durch Individuen, die nach Rollen handeln. Solidaritat bestehe in der Ubereinstimmung der
Mitglieder einer Gesellschaft (oder kleinerer Gruppen) hinsichtlich institutionalisierter Werte. Der
Konsens iiber Ziele und die Mitgliedschaftsrollen definieren fiir ihn ein Kollektiv.“ (Dallinger 2009:
105). Neben dem Sozialsystem unterscheidet Parsons zwischen dem Personlichkeits- und Kultursys-
tem, die sich wechselseitig aufeinander beziehen und durch Werte integriert sind (vgl. Parsons/Shils
1951: 6-8). Die jeweiligen Werte koordinieren wiederum die Interdependenzen zwischen den jeweili-
gen autonomen Systemen. Im Personlichkeits- und Sozialsystem wird die Erfullung von Zielen und
die Befriedigung der vorhin erwéhnten BedUrfnisse angestrebt, wobei im Kultursystem die Ziele for-
muliert und die Wahl der Mittel zur Erfullung der Ziele definiert werden (vgl. Parsons/Shils 1951: 56).

Dem Kultursystem kommt somit eine besondere Bedeutung zu, da es den anderen beiden Systemen
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vorgelagert ist und sie steuert. Die jeweiligen Bedirfnisse missen wiederum in Rollen eingebettet
sein, da Werte nur konkret werden, wenn sie durch Rollen umgesetzt werden (vgl. Parsons/Shils 1951:
56, 203). Dallinger betont die Bedeutung des kulturellen Systems wie folgt: ,, Das kulturelle System
steuere per Interpenetration die beiden anderen Systeme. Es sei daher selbst kein Handlungssystem,
sondern habe eine Sonderstellung als Objekt in der Situation des Akteurs. Dennoch sei Kultur erst
durch die Institutionalisierung von kulturellen Mustern in Rollenerwartungen verhaltenswirksam, so
dass letztlich Rollen der integrative Mechanismus des sozialen Systems sind. (Dallinger 2009: 106).
Fur Parsons werden Werte also institutionalisiert und in Rollen erst verhaltenswirksam. Dieser Prozess
wiederholt sich stetig und bildet Institutionen aus (vgl. Parsons 1951: 39; Parsons/Shils 1951: 20).
Insbesondere formelle Institutionen, wie beispielsweise souverdne Staaten, haben die Einhaltung von
Normkonformitat als Aufgabe und Abweichungen werden gegeben falls sanktioniert. Jedoch auch die
Institution der Familie mit ihren unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Rollenanforderungen an
Mann/Vater und Frau/Mutter ist ein Beispiel fiir institutionalisierte Wertebiindel, wie sich im Folgen-
den noch zeigen wird (vgl. Parsons 1986: 219, 223, 230ff.).

Systemtheorie nach Parsons

In den Folgejahren entwickelt Parsons — auch als Antwort auf zahlreiche Kritiken am Strukturfunktio-
nalismus — seine urspriinglich voluntaristische Handlungstheorie tber den Strukturfunktionalismus bis
hin zur Systemtheorie. Er ersetzt den Struktur- durch den Systembegriff und erzeugt eine systemfunk-
tionalistische Perspektive auf soziale Ordnung (vgl. Dallinger 2009: 109f.). Abbildung 1 verdeutlicht

die Grundstruktur von Parsons systemtheoretischen Modell.

Abbildung 1: Systemtheoretische Grundstruktur nach Talcott Parsons

Bezugs-
rahmen/ Svstemt Funktions-
System- ystemtypen systeme
umwelt

Quelle: eigene Darstellung, nach Parsons 1971
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Er differenziert die Handlungssysteme funktional in vier Subsysteme mit jeweiligen speziellen Funk-
tionen in folgender hierarchischer Ordnung: 1.) ein kulturelles System mit dem Ziel der Strukturerhal-
tung, 2.) ein soziales System mit dem Ziel der Integration, 3.) ein Personlichkeitssystem mit dem Ziel
der Zielerreichung und 4.) ein Verhaltenssystem mit dem Ziel der Anpassung (siehe Abbildung 1).So
werden laut Parsons die vier grundlegenden Funktionsprobleme eines Handlungssystems funktional
bearbeitet und sind durch die Bewaltigung der Probleme in der Lage, soziale Ordnung in sich ausdiffe-
renzierenden Gesellschaften zu gewahrleisten. Somit hat jedes dieser vier einzelnen Handlungssyste-
me eine bestimmte Funktion zu bearbeiten und ist wiederum in vier jeweilige Subsysteme unterteilt,
wie bspw. das Sozialsystem (vgl. Parsons, 1971: 4-10; Parsons/Smelser 1956: 46-51; Schneider 2002:
144-151). Die Struktur des sozialen Systems wird von links nach rechts lesend durch Abbildung 2

verdeutlicht.

Abbildung 2: Gesellschaft als Sozialsystem

gesellschaftliche

Gemeinschaft Normen Inklusion Integration

Aufrechterhaltung von
Verhaltensmustern

Aufrechterhaltung von

Verhaltensmustern Werte Wertegeneralisierung

Politik Kollektive Differenzierung Zielerreichung

Okonomie Rollen Adaptive Anpassung Anpassung

Quelle: Parsons 1971: 11

Das soziale System bildet sich im Kern aus den strukturellen Komponenten Werte, Normen, Kollekti-
ve und letztlich soziale Rollen. Parsons versteht die moderne Gesellschaft im Ganzen als soziales Sys-
tem (vgl. Parsons 1971: 7), welches wiederum vier weitere Subsysteme mit spezifischen Funktionen
ausbildet: 1.) die Funktion der Anpassung, die durch die Okonomie einer Gesellschaft bearbeitet wird,
2.) das Erreichen kollektiver Ziele durch die Politik, 3.) die Integration in die Gesellschaft durch in
Rollen konstituierte kulturelle Werte und Normen und 4.) die Aufrechterhaltung von Werten und Ver-

haltensmustern, die durch Institutionen gewahrleistet wird (vgl. Parsons/Smelser 1956: 46-83).

Sozialisationsprozesse und soziale Rollen

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zu Parsons theoretischen Rahmen bilden folgend die Erklarungs-
grundlage fur die Ausbildung von geschlechtsspezifischen Rollen. Grundsatzlich geht Parsons von
einer bindren Geschlechtercodierung aus, die jeweilige Verhaltensweisen im Rahmen sozialer Ge-
schlechterrollen mit sich bringt, wie sich folglich zeigen wird. Wie oben bereits ausgefihrt, bilden
gesellschaftlich geteilte Werte ,,[...] den Hintergrund flr soziale Erwartungen an alle Mitglieder eines

sozialen Systems. Dauerhaft festgestellt in Rollen geben diese Erwartungen vor, wie in dieser Gesell-
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schaft gehandelt werden soll. Rollen haben eine normative Funktion.* (Abels/Konig 2016: 72). Auf
der einen Seite geht Parsons davon aus, dass Gesellschaftsmitglieder dazu geneigt sind, sich in ihrem
Handeln an gesellschaftlich akzeptierten Werten und Normen zu orientieren und abweichendes Ver-
halten zu vermeiden. Auf der anderen Seite gibt es in jeder Gesellschaft eine typische Struktur des
sozialen Systems und somit auch eine typische Struktur von normativen Werten und daraus resultie-
renden sozialen Rollen. Die Rollenmuster geben vor, welches Handeln von anderen Gesellschaftsmit-
gliedern zu erwarten ist und welches von ihnen selber erwartet wird. Die jeweiligen kulturellen Stan-
dards werden den Gesellschaftsmitgliedern durch Sozialisationsprozesse vermittelt (vgl. Abels 2001:
89). Hier knupft Parsons wieder an Simmels Socialisierungsbegriff an, der die Sozialisierung als kul-
turvermittelnden Prozess in den Mittelpunkt stellt. Den Bezug zur geschlechtsspezifischen Sozialisati-
on und somit zum Produktionsprozess von Geschlechterrollen stellt Parsons erstmals in seinen Aus-
flihrungen zu ,, Alter und Geschlecht (1973) her. Er erldutert, wie Kinder durch die Verhaltensnach-
ahmung der Eltern geschlechtstypisches Verhalten ausbilden und so die Grundlage fur stereotypische
Rollenbilder legen. Zudem préazisiert er die Stellung der Frau, indem er Frauen grundlegend den Man-
nern unterordnet, da dies fur eine arbeitsteilig differenzierte Gesellschaft notwendig sei. Die patriar-
chale Unterordnung sei somit ein Ergebnis der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft und der jeweili-
gen beruflichen Situation der Individuen, so Parsons. Zudem betont er die Bedeutung der familiaren
Organisation und der Familie als kulturell Gbergeordnete Institution und solidarischen Zusammen-
schluss. So hat die Familie die grundlegende Funktion der Reproduktion der Gesellschaft und der Er-
werbsstatus des Vaters ist zwangslaufig mit dem Status der Familie verwoben. Frauen seien in gewis-
ser Weise ,,minderwertig® und ,,nur* fiir die Reproduktions- und Pflegearbeit zustdndig. Wirden Frau-
en denselben Status wie der Mann beanspruchen, so kdme es zu Spannungen innerhalb der Familie,
die die Funktion der Familie als gesellschaftlichen Reproduktionsort gefahrden wiirde. Aufgrund des-
sen seien Frauen grundlegend fir h&usliche Reproduktions- und Pflegetétigkeiten zusténdig, wéahrend
Manner ausschlieBlich Produktionstéitigkeiten nachkommen, so Parsons in seinen damaligen Ausfiih-

rungen (vgl. ebd.).

Zwischenfazit

Auf die Rollentheorie Parsons wird folglich zuriickgegriffen, da davon ausgegangen wird, dass gesell-
schaftliche Genusgruppen, wie die Gruppe der Ménner und Frauen, im Zuge der Sozialisation dhnliche
Rollenmuster internalisieren, die ihr Handeln einheitlich beeinflussen. Zudem wird unterstellt, dass
ebenjene Rollenmuster sich nur langsam wandeln und durch stdndige Reproduktionsprozesse uber
einen gewissen Zeitraum relativ stabil bleiben. Es wird angenommen, dass sich Rollenmuster erst ver-
andern, wenn eine groR genugende Anzahl von Personen innerhalb der jeweiligen Genusgruppe von
den spezifischen Rollenmustern abweicht und diese durch neue Handlungsmuster legitimieren. Auf-
grund dessen wir davon ausgegangen, dass vorherrschende Rollenmuster sowie dessen Re-

/Produktionsmechanismen als Untersuchungseinheit analysiert werden kdnnen.
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Dass Parsons geschlechterdiskriminierenden Annahmen den Geist der damaligen Zeit in sich tragen,
ist deutlich zu erkennen. Zudem wird Parsons Argumentationslogik durch die emanzipatorischen Ent-
wicklungen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, als Frauen zunehmend erwerbstétig und finan-
ziell unabhangiger geworden sind, entkraftet (vgl. Cyba 2000: 18). Zwar schloss Parsons die Mdglich-
keit der weiblichen Erwerbstétigkeit nicht kategorisch aus, allerdings prognostizierte er, dass Frauen
nur Jobs Gbernehmen wiirden, die nicht in direkter Konkurrenz zu ,.typisch mannlichen* Berufen ste-
hen (vgl. Parsons 1973: 194). Zwar ist der deutsche Arbeitsmarkt auch weiterhin geschlechtstypisch
horizontal segregiert. Allerdings stromen Frauen auch zunehmend h&ufiger in vermeintlich typische
Ménnerberufe, wie im Laufe der Ausarbeitung noch deutlich wird. Zudem trifft Parsons heteronorma-
tive Pramisse der heterosexuellen Ehe als kulturelle Institution und der damit einhergehenden traditio-
nellen Arbeitsteilung heute nur noch bedingt zu. So wachst beispielsweise die Anzahl der alleinste-
henden und alleinerziehenden Frauen Uber die letzten Jahrzehnte in Deutschland und die Ehe verliert
zunehmend an Bedeutung (vgl. BMFSFJ 2012). Zudem lasst Parsons rollentheoretischer Bezugsrah-
men in der Analyse geschlechtsspezifischer Ungleichheiten keine weiteren Einflussfaktoren, wie z.B.
Konflikte um knappe Guter oder die Behauptungsmechanismen von geschlechtsspezifischen Macht-
positionen zu (vgl. Cyba 2000: 19). Hierarchische Geschlechterverhaltnisse und dessen Reproduktion
sind jedoch ein wichtiger Bestandteil geschlechtsspezifischer Ungleichheiten, wie sich spater noch
zeigen wird. Generell kritisierte auch Jirgen Habermas (1963, 1968) Parsons rollen- und sozialisati-
onstheoretischen Annahmen mit seiner Kritik an einer Ordnungstheorie der sozialen Rollen. Er ver-
schob den Fokus der rollentheoretischen Forschung hin zu einer Theorie der Interaktionen (vgl. Abels
2001: 118). Im Kern kritisierte er, dass Parsons die konkreten historischen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse nicht berticksichtigt und von immer gleichen Grundverhaltnissen ausgeht. Zudem vernachl&ssige
Parsons die ,,[...] drei Dimensionen moglicher Freiheitsgrade des Handelns. “ (Habermas 1968: 126)
durch Normativitats-, Identitats- und Konformitats-Annahmen, die er der Rollentheorie zu Grunde legt
(vgl. Abels 2001: 116f.). Mit der Verschiebung des rollentheoretischen Fokus auf Interaktionen schlug
Habermas einen Weg ein, der ebenfalls Anklang in der an Bedeutung gewinnenden feministischen
Forschungsbewegung fand (vgl. Cyba 2000: 19), wie unter anderem im folgenden Kapitel deutlich

wird.

2.3.  Feministische Kritik

Simon de Beauvoir (1968) und Carol Hageman-White (1984) seien hier nur als zwei der einfluss-
reichsten Vertreterinnen der feministischen Forschungsbewegung angefiihrt, die die rollentheoreti-
schen Annahmen Mitte bis Ende der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts aufgriffen und kritisierten. In
,Das andere Geschlecht: Sitte und Sexus der Frau® (de Beauvoir 1968) und ,,Sozialisation: Weiblich —
méannlich? (Hagemann-White 1984) kritisieren sie besonders die oben erwéahnten Annahmen Parsons
zu Sozialisationsprozessen und der Ausbildung von sozialen Rollen. Sie reformulieren aus einer femi-
nistischen Perspektive die Re-/Produktionsmechanismen von geschlechtsspezifischen Sozialisations-

prozessen und verstehen diese vielmehr als Zuschreibungen von geschlechtsspezifischen Eigenschaf-
14



Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

ten und die Reproduzierung von gesellschaftlichen Erwartungen. Zudem setzen sie erstmals das bindre
Geschlechtsmuster in soziale Relation zueinander, anstatt historisch gewachsene mannliche und weib-
liche Personlichkeitsstrukturen separiert voneinander zu analysieren (vgl. u.a. Hageman-White 1984).
Mit dieser Verschiebung nahmen sie auch eine kritische Haltung gegeniiber den rollentheoretischen
Vorstellungen der normativen Integration von Parsons ein: ,, Grundlegend war die Annahme, dass
jedes Individuum spétestens mit der Geburt in das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit (Ha-
gemann-White 1984) eingeordnet wird und dass es sich diese duale Ordnung im Prozess der Soziali-
sation schon friih aneignet. [...] Das Geschlecht ist eine sozialstrukturelle Kategorie, die zur Ausbil-
dung der sozialen Identitat gelernt werden muss/“ (Abels/Konig 2010: 264). Abels und Kénig (2010)
kommen daher zu dem Schluss, dass ,,[n]ach seinem Geschlecht zu handeln [...] ganz wesentlich ein
Produkt der Sozialisation [ist].“ (ebd.: 265). Im Ursprung setzt dieser Gedanke an Simmels, Durk-
heims und Parsons Vorstellungen an, mit dem Unterschied, dass aus einer feministischen Perspektive
angenommen wird, dass das kulturelle System und die durch die Sozialisation ausgebildeten ge-
schlechtsspezifischen Rollen von Anfang an androgyn ausgerichtet sind. Individuen werden daher
bindr als Mann und Frau sozialisiert und unterliegen normativen Zwangen. Regina Becker-Schmidt
und Gudrun Axeli-Knapp (2000) bezeichnen Parsons geschlechterrollentheoretische Annahmen daher
als unreflektiert und stereotypisch, sodass diese asymmetrische Machtstrukturen reproduzieren und
legitimieren wiirden. Steinrticke (2005: 158) fugt in diesem Zusammenhang hinzu, dass Sozialisation
ebenfalls ein Effekt von Interaktionen in sozialen Beziehungen ist und Geschlecht somit aktiv als sozi-
ale Kategorie konstruiert wird. Demnach ist der gesellschaftliche Geschlechterdualismus und die da-
mit zusammenhédngenden geschlechtsspezifischen Sozialisationsprozesse sozial vorstrukturiert und
konstruiert. Retrospektiv wéren alle Individuen bei ihrer Geburt, bis auf ihre biologischen Ge-
schlechtsmerkmale, gleich. Erst im Lebensverlauf beginnen sich beide Geschlechter in ihren sozialen
Kontexten zu identifizieren und bilden durch Sozialisationsprozesse bestimmte geschlechtsspezifische
Handlungsmuster sowie Handlungserwartungen aus. Dadurch reproduzieren sie auf der einen Seite
soziale Geschlechtsrollenmuster, auf der anderen Seite produzieren sie eine gesellschaftliche Ge-
schlechterordnung (vgl. Abels/Konig 2010: 264f.).

»Doing-Gender“ Ansatz

Aus der feministischen und sozialkonstruktivistischen Kritik entwickelte sich letztlich zu Beginn der
1990er Jahre der ,,Doing Gender* Ansatz, wesentlich begriindet von West und Zimmermann (1991)
und West und Fenstermaker (1993). Doing Gender — frei Ubersetzt: das Machen von Geschlechtern —
beschreibt den eben erlduterten sozialkonstruktivistischen Gedanken von Geschlechterordnungen und
fasst Geschlecht als ein Produkt performativer Tatigkeiten auf. So wird zwischen Sex (dem biologi-
schen Geschlecht anhand von primédren Geschlechtsorganen), Gender (den geschlechtsspezifischen
Verhaltens- und Handlungsmustern), und Sex Category (die alltdglich permanente Geschlechtergrup-
penzuordnung), unterschieden. Der Gender-Begriff kniipfte somit direkt an den obigen sozialkonstruk-

tivistischen Diskurs an und beschreibt Geschlecht somit als soziale Konstruktion auf drei Ebenen (vgl.
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West/Zimmermann 1991: 18ff.). West und Zimmermann weisen im Zuge dieser Drei-Ebenen-
Unterscheidung auf den prozessualen und reflexiven Zusammenhang zwischen den Ebenen hin. So
mussen situationsbedingt Personen immer wieder in ihrem Kontext geschlechtlich konstituiert werden.
West und Fenstermaker heben heraus, dass ,,[...] die soziale Zuordnung nach dem Muster der dualen
Geschlechterklassifikation (zumindest in unserem Kulturkreis) eine omnirelevante Rahmenbedingung
sozialen Handelns darstellt. Dieser Zusammenhang aulert sich in der interaktiven Herstellung von
Geschlecht darin, dafl Interaktionsteilnehmerinnen wechselseitig prinzipiell jede Aktivitat unter dem
Gesichtspunkt der Geschlechterangemessenheit evaluieren kénnen und prinzipiell alle Tatigkeiten fur
Geschlechtsdarstellungen genutzt werden kdnnen. Dabei geht es weniger um den Aspekt der Erfillung
entsprechender normativer Erwartungen als vielmehr grundsatzlich um die Tatsache, dafl Geschlecht
in Interaktionen als eine omnirelevante Deutungsressource fungieren kann.* (West/Fenstermaker
1993: 157, zitiert nach: Gottschall 2000: 299). Weiter weisen West und Fenstermaker auf den Zusam-
menhang von Geschlecht und zeitgleicher Hierarchisierung hin. So ist das mannliche Geschlecht zu-
meist symbolisch mit Dominanz und das weibliche mit Devotion konnotiert, was zur Reproduktion
von Geschlechterdifferenzen beitragt, wie oben bereits schon angedeutet (vgl. West/Fenstermaker
1991: 32). Demnach muss die gleichzeitige Thematisierung von Geschlecht und Hierarchie zwangs-
laufig eine Analyse von Geschlechterungleichheiten sein (vgl. West/Fenstermaker 1993: 151f.). Doch

dazu mehr in Kapitel 2.5: Hierarchische Geschlechterverhaltnisse.

Zwischenfazit

Zusammengefasst interpretierte die feministische Forschungsbewegung der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts Geschlecht zunehmend ,,[...] als ein generatives Muster zur Herstellung sozialer Ord-
nung [...] “ (Gildemeister 2000: 217, zitiert nach: Abels/Konig 2010: 265), welches durch Performati-
vitat, Interaktion und Kommunikation konstruiert wird. Zudem wurden erstmals kulturelle, normative
und institutionelle Faktoren in den Diskurs geschlechtsspezifischer Differenzen integriert. Auch die
Vertreterinnen der moderneren Geschlechterforschung schlief3en sich in einigen Punkten den Annah-
men der feministischen Forschungsbewegung an. So merken Blhrmann et al. (2014) an, dass ,, /d]ie
Annahme einer Charakterdichotomie entlang der Geschlechterdualitat [...] wissenschaftlich hinfallig
geworden [ist].“ (ebd.. 176). Zahlreiche Charaktereigenschaften sind zunehmend geschlechtsneutral
konnotiert und kénnen nicht mehr unmittelbar einem Geschlecht zugeordnet werden. Auch die Unter-
scheidung von Sex und Gender ist nur bedingt sinnvoll, da beide eng ineinander verwoben sind und
sich nicht trennscharf voneinander unterscheiden lassen. Ebenso zweifeln die Autorinnen die soziali-
sationstheoretische dualistische Geschlechterkonzeption an, obwohl ,,[...] strukturelle Ungleichheiten
von Frauen und Méannern in der Arbeitsmarktsegregation und vereinheitlichende kulturelle Selbstpra-
sentationen [...] weiterhin zu beobachten [sind].* (ebd.) Dies konne jedoch ebenso auf noch nicht
geklarte Ursachen zuriickzufuihren seien, so die Autorinnen. Aufgrund dessen empfehlen Bilhrmann
und Kolleglnnen, dass die moderne Geschlechterforschung gut daran téte ,,[...] eine kritische Haltung
sowohl gegen Biologismus und Naturalisierung, aber auch gegen eine ausschliel3lich kulturalistische
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Perspektive einzunehmen. Als ,normativer” Imperativ der Geschlechtersozialisationsforschung zeigt
sich ein Verstandnis von Sozialisation und Geschlecht als Prozess, ausgerichtet auf Differenzierungen,
Vielfalt, Instabilitat und globaler Kontextabhéngigkeit. “ (ebd.: 176f.). Daher wird im folgenden Kapi-
tel erlautert, inwiefern Geschlechterdifferenzen durch ambivalente Verhdltnisse und Multikausalitét
gepragt sind.

2.4.  Ambivalenz und Multikausalitat geschlechtlicher Zuschreibungsprozesse

Soziale Rollen werden durch Ausdifferenzierungsprozesse zunehmend komplexer, wie in den vorheri-
gen Kapiteln deutlich wurde. Somit wird es auch diffiziler, die Urspriinge von Geschlechterungleich-
heiten ausfindig zu machen, da diese zumeist auf multikausalen und intersektionalen Zusammenhan-
gen begriinden und multivariate Forschungsmethoden erfordern. Daraufhin steht die Frage im Raum,
inwiefern es (noch) sinnvoll ist, Geschlecht als Strukturkategorie und Ursache von sozialen Ungleich-

heiten heranzuziehen.

Wie bereits erldutert, sind Geschlechterdifferenzen in der heutigen Zeit indifferent und weitaus kom-
plexer geworden. Kinder lernen in Sozialisationsprozessen — durch Interaktionen in sozialen Bezie-
hungen — zwar weiterhin sich geschlechtlich zu identifizieren und zu verhalten, allerdings kdnnen
Individuen im Laufe ihres Lebens ambivalente Beziehungen zu geschlechtlichen Zuschreibungen ein-
gehen (Stichwort: Homo-, Inter-, Transsexualitdt). Prozesse der Geschlechtsidentititsaneignung ver-
laufen somit nicht linear und nicht einseitig, welches sich in ambivalenten Geschlechterrollen wider-
spiegelt (vgl. ebd.: 181f.). So gibt es mittlerweile Initiativen wie ,, gender und schule‘?, die sich fir
gleichberechtigte Lernbedingungen fiir Madchen und Jungen einsetzen. Die vom niedersachsischen
Kultusministerium geforderte Initiative ist nur eine von vielen, die Geschlechterdisparitaten in Soziali-
sationsprozessen und besonders dessen pragenden Institutionen (Kindergarten, Schule, etc.) themati-
sieren und bekampfen wollen. In Schweden — wo die geschlechtliche Gleichberechtigung kulturell
besonders verankert ist — wurde im Jahr 2010 in Stockholm der erste geschlechtsneutrale Kindergarten
,.Egalia‘® er¢ffnet. Dieser Kindergarten setzt sich das Ziel: ,,Jedes Kind soll sich so entwickeln, wie es
mochte, und sich nicht durch geschlechtsspezifische Stereotypisierungen in der Erziehung und die
Erwartungen der Gesellschaft in eine bestimmte Rolle gedrdingt fiihlen.” (Maas 2012). Diese beiden
Beispiele sollen hier stellvertretend fiir eine gesellschaftliche Sensibilisierung in Hinsicht auf ge-
schlechtsspezifische Sozialisationsprozesse stehen und das steigende Interesse an geschlechtlichen
Identitdtsaneignungsprozessen in westlich modernen Landern untermauern. Geschlechterrollen werden
— im Vergleich zu vor 50 Jahren — immer seltener als pradestinierte naturalistische Tatsache hinge-
nommen und die Rollen sowie dessen Reproduktionsprozesse immer haufiger kritisch hinterfragt. Dies
spiegelt sich auch darin wider, dass Individuen mittlerweile mehrdeutige Geschlechtsidentititen an-

nehmen kdnnen, ohne die gesellschaftlichen Normen einer liberal-toleranten Gesellschaft zu verletzen

2 Sjehe: www.genderundschule.de
3 Siehe: www.sodermalmsforskolor.se/egalia/extern/start.php
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(vgl. Buhrmann et al. 2014: 181f.). Dies wird zum Beispiel durch die haufigere Thematisierung von
Homo-, Inter- und Transsexualitat im gesellschaftlichen Diskurs in westlichen Gesellschaften deutlich,
wenn diese auch nicht ohne rechtspopulistische Gegenreaktionen bleibt. Trotz alledem sind Events
wie der ,,Christopher-Street-Day“ zum 6ffentlichen Massenerlebnis fiir Homo-, Trans- sowie Hetero-
sexuelle geworden. Auch dies bedeutet wiederum nicht, dass Homo-, Inter- und Transsexualitat sowie
dessen Outingprozesse nicht mehr mit politischen und sozialen Diskriminierungserfahrungen einher-
gehen (vgl. Krell 2013).

Multikausalitat geschlechtsspezifischer Ungleichheiten

In heutigen Zeiten wird zunehmend deutlich, dass normativ bindr codierte méannliche und weibliche
Rollenmuster, vermeintliche Charaktereigenschaften sowie bestimmte geschlechtsstereotypisierte Le-
bensbereiche zunehmend ineinander verwischen. Dies stellt die sozialwissenschaftliche Geschlechter-
forschung vor die Aufgabe, Aneignungsprozesse der Geschlechtsidentitat sowie die entstehenden Rol-
lenmuster in ihrer Komplexitat und Diversitat zu erfassen sowie dessen Wandel nachzuvollziehen.
Nach Bihrmann et al. (2014) sollte in Zukunft haufiger im Fokus stehen, ,,[...] was an den Grenzen
passiert, wo es Grenzziehungen gibt, welche Grenzen mental und sozial wie gezogen werden und mit
welchem Geltungsbereich [...]. “ (ebd.: 185). Trotz der zunehmenden Komplexitat von Geschlechteri-
dentitaten, den damit zusammenhéngenden Rollenbildern und den sich verwischenden Grenzziehun-
gen zwischen den Geschlechtern resiimieren Bithrmann et al., ,,[...] dass die Geschlechtszugehdrigkeit
faktisch nach wie vor als soziales Unterscheidungsmerkmal fungiert. In der Theorie dominiert ein
Verstandnis, das die Geschlechtszugehdrigkeit als Leistung der Individuen und als interaktiven Pro-
zess begreift. Dem kommt entgegen, dass nicht (mehr) jede soziale Situation durch das Geschlecht
bestimmt ist und auch die Individuen nicht allein tber ihre Geschlechtszugehdrigkeit definiert werden.
Neben dem Geschlecht spielen noch andere Faktoren wie Alter, soziale Herkunft und ethnische Zuge-
horigkeit eine gewichtige Rolle. (ebd.: 185f.). Aufgrund dessen miissen bei der Analyse von Ge-
schlechterrollen weitere Faktoren aus einer differenzierenden Perspektive berticksichtigt werden, die
ebenfalls kulturelle, temporale und kontextuelle Aspekte miteinbeziehen (vgl. Kruger-Potratz/Lutz
2004; McRobbie 2010). So wird im folgenden Kapitel erl&utert, inwiefern geschlechtshierarchische
Verhaltnisse als Ursprung von Geschlechterungleichheiten und geschlechtsspezifischen Rollenbildern

herangezogen werden kdnnen.

2.5. Hierarchische Geschlechterverhéltnisse

Wie zum Ende von Kapitel 2.3 angedeutet, muss die gleichzeitige Thematisierung von Geschlecht und
Hierarchie zwangslaufig eine Analyse von Geschlechterungleichheiten sein. So ging auch Niklas
Luhmann (1988) davon aus, dass die Unterscheidung von Geschlechtern automatisch ein asymmetri-
scher Prozess ist, der Hierarchiegefalle produziert. Ebenso argumentiert Gudrun-Axeli Knapp, ,,[...]
aus sozialstruktureller Perspektive zugunsten der Strukturrelevanz [...]. Demnach ist zu unterscheiden

zwischen dem Geschlechterverhaltnis, das Manner und Frauen gesellschaftlich in ein (meist) hierar-
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chisches Verhaltnis versetzt und sich in der geschlechtlichen Arbeitsteilung ausdriickt sowie den inne-
ren Repréasentanzen dieser Verhaltnisse in den Personen sowie den interpersonellen Beziehungen, die
sie als einzelne Personen miteinander eingehen. (Knapp 2001, zitiert nach: Bilhrmann et al. 2014:
181). Ursula Beer verdeutlicht in ,, Geschlecht, Struktur, Geschichte (1990), wie bestehende Rechts-
verhéltnisse und Marktbedingungen Geschlechterhierarchien begiinstigen. So mussen unter anderem
rechtliche und kapitalistische Strukturen bei der Analyse von Re-/Produktionsmechanismen von Ge-
schlechterhierarchien bertcksichtigt werden. Ebenjene Hierarchien sind laut Beer entlang eines dop-
pelten Sekundérpatriarchalismus konstituiert, der die ungleiche Arbeitsteilung zwischen Mannern und
Frauen beschreibt. Der Sekunddarpatriarchalismus tritt zum einen in marktlicher und zum anderen in
familidrer Form auf. Der marktliche Patriarchalismus beschreibt die ungleichen weiblichen Partizipa-
tionsmoglichkeiten innerhalb der Produktionssphére, wahrend der familidre Patriarchalismus die fami-
lidre Hegemonialstellung des Mannes in Abhéngigkeit seines Erwerbseinkommens betont (vgl. Beer
1990: 63ff.). Neben den patriarchalen Strukturen tragen auch ,,[...] rechtliche Normierungen im Ei-
gentums-, Familien- und Arbeitsrecht zur rechtlichen Absicherung des ,marktlichen Patriarchalismus *
wie auch zur Absicherung von Machtbefugnissen der Manner in bezug auf unentgeltliche familiale
Arbeit, Generativitit und Sexualitdt bei. “ (Beer 1990, zitiert nach: Gottschall 2000: 170). So wird die
asymmetrische Machtstruktur zwischen den Geschlechtern zu Ungunsten der Frauen nicht nur inner-
halb von Familie und Markt reproduziert, sondern durch staatsrechtliche Normierungen zusatzlich
abgesichert (vgl. Beer 1990). Ahnlich argumentiert auch Regina Becker-Schmidt in ,, Zur doppelten
Vergesellschaftung von Frauen “ (2003), indem sie das Geschlechterverhéltnis als sozialen Strukturzu-
sammenhang versteht, der fur die gesellschaftliche Organisation von Produktions- und Reproduktions-
arbeit konstitutiv ist. So deckte Becker-Schmidt in ihrer qualitativen Studie zu Problemen lohnabhén-
giger Mitter den widersprichlichen Zusammenhang der doppelten Vergesellschaftung auf. In dem
anschlielend veroffentlichten Zeitschriftenaufsatz: ,, Widerspriichliche Realitdt und Ambivalenz: Ar-
beitserfahrungen von Frauen in Fabrik und Familie“ (Becker-Schmidt 1980) legt sie dar, wie lohnab-
héngige Frauen in Produktions- und Reproduktionssphére zugleich und somit doppelt vergesellschaftet
werden. Zum einen sind sie denselben arbeitsorganisatorischen Anforderungen wie Mannern in der
Produktionssphére unterworfen, zusétzlich mussen sie zumeist die unentgeltliche Haus- und Pflegear-
beit innerhalb der Reproduktionssphare erledigen. Aufgrund der widerspriichlichen arbeitsorganisato-
rischen und zeitlichen Strukturen der beiden Arbeitsspharen und der zumeist geringeren Anerkennung
und Bezahlung weiblicher Erwerbstatigkeit wird von Frauen eine besondere psychische Belastbarkeit
in Form von Integrations- und Anpassungsleistungen verlangt. Mit Riickbezug auf Parsons Annahme,
dass die Gesellschaft ein soziales System ist, in der die Okonomie die primére Funktion der Rollenan-
passung innehat, erklart sich der Mechanismus der doppelten Vergesellschaftung. So sind Frauen — in
der Rolle als urspriingliche Hausfrau und Mutter — durch die Okonomie von zweierlei Seiten unter
Druck geraten. Teilweise sich wandelnde Wertemuster und die Okonomie einer arbeitszentrierten

Gesellschaft forderten die weibliche Rollenanpassung zur erwerbstatigen Frau. Auf der anderen Seite
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waren und sind es teilweise immer noch starre Wertemuster und Normen einer tlberwiegend konserva-
tiven deutschen Gesellschaft (vgl. Esping-Andersen 1990), die die Frauen in ihrer Rolle als Hausfrau
und Mutter einbinden und die weibliche Reproduktionsarbeit als Grundlage des wirtschaftlichen Sys-
tems voraussetzen. Der Ansatz der doppelten Vergesellschaftung betont somit nicht nur die Bedeutung
der Erwerbsarbeit flir asymmetrische Geschlechterverhéltnisse, sondern setzt Produktions- und Repro-
duktionstétigkeiten ins Verhéltnis zueinander und verdeutlicht die besondere Doppelbelastung fir
erwerbstétige Frauen. Zusétzlich betont der theoretische Ansatz die konstitutive Bedeutung weiblicher
Reproduktionsarbeit und der kulturell Gbergeordneten Institution der Familie mit ihrer klassischen
Rollenaufteilung fur das Wirtschaftssystem, durch die patriarchale Unterdriickungsmechanismen auf-
rechterhalten werden konnen (vgl. Becker-Schmidt 2003).

2.6.  Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

In Anlehnung an die Konzeption der doppelten Vergesellschaftung von Becker-Schmidt soll der Fokus
nochmals expliziter auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in Produktions- und Reproduktions-
sphére gelegt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die deutsche Gesellschaft stark mit der Er-
werbsarbeit und dem damit verbundenen sozialen Status verwoben ist. Erwerbsarbeit ist somit ein
gewichtiger Faktor der Identitats- und Rollenbildung in der arbeitszentrierten deutschen Gesellschaft
(BMFSFJ 2006: 78). Mit Riickbezug auf Parsons Rollentheorie begriindet das kulturelle Wertesystem
die Zentrierung auf die mannliche Erwerbsarbeit und den damit verwobenen sozialen Status als hege-
moniales Familienoberhaupt und Ernéhrer. Die kulturelle, institutionalisierte Arbeitszentrierung ist
jedoch zugleich auch ein Hinweis auf die vernachléssigte Relevanz und Abwertung von hduslichen
Reproduktions- und Pflegearbeiten in Deutschland, die zumeist dem weiblichen Aufgabenspektrum
zugeschrieben werden. Im Gegensatz dazu ist die Erwerbsarbeit — wie zuvor schon erwéhnt — tenden-
ziell dominant und mannlich konnotiert (Wengler et al. 2009). In Rickbezug auf die in Kapitel 2.2
erlauterte Sozialisations- und Rollentheorie wird davon ausgegangen, dass die jeweiligen Geschlech-
terrollen in Sozialisationsprozessen angeeignet werden und ursdchlich fir die Aufteilung der Repro-
duktionsarbeit sind: ,, Ein traditionelles Verstindnis beider Partner bedingt eine starke Spezialisierung
von Frau und Mann auf bestimmte Tatigkeiten im Haushalt. Geteilte Rollenvorstellungen innerhalb
der Partnerschaft sind eine Voraussetzung fiir die Vermeidung von immer wiederkehrenden Konflikten
tber die innerfamiliale Arbeitsteilung. Ein egalitdres Geschlechterrollenverstandnis der Partner er-
hoht die Chance auf eine gleichméaRige Aufteilung der Hausarbeit [...]. “ (Wengler et al. 2009: 60).
Generell wird angenommen, dass die Produktions- und Reproduktionssphare strukturell gekoppelt und
in ein dialektisches Verhéltnis gesetzt sind. Beide Spharen wirken sich so unmittelbar und wechselsei-

tig auf die bindre Geschlechterordnung aus (vgl. Beer 1990; Becker-Schmidt/Knapp 1995).

Innerhalb der wechselseitigen bindren Geschlechterordnung sind in den letzten Jahren besonders zwei
Verénderungsstrange des Wandels vom fordistischen zum post-fordistischen Geschlechterregimes

hervorzuheben: ,,[...] erstens die gleichzeitige Erodierung wie Intensivierung von Geschlecht als
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Strukturkategorie und zweitens der gleichzeitige Formwandel von Arbeit wie der auBererwerblichen,
privaten Lebenswelt. “ (Nickel 2008: 186). Beide Phanomene fuihren zwangsléaufig zu einer Neuorga-
nisation von Haus- und Pflegearbeit. Allgemein unterscheidet die kapitalistisch-neoliberale Verwer-
tungslogik von Arbeitskraft, die der Produktionssphare inne liegt, nicht nach Geschlecht. Dies spiegelt
sich jedoch nur bedingt in der Reproduktionssphare wider, die in Deutschland — besonders West-
deutschland — weiterhin stark weiblich konnotiert ist (vgl. Trappe/Koppen 2014). So werden Frsor-
gepflichten zunehmend durch neoliberale Marktmechanismen aus dem 6ffentlichen Sektor (Kindergar-
ten, Kindertagesstatten, Altenheime, etc.) in den privaten kommerzialisierten Sektor verschoben. Pfle-
ge wird somit zur kommodifizierten Ware und kann eingekauft statt selber verrichtet werden. Oder
aber die Fursorgepflichten werden familialisiert. Die Verantwortung wird dann nicht mehr 6ffentlich,
sondern auf familiarer Ebene organisiert. Dies jedoch zumeist zu Lasten von Frauen wie Miitter,
GroBmutter oder andere weibliche Verwandte (vgl. Lutz/Palenga-Md6llenbeck 2011; Rostock 2007).
Beide Entwicklungsstrange fihren zu einer zunehmenden Spaltung und Polarisierung innerhalb der
Genusgruppe der Frauen, da die Arbeitsteilungstrennlinien nun nicht mehr zwischen den Geschlech-
tern verlaufen, sondern mitten durch die Genusgruppe der Frauen. Die Summe dieser Faktoren fuhrt
dazu, dass sich Frauen letztlich zwischen Familie oder Karriere entscheiden mssen, da sich beides
nicht ohne erheblichen Organisationsaufwand und/oder Unterstiitzung des Partners bewiéltigen lasst
(vgl. Nickel 2008: 187f.). Auf der anderen Seite sehen sich Manner und insbesondere Véter institutio-
nellen sowie kulturellen Handlungskrisen gegeniibergestellt. So resultieren Oechsle und Reimer
(2016): ,, In den alltaglichen Handlungskrisen wird eine komplexe Konfiguration von Einflussfaktoren sichtbar,
die das Handeln heutiger Vater pragt, Handlungsspielraume erdffnet und zugleich limitiert und Véater zwingt,
sich handelnd mit diesen strukturellen, institutionellen und kulturellen Kontexten auseinanderzusetzen. Die all-
taglichen Handlungskrisen von Véatern zeigen, dass das institutionelle Gefuge von Erwerbsarbeit, familialer
Lebensfiihrung und wohlfahrtsstaatlicher Geschlechterpolitik in vieler Hinsicht nicht mehr zusammenpasst und
zudem quer zu den kulturellen Leitbildern liegt. In diesem Sinne kdnnte man durchaus von einem institutional
lag sprechen, einem Hinterherhinken der Institutionen hinter gewandelten Vorstellungen von aktiver Vaterschaft
und egalitaren Geschlechterarrangements. Gleichzeitig beobachten wir aber auch einen cultural lag, ein Behar-
rungsvermdgen kultureller Leitbilder von Familie, Kindheit und Geschlecht gegeniber dem Wandel von Er-
werbsarbeit und Familie. Wir haben es deshalb mit multiplen und simultanen Ungleichzeitigkeiten im Institutio-
nengefige, aber auch zwischen Institutionen und kulturellen Leitbildern sowie zwischen verschiedenen kulturel-
len Leitbildern zu tun.“ (ebd.: 230f.). Kulturelle Faktoren, in Form von normativen Leitbildern und Wer-
teidealen, sowie institutionelle Faktoren, in Form von politischen und infrastrukturellen Vereinbar-
keitsmoglichkeiten von Arbeit und Familie, hinken somit den subjektiven Verwirklichungsanspriichen
in ihrer Entwicklung hinterher, sodass das Rollenbild des Vaters, die infrastrukturellen Méglichkeiten
und zuletzt die betrieblichen Anspriiche an Erwerbsarbeit nicht mehr zueinander passen. Die Un-
gleichzeitigkeiten fuhren somit fir Ménner sowie fur Frauen zu mehreren Handlungsdilemmata, die
sich nicht ohne Weiteres beheben lassen. Auch Trappe und Koppen (2014) und Wengler et al. (2009)

weisen auf die enge Verwobenheit von strukturellen und kulturellen Bedingungsfaktoren fiir die Auf-
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teilung hduslicher Reproduktionsarbeit hin, was bei Berlicksichtigung der eingangs erwahnten struktu-
rellen Kopplung von Produktions- und Reproduktionssphére zu einem wirkungsdreieck aus soziokul-
turellen Normen, 6konomischen Faktoren und institutionellen Rahmenbedingungen fuhrt. Dieses Wir-
kungsdreieck ist in der Lage den unmittelbaren Einfluss auf die Aufteilung von Reproduktions- und
Produktionsarbeit zwischen den Geschlechtern und die daraus entstehenden Ungleichheiten zu analy-
sieren. Je nach Zusammensetzung der drei Faktoren sind die Geschlechterverhdltnisse mehrheitlich
traditionell oder egalitdr konstituiert und Manner und Frauen sehen sich unterschiedlichen Hand-
lungsmoglichkeiten bzw. -krisen gegentibergestellt. Denn die hinzugewonnenen Chancen des Einen,
bedeuten zugleich Kompromisse und Zuriickstecken des Anderen (vgl. Beer 1990, Becker-
Schmidt/Knapp 1995).

Zwischenfazit

Neben den vorwiegend theoretischen Annahmen — die in den vorherigen Unterkapiteln die Strukturre-
levanz von Geschlecht unterstrichen haben — lasst sich die Strukturrelevanz auch nochmals empirisch
untermauern. Dies verdeutlichen die empirischen Ergebnisse des zweiten Gleichstellungsberichtes der
Bundesregierung, der 2017 erschienen ist. So weist die Sachverstandigenkommission in der Einleitung
bereits auf die Bedeutung von Geschlecht als Ungleichheitsindikator hin: ,,Die Sachverstindigen-
kommission geht dabei davon aus, dass ,, Geschlecht* nach wie vor ein wichtiger Begriff ist, um un-
gleiche Verwirklichungschancen und ungleiche Verteilungen von Chancen und Risiken zu beschreiben
— und um MaRnahmen zu entwerfen, mit deren Hilfe Wege zu einer gleichberechtigten Gesellschaft
beschritten werden kénnen* (SvkzG 2017: 17). Weiter konstatieren sie: ,, Das Ziel der Geschlech-
tergleichstellung ist in Deutschland weiterhin nicht erreicht. Dies zeigt sich z. B. in nicht verwirklich-
ten Lebenspldnen und ldsst sich statistisch abbilden. “ (ebd.: 18). So ist in einer fundierten Geschlech-
terverhdltnisanalyse zu beachten, dass Geschlechtsidentititsaneignungsprozesse, geschlechtliche Zu-
schreibungsprozesse sowie die resultierenden Geschlechtsrollenmuster mittlerweile mehrdeutig und
teils kontrar verlaufen kénnen. Die bindre Geschlechterordnung bestimmt trotz alledem weiterhin In-
teraktionsprozesse und bleibt ein Ungleichheitsfaktor, neben weiteren Faktoren wie Alter, sozialer
Herkunft, ethnische Zugehdrigkeit, etc.. Die jeweiligen Geschlechterrollen mussen innerhalb des tem-
poralen und kulturellen Kontextes interpretiert werden. In der Geschlechterforschung herrscht mehr-
heitlich Einigkeit, dass die gleichzeitige Thematisierung von Geschlecht und Hierarchie zwangslaufig
eine Analyse von Geschlechterungleichheiten sein muss. Maf3geblich fiir die Verfestigung der unglei-
chen Hierarchiestrukturen in Deutschland zu Lasten der Frauen sind politische, 6konomische und
rechtliche Faktoren. Zudem ist die Ausdifferenzierung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung in Re-
produktions- und Produktionssphdre abhé&ngig von 6konomischen und institutionellen Faktoren sowie

soziokulturelle Normen.

Aufbauend auf den in den vorhergegangenen Kapiteln beschriebenen Re-/Produktionsmechanismen
geschlechtsspezifischen Rollenmuster, werden im folgenden Kapitel die in Deutschland vorherrschen-

den Geschlechtsrollenmuster unter dem Einfluss des digitalen Wandels erldutert.
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3. Geschlechterrollen und Digitalisierung

In diesem Kapitel wird zunachst der aktuelle Forschungsstand zu vorherrschenden Geschlechterrollen
in Deutschland erléutert, um anschlielend die Einfliisse der Digitalisierung auf die Geschlechterarran-
gements in der Reproduktions- sowie Produktionssphare zu analysieren. Es wird weiterhin davon aus-
gegangen, dass Produktions- und Reproduktionssphare strukturell gekoppelt sind, sodass sich Digitali-
sierungseffekte der einen Sphére zwangslaufig auf die andere auswirken. Weiterhin wird angenom-
men, dass die Digitalisierung Auswirkungen auf alle erwerbstatigen Personen hat, da nahezu jede Ar-
beitsbranche durch Digitalisierungseffekte beeinflusst wird. Im folgenden Unterkapitel werden zu-
néchst die in Deutschland vorherrschenden geschlechtsspezifischen Rollenbilder im Kontext von Ar-

beit und Familie beschrieben.

3.1. Geschlechtsspezifische Rollenbilder im Kontext von Arbeit und Familie

Der 6konomische und gesellschaftliche Wandel zur globalisierten Dienstleistungs- und Wissensgesell-
schaft setzt sich seit den 1960ern bis heute fort (vgl. Schimank 2012) und schldgt sich auf die Ge-
schlechterverhéltnisse in der Erwerbswelt sowie den privaten Lebensformen nieder. ,,[...] [D]ie Gren-
zen zwischen Privatem und Offentlichem, Arbeitszeit, Familien- und Freizeit [wurden] durchléssiger.
Lebensformen pluralisierten und dynamisierten sich, und traditionelle Geschlechterrollen wurden
hinterfragt. “ (Rerrich/Jurczyk 2016: 2f.). Empirisch I&sst sich dies unter anderem durch den Bedeu-
tungsverlust der Ehe sowie der traditionellen Vater-Mutter-Kind-Familie gegenlber alternativen Le-
bensformen belegen. So ist die Anzahl der EheschlieBungen in den letzten 65 Jahren stetig gesunken
(vgl. StBA 2017). Beziehungskonstellationen werden zunehmend komplexer und Geschlechterarran-
gements vervielfaltigen sich. Zusammengefasst bedeutet dies, ,,[...] dass Familie heute nicht mehr als
selbstversténdlich vorgegebene Ressource fiir Individuen und Gesellschaft gelten kann, auf die einfach
zuriickgegriffen werden kann, sondern eine alltdgliche und biografische praktische Herstellungsleis-
tung darstellt. “ (Jurczyk et al. 2014). Ebenso wie die Ehe haben traditionelle Rollenmodelle in den
letzten Jahrzehnten in Deutschland an Gultigkeit verloren. Die Rolle des Mannes und zumeist zeit-
gleich des Vaters als Familienerndhrer und autoritires Oberhaupt sowie die traditionelle Rolle der Frau
als Hausfrau und Mutter erodieren zunehmend. Folgend soll zunéchst der Wandel des weiblichen Rol-

lenbildes in Deutschland und dessen Grinde analysiert werden.

Wandel des weiblichen Rollenbildes

Fir den Wandel der Rolle der Frauen waren die Bildungsexpansion der 1970er, die steigende weibli-
che Erwerbstétigkeit und somit die zunehmende finanzielle Unabhé&ngigkeit in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts maf3geblich mitverantwortlich. Dies fuhrte zu selbststandigeren Bewusstseins- und
Personlichkeitsstrukturen der jungeren Frauenkohorten, was in dem Begriff der ,, Individualisierung
der weiblichen Biografie” (Peukert 2016: 229) zusammenfassend beschrieben wird. Zentral fur die
Individualisierung der weiblichen Lebenszusammenhénge waren mehrere Entwicklungen: 1.) die

., demographische Freisetzung der Frauen® (Imhof 1981) durch die Frauen nur noch fir einen ver-

23



Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

gleichsweise kurzen Lebensabschnitt die Rolle als Mutter innehaben. 2.) die Dequalifizierung der
Hausarbeit aufgrund von technischen und rationalistischen Substitutionsmdglichkeiten (Haushaltsge-
rate, etc.). 3.) die Reformierung des Ehe- und Familienrechts 1976, die Frauen nicht mehr rechtlich zur
Hausarbeit verpflichtet. 4.) die Reformierung des Scheidungsrechts, durch das Frauen nach der Schei-
dung selbst fr ihren Lebensunterhalt aufkommen missen, welches u.a. in steigende Scheidungszahlen
mindete. 5.) die sexuelle und zudem voreheliche Freiziigigkeit von Frauen sowie Verhitungsmaog-
lichkeiten und die damit einhergehenden verbesserten Planungsméglichkeiten von Schwangerschaften.
6.) der ,, intellektuell-moralische Aufbruch der Studenten- und Frauenbewegung “ (Peukert 2016: 230)
und 7.) die Feminisierung der Bildung in Form von angeglichenen Bildungschancen zwischen Méan-
nern und Frauen sowie der Anstieg qualifizierter weiblicher Berufsarbeit. Die Feminisierung der Bil-
dung flhrte malgeblich dazu, dass sich Frauen den Ungleichheiten, denen sie unterliegen, bewusst-
wurden. Die wachsende Entfamiliarisierung — also die nicht mehr ausschlie8liche Reduzierung auf die
Rolle als Hausfrau und Mutter — miindete zusatzlich in einem Anstieg der weiblichen Erwerbstétigkeit,
wenn auch das Arbeitsvolumen von Frauen deutlich unter dem der Manner liegt (vgl. ebd.: 229f.). Die
Differenz von weiblichen und mannlichen Arbeitsvolumen wird auch als Gender Time Gap bezeich-
net. So arbeiteten 2012 Manner durchschnittlich 39,8 Stunden pro Woche, wahrend Frauen im Durch-
schnitt nur 30,5 Stunden vorzeigen kénnen (vgl. Absenger et al. 2014: 42). Damit weist Deutschland
eine der hochsten geschlechtsspezifischen Arbeitszeitdifferenzen in Europa auf (vgl. Kimmerling
2013). Die Differenz kommt mafRgeblich durch den in den letzten 20 Jahren gestiegenen Anteil an
teilzeitbeschéftigten Frauen zustande. So stieg zwischen 1991 und 2012 der Anteil der in teilzeitarbei-
tenden westdeutschen Frauen von 34,3% auf 48,5% und der Anteil der ostdeutschen Frauen von
17,5% auf 35%. Wohingegen der Anteil der teilzeitarbeitenden westdeutschen Ménner von 2,3% auf
9,5% und der Anteil der ostdeutschen Ménner von 1,2% auf 11,8% stieg (vgl. Absenger et al. 2014:
43). Allgemein ist zu erkennen, dass der Anteil asymmetrisch beschéftigter Frauen in den letzten 20
Jahren stark zunahm. So wird Teilzeitarbeit in diesem Zusammenhang als Kompromiss, um Familie

und Arbeit miteinander vereinbaren zu kénnen, interpretiert.

Kulturelle Disparitaten der neuen und alten Bundeslander

Wie eben deutlich wurde, sind aufféllige innerdeutsche Disparitaten beim Arbeitsvolumen von Frauen
in West- und Ostdeutschland zu erkennen, welche auf die unterschiedlichen institutionalisierten sozia-
len Rollen als Hausfrau und Mutter zurlickzufuhren sind. So identifizieren sich Frauen in den alten
Bundeslandern noch haufiger mit der traditionellen Rolle als Hausfrau und Mutter als in den neuen
Bundeslandern. Zudem kehren Mdtter in Ostdeutschland hdufig friher in ihren Beruf zuriick als Miit-
ter in Westdeutschland. Dass westdeutsche Frauen haufiger und langer in der Rolle als Hausfrau ver-
bleiben und haufiger in Teilzeit arbeiten, wie oben bereits belegt wurde, ist auf mehrere Faktoren zu-
rickzufihren: zum einen auf mangelnde Kinderbetreuungsmaglichkeiten, fehlende Berufsausbildun-
gen der Frauen, Schwierigkeiten bei der Jobsuche sowie den weiterhin traditionellen Normen. So

herrscht in Westdeutschland vorwiegend die Meinung, dass Mutter nicht arbeiten gehen sollten (vgl.
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ebd.: 232). Frauen in Ostdeutschland empfinden die vorrangige Reduzierung auf die Rolle als Haus-
frau und Mutter haufiger und stérker als unfair als Frauen in Westdeutschland (vgl. Trappe/Kdéppen
2014). Trappe und Koppen (2014) argumentieren unter Ruckbezug auf Huinink, Kreyenfeld und
Trappe (2012), dass dies auf unterschiedliche soziokulturelle Normierungen in Ost- und Westdeutsch-
land hinweist, die durch die strukturellen Rahmenbedingungen geprégt sind: ,,/m Sinne einer engen
Verwobenheit struktureller und kultureller Bedingungsfaktoren hinsichtlich des Verstandnisses von
Ost-/Westunterschieden und -gemeinsamkeiten im familialen Verhalten argumentieren auch Huinink,
Kreyenfeld und Trappe (2012), dass strukturelle Rahmenbedingungen auch individuelle Uberzeugun-
gen und Orientierungen pragen. Diese wirken wiederum auf die Rahmenbedingungen zuriick und tra-
gen somit zu einer spezifischen Familien- und Geschlechterkultur bei.* (Trappe/Koppen 2014: 258).
Die Unterschiede zwischen West- und Ostkultur sind auf die damaligen Leitlinien der DDR zurlickzu-
fiihren. So bestand fir alle DDR-Biirgerinnen die Pflicht zur Arbeit. Parallel wurde die Betreuungs-
verantwortung flr Kinder in ganztétige staatliche Betreuungseinrichtungen ausgelagert. So waren vor
der deutschen Wiedervereinigung 90 Prozent der Mitter Vollzeit erwerbstétig und kehrten zumeist
spatestens nach einem Jahr, nach der Geburt des Kindes in den Beruf zuriick. Zwar naherten sich die
mitterlichen Erwerbsquoten von West- und Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung allmahlich
an, allerdings ist es auch heute noch der Fall, dass sich Frauen in den alten Bundeslandern haufiger in

der Rolle als Hausfrau definieren als in den neuen Bundeslandern (vgl. Peukert 2016: 232).

Politisch-institutionelle und rechtliche Einflussfaktoren

Die weiblichen und mannlichen Rollenbilder werden zusatzlich durch rechtliche Normierungen ge-
stutzt, die das traditionelle mannliche Rollenbild aufrechterhalten. Dies wird zum Beispiel durch das
Ehegattensplitting deutlich, welches beide Ehepartner steuerlich gemeinsam veranlagt. So wird nicht
mehr jede/r Partnerin einzeln, sondern beide Partnerinnen gemeinsam als eine Person besteuert, wel-
ches zumeist zu Steuerersparnissen fiihrt. Besonders lukrativ ist das Ehegattensplitting, wenn ein/e
Partnerin besonders viel und ein/e Partnerin vergleichsweise wenig verdient, wie es haufig bei Hinzu-
verdiener-Ehen der Fall ist. Dies verringert den Anreiz fir atypisch Beschéftigte, ihr Arbeitsvolumen
zu steigern, welches zumeist auf Frauen zutrifft (vgl. Wersig 2013). Insgesamt ist Deutschland im
Sinne  Esping-Andersens (1990) Wohlfahrtstaat-Typologie ein  klassischer  konservativer-
korporatistischer Wohlfahrtsstaat. Hummelsheim (2009) fasst die konservativ-korporatistischen Cha-
rakteristika des deutschen Wohlfahrtstaates wie folgt zusammen: ,, Die sozial- und familienpolitischen
MaRnahmen [des deutschen Wohlfahrtsstaates] sind konsistent in ihrer Ausrichtung auf das Famili-
enmodell eines vollzeiterwerbstatigen Ehemannes und einer auf Haushalts- und Betreuungsarbeit
spezialisierten Ehefrau, die allenfalls in Teilzeit berufstatig ist. Die Forderung der Ehe und Familie ist
im Grundgesetz festgeschrieben und legitimiert die steuerliche und rechtliche Privilegierung von Ehe
und Familie. MafSnahmen, die das ,male breadwinner’ Modell forcieren, sind das steuerliche Ehegat-
tensplitting, ein mehrjéhriger Elternurlaub sowie ein Defizit an institutioneller Betreuung fur Kinder
unter drei Jahren [...]. “ (Hummelsheim 2009: 178). Auch wenn mit dem Elterngeld Plus und dem
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Ausbau von Kindertagesstatten sozialpolitische Anpassungsmalihahmen vorgenommen wurden, bleibt
abzuwarten, inwieweit diese Regelungen die traditionellen Rollenbilder beeinflussen. Lange Zeit war
die Kinderbetreuung in privater Verantwortung der Familien, besonders in Westdeutschland. Die ost-
deutschen Regionen profitieren in diesem Zusammenhang noch h&ufig von der tibergebliebenen Infra-
struktur in Bezug auf Kinderbetreuungsmdoglichkeiten, welche aus den sozialistischen DDR-Zeiten
tbriggeblieben sind. Zudem weisen Frauen aus den neuen Bundesléandern — wie oben bereits beschrie-

ben — ein egalitdreres Rollenverstdndnis auf als Frauen aus den alten Bundeslandern (vgl. ebd.: 179f.).

Die enge Verwobenheit von institutionellen und kulturellen Faktoren wurde unter anderem in Kapitel
2.6. bereits herausgestellt und wird durch die eben erlauterten sozialpolitischen Malinahmen und den
weiterhin geschlechtsspezifischen Rollenbildern in Deutschland nochmals deutlich. Institutionelle und
kulturelle Faktoren sind zum einen zwar ineinander verwoben, zum anderen kdnnen sie auch kontrar
zueinander verlaufen. Dies lasst sich verdeutlichen am Beispiel des korporatistisch-konservativ ge-
pragten gesamtdeutschen Wohlfahrtstaates und dem eher egalitaren Rollenverstandnis in den ehemals
sozialistisch gepragten neuen Bundeslandern. Dies wird am folgenden Zitat von Hummelsheim — mit
Ruckbezug auf Parsons Rollentheorie — deutlich: ,, Das Zusammenspiel von kulturellen und institutionellen
Faktoren ist allerdings dauRerst komplex, da die Wirkung der Kultur auf zweierlei Arten zur Geltung kommt (Par-
sons 1968a: 465). Auf der einen Seite formt der kulturelle Kontext die Handlungsziele einer Gesellschaft. Er
definiert, welche Ziele bedeutsam und erstrebenswert sind, und strukturiert auf diese Weise die Handlungsmoti-
vationen der Akteure. Auf der anderen Seite spiegeln sich die kulturellen Normen und Werte auch im politisch-
institutionellen System wider und beeinflussen auf diese Weise die Mdglichkeiten, die den Akteuren einer Gesell-
schaft zur Verfugung stehen, um diese Ziele erreichen zu kénnen. Die heutigen politischen Institutionen miissen
demnach auch als historisches Produkt von kulturellen Eigenarten verstanden werden (vgl. Bahle 2000; Hofste-
de 1996; Inglehart 1977, 1997). Auf diesem Wege hat sich eine weit reichende Kongruenz zwischen den interna-
lisierten und institutionalisierten Werten und politischen Ausrichtungen herausgebildet. Wenn die im politischen
System inkorporierten zentralen Werte mit den Werten der Menschen in Einklang stehen, werden in der Regel
auch die geeigneten Mittel zur Realisierung des kulturell erwiinschten Verhaltens bereitgestellt.“ (ebd.: 189).
Demnach erweist sich das Zusammenspiel zwischen politisch-institutionellen MaBnahmen und unter-
schiedlichen kulturellen Werten und Normen aufgrund der ehemaligen Teilung Deutschlands als poli-
tisches Handlungsdilemma. So werden in Deutschland groftenteils sozialpolitische Malinahmen be-
schlossen, die mit dem westdeutschen Rollenverstandnis kongruent und mit dem ostdeutschen Ver-
standnis eher divergent sind. Neben den kulturellen und institutionellen Faktoren miissen die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen jedoch auch die Mittel zur Erreichung der politischen Ziele zur Ver-
fligung stellen. So wirde eine egalitidre Gleichstellungspolitik im Sinne des ostdeutschen Rollenver-
stdndnisses nur bedingt erfolgreich sein, da — im Gegensatz zu Westdeutschland — die wirtschaftliche
Prosperitdt in den ostdeutschen Regionen fehlt (vgl. ebd.: 189f.). Folglich ist es nétig, den lokalen,
kulturellen, wirtschaftlichen und institutionellen Kontext zu beruicksichtigen, um geschlechtsspezifi-

sche Rollen sichtbar und verstandlich zu machen.
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Rollenbilder innerhalb der Produktionssphére

Auch in Hinsicht auf das Erwerbseinkommen lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede ausma-
chen. So verdienen Frauen — trotz mittlerweile im Durchschnitt htherem Bildungsniveau — ver-
gleichsweise weniger als Manner. Um die Verdienstunterschiede zu ermitteln, wird — &hnlich wie
beim Gender Time Gap - der Gender Pay Gap (GPG) berechnet. Dieser spiegelt in unbereinigter Form
die ,, Differenz zwischen den durchschnittlichen Bruttostundenverdiensten mdnnlicher und weiblicher
Beschaftigter in Prozent der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste mannlicher Beschaftigter
[...] (Finke/Dumpert/Beck 2017: 44) wider. Zusétzlich ist es mdglich, einen bereinigten GPG zu
errechnen, der unter anderem die berufliche Position, Qualifikation und Branche berticksichtigt. So
konnten Finke, Dumper und Beck (2017) anschlielend an vorherige Berechnungen zum dritten Mal
den bereinigten und unbereinigten GPG fir Deutschland auf Grundlage der vom Statistischen Bundes-
amt erhobenen Verdienststrukturerhebung berechnen. So lag der durchschnittliche unbereinigte GPG
in Deutschland im Jahr 2006 bei 23%, 2010 bei 22% und 2014 bei 22,3%. Der bereinigte GPG lag
wiederum im Jahr 2006 bei 8%, 2010 bei 7% und 2014 bei 6% (vgl. ebd.: 59). Damit sank der berei-
nigte GPG zwischen 2006 und 2014 um 2 Prozentpunkte, wahrend der unbereinigte GPG stagnierte.
Die Autorlnnen resultieren, dass Frauen im Jahr 2014 auch bei gleicher Qualifikation, Branche und
Tatigkeit je Stunde im Durchschnitt 6% weniger verdienten als Manner. Die Griinde fiir den geringe-
ren Verdienst sind vielfaltig. So ist zu berlicksichtigen, dass die alteren arbeitenden Frauenkohorten
keinen Bildungsvorsprung gegenuber den Mannern aufweisen konnen und Frauen teilweise durch
Mutterschaftszeit/-en weniger Jahre Betriebszugehdrigkeit aufweisen kdnnen, was sich ebenfalls auf
das Lohnniveau auswirkt. Zudem ist die Geburt von Kindern ein Karrierehemmnis, welches sich auf
das Lohnniveau auswirkt. Aulerdem lassen sich gegeniiber Frauen aus den alten Bundeslandern —
durch die schnellere Rickkehr in den Beruf und dem zumeist gréBeren Arbeitsvolumen — Einkom-
mensunterschiede zu Gunsten von Frauen aus den neuen Bundeslandern ausmachen. Dies verdeutlicht
sich zusatzlich in einem im Durchschnitt héherem Rentenniveau gegeniiber Frauen aus den alten Bun-
deslandern (vgl. Peukert 2016: 233).

Neben zeitlichen und einkommenstechnischen Unterschieden werden Frauen auch durch vertikale
Segregationsmechanismen benachteiligt. So sind die Fihrungsspitzen von Unternehmen fast aus-
schlielich von Mannern besetzt: , Eine personelle Ausgewogenheit bezogen auf das Geschlecht existiert in
den Vorstanden und Aufsichtsraten deutscher Konzerne nicht. Die Einfihrung der gesetzlichen Quote andert
allmahlich die Verhaltnisse: Nur knapp sechs Prozent aller Vorstandsmitglieder in den 160 gréRten deutschen
bérsennotierten Unternehmen sind Ende 2015 weiblich. In absoluten Zahlen: unter den 653 Vorstandsmitglie-
dern sind 36 Frauen. Zwischen 2008 bis 2015 hat sich hier wenig verandert (vgl. Weckes 2016). In deutschen
Aufsichtsraten fallt der Frauenanteil inzwischen giinstiger aus. Etwa jedes flinfte Aufsichtsratsmitglied ist weib-
lich (368 Frauen/ 1.674 Aufsichtsratsmitglieder). Innerhalb von sechs Jahren ist der Anteil der Frauen an allen
Aufsichtsratsmitgliedern um rund 10 Prozent gestiegen (vgl. Weckes 2016).“ (Maschke 2017, zitiert nach:

Ahlers et al. 2017: 48). Aus diesem Grund l&sst sich zwar ein langsamer Wandel innerhalb der wirt-
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schaftlichen Fiihrungsspitze ausmachen, allerdings auch nur aufgrund von politischen Interventionen,
die durch die gesetzliche Frauenquote fur Posten in Vorstdnden und Aufsichtsraten konkret wurde.
Unklar bleibt bis dato, was Frauen daran hindert, h6here Posten zu bekleiden. Schneider (2007) konnte
bei der Befragung von 164 weiblichen und mannlichen Fiihrungskraften in deutschen Grof3unterneh-
men drei bedeutende Karrierehemmnisse fur Frauen ausmachen. Es bestand nahezu einheitlich die
Meinung unter den Befragten, ,,dass ein méinnerforderndes Selektionsprinzip ("Mdnner fordern Mdnner’), die
schwierige Vereinbarkeit von Kind und Karriere fiir Frauen und eine mannerdominierte Unternehmenskultur die
drei wichtigsten Karrierehindernisse darstellen. Dabei bezeichnet der Begriff der Mannerkultur die in einem
spezifischen sozialen Kontext dominierenden Mannlichkeitsbilder und die darauf aufbauenden Erwartungsstruk-
turen und Routinen, die in der Regel zu einer Abwertung und Ausgrenzung von Frauen fuhren (Matthies 2007).
So mussen Frauen in méannlich dominierten Organisationen mit ihrer Weiblichkeit reflektiert umgehen, denn ein
“Zuviel” kann sie in der Wahrnehmung ihrer mannlichen Kollegen zu sehr sexualisieren, und ein “Zuwenig” kann
sie ihren Kollegen als zu &hnlich und damit als Bedrohung erscheinen lassen (von Alemann 2007). Dies fuhrt zu
konfligierenden Verhaltenserwartungen. “ (Peukert 2016: 234). Dies verdeutlicht die Konflikte, die Frauen
aufgrund von Rollenpluralitat einnehmen miissen, wenn sie beruflichen Erfolg in wirtschaftlichen
Betrieben und Familie vereinbaren wollen. Zum einen sollen sie die Rolle der fiirsorglichen Mutter
und zum anderen die Rolle als ambitionierte Chefin einnehmen. Dies fiihrt nicht selten zu konfligie-
renden Verhaltenserwartungen und daraus resultierenden Handlungsdilemmata. Zusétzlich erfordern
Berufe in Spitzenpositionen zumeist die Unterstiitzung des Partners, da berufliche Uberstunden und
Mehraufwand nahezu unvermeidbare Nebenfolgen sind und mit der Vernachldssigung von héuslichen
und familidren Pflichten einhergehen. Demzufolge werden in einer Partnerschaft zumeist Frauen in die
passive Rolle gedrangt und stellen zu Gunsten des beruflichen Erfolgs des Mannes die eigenen beruf-
lichen Ambitionen hintenan (vgl. Dressel 2005; Kleinert 2006). Zusatzlich werden Frauen in den ent-
scheidenden Lebensphasen zwischen 25 und 40 Jahren haufig vor die Wahl einer beruflich erfolgrei-
chen Karriere oder einer intakten Familie gestellt. Beides lasst sich nur selten miteinander vereinbaren
und spiegelt sich in der geringen Beteiligung von Frauen unter 40 Jahren in Flihrungspositionen wider
(vgl. Kleinert 2006). Der tendenziell hdufigere Verzicht von Frauen, Karriere zu machen, und die Ent-
scheidung zu Gunsten von Kindern und der Grindung einer Familie kann auf geschlechtsspezifische
Sozialisationsprozesse zuriickgefiihrt werden, die Frauen teilweise in die Rolle der Hausfrau und Mut-
ter dréngen, so Peukert (vgl. Peukert 2016: 235). Sollten sich Frauen jedoch zunéchst fur die Karriere
entschieden haben, so kommt es nach einer gewissen Zeit immer h&ufiger zum Ausstieg aus der beruf-
lichen Laufbahn. Bischoff (2005) stellte fest, dass Frauen ab einer bestimmten Karrierestufe nicht
weiter nach oben streben, wie dies zumeist bei beruflich erfolgreichen Mannern der Fall ist. Mehr als
die Halfte aller beruflich erfolgreichen Frauen in der ersten Managementebene entscheiden sich fur
den Verzicht eines beruflichen Aufstiegs, zu Gunsten von Familie, Freizeit und weniger Stress (vgl.
ebd.).

Bei Riickbezug auf die obige Annahme — benachteiligender Partizipationsmoglichkeiten fir Frauen in

der Produktionssphdre — von Ursula Beer ist zu erkennen, dass der von ihr beschriebene marktliche
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Sekundérpartriarcharlismus weiterhin seine Giiltigkeit besitzt. So nehmen Frauen, unter anderem auf-
grund von ménnerfordernden Selektionsprinzipien, innerhalb einer ménnerdominierten Unterneh-
menskultur und den mangelnden Lésungsmaglichkeiten fiir die Vereinbarkeit von Kind und Karriere,
zumeist niedrigere und schlechter bezahlte Berufe in kauf als Mé&nner. Daran anknupfend stellte Abele
(2003) fest, dass gut ausgebildete Akademikerinnen eher zu einem kompromiss- und integrationsori-
entierten Arbeits- und Lebensmodell tendieren. Dies erschwere zwar die Organisation einer erfolgrei-
chen Karriere, Frauen seien aufgrund der htheren Kompromissbereitschaft jedoch auch mit niedrige-
ren Karrierepositionen zufrieden, so Abele. Zusatzlich werden Frauen auch durch im Sozialisations-
prozess internalisierte stereotypische Vorstellungen tber die Rolle als Frau beeinflusst. Berufstétige
Mitter — besonders mit Kleinkindern — werden heutzutage immer noch h&ufig mit dem Vorwurf der
,,Rabenmutter* konfrontiert, wie oben bereits angedeutet. Aus diesem Grund sind weiterhin die Halfte
aller Akademikerinnen zwischen 35 und 46 Jahren kinderlos (vgl. Peukert 2016: 235f.). Entscheiden
sich Frauen — neben der Griindung einer Familie mit Kindern — fiir den Weg einer Karriere in Fiih-
rungspositionen, hat dies Einfluss auf die sozialen und wirtschaftlichen Fiihrungskompetenzen. Dies
belegt die Studie von Lukoschat und Walther (2006) in der bundesweit 500 Mutter in Flihrungspositi-
onen befragt wurden. Zudem schafft die Familienverantwortung einen zusatzlichen Puffer zum Stress
des Berufsalltags, welches Uberlastungserscheinungen vorbeugt. Auch konnte in der Studie nachge-
wiesen werden, dass ein Grofteil der befragten Miitter von ihren Partnern unterstiitzt wird, sodass die
familiare Verantwortung egalitar/er aufgeteilt wird. Weibliche Fuhrungskréfte scheinen somit durch
die lebenslange Konfrontation mit weiblich konnotierten Téatigkeiten berufliche sowie auRerfachliche
Kompetenzen zu erwerben, die ihnen bei der Bewéltigung beruflicher Herausforderungen einen Vor-
teil verschaffen: ,, Nicht nur die ,soft skills * (wie Kommunikation, Integrationskraft und Delegationsfd-
higkeit) sind bei weiblichen Fihrungskraften stéarker ausgepragt. Die Managerinnen Ubertreffen ihre
Kollegen in samtlichen Managementfahigkeiten, auch in Entschlusskraft, Innovationsfahigkeit, Fih-
rungskompetenz und anderen, traditional dem Mann zugeschriebenen Qualitaten. “ (Assig/Beck 1998,
zitiert nach: Peukert 2016: 236).

Wie oben bereits erldutert ist die Individualisierung der weiblichen Lebensbiographie urséchlich fiir
die steigende weibliche Erwerbsbeteiligung. Das traditionelle ménnliche Erndhrermodell scheint somit
langsam an Determinationskraft zu verlieren. Bei Betrachtung der empirischen Realitét stellt sich der
emanzipatorische Fortschritt jedoch nur bedingt linear und homogen dar. So arbeiten Frauen — wie
oben bereits erlautert — im Durchschnitt haufiger in Teilzeitanstellungen mit geringerem Arbeitsvolu-
men als Manner. Pfau-Effinger (2001) bezeichnet diese Art von Partnerschafts-/Ehekonstellation als
modifiziertes Erndhrermodell oder Hinzuverdiener-Ehe, in dem die Frau zwar erwerbstétig ist, jedoch
einen geringeren Teil zum Haushaltseinkommen beisteuert. Frauen gehéren aufgrund des zunehmen-
den Bildungsniveaus und der wachsenden Erwerbsbeteiligung jedoch nicht mehr per se zu einer Risi-
kogruppe, die von Armut bedroht ist. Die durchschnittliche Armutsquote der Frauen in Deutschland
lag zwischen 2009 und 2011 nur noch um 1,7% Uber der der Manner. Jedoch sind besonders alleiner-
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ziehende Frauen, Frauen mit mehreren Kindern und Frauen nach einer Scheidung von Armut bedroht,
da ihnen haufig die Absicherung durch den (Ehe-)Partner fehlt (vgl. Geilller 2014). Zudem weisen
nicht nur Hinzuverdiener-Modelle Konflikte auf, sondern auch Partnerschaftskonstellationen in denen
beide Partnerlnnen im gleichen Umfang erwerbstétig sind. So ist zum einen die doppelte Arbeitsbelas-
tung eine Herausforderung fir die Familie, zum anderen Ubernehmen Frauen in Doppelverdiener-
Haushalten im Durchschnitt im groReren Umfang hdusliche Reproduktionstatigkeiten. Aus der Zeit-
budgetstudie 2015 des Statistischen Bundesamtes (StBA 2015) geht hervor, dass weiterhin Zweidrittel
der Frauen in Deutschland die hduslichen Reproduktionstétigkeiten erledigen. Diese doppelte Verge-
sellschaftung — wie der Ansatz von Becker-Schmidt genannt und oben bereits ausfihrlich erlautert
wurde — flhrt zu einer Mehrbelastung der Frauen, trotz gleicher Einbindung in die Produktionssphére
(vgl. Peukert 2016: 238f.).

Wandel des mannlichen Rollenbildes

Wurde bis dato hauptsachlich das weibliche Rollenverstandnis und dessen Wandel bertcksichtigt, ist
es ebenfalls ndtig, die sozialen Rollenzuschreibungen in Produktions- und Reproduktionssphare fiir
Maénner zu analysieren. So greift Onnen (2016) auf eine sozialkonstruktivistische Perspektive zuriick
und erldutert ihren theoretischen Ausgangspunkt, von dem aus sie den Rollenwandel des Mannes be-
schreibt. Sie geht davon aus, dass sich durch die gesellschaftlich zugeschriebenen Rollenvorstellungen
eine strikte Trennung zwischen Produktions- und Reproduktionssphéare entwickelte, die die Rolle des
Mannes maRgeblich beeinflusste: ,,Zum ,Mann-Sein‘ gehdrten immer schon 6konomische Unabhéan-
gigkeit und die Verpflichtung der Absicherung der eigenen Familie — hingegen gehorte nie zum , Frau-
Sein‘ die eigenstindige 6konomische Absicherung oder gar der Wunsch nach einem ,Normalarbeits-
verhdltnis‘. Durch diese kulturelle vorgefertigte Geschlechterordnung konnten sich , Normalitditsun-
terstellungen * verfestigen, die sich in den Bereichen Versorgungstitigkeiten, Geld- und Zeitmanage-
ment und innerfamiliale Aufgabenteilung ausdriicken [...]. “ (ebd.: 71). Wie oben bereits im Zusam-
menhang mit weiblichen Lebensverldufen erldutert, hat der Individualisierungstrend ebenfalls Effekte
auf das mannliche Rollenbild. So werden Lebensverlaufe allgemein haufiger diskontinuierlicher und
instabiler, welches den hegemonialen Status des Mannes als Familienerndhrer und die 6konomische
Absicherung der Familie erodieren lie}. Zudem koénnen Frauen zunehmend ein gleiches, wenn nicht
héheres Bildungs- und Einkommensniveau aufweisen wie ihre Partner, welches zu steigender weibli-
cher Autonomie fihrt. Diese beiden Entwicklungen stellen das urspriingliche méannliche Rollenbild als
hegemoniales Familienoberhaupt in Frage (vgl. ebd.: 71f.). In Hinsicht auf das mannliche Rollenbild
als Vater ldsst sich zwar feststellen, dass sich Véater im Durchschnitt hdufiger um die eigenen Kinder
kimmern. Hausliche Aufgaben bleiben jedoch zumeist weibliche Reproduktionstatigkeiten
(Born/Kriiger 2002: 15). Die Entwicklung des mannlich und zumeist véterlichen Rollenbildes fasst
Onnen wie folgt zusammen: ,, Das Beispiel der innerfamilialen Arbeitsteilung verdeutlicht, stellvertre-
tend fir den Komplex der ehelichen Machtbeziehungen und der Hegemonie der Méannlichkeit: Die
Rollenveranderungen von Frau und Mann sind nicht in gleicher Geschwindigkeit abgelaufen. Das
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Rollenverstéandnis von Mannern und Frauen ist zwar im Wandel begriffen, dennoch versteht sich die
Mehrzahl der Vater immer noch als Ern&hrer (mehr als 80 % sind Vollzeit erwerbstétig, und zwar
unabhangig vom Alter ihrer Kinder (BMFSFJ 2012, S. 87)), mochte sich aber auch an der Kinderer-
ziehung beteiligen mit dem Resultat, dass eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie allein ein Problem
der Mdtter ist [...]. “ (Onnen 2016: 72). Mit Ruckbezug auf die in Kapitel 2.5. erlauterte Annahme des
familidren Sekundérpatriarchalismus von Beer (1990) und in Kombination mit den Ergebnissen von
Onnen (2016) ist zu erkennen, dass sich der Wandel der weiblichen und ménnlichen Rollenbilder un-
gleichzeitig vollzieht und verschiedenen Einflussen unterliegt. So erodiert die familidre Hegemonial-
stellung des Mannes sowie das Normalarbeitsverhaltnis als Leitbild durch das sich wandelnde Rollen-
verstandnis und die wachsende Unabhéngigkeit von Frauen (vgl. Scheele 2004: 173). Andererseits
sind Frauen zumeist von ihrem Partner abhéngig, wenn sie vor der Entscheidung von Karriere oder
Familie bzw. dessen Vereinbarkeit gestellt werden. Die zunéchst finanzielle Abhangigkeit der Frauen
wurde zwar abgeschwécht, aber in gewisser Weise durch eine flir die Familiengrindung notwendige
partnerschaftliche Unterstiitzung abgeldst. Frauen haben zwar vermehrt die Mdglichkeit, eine eigen-
standige finanzielle Grundlage zu erwirtschaften, mussen dies jedoch haufig auf Kosten der eigenen
Familienplanung tun, wenn sie nicht durch den Partner unterstitzt werden. Manner hingegen beharren
mehrheitlich auf ihrer Rolle als in Vollzeit arbeitender Ernahrer der Familie. Dies ist jedoch nur mog-
lich, wenn die Partnerin zum gréReren Teil die hduslichen Reproduktionsarbeiten tbernimmt. Die
beiden Rollenverstandnisse von Mannern und Frauen sind somit nicht ohne Kompromisse auf eine der
beiden Seiten zu lGsen, und wie bereits erldutert, verzichten zumeist Frauen auf ihren beruflichen Er-

folg zu Gunsten einer intakten Familie mit Kindern.

3.2.  Einfluss des digitalen Wandels auf Geschlechterrollen

Nachdem die in Deutschland Uberwiegend vorherrschenden geschlechtsspezifischen Rollenbilder im
Kontext von Arbeit und Familie sowie unter rechtlichen und politisch-institutionellen Einflissen er-
lautert wurden, wird folgend auf die geschlechtsspezifischen Effekte des digitalen Wandels eingegan-
gen. Zunachst wird aus einer Makroperspektive erldutert, wie sich Digitalisierungseffekte generell auf
die Arbeitsorganisation sowie dessen Anforderungen ausgewirkt haben. Im Anschluss wird aus einer
Mikroperspektive verdeutlicht, welche sozialen Veranderungen die Digitalisierung fir Arbeitnehme-

rinnen mit sich bringt.

Digitalisierungseffekte innerhalb der Produktionssphéare

Ob ,,Wirtschaft 4.0%, ,,Arbeit 4.0 oder ,,Industrie 4.0, alle drei Begrifflichkeiten thematisieren die
Neuartigkeit digitalisierter Arbeit und die damit einhergehenden Mdglichkeiten sowie Herausforde-
rungen fiir Unternehmen, Arbeitgeberinnen sowie Arbeitnehmerinnen. An den Begrifflichkeiten wird
jedoch deutlich, dass Digitalisierung zumeist mit einem 6konomischen Fokus versehen ist. So wird
Digitalisierung im gesellschaftlichen Diskurs bis dato als vorwiegend technische Transformation ver-

standen, die analoge Prozesse automatisiert bzw. technologisiert. Durch die Annahme, dass die Repro-
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duktions- und Produktionssphére miteinander strukturell gekoppelt sind, missen die digital-
technologischen Transformationen jedoch in beiden Spharen Folgen mit sich bringen. Aufgrund des-
sen dirfen neben den technischen Aspekten subjektive und arbeitsorganisatorische Wandlungsprozes-
se nicht vernachlassigt werden, die mit den Digitalisierungsprozessen einhergehen. Kuhlmann und
Schuhmann (2015) weisen zusatzlich darauf hin, ,,[...] dass die Anforderungen, Problemlagen und
Herausforderungen der heutigen Arbeitswelt nur teilweise als Folgen oder Begleiterscheinungen der
sukzessiven Durchdringung der Fabriken insbesondere mit computergesteuerten Maschinen und Pro-
duktionssystemen verstanden werden konnen. Verénderte Geschaftsstrategien und arbeitspolitische
Konzepte sowie sich wandelnde Rahmenbedingungen von Erwerbsarbeit spielen letztlich eine deutlich
grdfiere Rolle.* (ebd.: 127). Deshalb wird zunédchst auf die grundlegenden Veranderungen innerhalb
des Arbeitsmarktes auf die Beschéftigungsverhaltnisse sowie die Arbeitsorganisation in Unternehmen
innerhalb der letzten Jahrzehnte eingegangen. Abstrakt zusammengefasst kénnen drei Hauptwand-
lungsprozesse ausgemacht werden: 1.) die Flexibilisierung von Arbeit (vgl. Kratzer et al. 2003), 2.) die
Entgrenzung von Arbeit (vgl. Gottschall/\Vol8 2005) und 3.) die Subjektivierung von Arbeit (vgl.
Minssen 2012; Vol3/Pongratz 2003). Die drei Wandlungsprozesse stellen sich wie folgt dar:

1.) Der Prozess der Flexibilisierung von Arbeit beschreibt zum einen die Flexibilisierung der Arbeits-
organisation sowie der Arbeitszeit. Fluide Arbeitszeitmodelle bieten Arbeitnehmerlnnen mehr Gestal-
tungsspielraume in der Strukturierung ihrer Arbeit sowie des Privatlebens. Tendenziell l&sst sich
dadurch Familie und Arbeit besser miteinander vereinen. Flexible Arbeitszeiten erfordern jedoch auch
ein erhohtes MalR an individuellen und sozialen Koordinationsaufwand (vgl. Herrmann-
Stojanow/Rinderspracher 2001: 636). ,, Die zeitliche und Ortliche Entgrenzung der Arbeit fihrt derwei-
len dazu, dass Beschaftigte zwar zunehmend selbst bestimmen kdnnen, wann und wo sie arbeiten, da-
fiir aber oft eine zeitliche Ausdehnung und qualitative Verdichtung der Arbeit hinnehmen miissen.
(Oliveira 2017: 57). Zudem beginnen Arbeitnehmerinnen in diesem Zusammenhang héufig die Ziele
des Unternehmens zu internalisieren und setzen sich zusatzlich unter Druck, um Zielvorgaben des
Unternehmens in determinierten Zeitrdumen zu erfullen (vgl. Hensche 2001: 602f.). Zusétzlich wirken
sich flexible Arbeitsmodelle auf das Privatleben aus. So wird es schwieriger, feste Zeitrdume zu fin-
den, in denen Arbeitnehmerinnen mit dem/der Partnerin, Eltern, Kindern, Freunden, etc. Zeit verbrin-
gen konnen (vgl. Garhammer 1999: 462). Um doch noch ausreichend Zeit flir das soziale Umfeld und
Freizeitaktivitaten zu finden, wird hdufig Zeit fur die physiologische Regeneration sowie Mediennut-
zung geopfert. Mangelnde Regenerationspausen fiihren langfristig jedoch zu Uberlastungserscheinun-
gen bis hin zu psychischen Erkrankungen. In diesem Fall erweisen sich besonders Manner als Risiko-
gruppe, da selbstorganisiertes Arbeiten fiir sie haufiger in Uberstunden miindet, was in einer schlech-
teren Work-Life-Balance endet (vgl. Kratzer et al. 2003; Schiemann 2006). Frauen wiederum versu-
chen hdaufiger, die durch selbstorganisierte Arbeit gewonnene Zeit fur eine Harmonisierung von Beruf

und Familie zu nutzen (vgl. Ahlers/Lott 2017). Der potenziell positive Flexibilisierungseffekt fur die
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Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit kann unter diesen Voraussetzungen wieder zunichtege-
macht werden (vgl. Gregory/Milner 2009; Lott 2015; White et al. 2003).

2.) Der Trend zur Entgrenzung von Arbeit wurde ausfuhrlich von Gottschall und VoR (2005) be-
schrieben und sie unterscheiden zwischen mehreren Dimensionen von Entgrenzungsprozessen. So ist
die soeben beschriebene Flexibilisierung von Arbeitszeit zugleich ein Prozess zeitlicher Entgrenzung.
Raumliche Entgrenzung greift den Aspekt auf, Arbeit durch technologische Hilfsmittel von zu Hause
aus oder mobil zu erledigen. Durch die zunehmende Mobilitat erodiert der Betrieb als fester Arbeits-
ort. Dies geht mit einer sozialen Entgrenzung einher, durch die der Trend zu Team- und Projektarbei-
ten in digitalen Netzwerken beschrieben wird. Die Form der Zusammenarbeit mit ortsanséssigen Ar-
beitskolleginnen wird, aufgrund der vereinfachten digitalen Kontaktaufnahme zu Kolleglnnen aus
anderen Firmen/Projekten/etc., reorganisiert. Des Weiteren beschreibt die Dimension der betriebsor-
ganisatorischen Entgrenzung den Trend zur Rationalisierung und Okonomisierung von Arbeitsprozes-
sen. Durch digitale Technologien werden vorhandene Arbeitsvorgange Uberprift und wenn mdglich
optimiert. Aufgrund der neuen Mdglichkeiten durch die zeitlichen, rdumlichen und sozialen Entgren-
zungsprozesse setzen Unternehmen héaufig auf betriebsorganisatorischer Ebene an, um mehr Ertrag mit
weniger Mitteln, also gréRere Profite zu erwirtschaften. Dies passiert nicht selten zu Kosten steigender
Arbeitsbelastung der Arbeitnehmerinnen. Zuletzt ist durch die politische Deregulierung und die damit
einhergehende Flexibilisierung von Arbeitsformen (z.B. die vereinfachte Uberlassung von Leiharbei-
tern im Rahmen des Arbeitsiiberlassungsgesetzes) ein Prozess rechtlicher Entgrenzung zu erkennen,
der Arbeitnehmerinnen weniger Sicherheit und mehr Flexibilitdt im Erwerbsleben abverlangt (vgl.
Gottschall/\Vol3 2005).

3.) Der Trend zur Subjektivierung von Arbeit knupft an die Prozesse der Flexibilisierung und der Ent-
grenzung an und beschreibt die in 1.) bereits angedeutete erhdhte Selbstorganisationsanforderung von
Arbeitnehmerinnen. Unternehmen lagern Arbeitsorganisationsaufgaben in ihre soziale Umwelt, also
die Arbeitnehmerinnen, aus, um Kosten zu sparen und Arbeitsprozesse effizienter zu gestalten. Dies
passiert jedoch zu Lasten der Arbeitnehmerinnen, die nun gefordert sind Zielvorgaben des Unterneh-
mens mit gegebenen Mitteln selbststéndig zu erreichen. Zusatzlich dazu miissen sie sich fachliche und
soziale Kompetenzen in ihrem privaten Umfeld aneignen und diese wiederum in ihren beruflichen
Alltag integrieren. Wie in Kapitel 3.1. bereits erlautert, weisen Miitter ein erhdhtes MaR an sozialen
Kompetenzen auf, die sie sich durch die Pflege- und Sorgeverantwortung fur ihr Kind angeeignet und
letztlich in den beruflichen Alltag integriert haben. Der Trend der Subjektivierung von Arbeit geht
soweit, dass Arbeitnehmerlnnen in manchen Branchen gezwungen sind ihre individuelle Arbeitskraft
in Verbindung mit fachlichen und sozialen Kompetenzen aktiv auf dem Arbeitsmarkt zu vermarkten.
Pongratz und VoB (2003) prigten in diesem Zusammenhang den Begriff des ,,Arbeitskraftunterneh-
mers®, der seine Arbeitskraft 6konomisieren muss und die private Lebensfiihrung verbetrieblicht, also

im Sinne des beruflichen Erfolgs strukturiert (vgl. Minssen 2012; Pongratz/VVol3 2003).
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Die Prozesse der Flexibilisierung, Entgrenzung und Subjektivierung greifen reziprok und inhaltlich
ineinander und sollten integrativ verstanden werden. So wurde bereits deutlich, dass Flexibilisierungs-
und Subjektivierungsprozesse eng ineinander verzahnt sind. Es soll jedoch auch darauf hingewiesen
werden, dass die drei Entwicklungsstrange von Heterogenitit und Ambivalenz gepragt sind. So weisen
bei weitem nicht alle Arbeitsgebiete diese Tendenzen auf bzw. nur im geringem Ausmal3. Zum einen,
weil es technologisch und arbeitsorganisatorisch nicht mdglich ist (z.B. aufgrund von festen Schicht-
wechseln mit rigiden Arbeitsablaufen), andererseits, weil sich gewisse Arbeitsfelder als innovations-
trdge erwiesen haben und neue technische Entwicklungen (noch) nicht implementiert wurden (vgl.
Sauer 2003). Auch soll nicht verschwiegen werden, dass die drei Transformationsprozesse durchaus
Chancen fir Arbeitnehmerinnen mit sich bringen, ihr Arbeitsleben flexibler und selbstbestimmter zu
gestalten, wenn die Arbeitsbelastung durch 6konomische, politische und/oder rechtliche MalRnahmen
eingegrenzt werden. Zusammengefasst kann resultiert werden, dass die drei Entwicklungen die heutige
Arbeitswelt malRgeblich pragen und auch in Zukunft mitbestimmen werden. Allgemein kénnen Flexi-
bilisierungs-, Subjektivierungs- und Entgrenzungsprozesse Chancen fiir neue Freiheiten in der Ar-
beitsgestaltung und Gefahren der Uberlastung und Ausbeutung zugleich bedeuten (vgl. u.a. Beck
1986; Beck-Gernsheim 1994).

Geschlechtsspezifische Perspektive auf Digitalisierungseffekte

Die Digitalisierung und Technologisierung der Alltags- und Arbeitswelt beschleunigen und teilweise
verstarken die Prozesse zusatzlich. Dies wurde unter anderem im Rahmen der rdumlichen Entgren-
zungsprozesse durch die Implementierung digitaler Plattformen deutlich. So wurden in zahlreichen
betriebswirtschaftlichen und auch arbeits- und industriesoziologischen Studien die neue Form mobiler
Arbeitsorganisation untersucht (vgl. u. a. Stettes 2016; Kutzner 2017). Vernachlassigt wird jedoch die
geschlechtsspezifische Perspektive auf Digitalisierungseffekte. So erweist sich die betriebswirtschaft-
liche Forschung, aber auch die Arbeits- und Industriesoziologie auf diesem Auge als blind (vgl. Ahlers
et al. 2017: 4f.). Dies liegt unter anderem daran, dass Studien zur Digitalisierung und Arbeit 4.0 zu-
meist auf die eher mannlich besetzten Industriebranchen ausgerichtet sind. Der tertidre Dienstleis-
tungssektor, in dem vermehrt Frauen beschéftigt sind, wird unter diesen Umsténden unterbelichtet
oder gar ausgeblendet. Dies fiihrt zu einem Forschungsungleichgewicht in der Studienlage zu Digitali-
sierungseffekten in Industrieberufen und Dienstleistungsberufen (vgl. Oliveira 2017:25f.). Ahlers et al.
(2017) versuchen in ihrem Diskussionspapier: ,, Genderaspekte der Digitalisierung der Arbeitswelt
die Forschungsliicke aufzuarbeiten und durch eine geschlechtsspezifische Perspektive auf Digitalisie-
rungsprozesse zu erganzen. Sie verstehen den digitalen Wandel nicht nur als rein technischen Prozess,
sondern vielmehr als miteinhergehende soziale Transformation, der das Potenzial innewohnt, beste-
hende Geschlechterungleichheiten zu verdndern (vgl. ebd.: 6). Klenner und Lott (2017: 9) sehen in
drei Bereichen Chancen, die Arbeitsbedingungen durch die Digitalisierung flexibler und zu Gunsten
von Personen mit Fursorgepflichten zu gestalten. So wéare es mdglich den oben erwéhnten Gender
Time Gap durch digitale Arbeitsplatze zu verringern, wenn die Digitalisierung gezielt dafiir genutzt
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wird das Arbeitsvolumen von Frauen zu erhdhen. Dies sollte jedoch mit Riicksicht auf die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie passieren. In diesem Zusammenhang kann der digitale Wandel die Abkehr
von einer betrieblichen Présenzkultur fordern, die es besonders Personen mit hauslicher Betreuungs-
verantwortung ermdoglicht von zu Hause aus zu arbeiten (vgl. Carstensen 2015). Dies sei jedoch nur
mdoglich, wenn zum einen Entgrenzungs- und Arbeitsintensivierungsprozesse eingeddmmt und gesteu-
ert werden und zum anderen der digitale Wandel im Interesse der Beschéaftigten gleichstellungspoli-
tisch gestaltet wird, so Klenner und Lott. Auch Oliveira (2017) verweist darauf, dass ,, /d]ie Chancen
der Digitalisierung [...] nur zum Zuge kommen [kénnen], wenn die Nutzungsweisen der digitalen
Technologien nicht mehr von der ,Rund-um-die-Uhr -Arbeitskultur bestimmt werden. “ (ebd.: 56).
Zudem besteht die Gefahr, dass auch neu entstandene Arbeitsformen geschlechtsstereotypische Erwar-
tungen und Benachteiligungen reproduzieren und das Gleichstellungspotenzial verpufft (vgl. Klen-
ner/Lott 2017). Diese Gefahr besteht zum Beispiel beim vermehrten Arbeiten mit Netzwerken und
Plattformen. Digitale Plattformen werden zunehmend genutzt, um Transaktionskosten von Arbeitspro-
zessen zu senken. Die vermehrte Arbeit in Netzwerken kann eine Chance sein, Frauen — besonders
Frauen mit Flrsorgepflichten — zusétzlich in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dem steht jedoch der
Trend entgegen, dass Dienstleistungen im Rahmen des Online-Freelancing nur noch fiir Projekte ein-
gekauft werden. Beschaftigungen werden somit von vorherein befristet und von Unternehmen nur
noch kurzfristig bei Bedarf eingekauft, was letztlich zum Anstieg unsicherer, asymmetrischer Beschaf-
tigungsverhaltnisse fiihrt (vgl. Benner 2015; Bertschek/Ohnemus/Viete 2016). In Deutschland ist der
Trend zwar noch nicht Gberdurchschnittlich ausgepragt. In den USA zeigt sich jedoch bereits, dass das
Arbeiten auf Crowdworking-Plattformen ein vornehmlicher Arbeitsmarkt fur Frauen ist (vgl. Marvit
2014). Oliveira (2017) kommt zu dem ambivalenten Schluss: ,, Die Plattformisierung ist ein Ausdruck
immer prekérerer Arbeitsbedingungen, ermoglicht aber Frauen aus 6konomisch schwachen Gegenden
eine existenzsichernde Arbeit, zu der sie bisher keinen Zugang hatten.* (ebd.: 57). So gilt auch in die-
sem Fall, dass der Trend zum Crowdworking — in Form von Online-Freelancing — politisch gesteuert
und begrenzt werden muss. Dies sollte besonders im Interesse von Frauen liegen, um sozialvertragli-
che Chancen flr den erweiterten Zugang zum Arbeitsmarkt zu erméglichen (vgl. Miller/Schildmann
2017).

Substitutionspotenziale bestimmter Branchen, Berufe und Tatigkeiten
Generell wird die Digitalisierung politisch sowie medial als eine der ,,Big Challenges* der kommen-
den Jahrzehnte postuliert. Im gleichen Atemzug werden héaufig dystopische Szenarien mit einherge-
henden Arbeitsplatzverlusten prognostiziert, welche in der Forschung als Substitutions-Hypothesen
bezeichnet werden. So errechneten Frey und Osborne fur den US-amerikanischen Arbeitsmarkt, dass
47 Prozent aller vorhandenen Berufe eine hohe Automatisierungswahrscheinlichkeit aufweisen. Je-
doch lasst sich bei dieser Studie kritisieren, dass die beiden Forscher komplette Berufe und nicht die
einzelnen Tatigkeiten nach ihrer Substitutionswahrscheinlichkeit berechnet haben. Dengler und
Matthes (2015) sowie Bonin et al. (2015) ubertrugen die Methode von Frey und Osborne und berech-
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neten die Substitutionswahrscheinlichkeit fur den deutschen Arbeitsmarkt. Sie ersetzten jedoch Berufe
als komplexes Tétigkeitshiindel und nutzten lediglich spezifische Tatigkeiten als Rechengrundlage. So
errechneten sie fur Deutschland einen Anteil von zwolf Prozent aller Tatigkeiten, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit durch algorithmische Techniken ersetzt werden kdnnten. Ob Méanner oder Frauen ver-
mehrt von den Rationalisierungsprozessen betroffen wéren, bleibt unklar. So ist vielmehr die Art der
Tatigkeit und dessen Ausfiihrung von Bedeutung: ,, Alle Studien sind sich einig, dass ein hohes Quali-
fikationsniveau vor Automatisierung schitzt: Je hoher die kreativen, situativen, analytischen und in-
teraktiven Anteile in einer Tatigkeit sind, desto weniger sind sie — trotz der Fortschritte in der kiinstli-
chen Intelligenz — durch Computer und andere technologische Entwicklungen substituierbar. Das
betrifft z. B. lehrende, soziale oder situativ koordinierende und organisatorische Aufgaben [...].
(Voss 2017, in: Ahlers et al. 2017: 29). Ein GroRteil der im Zitat erwahnten Studien kommt zu dem
Schluss, dass stereotypisch méannliche sowie weibliche Berufe von der Automatisierung gleicherma-
Ren betroffen sein werden. Dengler und Matthes (2015) prognostizieren, dass vor allem Helfer- und
Fachkrafttatigkeiten substituierbar sind. Zudem sind Berufe in der Industrieproduktion am ehesten
betroffen, wohingegen Berufe der sozialen und kulturellen Dienstleistungen ein geringes Automatisie-
rungsrisiko aufweisen. Die beiden Autorinnen weisen jedoch auch darauf hin, dass es unwahrschein-
lich ist, dass ganze Berufe verschwinden, sondern sich diese vielmehr in gewisser Weise verdndern
werden (missen) (vgl. ebd.). In ihrer aktuellen Analyse im Auftrag fiir das Institut fir Arbeitsmarkt
und Berufsforschung (IAB) bestétigen Dengler und Matthes ihre vorherige Einschatzung noch einmal
und prazisieren, dass das Substituierbarkeitspotenzial mit steigendem Anforderungsniveau des Berufs-
bildes sinkt. Allerdings werden aufgrund wirtschaftlicher, ethischer oder rechtlicher Hindernisse nur
ein Teil der Potenziale ausgeschopft und die Berufe andern sich trotz potenzieller Einsatzmoglichkei-
ten neuer Technologien nur langsam (vgl. Dengler/Matthes 2018). Auf der anderen Seite entstehen
insbesondere MINT-Berufe, die eher mannlich stereotypisiert sind sowie Lehr- und Pflegeberufe, die
eher weiblich stereotypisiert sind (vgl. Voss 2017: 29). Zudem nimmt die Dynamik zwischen wegfal-
lenden und neu entstehenden Jobs zu, sodass es zu einer schnelleren Allokation von Beschaftigungs-
stellen kommt (vgl. Warning/Weber 2017). Voss (2017) sieht in diesem Zusammenhang einen gestal-
terischen Auftrag bei der Politik, Arbeitgeberinnen und Beschéftigten, den digitalen Wandel aktiv zu

Gunsten der Arbeitnehmerlnnen zu gestalten (vgl. Voss 2017).

Miiller, Schildmann und Voss (2017) stellen sich daraufhin die Frage, ob Frauen aufgrund der in Zu-
kunft wachsenden Nachfrage nach Lehr- und Pflegeberufen die Gewinner der Digitalisierung sein
werden. Fakt ist, dass die zumeist von Frauen verrichteten sozialen und pflegerischen Dienstleistungen
bei geringer sozialer und ékonomischer Anerkennung schlechte Arbeitsbedingungen aufweisen. Zu-
sétzlich gibt es zumeist nur geringe Aufstiegschancen bei teils hoher physischer und psychischer Be-
lastung sowie befristeten Arbeitsvertrdgen (vgl. Oliveira 2017: 63). Daher scheint es auf den ersten
Blick so zu sein, dass Frauen durch die Aufwertung von Pflegeberufen die Gewinner der Digitalisie-
rung werden konnten. Es darf allerdings nicht vernachlédssigt werden, dass die wachsende Nachfrage
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an Pflegeberufen die geschlechtsspezifischen Berufsbilder weiter verfestigen wirde, wenn Frauen
gezielt in die Branche stromen. Zusatzlich dazu prognostiziert die Bertelsmann Stiftung (2015), dass
der Lohn in der uberproportional von Frauen besetzten Dienstleistungsbranche weniger schnell steigen
wird als in vornehmlich von Mannern besetzten Industrieberufen. Dies ist zum einen darauf zuriickzu-
fiihren, dass Lehr- und Pflegeberufe haufig staatlich organisiert sind und sich der Gehaltsanspruch
nicht am wirtschaftlichen Fortschritt orientiert wie in Unternehmen der freien Marktwirtschaft (vgl.
Voss 2017). Zudem zielen Lehrinstitutionen und (soziale) Dienstleistungseinrichtungen nicht primar
auf hohe Produktivitatsraten bzw. Profite ab, da sie keiner mehrwertschaffenden Wirtschaftslogik fol-
gen. Soziale Dienstleistungen sind groftenteils Reproduktionstatigkeiten, die gesellschaftlich notwen-
dig, aber materiell nicht sichtbar bzw. immer wieder vom neuen erforderlich sind. Aufgrund dessen
fehlt bis heute fiir soziale Dienstleistungen sowie fiir hdusliche Reproduktionsarbeit die gesellschaftli-
che Anerkennung, die sich ebenfalls im geringen Berufsprestige und der schlechteren Belohnung im
Gegensatz zu anderen Branchen widerspiegelt (vgl. ebd.). Auch die Folgerung, dass Frauen eher in
sozialen und Manner eher in technischen Branchen Chancen durch die Digitalisierung haben werden,
obliegt einer grundlegend problematischen Annahme. So werden — durch die geschlechtsspezifische
horizontale Segregation in ,,typisch® ménnliche und weibliche Arbeitsbereiche — Geschlechtsstereoty-
pen im Zuge der Digitalisierung erneut reproduziert (vgl. Marrs, Bultemeier, Boes 2015). Zudem ist in
der Vergangenheit schon haufig zu beobachten gewesen, dass Arbeitsbereiche, in denen der Anteil
weiblicher Erwerbstatigkeit anstieg, abgewertet wurden (vgl. Kutzner 2017: 124). Frauen stof3en zu-
dem auch in den mannlich stereotypisierten MINT-Berufen auf benachteiligende Strukturen. So ist
zum einen die Anzahl der Informatik-Studentinnen in den letzten Jahren zuriickgegangen. Zum ande-
ren brachen zahlreiche Absolventinnen, die in der Programmierbranche begannen zu arbeiten, ihre
branchenspezifische Karriere ab, da sie sich , die mdnnlich geprigte Kultur in der Tech-Wirtschaft
nicht antun wollen. *, so berichtete die in der Einleitung zitierte SZ-Reporterin Alexandra Borchardt
(2016).

Bis hierhin ist zu konstatieren, dass die Digitalisierung sowohl Chancen als auch Risiken, fir Ménner
und Frauen zugleich und insbesondere fiir Arbeitnehmerinnen, mit sich bringt. So verweist Pfeiffer
(2015) in diesem Zusammenhang auf den Gestaltungsauftrag von Politik, Arbeitnehmerinnen sowie
ArbeitgeberInnen und resultiert: ,, Was morgen Realitdt werden konnte, [ist] [...] immer Ausdruck des
Wollens entscheidender und gestaltender Akteure in Wirtschaft und Gesellschaft.” (ebd.: 19 f.). Auf-
grund dessen sind alle gesellschaftlichen Akteure dazu aufgerufen, den digitalen Wandel sozialver-

traglichen zu Gunsten aller zu gestalten.

Digitalisierungseffekte und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

Ebenso hat die Digitalisierung — wie zu Anfang des Kapitels erwéhnt — Einfluss auf die Reprodukti-
onssphére. So belegen zahlreiche Studien, dass durch die Digitalisierung eine Grenzverschiebung zwi-
schen Reproduktions- und Produktionssphdre zu erkennen ist (vgl. Lott 2015; Absenger et al. 2014;

Carstensen/Winkler 2007). Vor dem Hintergrund der oben erlduterten Flexibilisierungsprozesse weist
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Oliveira (2017) in ihrem Kommentar zu Lott (2015) darauf hin, dass ,,[...] Manner [...] die Zeitauto-
nomie fir noch mehr Erwerbsarbeit nutzen, wéhrend Frauen die Auflésung der Grenzen zugunsten
von einer besseren Vereinbarkeit mit Familie und anderen Lebensbereichen fiir sich beanspruchen.
Sie [Lott, Anm. d. Autors] argumentiert, dass dies die Ungleichverteilung von bezahlter und unbezahl-
ter Arbeit noch weiter verscharft. “ (Oliveira 2017: 60). Allerdings kritisiert Oliveira, dass die Analyse
von Lott ungenau ist, da die Uberstunden, die Manner zunehmend leisten, ebenfalls unbezahlte Arbeit
sind; genauso wie zumeist von Frauen verrichtete hdusliche Reproduktionsarbeit (vgl. ebd.). Des Wei-
teren haben Subjektivierungs- und Entgrenzungsprozesse zur Folge, dass Reproduktionstatigkeiten in
westlich-modernen Landern zunehmend kommodifiziert werden. Konkret ausformuliert entsteht der
Trend, dass sich Familien mit entsprechenden finanziellen Moglichkeiten ausléandische weibliche Kin-
derbetreuungs- und Pflegekrafte einstellen. Dies flhrt zu einem systematischen Abwartsdruck inner-
halb der Genus-Gruppe der Frauen, da es nahezu ausschlieBlich Frauen sind, die in diese Art von
,,Care-Chains*4 eingebunden sind. Die Digitalisierung verschéarft diesen Druck und die Léhne perso-

nenbezogener Dienstleistungen drohen aufgrund dessen weiter zu sinken (vgl. ebd.: 67).

Zwischenfazit

Bis hierhin ist zu resiimieren, dass Digitalisierungseffekte eng verwoben mit Subjektivierungs-,
Entgrenzungs- und Flexibilisierungsprozessen sind. Jenen Prozessen liegt das Potenzial inne
bestehende geschlechtsspezifische Rollenmuster sowie daraus resultierende Ungleichheiten
abzuschwachen und in einer sozialvertraglichen Art zu Gunsten von weiblichen und mannlichen
Arbeitnehmerlnnen zu gestalten. So ist es jedoch der Auftrag von politischen Akteuren sowie
Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen, den digitalen Wandel aktiv mitzugestalten. Ansonsten
droht das in der Digitalisierung liegende Verbesserungspotenzial zu verpuffen. Oliveira (2017)
resimiert und mahnt in ihrem Working Paper: ,,Gender und Digitalisierung®: ,, Eine mogliche Gefahr
der Digitalisierung im Hinblick auf die Arbeitswelt liegt mitunter darin, dass ihre impliziten
technologischen Mdglichkeiten als suggestive Losung fir problematische Arbeitsbedingungen ins Feld
geflihrt werden, ohne dass dabei die eigentlich notwendigen strukturellen Reformen angegangen
werden. Statt die bestehende Vereinbarkeitsproblematik als strukturelles Problem zu erkennen und
einen grundlegenden Wandel der Arbeitskultur anzustreben, werden die unvereinbaren Anforderungen
einer entgrenzten Erwerbssphére und anderer Lebensbereiche den Individuen (berlassen und somit
privatisiert. Die neuen digitalen Technologien drohen dabei zu einem bloBen Hilfsmittel der
Vereinbarkeitsoptimierung zu verkommen und die Notwendigkeit eines grundlegenden Wandels zu
verschleiern.* (ebd.: 71).

4 Fir weitere Informationen siehe Lutz/Palenga-Méllenbeck (2011): ,,Das Care-Chain-Konzept auf dem Prif-
stand: eine Fallstudie der transnationalen Care-Arrangements polnischer und ukrainischer Migrantinnen” und
Hochschild (2000): ,, The Nanny Chain®.
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Zum Abschluss des theoretischen Teils dieser Ausarbeitung und als Uberleitung zum empirischen Teil
der Forschung werden folgend die aus der obigen Theorie abgeleiteten Hypothesen formuliert und
begriindet.

3.3.  Forschungshypothesen
Zunéchst soll nochmals die obige Forschungsfrage ins Gedéchtnis gerufen werden: Wie werden Digi-
talisierungsprozesse von Ménnern und Frauen in Deutschland wahrgenommen? Welche Gruppenkons-
tellationen sehen Chancen bzw. fiihlen sich bedroht durch die Digitalisierung? Abgeleitet aus der obi-
gen theoretischen Grundlage und den resultierenden Erkenntnissen werden folgende Hypothese for-

muliert und in der empirischen Analyse auf ihre Giltigkeit Uberprift:

1.) Je alter Manner und Frauen sind, umso eher nehmen sie die Digitalisierung als Risiko wahr. Es
wird ein geschlechtsunspezifischer Alterseffekt erwartet, da unterstellt wird, dass Frauen und Mannern
in hoherem Alter die Anpassung an technologische Neuerungsprozesse gleichermalien schwerféllt, im

Gegensatz zu den jiingeren Kohorten, die haufig auch als ,,digital natives* bezeichnet werden.

2.) Frauen in den neuen Bundesléndern sind besser in den Arbeitsmarkt integriert und schatzen die
Digitalisierung eher als Chance ein als Frauen aus den alten Bundesléandern. Es wird erwartet, dass
Frauen aus den ostdeutschen Regionen eine zusatzliche Chance fiir die bessere Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie durch die technologischen Fortschritte sehen als Frauen aus den westdeutschen Regi-

onen.

3.) Frauen in Vollzeitbeschaftigung sehen die Digitalisierung und die damit einhergehenden zuséatzli-
chen Vereinbarkeitsmoglichkeiten von Beruf und Familie eher als Chance. Es wird angenommen, dass
Frauen in Vollzeitbesché&ftigung die verbesserten Mdglichkeiten der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-

milie durch Digitalisierungsprozesse positiv bewerten werden.

4.) Manner, die in Vollzeit arbeiten, sehen die Digitalisierung und die damit einhergehenden Mdglich-
keiten ebenfalls eher als Chance, da sie durch die Digitalisierung flexibler und effektiver arbeiten

konnen.

5.) Je hoher der Bildungsabschluss bei Mannern und Frauen, umso eher wird die Digitalisierung als
Chance wahrgenommen. Wie oben bereits erlautert, sind besonders Berufe und Tatigkeiten mit gerin-
gen Bildungsvoraussetzungen substituierbar. Daher wird erwartet, dass zusatzliche Bildung die Chan-

ce erhoht die Digitalisierung positiv einzuschatzen, unabhangig von der Geschlechtszugehdrigkeit.

6.) Je geringer die subjektive Schichtzugehorigkeit, umso bedrohlicher wird die Digitalisierung von
Mannern und Frauen wahrgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass eine geringe subjektive
Schichtzugehorigkeit mit tendenziell geringem Bildungsniveau und geringeren finanziellen Ressour-
cen einhergeht. Zudem wird unterstellt, dass eben jene niedrige Schichten Berufe und Tétigkeiten be-
kleiden, die ein erhdhtes Substituierbarkeitspotenzial aufweisen. Daher wird postuliert, dass die Digi-
talisierung mit sinkender subjektiver Schichtzugehdrigkeit eher als Risiko eingeschatzt wird.
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7.) Alleinstehende Manner und Frauen nehmen aufgrund nicht vorhandener familia-
rer/partnerschaftlicher Verantwortung die Digitalisierung eher als Chance war. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich alleinstenende Ménner und Frauen effektiver und flexibler an die Digitalisierungs-
herausforderungen anpassen kénnen aufgrund fehlender familidrer bzw. partnerschaftlicher Verant-

wortung.

8.) Frauen mit Sorgeverantwortung nehmen die Digitalisierung eher als Risiko war als Manner mit
Kindern im Haushalt. Tendenziell wird postuliert, dass Kinder zusétzliche Zeit von ihren Eltern abver-
langen. Wachsende zeitliche Beanspruchung durch die Digitalisierung wird daher eher als Risiko
wahrgenommen. Zudem wird dieser Effekt nur bei Frauen erwartet, da — wie in Kapitel 3.1 erldutert
wurde — unterstellt wird, dass Uberwiegend Frauen die Rolle als Mutter und die Fursorgeverantwor-

tung fiir Kinder ibernehmen.

9.) Alleinerziehende Manner und Frauen flihlen sich durch die Digitalisierung eher bedroht. In die-
sem Fall wird bei beiden Geschlechtern eine eher pessimistische Einschatzung zu Digitalisierungsef-
fekten unterstellt, da aufgrund der/des fehlenden Partner/in die zeitlich anspruchsvolle Sorgeverant-
wortung durch eine Person bewaéltigt werden muss. Die zusatzlichen Anforderungen, die die Digitali-
sierung an den Beruf/die jeweiligen Tatigkeiten stellt, werden daher von beiden Geschlechtergruppen

eher pessimistisch wahrgenommen.

10.) Frauen und Manner schatzen die Digitalisierung eher als Chance ein, wenn sie die Flexibilisie-
rung eher als mehr Freiheit zur Arbeitsgestaltung anstatt Druck zur stéandigen Verflighbarkeit wahr-
nehmen. Diese These wird aufgrund der Summe der obigen Erlauterungen und der unterschiedlichen

Rollenverstédndnisse unterstellt und Gberprift.

11.) Frauen, bei denen die Arbeit an erster Stelle steht sowie Frauen denen Familie und Freizeit wich-
tiger ist, schatzen die Folgen der Digitalisierung eher positiv ein. Mannern bei denen die Arbeit an
erster Stelle steht, schatzen die Digitalisierungsfolgen eher positiv ein. Manner, bei denen die Familie
und Freizeit an erster Stelle steht, schatzen die Folgen eher negativ ein. Es wird, abgeleitet aus den
obigen Erlauterungen, davon ausgegangen, dass die technologischen Fortschritte der Digitalisierung
eine Chance fiir Frauen allgemein sind, Familie und Arbeit besser miteinander zu vereinen. Daher
schétzen Frauen, bei denen die Arbeit an erster Stelle steht, sowie Frauen, denen Familie und Freizeit
wichtiger sind, die Folgen der Digitalisierung eher positiv ein. Mannern, bei denen die Arbeit an erster
Stelle steht, wird angenommen, dass die Digitalisierungseffekte effizienteres Arbeiten zulassen und
daher die Folgen der Digitalisierung eher positiv eingeschétzt werden. Bei Ménnern, denen Familie
und Freizeit wichtiger sind, wird erwartet, dass die Folgen der Digitalisierung eher als Risiko wahrge-
nommen werden, da durch die Digitalisierung Arbeitsintensivierungsprozesse initiiert werden kdnnen,
die Ménner zusatzlich zeitlich an ihren Beruf binden. Aufgrund dessen bleibt weniger Zeit fir die

Familie, welches gegen die Préaferenz der jeweiligen Manner spricht.
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12.) Die Chance fiir Manner und Frauen, die die Digitalisierung eher als Chance wahrnehmen, sinkt,
wenn sie der Meinung sind, dass Deutschland seine Digitalisierungschancen ausreichend nutzt. Eben
jenen Méannern und Frauen wird unterstellt, dass sie die Digitalisierung eher als Bedrohung ihres be-
ruflichen Lebens sowie Lebensalltages verstehen und sich keine Verénderungen winschen.

13.) Je starker die Zustimmung von Mannern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung zu-
satzliche Flexibilitat mit sich bringt, umso hoher ist die Chance die Folgen der Digitalisierung als
Chance einzuschatzen. Analog zur obigen These zu den Folgen der Flexibilisierung wird auch hier
erwartet, dass sich zunehmende Flexibilisierungsprozesse positiv auf die Gesamteinschatzung der

Digitalisierung auswirken.

14.) Je starker die Zustimmung von Mannern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung zu-
nehmenden Druck aber auch schnellere Kommunikationsmdglichkeiten mit sich bringt, umso héher ist
die Chance die Folgen der Digitalisierung als Risiko einzuschétzen. Es wird erwartet, dass die Be-
flirchtung vor zunehmendem Druck die Mdéglichkeiten der schnelleren Kommunikationsmdglichkeiten
Uberwiegt und die Einschédtzung der Digitalisierungsfolgen in diesem Zusammenhang eher negativ

beeinflusst.

15.) Je starker die Zustimmung von Mannern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung zu-
nehmende Uberforderung fiir sie bedeutet, umso héher ist die Chance die Folgen der Digitalisierung
als Risiko einzuschatzen. Die These unterliegt der Annahme, dass die Digitalisierung fur einige Méan-
ner und Frauen zunehmend anspruchsvollere Arbeitsanforderungen mit sich bringt, die sie mitunter
nicht mehr erfiillen konnen. Daher wird erwartet, dass Mé&nner und Frauen, die zunehmend tiberfordert

sind, die Folgen der Digitalisierung eher als Risiko einschétzen.

16.) Je groRer die GemeindegrdRe, umso hoher ist die Chance bei Mannern und Frauen die Digitali-
sierung als Chance wahrzunehmen. Es wird davon ausgegangen, dass eher stédtisch lebende Manner
und Frauen die Folgen der Digitalisierung eher mit den neuen technologischen Méglichkeiten konno-

tieren als Personen, die zumeist landlich leben.

17.) Manner schatzen die Folgen der Digitalisierung grundsétzlich eher als Chancen ein als Frauen.
Aufgrund der Summe der oben erlduterten Umstdnde zu mehrheitlichen Ungunsten von Frauen wird
davon ausgegangen, dass Frauen ein groferes Risiko durch die Digitalisierung wahrnehmen als Mén-

ner.

Im folgenden Kapitel werden das, der empirischen Arbeit zugrundeliegende Forschungsdesign sowie
die Berechnungsmethoden erdrtert, bevor im anschlieRenden empirischen Teil die Ergebnisse zur ge-

schlechtsspezifischen Rezeption von Digitalisierungseffekten ausgewertet werden.

4. Forschungsdesign und Methoden

Im Folgenden wird zundchst der analysierte Datensatz beschrieben. Der Datensatz: ,, Digitalisierung:

Arbeiten 4.0.“ wurde vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung Berlin in Auftrag gege-
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ben und im Jahr 2016 Uber die Online-Plattform des Leibniz-Instituts fir Sozialwissenschaften (GE-
SIS) als Datensatz veroffentlicht. Der Arbeitsbereich ,,Meinungsforschung® im Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung fungiert offiziell als Forschungsinstitution der Bundesregierung und ver-
sucht demoskopisch die offentliche Meinung zur politischen Arbeit der Bundesregierung zu erfor-
schen. Der knapp einmonatige Erhebungszeitraum der Umfrage begann am 19.10.2015 und endete am
10.11.2015. Inhaltlich wurden Fragen zu Einstellungen und Meinungen berufstatiger Bundesbirger zu
den Folgen der Digitalisierung gestellt. Der angewendete Fragebogen ist (iber die GESIS-Webseite
einzusehen (vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016).

Methodologisch erstreckte sich das Untersuchungsgebiet tber das gesamte deutsche Bundesgebiet.
Als Grundgesamtheit wurden Erwerbstatige zwischen 18 und 65 Jahren in Privathaushalten befragt.
Die Staatsbirgerschaft oder ethnische Zugehdérigkeit wurde nicht beriicksichtigt. Die Stichprobenaus-
wahl erfolgte Uber eine ADM-Telefonstichprobe mit Zufallsauswahl der Telefonnummern. Die Aus-
wahl der Befragungsperson im Haushalt wurde durch die Last-Birth-Methode durchgefiihrt. Verfah-
renstechnisch wurde die Befragung durch ein CATI-unterstiitztes Telefoninterview vorgenommen.
Vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung Berlin in Auftrag gegeben, wurde die Befra-
gung von der polis + sinus Gesellschaft fiir Sozial- und Marktforschung mbH in Deidesheim durchge-
flihrt. Insgesamt wurden 1208 Personen mit 38 Fragen konfrontiert, welche sich in 106 Variablen im
Datensatz widerspiegeln. Die Stichprobe setzt sich somit aus insgesamt 1208 erwerbstétigen Befragten
zwischen 18 und 65 Jahren zusammen, wovon 51,66% maéannlich und 48,34% weiblich sind. Das
Durchschnittsalter liegt bei 45,71 Jahren. Im Durchschnitt leben 2,24 Personen pro Haushalt. 1,76
Personen im Haushalt sind im Durchschnitt tiber 18 Jahre alt und 1,52 Personen sind im Durchschnitt
noch Kinder. 73,51% der Befragten arbeiten in einer Vollzeitanstellung (>=35 Std.), 21,85% in Teil-
zeitanstellung (15-34 Std.) und 4,64% in einer geringfligigen Teilzeitanstellung (<=15 Std.). Fir die

umfassende Ubersicht tiber die Stichprobenzusammensetzung siehe Tabelle 8 im Anhang.

Der Datensatz wurde fiir die empirische Forschung ausgewahlt, da die zu Grunde liegenden Fragen
explizit auf die subjektiven Einschatzungen von Digitalisierungseffekten abzielen. So ist es moglich
aufgrund von subjektiven Indikatoren die gesellschaftliche Rezeption von Digitalisierungsprozessen
zu analysieren. Zudem ist es moglich die Einschatzungen geschlechtsspezifisch zu segregieren und
unter Kontrolle weiterer Variablen Geschlechterdifferenzen innerhalb des Rezeptionsprozesses von
Digitalisierungseffekten sichtbar zu machen. Die groBer angelegten ALLBUS-, SOEP- oder ISSP-
Studien bleiben in Bezug auf die Thematik der Digitalisierung hdufig zu allgemein oder implementie-
ren Fragen zur Digitalisierung nur als untergeordneten Frageblock in einem (ibergeordneten Fragebo-
gen. Dariiber hinaus weist der Datensatz aus dem Jahr 2016 eine der aktuellsten demoskopischen

Stimmungsbilder zum Thema Digitalisierung auf.
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Abhéangige und unabhéngige (Kontroll-)Variablen

Der zentralen abhéngigen Variablen fur die folgende empirische Analyse liegt die Fragestellung zu
Grunde: ,, Heutzutage werden viele Aufgaben zunehmend elektronisch gesteuert und tiber das Internet
organisiert. In der Arbeitswelt oder im Privatleben bestimmt die Digitalisierung viele Bereiche unse-
res Lebens. Wie ist ihre Einschétzung: Bringt der digitale Wandel eher Chancen oder eher Risiken mit
sich?*“. Anhand der aus der Fragestellung resultierenden Daten soll analysiert werden, wie Ménner
und Frauen in Deutschland die Folgen der Digitalisierung wahrnehmen. Eine detailliertere Auffiihrung
der herangezogenen unabhdngigen Kontrollvariablen sowie die Erlauterung zur Operationalisierung
der Variablen folgt zum Ende des Kapitels. Die Implementierung der unabhéngigen Variablen soll
uberprifen, inwiefern Drittvariablen Einfluss auf den bivariaten Zusammenhang zwischen der subjek-

tiven Einschatzung der Digitalisierungsfolgen und der Geschlechtszugehdrigkeit haben.

Subijektive Indikatoren

Des Weiteren soll darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den erhobenen Daten um subjektive
Indikatoren handelt. Im Gegensatz zu objektiven Indikatoren, die sich auf objektive Lebensbedingun-
gen und sozialstrukturelle Dimensionen beziehen, messen subjektive Indikatoren persénliche Einstel-
lungen zu bestimmten Sachverhalten. So werden in dieser Ausarbeitung die subjektiven Einschétzun-
gen von Digitalisierungseffekten ausgewertet und beispielsweise nicht die Anzahl von Beru-
fen/Tatigkeiten, die durch die Digitalisierung rationalisiert wurden. Noll (2000) verweist in Bezug auf
subjektive Indikatoren darauf, ,, dass der Befragte dabei nicht nur als Informant, sondern auch als eine
Instanz angesprochen wird, die personliche Sichtweisen &ulert, Bewertungen abgibt oder Praferenzen
artikuliert. Daraus folgt, dass anders als im Falle von objektiven Indikatoren, die auf den ver-
schiedensten Wegen gewonnen werden, subjektive Indikatoren ausschlieflich auf dem Wege der Be-
fragung ermittelt werden konnen. “ (ebd.: 4). Aus methodologischer Perspektive ist die Analyse sub-
jektiver Indikatoren unbedenklich, da zahlreiche Studien nachgewiesen haben, dass das Ausmal} an
Messfehlern und die Validitat der Daten nicht von Messungen mit objektiven Indikatoren abweichen
(vgl. Noll 1989). Vorteil von subjektiven Indikatoren ist zudem, dass subjektive Perzeptionen nicht
durch objektive Sachverhalte erschlossen werden miissen. Zudem konnen subjektive Empfindungen
und objektive Sachverhalte voneinander abweichen. So muss beispielsweise das subjektive Sicher-
heitsempfinden von Bundesbiirgern nicht zwangslaufig mit der objektiven Bedrohungslage eines Lan-
des Ubereinstimmen. Jedoch muss es ebenso Griinde fiir die abweichende subjektive Empfindung ge-
ben, dessen Urspriinge es zu erforschen gilt (vgl. Noll 2000: 5ff.). Des Weiteren reagieren Erhebungen
von subjektiven Indikatoren kurzfristiger auf Umweltverdnderungen. Daher werde beriicksichtigt,
»[.--] dass die subjektiven Situationswahrnehmungen und -deutungen das Handeln von Personen viel-
fach unmittelbarer und nachhaltiger bestimmen als die objektiven Umstande und Handlungskontexte,
auf die sie sich beziehen“ (Campbell/Converse 1972: 9; Kreckel 1985: 30, zitiert nach: Noll 2000: 5).
So resultiert Campbell (1972, 1981), dass gesellschaftliche Entwicklungen und politische Reformen
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nicht nur durch objektive Indikatoren gemessen werden sollten, sondern durch die Messung subjekti-

ver Indikatoren ergénzt werden massen.

Methoden und Operationalisierung

Im Folgenden wird die abhéngige Variable zunédchst in Verbindung mit ausgewéhlten unabhéngigen
Variablen deskriptiv und bivariat anhand von Abbildung und Tabellen analysiert. Dazu werden die aus
Sicht des Autors essenziellen bivariaten Zusammenhange unter Segregation der Geschlechtsgruppen
herausgearbeitet, die als grundlegendes Verstandnis fir die folgende Analyse dienen sollen. Um Un-
terschiede zwischen beiden Geschlechtsgruppen auch inferenziell ausfindig und validierbar machen zu
konnen, werden Mittelwertvergleiche (T-Tests) berechnet. Dieses parametrische Verfahren hat den
Vorteil, dass es vorhandene Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen eher ausfindig machen
kann als non-parametrische Verfahren. Zudem lassen sich die Ergebnisse verstédndlicher und eindeuti-
ger interpretieren. Zwar weisen die genutzten Daten der Stichprobe nur selten ein bendétigtes metri-
sches Skalenniveau auf, daher miisste tendenziell auf nicht-parametrische Verfahren — wie den Mann-
Whitney-U-Test bzw. den Wilcoxon-Rangsummentest — zuriickgegriffen werden. Jedoch weist Bortz
(2010) daraufhin, dass der T-Test robust auf Annahmeverletzungen reagiert und somit auch bei nicht-
metrischen Variablen angewendet werden kann. Dies gilt besonders, wenn beide Stichproben nahezu
gleich groB sind, was bei der genutzten Stichprobe der Ménner und Frauen der Fall ist. Vorab wurden
als zusatzliche Qualitatsprifung stichprobenartig die Ergebnisse einiger T-Tests sowie Wilcoxon-
Rangsummentests miteinander verglichen und keinerlei gréRere Abweichungen gefunden. Aufgrund

dessen wird ohne Bedenken auf den T-Test zurtickgegriffen.

Fur die multivariate Analyse der geschlechtsspezifischen Rezeptionen von Digitalisierungsprozessen
wurden drei ordinale logistische Regressionsmodelle (OLR) errechnet. Jeweils ein Modell wird nur fir
die Geschlechtsgruppe der Manner, der Frauen sowie ein gemeinsames Modell geschétzt. Fur das
OLR-Modell wurde sich aufgrund der ordinalen Skalierung der abhdngigen Variablen entschieden.
Kersten (2016) sowie GroRe Schlarmann und Galatsch (2014) beschreiben ausfiihrlich die Vorge-
hensweise der ordinalen logistischen Regression an der sich im Folgenden orientiert wurde. Durch das
OLR-Modell wird berechnet wie hoch die kumulierte Chance ist, dass eine Person die Digitalisierung
eher als Risiko, als Risiko und Chance gleichermalen oder eher als Chance einschatzt. Dazu werden
Schwellenwerte flr jede Kategorie bzw. die Chance ab wann die Schwellen Uberschritten werden er-
rechnet. Fur jede Kategorie wird ein bestimmter Achsenabschnittsparameter S,; berechnet. Die Ef-
fektparameter der Préadiktoren §3; werden davon unabhédngig berechnet. Die Chance in eine der Katego-
rien innerhalb eines vorgegebenen Index j (j < J) zu fallen, wird durch folgende Basisgleichung be-

rechnet:

exp{Bo; + Xi=1 BiXi}
1+ exp{Bo; + Xiz1 BiXy

P(y Slel;--.,XI) =
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Die jeweiligen Parameter der Gleichung sind ohne weitere Restriktionen zu identifizieren, sodass die
resultierenden Odds fir die jeweiligen Kategorien denselben Proportionalitatsfaktor aufweisen. Diese
Tatsache ist zugleich Voraussetzung (Proportional-Odds-Bedingung) fur das Rechnen eines OLR-
Modells und kann durch einen approximativen Likelihood-Ratio-Test fur die Annahme proportionaler
Odds Uberpruft werden (vgl. Kersten 2016; GroRe Schlarmann/Galatsch 2014). Der Chi2-Wert des
durchgefuhrten Tests ergab sich als ausreichend hoch, sodass die Proportional-Odds-Bedingung nicht
verletzt wurde. Letztlich resultieren aus dem berechneten OLR-Modell je Pradiktor ein logarithmierter
Koeffizient (Logits), der durch die Entlogarithmisierung in Odds-Ratio-Koeffizienten transformiert
wird. Zudem handelt es sich um OLR-Modelle, welche kumulierte Logits ausgeben. Dies hat zur Fol-
ge, dass der vorausgesagte Effekt des Anstiegs innerhalb einer erklarenden Variable um eine Einheit
kumuliert wird. Es wird somit derselbe Effekt flr Spriinge zwischen den jeweiligen Kategorien der
kategorialen abhangigen Variablen vorausgesagt (vgl. Kihnel/Krebs 2010: 864f.). Dies erleichtert

unter anderem die Interpretation der resultierenden Odds-Ratio-Koeffizienten.

Das OLR-Modell wird mit der oben bereits erlauterten dreistufigen ordinalen abhéngigen Variablen
modelliert. Als unabhéngige Variable geht unter anderem die metrische Variable Alter (in Jahren) ein,
um Alterseffekte schédtzen zu kénnen. Als nominale Dummy-Terme gehen die Variablen: Alleinerzie-
hende Personen (1=Alleinerziehend), das Arbeitsvolumen (1=Vollzeit), alleinstehend Lebende
(1=Alleinstehend) und die innerdeutsche Herkunft (1=Ostdeutschland) ein, um die Effekte der jeweili-
gen Lebensumstande auf die Einschitzung des digitalen Wandels schitzen zu kénnen. Zur Uberpri-
fung von Unterschieden zwischen in eher l&ndlichen oder stadtischen Gemeinden lebenden Personen
wird die politische GemeindegroRe als metrische Variable aufgenommen. Ebenfalls als nominaler
Dummy-Term geht die Frage ein, ob Deutschland die Digitalisierungschancen bereits ausreichend
nutzt (1=Ja, nutzt sie ausreichend). Zusatzlich dazu werden — anstatt einzelner Dummy-Terme — fol-
gende nominale Faktorvariablen implementiert. So wurden die hdchsten Bildungsabschlusse und die
subjektive Schichtzugehdrigkeit sowie die Fragen zu den Folgen der Flexibilisierung und zum Ver-
haltnis von Arbeit und Familie/Freizeit als kategoriale Variablen in nominale Faktorvariablen trans-
formiert, um den Einfluss jeder Kategorie einer Variablen im Vergleich zur Referenzkategorie schét-
zen zu konnen. In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass die Mittelkategorien
der jeweiligen 3er-Skalen der Fragen zu den Folgen der Flexibilisierung, zum Verhéltnis von Arbeit
und Familie/Freizeit sowie der Frage zur Einschétzung der Folgen der Digitalisierung urspriinglich als
Ausweichkategorie erhoben wurden. Aufgrund der semantischen Formulierung der Ausweichkatego-
rien® wird jedoch angenommen, dass diese ebenfalls als Mittelkategorien geeignet sind, welches sich

in Folge eines durchgefiihrten Normalverteilungstests bestatigt.

5 Semantische Codierungen der Mittelkategorien: Abhingige Variable: ,beides gleichermaRen*, Folgen der
Flexibilisierung: ,,sowohl als auch”, Verhiltnis Arbeit : Freizeit: ,Arbeit und Freizeit sind genauso wichtig”
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Zuletzt wurden in Folge einer explorativen Faktorenanalyse drei latente Variablen aus neun von zwolf
Items zur Frage: ,, Inwieweit erleben Sie die nachfolgenden Verdnderungen bei Ihrer Arbeit durch die
zunehmende Verwendung von Computern und Internet? “ extrahiert. Bei der Vorgehensweise wurde
sich an den Ausfuhrungen von Wolff und Bacher (2010) orientiert. Inhaltlich sollen in den drei laten-
ten Variablen die Einstellungen in Form von Zustimmung bzw. Ablehnung zu folgenden Bereichen
gemessen werden: schnellere Kommunikation und zunehmender Arbeitsdruck, wachsende Flexibili-
sierung sowie zunehmende Uberforderung durch die verstarkte VVerwendung von Computern und In-
ternet bei der Arbeit. Im Vorhinein wurde sich aufgrund der errechneten Kommunalitéten fir die Be-
rechnung von insgesamt drei Faktoren entschieden. Durch den Doornik-Hansen-Test wurde zusatzlich
uberprift, ob die Voraussetzung multivariater Normalitat gegeben ist, welches sich bestatigte. Zusatz-
lich erwahnenswert ist, dass aus der Itembatterie, die urspriinglich aus zwolf Fragen bestand, die Fra-
gen zu ,,Ich muss sténdig erreichbar sein.”, und ,,Ich habe mehr Kontakte zu meinen Vorgesetzten und
Kollegen.”, aus der explorativen Faktorenanalyse ausgeschlossen wurden, da beide Items auf zwei
Faktoren gleichzeitig lagerten und nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Alle weiteren Items
wurden durch den Kaiser-Meyer-Olkin-Test Uberpruft, ob die Variablen fur die explorative Faktoren-
analyse geeignet sind, welches sich bestatigte. Im Anschluss daran wurden die jeweiligen Ergebnisse
fiir jede Person fur jeden der drei Faktoren berechnet und als metrische Variablen abgespeichert, so-
dass diese in die Regressionsanalyse integriert werden konnten. Je héher der Wert einer Person inner-

halb einer der Faktorvariablen, umso hoher die Zustimmung®.

Kritik am Datensatz

Zunéchst soll darauf hingewiesen werden, dass Kategorien einer Variablen mit weniger als 20 Fallen
innerhalb einer Auspréagung, aufgrund der geringen Aussagekraft, nicht mit in den deskriptiven Statis-
tiken ausgewiesen werden. Zudem wurden die Kategorien des hdchsten Schulabschlusses: kein Ab-
schluss, Hauptschulabschluss mit Lehre und ohne Lehre aufgrund der geringen Fallzahl zusammenge-
fasst. Ahnliches wurde bei der Variablen der subjektiven Schichtzugehorigkeit durchgefiihrt, bei der
die beiden Skalenpole zu geringe Fallzahlen aufwiesen, sodass diese mit der néchsten bzw. vorherigen

Kategorie von einer 6-er zu einer 4-er Skala zusammengefasst wurden.

Am Datensatz bzw. der Erhebungsmethode ist zu kritisieren, dass die Variable der Arbeitsbranchen im
Fragebogen zu grob erfasst wurde. So erweist sich die Kategorie ,,Ubrige Dienstleistungen* als Auf-
fangbecken fur eine Vielzahl unspezifizierter Dienstleistungen, welches keine weitere Analyse zulasst.
So wdre die Erfassung von Lehr- und Pflegeberufen sowie MINT-Berufen besonders von Bedeutung
gewesen. Aufgrund der mangelnden Datenqualitit wurden die jeweiligen Arbeitsbranchen nicht mit in
das OLR-Modell aufgenommen. Ebenso wurde die Variable des individuellen Arbeitsvolumens in

lediglich drei Kategorien erfasst. Hier ware ein Frageformat sinnvoll gewesen, das im Anschluss eine

6 Urspriingliche Skalierung: 1= trifft iberhaupt nicht zu, ... ,4= trifft voll und ganz zu
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metrische Skalierung mit der genauen Arbeitsstundenzahl pro Woche zuldsst. Daher konnte das Ar-
beitsvolumen lediglich als dichotome Variable aufgenommen werden, die zwischen Voll- und Teil-
zeitarbeit unterscheidet. Bei der einzigen Variablen, die die Anzahl an Kindern im Haushalt misst,
wurden lediglich schulpflichtige Kinder erfasst. Fur die folgende Analyse wéren jedoch Kinder samt-
licher Alterskategorien und besonders Kleinkinder und dessen Effekt auf die Einschatzung zu Digitali-
sierungseffekte von Bedeutung gewesen. Ganzlich fehlen Indikatoren zum individuellen Einkommen
von Befragten. So wurde lediglich das verfugbare Haushaltseinkommen erfasst. Aufgrund mangelnder
Datenqualitat wurde die Variable zum Haushaltseinkommen nicht in die OLR integriert. Ebenso we-
nig wurden Angaben zu Ehe-/Partnerinnen sowie dessen Unterstutzung erfragt. Zudem wurden die
ethnische Zugehdrigkeit sowie der jeweilige Familienstatus (verheiratet/geschieden/verwitwet/etc.)
nicht erfasst. Die in die OLR integrierten Variablen alleinerziehender und alleinstehender Personen
mussten Uber die Anzahl von Personen im Haushalt und der Anzahl schulpflichtiger Kinder erschlos-
sen und generiert werden. Eine umfassende Ubersicht zu den in die OLR einflieRende Variablen sowie

dessen Kodierungen ist in Tabelle 10 im Anhang einzusehen.

5. Empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden zunéchst deskriptiv die bivariaten Zusammenhénge zwischen der abhangigen
Variablen der subjektiven Einschatzung zu Digitalisierungseffekten und einigen ausgewéhlten Kon-
trollvariablen dargestellt. Gegebenen falls vorhandene Unterschiede zwischen den Geschlechtergrup-
pen wurden durch T-Tests auf Signifikanz Uberpriift. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit Klei-
ner/gleich 5% (p<=0.05) wird von einem signifikanten Unterschied, kleiner/gleich 1% (p<=0.01) von
einem hoch signifikanten Unterschied und kleiner/gleich 0,1% (p<=0.001) von einem hdchstsignifi-

kanten Unterschied gesprochen.

Deskription

Abbildung 3 gibt die subjektive Einschatzung bzgl. der Folgen des digitalen Wandels von Mannern
und Frauen wieder. Auf der Y-Achse sind die jeweiligen Prozentanteile abgetragen, auf der X-Achse
die Antwortmdglichkeiten. Insgesamt haben 475 Manner und Frauen positiv, 409 neutral und 295
negativ auf die Frage: ,, Bringt der digitale Wandel eher Chancen oder eher Risiken fur die Gesell-
schaft mit sich? “, geantwortet. Aus der geschlechtsspezifischen Perspektive haben mit 48,28% knapp
die Halfte der befragten 609 Manner optimistisch auf die Frage geantwortet. Bei den 570 befragten
Frauen zeigt sich eine gemischte Stimmungslage. So sieht mit 38,77% mebhr als ein Drittel der Frauen
Chance und Risiko im gleichen AusmaR als vorhanden an. Die weibliche Einschatzung zu Chance
oder Risiko halten sich mit 31,75% und 29,47% auf nahezu demselben Niveau. Manner schitzen die
Folgen der Digitalisierung somit positiver ein als Frauen. Dies l&sst sich durch den hdchstsignifikanten

T-Test bestétigen (p=0.000) und somit auf die Grundgesamtheit generalisieren.
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Abbildung 3: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko?, nach Geschlecht
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10

Im Folgenden soll diese grundlegende Stimmungslage in Hinsicht auf die Einschatzung der Digitali-
sierungseffekte, unter Hinzunahme von weiteren Variablen, bivariat und nach Geschlechter segregiert

analysiert werden.

Abbildung 4 visualisiert die subjektive Einschatzung des digitalen Wandels prozentual nach Ge-
schlecht und in Altersgruppen aufgeteilt. Auf der priméren Y-Achse werden die Prozentanteile je Ka-
tegorisierung der unabhdngigen Variable — in diesem Fall der Alterskategorien — abgetragen, auf der
sekundéren Y-Achse die Anzahl der Falle nach Geschlechtszugehorigkeit und Antwortkategorie. Auf
der X-Achse werden die Antwortkategorien nach Geschlecht gruppiert. Die grundlegende Strukturie-
rung der X-Achse und der priméren sowie sekundéren Y-Achsen wird in den folgenden Abbildungen
beibehalten, sodass darauf im Folgenden nicht weiter eingegangen wird. Abbildung 4 verdeutlicht,
dass vor allem die jingeren Mannerkohorten eher Chancen durch die Digitalisierung wahrnehmen. So
stimmen knapp 60% der 18-25- und 26-35-jahrigen Manner der Aussage zu, dass der digitale Wandel
eher eine Chance flr sie darstellt. Knapp die Halfte der 46-55-jahrigen Méanner stimmen dieser Aussa-
ge ebenfalls zu. Wohingegen die 36-45- und 56-65-jahrigen Méanner zwar immer noch mehrheitlich
Chancen durch den digitalen Wandel sehen, ca. ein Viertel von ihnen schatzen die Digitalisierung

jedoch auch als Risiko ein.
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Abbildung 4: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und Alter
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: 10

Frauen sehen den digitalen Wandel generell eher als Chance und Risiko zugleich, wie in der vorheri-
gen Abbildung bereits deutlich wurde. So haben sich 221 von 570 Frauen mehrheitlich fur die Mittel-
kategorie entschieden. Frauen zwischen 18-25 und 26-35 Jahren schétzen die Digitalisierung jedoch
tendenziell am positivsten ein, wahrend die Frauen der alteren Altersgruppen von 36-45, 46-55 und
56-65 Jahren der digitalen Entwicklung eher zwiegespalten gegeniiberstehen. In beiden Geschlechts-
gruppen ist somit ein wachsender Pessimismus mit zunehmenden Alter zu erkennen, auch wenn dieser
bei den Mannern nicht linear verlauft und bei den Frauen eher durch eine zwiegespaltene Haltung

gepragt ist.

Abbildung 5 gibt die subjektive Einschdtzung des digitalen Wandels unterteilt nach Geschlecht und
dem hdochsten Bildungsabschluss wieder. Auffallig ist der wachsende Pessimismus gegeniber der
Digitalisierung mit sinkendem Schulabschlussniveau bei beiden Geschlechtern. So schidtzen nahezu
die Halfte der Manner mit Fach-/Hochschulabschluss und Fach-/Abitur den digitalen Wandel als
Chance ein, wahrend Uber ein Viertel der Manner ohne Abschluss bzw. mit Hauptschulabschluss die
Digitalisierungseffekte eher nachteilig einschatzen. Auffallig ist der nahezu lineare negative Zusam-
menhang von hdchstem Bildungsabschluss und subjektiver Einschatzung bei den Mannern. Bei den
Frauen ist ein &hnlicher Trend zu erkennen, wenn auch weniger linear ausgeprégt. Knapp 39% der
Frauen mit Fach-/Hochschulabschluss sehen in der Digitalisierung eher Chancen als Risiken, wenn
auch 41,03% von ihnen Risiko und Chance gleichermalRen wahrnehmen. Fast die Halfte der Frauen
mit Fach-/Abitur sind ebenfalls davon Uberzeugt, dass Chance und Risiko gleichermafen fir sie vor-

handen sind. Dies spiegelt sich auch in der gleichen Einsch&tzung von Risiko und Chance mit 26,67%
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in beiden Kategorien der abhéngigen Variablen wider. Frauen mit mittlerer Reife sehen den digitalen

Wandel im Durschnitt Gberwiegend pessimistisch.

Abbildung 5: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und héchsten Bildungs-
abschluss
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10

Frauen mit hohem Abschluss sehen am ehesten Chancen in der Digitalisierung, wohingegen fast jede
zweite Frau mit niedrigem Schulabschluss Uberwiegend Risiken fir sich wahrnimmt. Insgesamt
waéchst der Pessimismus gegeniiber der Digitalisierung bei Mannern und Frauen mit sinkendem Schul-

abschluss.

Abbildung 6 gibt die subjektive Einschédtzung zur Digitalisierung nach Geschlecht und Branchenzuge-
horigkeit wieder. Es wurden die Branchen: Produzierendes Gewerbe, Baugewerbe, Handel, Gastge-
werbe/Verkehr, Unternehmensdienstleistungen und (brige Dienstleistungen als Kategorien der unab-
héngigen Variable aufgenommen. Aufgrund der geringen Fallzahl werden flir weibliche Erwerbstatige
im Baugewerbe keine Werte ausgegeben. Circa die Halfte aller erwerbstatigen Manner empfinden die
Digitalisierung branchentiibergreifend als Chance und ein Drittel von ihnen sehen Chancen und Risiko
gleichermaBen vorhanden. Lediglich Méanner, die in der Handelsbranche tétig sind, weichen von die-
sem Trend ab. So sehen fast ein Drittel von ihnen eher Risiken fiir sich, wenn auch mit 37,14% die
Mehrheit von ihnen Chancen fiir sich wahrnehmen. Bei den Frauen zeigt sich wieder Mals ein eher
ausgeglicheneres Bild. So sind Frauen branchenlbergreifend eher zwiegespalten und schatzen Chan-
cen und Risiken der Digitalisierung auf dhnlichem Niveau ein. Frauen in der Handelsbranche und im
Gastgewerbe/Verkehr tendieren jedoch mehrheitlich zur Meinung, dass die Digitalisierung eher Risi-

ken fur sie mit sich bringt.
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Abbildung 6: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und
Branchenzugehorigkeit
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10

Lediglich Frauen in der Unternehmensdienstleistungsbranche haben mehrheitlich eine positive Ein-
stellung zu den Digitalisierungsfolgen. Zusammengefasst blicken Frauen und Manner der Unterneh-
mensdienstleistungsbranche den Folgen der Digitalisierung am positivsten entgegen, wohingegen
weibliche und mannliche Erwerbstatige in der Handelsbranche den Digitalisierungseffekten gegeniiber
am pessimistischsten eingestellt sind. Abbildung 7 zeigt die subjektive Einschdtzung von Mannern
und Frauen aufgeteilt nach ihrem jeweiligen Anstellungsstatus.

Abbildung 7: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und Anstellungsstatus
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10
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Die Anstellungsart wurde in einfache bis mittlere Angestellte, hohere Angestellte, angelernte
Avrbeiterlnnen, Facharbeiterinnen und Selbstdndige untergliedert. Aufgrund der geringen Fallzahl
werden fur weibliche Facharbeiterinnen keine Werte ausgegeben. Knapp 60% aller Facharbeiter und
ca. die Halfte aller mannlichen hoheren Angestellten und Selbstdndigen sehen durch die
Digitalisierung eher Chancen fir sich. Einfache Angestellte und angelernte Facharbeiter sind ebenfalls
mehrheitlich optimistisch, wenn auch in etwas geringerem Ausmal. Bei der Gruppe der
erwerbstétigen Frauen sind die weiblichen hoheren Angestellten dem digitalen Wandel mehrheitlich
positiv gegeniiber eingestellt. Einfache sowie mittlere weibliche Angestellte und selbstdndige Frauen
stehen der Digitalisierung mehrheitlich neutral gegenuber, wahrend jeweils gut ein Drittel der
angelernten weiblichen Angestellten die Digitalisierungsfolgen im gleichen Ausmal} positiv und
neutral einschatzen. Zusammengefasst stehen hohere mannliche Angestellte den Folgen der
Digitalisierung am positivsten gegentiber. Méannliche Facharbeiter stellen jedoch eine Aushahme dar.
Knapp 60% aller Facharbeiter sehen die Digitalisierung als Chance und ein Viertel von ihnen eher als
Risiko. Es scheint somit zu einer Polarisierung innerhalb der Gruppe der Facharbeiter zukommen, was
die Vermutung aufkommen ldsst, dass die Facharbeiter, die substituiert werden konnten, die
Digitalisierung eher als Risiko wahrnehmen. So wird im Anschluss deutlich, dass es besonders
Facharbeiter im produzierenden Gewerbe, mit geringem Bildungsabschluss und/oder im héheren Alter
sind, die die Folgen der Digitalisierung pessimistisch einschétzen. Dies wirde obige These stiitzen,
dass es vor allem die Risikogruppen innerhalb der Gruppe der Facharbeiter sind, die am ehesten von
RationalisierungsmaiRnahmen in Folge von Substituierbarkeitsprozessen betroffen sind. Aufgrund der
geringen Fallzahlen der jeweiligen Risikogruppen kann dies in diesem Rahmen nicht weiter gepruft

werden.
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In Abbildung 8 wird die individuelle Einschatzung der Folgen der Digitalisierung nach dem

Geschlecht und der subjektiven Schichtzugehorigkeit abgebildet.

Abbildung 8: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und subjektiver Schicht-
zugehorigkeit
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10

Die subjektive Schichtzugehorigkeit wurde aufsteigend kategorisiert und die Arbeiterschicht, untere
Mittelschicht, Mittelschicht und die obere Mittelschicht mitaufgenommen. Der obere Skalenpol
,,Oberschicht und der untere Skalenpol ,,Unterschicht* wurden aufgrund der geringen Fallzahl nicht
mit in die deskriptive Analyse intergiert. Ahnlich wie bei der Analyse der hochsten Bildungsabschliis-
se ist zu erkennen, dass der Pessimismus mit sinkender subjektiver Schichtzugehdrigkeit in beiden
Geschlechtsgruppen wachst. Bei Frauen ist dieser Verlauf nahezu linear vorhanden. Die Frauen, die
sich der Arbeiterschicht zuordnen, sehen die Folgen der Digitalisierung insgesamt am ehesten als Ri-
siko als die Frauen der Ubrigen Schichten. Bei den Mannern sowie den Frauen sieht besonders die
obere Mittelschicht den Digitalisierungseffekten positiv entgegen. Der héchste Bildungsabschluss
sowie die individuelle Schichtzugehdrigkeit scheinen aufgrund dessen linear wachsenden positiven
Einfluss auf die Einschatzung der Digitalisierungseffekte zu haben. Es wird vermutet, dass sich Man-
ner und Frauen mit tendenziell hoheren Bildungsabschlussen und einer hoheren subjektiven Schicht-
zugehorigkeit, besser an die durch die Digitalisierung ausgeltsten Effekte anpassen kénnen und auf-

grund dessen eher Chancen im digitalen Wandel sehen.

Abbildung 9 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen der Einschédtzung der Digitalisierungsfolgen
und dem individuellen Arbeitsvolumen pro Woche. So wurde das Arbeitsvolumen in drei Gruppen
kategorisiert: Vollzeit erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr,

Teilzeit erwerbstatig mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden und Teilzeit oder
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stundenweise erwerbstétig mit hochstens 15 Stunden Wochenarbeitszeit. Mé&nner in einer Teilzeitan-
stellung mit einem wochentlichen Stundenvolumen von unter 15 Stunden konnten aufgrund der gerin-
gen Fallzahl nicht ber(cksichtigt werden. Fast die Halfte aller Mé&nner in einer Vollzeitbeschaftigung
schétzen die Folgen der Digitalisierung eher als Chance ein, wohingegen 44% der Manner in einer
Teilzeitbeschaftigung (15-34Std.) Chance und Risiko gleichermal3en vorhanden sehen. Bei den Frauen
scheint das Arbeitsvolumen fiir die subjektive Einschdtzung der Digitalisierungseffekte kaum einen
Einfluss zu haben. Lediglich Frauen in einer Teilzeitbeschaftigung(<=15Std.) fallen auf, indem
43,59% von ihnen der neutralen Kategorie tberproportional h&ufig zustimmen. 23,08% von ihnen
sehen eher ein Risiko in der Digitalisierung, welches der geringste Wert innerhalb der Gruppe der
Frauen ist. Die Vermutung, dass der Optimismus gegenuber der Digitalisierung mit steigendem Ar-
beitsvolumen wéchst lasst sich hier nur fur die Gruppe der Manner bestétigen. Dies allerdings auch
nur fiir Ménner, die in Vollzeit und in Teilzeit (15-34Std.) arbeiten. Die Stimmungslage bei der Grup-

pe der Frauen ist unstetiger und eher durch Neutralitat geprégt.

Abbildung 9: Digitaler Wandel: Chance oder Risiko? nach Geschlecht und Arbeitsvolumen
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Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q10

Im Folgenden werden Tabellen zur empirischen Fundierung der obigen Erkenntnisse herangezogen.

Tabelle 1 gibt die geschlechtsspezifische Stimmungslage in Hinsicht auf die Realisierung der Digitali-
sierungschancen in Deutschland wider. So sind fast 70% der Manner der Meinung, dass Deutschland
in Bezug auf den digitalen Wandel noch Nachholbedarf hat, wéhrend es bei den Frauen 55,99% sind.
Frauen sind zwar ebenfalls, wie die Gruppe der Manner, mehrheitlich der Meinung, dass Deutschland

in Bezug auf die Herausforderungen der Digitalisierung noch Nachholbedarf hat, allerdings weitaus
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weniger ausgepragt. Manner sind somit im Durchschnitt hdufiger der Meinung, dass Deutschland in

Bezug auf den digitalen Wandel noch Nachholbedarf hat als Frauen.

Tabelle 1: Nutzung der Digitalisierungschancen in Deutschland

Ménnlich (%) | Weiblich (%) | Gesamt
Gesamt 589 509 1.098
1= Deutschland nutzt die Chancen des digitalen Wandels bereits ausreichend 30,39 44,01 403
2= Deutschland hat Nachholbedarf 69,61 55,99 695
Mittelwert/-differenz 1,7 1,56 0,14 ***

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q12

Frage: ,,Wirden Sie sagen, dass Deutschland die Chancen des digitalen Wandels bereits ausreichend nutzt oder hat Deutsch-
land hier noch Nachholbedarf?*

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

Der berechnete T-Test weist ein hochstsignifikantes Ergebnis auf, sodass mit einer flinfprozentigen
Irrtumswahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die positive Differenz zu Gunsten
der Méanner im Durchschnitt auch im gesamten Bundesgebiet vorzufinden ist. Unklar bleibt bis dato

aus welchen Griinden die unterschiedlichen Einstellungen vorherrschen.

Tabelle 2 bildet die Meinung von Ménnern und Frauen in Deutschland (ber die Folgen der Digitalisie-
rung fur den deutschen Arbeitsmarkt ab. Vorab wird deutlich, dass geschlechtsiibergreifend eher eine
pessimistische Einschéatzung zu den Folgen herrscht, da bei den 608 befragten Mannern 86,16% und
bei den 559 befragten Frauen 93,56% der Meinung sind, dass durch die Digitalisierung eher Arbeits-
platze wegfallen oder sich insgesamt nicht viel &ndert. Nur 13,82% der Manner und 6,44% der Frauen
sind der Meinung, dass eher Arbeitsplatze geschaffen werden. Im Durchschnitt schatzen Ménner den
Einfluss der Digitalisierung auf dem deutschen Arbeitsmarkt positiver ein als Frauen. Der hochsignifi-
kante T-Test bestatigt dies.

Tabelle 2: Einfluss der Digitalisierung auf die Arbeitsplatzfluktuation

Ménnlich (%) Weiblich (%) Gesamt
Gesamt 608 559 1.167
1= Es werden eher Arbeitsplétze geschaffen 13,82 6,44 120
2= Es andert sich in der Summe nicht so viel 49,34 46,15 558
3= Es fallen eher Arbeitsplatze weg 36,84 47,41 489
Mittelwert/-differenz 2,23 2,41 -0,18***

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q22

Frage: ,,Was meinen Sie, werden durch die zunehmende Digitalisierung, also den Einsatz von Computern und Internet, alles
in allem eher Arbeitsplétze geschaffen oder fallen eher Arbeitsplitze weg oder dndert sich da in der Summe nicht so viel ?*
* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

Plausibel wird die unterschiedliche geschlechtsspezifische Einschéatzung der Digitalisierungseinfliisse
auf den Arbeitsmarkt, wenn die in Kapitel 3.2 erlduterten digitalen Einfliisse nach Branchen und T&-
tigkeiten differenziert beruicksichtigt werden. So wurde erldutert, dass vor allem Helfer- und Fach-
krafttatigkeiten durch Substituierbarkeitspotenziale bedroht sind. So sind es proportional tberwiegend

ménnliche einfache/mittlere Angestellte, angelernte Arbeiter und Facharbeiter, die — im Gegensatz zu

55




Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

Selbststandigen und héheren Angestellten — eher Arbeitsplatzverluste beflirchten. Bei den Frauen sind
es proportional Uberwiegend angelernte Arbeiterinnen und Facharbeiterinnen, wéhrend einfa-
che/mittlere und hohere Angestellte in nahezu selbem Ausmal befiirchten das Arbeitsplatze wegfallen
werden (siehe Tabelle 9 im Anhang). Die StichprobengroRe ist bei eben genannten Zielgruppen jedoch

zu gering, als dass die Erkenntnisse generalisiert werden kénnten.

Tabelle 2 knupft an die vorherige Frage an und visualisiert die Ergebnisse zur gezielten Nachfrage,
wer aus subjektiver Sicht vom Wegfall bzw. der Schaffung von Arbeitsplétzen betroffen sein wird.
Zur Auswahl standen die Gruppe der Geringqualifizierten im Niedriglohnsektor, Hoherqualifizierte
oder dass beide Gruppen gleichermallen betroffen sein werden. 61,9% der 84 Manner und 57,58% der
33 Frauen, die ursprunglich der Meinung waren, dass eher Arbeitsplatze durch die Digitalisierung
geschaffen werden, schreiben die zusétzlich geschaffenen Arbeitsplatze der Gruppe der Hoherqualifi-
zierten zu. Im Durchschnitt unterscheiden sich die Einschatzungen beider Geschlechtergruppen jedoch

nicht.

Tabelle 3: Schaffung/Wegfallen von Arbeitsplatzen pro/contra Hoch- oder Geringqualifizierte

Schaffung von Arbeitspléatzen Mannlich (%) Weiblich (%) Gesamt
Gesamt 84 33 117

1= Fir Geringqualifizierte im Niedriglohnsektor 7,14 3,03 7

2= Fr beide Gruppen 30,95 39,39 39

3= Fur Hoherqualifizierte 61,9 57,58 71
Mittelwert/-differenz 2,55 2,55 0
Wegfallen von Arbeitsplatzen Mannlich (%) Weiblich (%) Gesamt
Gesamt 223 262 485

1= Fur Geringqualifizierte im Niedriglohnsektor 47,98 45,04 225

2= Fur beide Gruppen 44,39 49,24 228

3= Fir Hoherqualifizierte 7,62 5,73 32
Mittelwert/-differenz 1,6 1,61 -0,01

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q22a & q22b
Frage: ,,Und werden/fallen dadurch Ihrer Meinung nach eher Arbeitsplétze fir Geringqualifizierte im Niedriglohnsektor oder
(fiir) Hoherqualifizierte oder fiir beide Gruppen weg/geschaffen?

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

Von den insgesamt 485 befragten Mannern und Frauen, die der Meinung waren, dass eher Arbeitsplat-
ze wegfallen werden, sind Uber 90% der Ménner und Frauen der Ansicht, dass eher Geringqualifizierte
oder aber beide Gruppen gleichermalen von der Rationalisierung betroffen sein werden. Manner nei-
gen tendenziell haufiger dazu, dass eher Geringqualifizierte durch Rationalisierungsprozesse betroffen
sein werden, wahrend Frauen eher beide Gruppen gleichermalien betroffen sehen. Im Durchschnitt
sind jedoch keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede zu erkennen. Mit Ruickbezug auf
die Ausfuhrungen zu Substitutionswahrscheinlichkeiten von bestimmten Berufen/Tatigkeiten in Kapi-
tel 3.2 und den obigen Erkenntnissen zum positiven Einfluss des Bildungsabschlusses und der subjek-
tiven Schichtzugehdrigkeit ist zu erkennen, dass Méanner sowie Frauen nahezu gleichermafen der

Meinung sind, dass ein hohes Qualifikationsniveau vor SubstitutionsmafRhahmen schitzt. Tatigkeiten
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denen eine hohe Qualifikation zu Grunde gelegt wird und die einen hohen Anteil an kreativen, situati-
ven, analytischen und interaktiven Handlungen beinhalten scheinen tendenziell schwieriger durch
Digitalisierungsprozesse substituierbar zu sein, wie in Kapitel 3.2. im Zitat von Voss (2017) bereits
ausgefihrt wurde. Dies spiegelt sich in den Ergebnissen der Tabelle 3 wider.

Tabelle 4 zeigt die geschlechtsspezifische Einschdtzung zu Flexibilisierungseinflissen im Zuge der
Digitalisierung. Insgesamt sind mit 52,12% und 53,27% mehr als die Halfte der Méanner und Frauen
der Meinung, dass die Flexibilisierung der Arbeit mehr Freiraum bei der Arbeitsgestaltung bietet. Et-
was mehr als ein Drittel der 614 befragten M&nner und 565 der befragten Frauen empfinden den Fle-
xibilisierungstrend eher als Druck und Drang zur standigen Verfugbarkeit. Circa 10% der Mé&nner und
Frauen schétzen die Entwicklung sowohl als Druck und Freiheit zugleich ein. Geschlechtsspezifische

Unterschiede lassen sich im Durchschnitt nicht erkennen.

Tabelle 4: Einfluss der Flexibilisierung der Arbeit auf Erwerbstéatige

Mannlich (%) Weiblich (%) Gesamt
Gesamt 614 565 1.179
1= ... mehr Freiheit, die Arbeit selbst zu gestalten 52,12 53,27 621
2= Sowohl als auch 10,26 10,09 120
3= ... mehr Druck, stindig verfligbar zu sein 37,62 36,64 438
Mittelwert/-differenz 1,86 1,83 0,02

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q24

Frage: ,,Zum Thema Flexibilisierung der Arbeit haben wir zwei Meinungen gehort. Welcher Meinung stimmen Sie eher zu?
Flexibilisierung der Arbeit bedeutet fiir mich vorrangig...

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

In Kapitel 3.2 wurde erlautert, dass besonders Manner durch die flexiblen Arbeitsmodelle und die
zusétzlich gewonnene Zeit zu Mehrarbeit neigen kdnnen, wahrend Frauen die zusétzliche Zeit eher in
ihr Privatleben investieren wirden. Dies kann durch die vorliegenden Daten zwar nicht Uberprift wer-
den. Deutlich wird jedoch, dass mehr als die Hélfte der Mé&nner und Frauen die Flexibilisierung der
Arbeit positiv einschétzen. Fluide Arbeitsorganisationsmdglichkeiten werden somit mehrheitlich als
Zugewinn und zusétzliche Freiheit wahrgenommen und dies von Ménnern sowie Frauen gleicherma-
Ren. Mehr als ein Drittel der Manner und Frauen empfinden den Flexibilisierungsprozess jedoch auch
als zunehmenden Druck und Drang der standigen Verfligbarkeit. Wie in Kapitel 3.2 erldutert, fuhrt die
raumliche, arbeitsorganisatorische und betriebliche Entgrenzung durch u. a. moderne digitale Kom-
munikationsmoglichkeiten dazu, dass Arbeit mobil und ortsunabhéngig erledigt werden kann. Dadurch
droht jedoch auch, dass Arbeit ,,mit nach Hause genommen wird*“ und Produktions- und Reprodukti-
onssphére ineinander verwischen. Dies kann zu zusétzlichem Druck fiihren, der — wie eben erwahnt —

von mehr als einem Drittel der Manner und Frauen wahrgenommen wird.

Neben der arbeitsorganisatorischen Entgrenzung von Arbeit wurde in Kapitel 3.2 zudem auf rechtli-

che, durch die Politik gestutzte, Entgrenzungsprozesse hingewiesen. Aufgrund der vorhandenen recht-
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lichen Basis kdnnen Arbeitsverhéltnisse haufiger asymmetrisch und befristetet abgeschlossen werden.

Wie in Kapitel 3.1 erwahnt, ist fast jede zweite Frau asymmetrisch, also in Teilzeit, beschaftigt.

Tabelle 5 gibt die geschlechtsspezifische Einstellung zu Digitalisierungseinfliissen auf den Anteil von
befristeten Beschéftigten und Leiharbeiterinnen wider. Knapp die Hélfte der 595 befragten Ménner
schéatzt, dass in Zukunft der Anteil an befristeten Beschaftigten und Leiharbeiterlnnen eher zunehmen
wird, wahrend dies nur 42% der 531 befragten Frauen tun.

Tabelle 5: Einfluss der Digitalisierung auf den Anteil befristeter (Leih-)Arbeiterinnen

Mannlich (%) Weiblich (%) Gesamt
Gesamt 595 531 1.126
1= ... eher zunehmen 47,39 42,00 505
2= Digitalisierung wird darauf keinen Einfluss haben 41,51 44 44 483
3= ... eher abnehmen 11,09 13,56 138
Mittelwert/-differenz 1,64 1,72 -0,08*

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q25

Frage: ,,Was meinen Sie: Wird in Zukunft durch die Digitalisierung der Anteil, derer, die befristet oder als Leiharbeiter ange-
stellt sind, eher zunehmen, eher abnehmen oder wird die Digitalisierung darauf keinen Einfluss haben? Anteil wird...*

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

13,56% der Frauen und 11,09% der Méanner sind der Ansicht, dass der Anteil eher abnehmen wird.
41,51% der Méanner und 44,44% der Frauen glauben, dass die Digitalisierung keinen Einfluss darauf
haben wird. Insgesamt schdtzen Mé&nner und Frauen, dass der Anteil befristeter Beschaftigter und
Leiharbeiterinnen durch die Digitalisierung eher zunehmen wird, wenn auch Méanner hdufiger davon
Uberzeugt sind als Frauen. Der anschlieRende T-Test bestatigt den signifikanten geschlechtsspezifi-

schen Unterschied zu Gunsten der Manner.
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Tabelle 6 liefert einen Uberblick iiber die Meinung zu politischen Handlungsbedarf von Mannern und

Frauen in Deutschland, um Missstdnde im Zuge der Digitalisierung zu beheben bzw. zu verringern.

Tabelle 6: Meinung Uber politischen Handlungsbedarf in verschiedenen Bereichen

Regelungen. .. verschérfen | beibehalten | lockern | Gesamt | MW | Differenz
Datenschutzbestimmungen 1.181 14 | 08*
Ménnlich 64,44 27,41 8,16 613 1,44

Weiblich 68,31 27,64 4,05 568 1,36
Beschrankung von Leih- und Zeitarbeit 1.129 1,51 | -0,06
Ménnlich 63,74 24,45 11,8 593 1,48

Weiblich 60,82 24,63 14,55 536 1,54
Arbeitsschutzbestimmungen 1.178 1,66 | 0,1**
Ménnlich 36,07 57,54 6,39 610 1,7

Weiblich 43,66 52,11 4,23 568 1,61
Beschrankung von befristeten Arbeitsvertragen 1.146 1,7 -0,16%**
Maénnlich 54,83 28,5 16,67 600 1,62

Weiblich 49,45 23,26 27,29 546 1,78
Begrenzung der Sonntagsarbeit 1.160 1,82 | -0,04
Mannlich 38,04 44,19 17,77 602 1,8

Weiblich 36,38 43,73 19,89 558 1,84
Begrenzung der Obergrenze fur wochtl. Arbeitszeit 1.171 1,82 | 0,07*
Mannlich 28,95 56,58 14,47 608 1,86

Weiblich 34,28 53,29 12,43 563 1,78

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: q27

Frage: ,,Ich nenne Thnen nun einige konkrete Bereiche, in den Politik titig werden kann. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Threr
Meinung nach die bestehenden Regelungen in den nachfolgenden Bereichen verschérft, oder gelockert werden sollen oder ob
die bisherigen Regelungen beibehalten werden sollen.

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

So wurden die weiblichen und ménnlichen Probanden befragt, in welchen der genannten Bereiche sie
die bisherigen Regelungen verscharfen, beibehalten oder lockern wirden. Die jeweiligen Bereiche
sind absteigend nach dem gemeinsamen Mittelwert von Mannern und Frauen sortiert, sodass der
oberste Bereich nach Meinung der Probanden am ehesten verscharft werden sollte. So sind Frauen und
Maénner der Meinung, dass besonders Datenschutzbestimmungen im Zuge der Digitalisierung ange-
passt werden mussen. Frauen neigen noch stérker zu verschérften Rahmenbedingungen als Manner.
Der geschlechtsspezifische Unterschied weist signifikantes Niveau auf. Eine &hnliche Relevanz fir die
Befragten hat die Beschréankung von Leih- und Zeitarbeit, wie in der vorherigen Tabelle bereits analy-
siert wurde. Im Bereich der Arbeitsschutzbestimmungen ist mehr als die Halfte der M&nner und Frau-
en der Meinung, dass die bisherigen Regelungen beibehalten werden kénnen. Allerdings tendieren
43,66% der befragten Frauen zu einer Verschérfung der bisherigen Arbeitsschutzbestimmungen, wel-
ches zu hochsignifikanten geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Einschatzung fiuhrt. Unter
anderem kann dies ein Hinweis auf die in Kapitel 3.2 hingewiesene arbeitsorganisatorische Zentrie-
rung auf die mannliche Karriere sein. So sind Arbeitsschutzbestimmungen haufig auf die Belange
méannlicher Angestellter angepasst. Dieser Missstand kdnnte sich in der unterschiedlichen geschlechts-
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spezifischen Einschatzung sowie der weiblichen Einschatzung, dass in diesem Bereich Nachholbedarf

besteht, widerspiegeln.

Ein Bereich in dem sich Gberwiegend Ménner verschérfte Regelungen wiinschen ist die Beschrankung
von befristeten Arbeitsvertrdgen. So sind mit 54,83% mehr als die Halfte der Manner der Meinung,
dass Arbeitsverhaltnisse seltener befristet werden sollten. Mit 27,29% sind mehr als ein Viertel der
Frauen der Meinung, dass es noch haufiger die Mdglichkeit geben sollte Arbeitsverhéltnisse befristen
zu konnen. Bei genauerer Betrachtung der Fragestellung ist es mdglich, dass es zu systematischen
Antwortverzerrungen kam. So kann bei der Formulierung der Antwortkategorie ,,Beschrinkung von
befristeten Arbeitsvertragen® der Irrtum aufkommen, dass es von vorherein eine Art gesetzliche Frau-
enquote fur befristete Arbeitsvertrdge gabe/gében sollte. Zudem kommt es durch die Kombination
,»Regelungen verschéirfen” und ,,Beschrankung von befristeten Arbeitsvertragen* zur doppelten Ver-
neinung, welches bei den Probanden zu Irritationen und zu einem systematischen Bias fiihren kann.
Dies ist in diesem Rahmen jedoch nicht genauer zu tberprifen, aufgrund dessen werden die deskripti-

ven Ergebnisse zu diesem Bereich nicht weiter bertcksichtigt.

Bei den Regelungen zur Begrenzung der Sonntagsarbeit spricht sich mehr als ein Drittel der Méanner
und Frauen fir die Verscharfung der Regelungen aus, wéhrend 44,19% von ihnen die bisherigen Re-
gelungen fiir ausreichend empfinden. 17,77% der Manner und 19,89% der Frauen wiinschen sich mehr
Freiraum in diesem Bereich. Signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede sind nicht zu erkennen.
Zuletzt und damit am wenigsten dringlich sehen Ménner und Frauen die Begrenzung der wochentli-
chen Arbeitszeit. So sind mehr als die Halfte der Manner und Frauen mit den bisherigen politischen
Losungen in diesem Bereich zufrieden. Mehr als ein Drittel der Frauen wiinschen sich verscharfte
Beschrankungen bei der wochentlichen Arbeitszeit, wahrend 14,47% der Manner gerne mehr Freiraum
bei der Handhabung der Arbeitszeit hatten. Der geschlechtsspezifische Unterschied ist signifikant,
sodass sich Frauen im Durchschnitt verschérftere Regelungen bei der wochentlichen Arbeitszeit wiin-
schen als Manner. Mit Rickbezug auf die oben und in Kapitel 3.2 angesprochenen Entgrenzungspro-
zesse lasst sich dies unter anderem durch die Uberwiegend weiblichen Sorgeverpflichtungen der Frau-
en erkléren, die sie in der Reproduktionssphdare zeitlich binden. Neben der Einbindung in die Produk-
tionssphére koordinieren Frauen mehrheitlich hdusliche Reproduktionsarbeiten und kénnen sich somit
zeitlich nicht im vollen Umfang auf die Erwerbstatigkeit konzentrieren. Die verschérfte Begrenzung
der wochentlichen Arbeitszeit scheint fur diese Gruppe von Frauen von Vorteil zu sein, um Beruf und

Familie zeitlich miteinander vereinbaren zu kdnnen.

Multivariate Analyse
Die Ergebnisse der drei folgenden ordinalen logistischen Modelle sollen tberpriifen, ob obige deskrip-

tiv beschriebene bivariate Zusammenhé&nge ebenfalls multivariat, also unter Kontrolle von Drittvariab-

len zustande kommen.

60



Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

Tabelle 7: Ergebnisse der jeweiligen ordinalen logistischen Regressionsmodelle

Modell 1: Modell 2: Modell 3:
Ménner Frauen Gesamt

Geschlecht (1 = weiblich) -43,10***
Alter (metrisch) -02,00%* -02,10* -02,00%**
Innerdeutsche Herkunft (1 = Ostdeutschland) 03,00 09,80 00,40
GemeindegroRe (metrisch) 08,90+ -12,10* -01,50
Arbeitsvolumen (1 = Vollzeit) 09,80+ 14,40 05,30
Anzahl Kinder (1 = mind. 1 Kind im Haushalt) 24,20 -07,00 06,10
Alleinerziehend (1 = Alleinstehend + mind. 1 schulpfl. Kind) -49,40 -33,70 -40,70
Alleinstehend (1 = lebt alleine) 51,30 04,40 12,90
Werden Digitalisierungschancen genutzt? (1 = ja) -43,00%* -11,60 -31,20**
Héchster Bildungsabschluss (Faktorvariable)

Kein Abschluss/Hauptschulabschluss mit/ohne Lehre Referenzkategorie

Mittlere Reife 00,00 32,50 11,20

Fach-/Abitur -11,10 26,70 01,80

Fach-/Hochschulabschluss 08,60 96,40+ 39,40
subjektive Schichtzugehdrigkeit (Faktorvariable)

Unterschicht/Arbeiterschicht Referenzkategorie

Untere Mittelschicht -19,30 -07,30 -05,10

Mittelschicht -21,40 14,30 03,60

Obere Mittelschicht/Oberschicht 51,30 42,90 59,20+
Verhéltnis Arbeit : Freizeit (Faktorvariable)

Arbeit steht an erster Stelle 11,80 103,9+ 38,70

Arbeit und Freizeit/Familie sind genauso wichtig Referenzkategorie

Freizeit und Familie sind mir wichtiger -19,10 59,60 11,70
Folgen der Flexibilisierung (Faktorvariable)

mehr Druck, stdndig verfligbar zu sein 31,40 -17,30 50,80

sowohl als auch Referenzkategorie

mehr Freiheit, die Arbeit selbst zu gestalten 55,00 77,20+ 75,60**
Explorative Faktorvariablen: Digitalisierungseffekte
Zunehmender Druck/schnellere Kommunikation (metrisch) 08,30 01,50 04,00
Zusatzliche Flexibilitat (metrisch) 38,60** 28,80* 32,00%**
Zunehmende Uberforderung (metrisch) -08,30 -24,10%* -15,10*
Pseudo-R? 06,12% 08,72% 07,10%
Anzahl der Félle 537 457 994

Ausgewiesen sind die prozentualen Chancen ((OR-1)*100) eine Einheit innerhalb der abh&ngigen Variablen auf-/abzusteigen
Abhingige Variable: ,,Bringt der digitale Wandel eher Chancen oder eher Risiken fiir die Gesellschaft mit sich?*, Ordinale

Antwortskala: 1= eher Risiko, 2= beides gleichermaRen, 3= eher Chance
+p <0.10, * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

Quelle: eigene Berechnungen, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616
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Tabelle 7 sind die Ergebnisse der drei — in Kapitel 4 bereits beschriebenen — Regressionsmodelle zu
entnehmen. Als Koeffizienten werden die jeweiligen kumulierten prozentualen Chancen zur Errei-
chung der nachsten Stufe/Auspragung der abhdngigen kategorialen Variablen ausgewiesen. Modell 1
misst den Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die mannliche Einschatzung zu den Folgen der
Digitalisierung. Die in das Modell implementierten unabhé&ngigen Variablen kdnnen insgesamt 6,12%
der Streuung der abhangigen Variablen erkléaren. Insgesamt sind die Angaben von 537 befragten Mén-
nern in Regressionsmodell 1 eingeflossen. Im Modell 2 weisen die unabhangigen Variablen eine etwas
hohere Erklarungskraft von 8,72% auf, jedoch bei etwas geringerer Fallzahl von 457 befragten Frauen.
Die unabhédngigen Variablen eignen sich als Pradiktoren somit etwas besser fur die Vorhersage der
weiblichen Einschatzung der Digitalisierungseffekte. Das Gesamtmodell 3 weist eine Erklarungskraft
von 7,1% bei einer Fallzahl von 994 Mannern und Frauen auf. Insgesamt liegen die Erklarungsraten
der drei Modelle in einem akzeptablen Bereich, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die in
die Modelle integrierten Pradiktoren in einem gewissen Mal3 Erklarungskraft besitzen und von Null
abweichen. Im Folgenden werden die am Ende von Kapitel 3.2 aufgestellten Hypothesen unter Be-

ricksichtigung der Ergebnisse der multivariaten Analyse Uberprift:

1) , Je dlter Mdinner und Frauen sind, umso eher nehmen sie die Digitalisierung als Risiko

wahr.

Die Hypothese lasst sich flr alle drei Modelle aufgrund der signifikanten und negativen Effekte besta-
tigen. So sinkt die prozentuale Chance in eine hohere Kategorie der abhangigen Variablen aufzustei-
gen mit jedem Lebensjahr bei M&nnern um 2% und bei Frauen um 2,1%. Ein negativer Alterseffekt
lasst sich somit bestatigen. Manner und Frauen schétzen die Folgen der Digitalisierung mit steigendem

Alter eher als Risiko ein. Frauen tun dies geringfugig starker als Ménner.

2.) ,,Frauen in den neuen Bundesldindern sind besser in den Arbeitsmarkt integriert und schétzen

‘

die Digitalisierung eher als Chance ein als Frauen aus den alten Bundeslindern. *

Die Hypothese lasst sich aufgrund der nicht signifikanten Ergebnisse nur fiir die Stichprobe bestatigen.
So steigt die prozentuale Chance fur Frauen aus den neuen Bundeslandern die Digitalisierung eher als
Chance wahrzunehmen um 9,8% im Gegensatz zu Frauen aus den alten Bundesléandern. Fur Manner
aus den ostdeutschen Regionen steigt die Chance um 3%. Ménner und Frauen aus den neuen Bundes-
landern schétzen die Digitalisierung somit tendenziell positiver ein als Befragte aus den alten Bundes-
landern. Aufgrund der nicht signifikanten Koeffizienten kann das Ergebnis jedoch nicht auf die

Grundgesamtheit generalisiert werden.

3.) ,,Frauen in Vollzeitbeschaftigung sehen die Digitalisierung und die damit einhergehenden zu-

satzlichen Arbeitsanforderungen eher als Chance.
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Die Hypothese kann aufgrund des positiven Effektes fur die Stichprobe bestétigt werden. Bei Frauen,
die in Vollzeit arbeiten, steigt die prozentuale Chance, die Folgen der Digitalisierung eher als Chance
wahrzunehmen um 14,4% im Gegensatz zu Frauen die einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Dieser
positive Effekt ist jedoch nicht signifikant.

4.) ,,Manner, die in Vollzeit arbeiten sehen die Digitalisierung, und die damit einhergehenden
Maoglichkeiten eher als Chance, da sie durch die Digitalisierung flexibler und effektiver arbei-

ten kénnen. “

Die Hypothese kann bestétigt und aufgrund der Signifikanz auch auf die Grundgesamtheit generali-
siert werden. Bei Mannern, die in Vollzeit arbeiten, steigt die prozentuale Chance die Folgen der Digi-

talisierung eher als Chance einzuschatzen um 9,8% im Gegensatz zu Ménnern, die in Teilzeit arbeiten.

5.) ,,Je hoher der Bildungsabschluss bei Mannern und Frauen, umso eher wird die Digitalisie-

rung als Chance wahrgenommen.

Der in der Hypothese vorausgesagte und in der deskriptiven Analyse beschriebene lineare Effekt des
hdchsten Bildungsabschlusses lasst sich fiir Manner und Frauen sowie im gemeinsamen Modell nicht
bestétigen. So ist zwischen Mannern mit mittlerer Reife und Méannern mit keinem bzw. einem Haupt-
schulabschluss kein Effekt zu erkennen. Manner mit Fach-/Abitur weisen einen negativen Effekt auf
die Einschatzung aus, wahrend Méanner mit Fach-/Hochschulabschluss einen positiven Effekt im Ge-
gensatz zur Referenzkategorie aufzeigen. Jedoch keiner dieser Effekte erreicht signifikantes Niveau. In
Modell 2 weisen alle drei weiblichen Abschlusskategorien einen positiven Effekt auf. Jedoch ist der
Effekt der mittleren Reife kleiner als der des Fach-/Abiturs, sodass von keinem linearen Effekt ausge-
gangen werden kann. Der Fach-/Hochschulabschluss erweist sich als grofter positiver Pradiktor und
ist signifikant. Die prozentuale Chance von Frauen mit einem Fach-/Hochschulabschluss die Folgen
der Digitalisierung eher als Chance einzuschdtzen steigt um 96,4% im Gegensatz zu Frauen mit kei-
nem Schulabschluss oder einem Hauptschulabschluss mit und ohne anschlieRender Lehre. Das Ge-
samtmodell 3 weist in allen drei Kategorien positive jedoch keine linearen Effekte auf. Keines der

Ergebnisse ist signifikant. Obige Hypothese muss somit verworfen werden.

6.) ,,Je geringer die subjektive Schichtzugehérigkeit, umso bedrohlicher wird die Digitalisierung

von Méannern und Frauen wahrgenommen.

Die Hypothese kann nicht bestétigt werden. So weisen alle drei Modelle keinen linearen Effekt auf.
Zudem ist nur der Koeffizient fur die obere Mittel- und Oberschicht im Gesamtmodell signifikant. So
wéchst die prozentuale Chance fir Ménner und Frauen, die sich selber der oberen Mittel- oder Ober-
schicht zuordnen, die Digitalisierung eher als Chance wahrzunehmen um 59,2% im Gegensatz zu

Frauen und Mannern, die sich selber der Unter- oder Arbeiterschicht zuordnen. In beiden geschlechts-
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spezifischen Modellen ist dieser Effekt jedoch nicht signifikant. So kann auch hier kein linearer Effekt
zwischen subjektiver Schichtzugehdrigkeit und der Einschéatzung der Folgen der Digitalisierung nach-
gewiesen werden. Obige Hypothese muss ebenfalls verworfen werden.

7.) ,,Alleinstehende Manner und Frauen nehmen aufgrund nicht vorhandener familia-

rer/partnerschaftlicher Verantwortung die Digitalisierung eher als Chance war.

Die Hypothese kann fiir die Stichprobe bestatigen werden. Aufgrund der fehlenden Signifikanz lasst
sich das Ergebnis jedoch nicht auf die Grundgesamtheit generalisieren. Bei alleinstehenden Ménnern
steigt die Chance die Digitalisierung eher als Chance wahrzunehmen um 51,3% im Gegensatz zu
Ménnern, die in einer Partnerschaft, Ehe oder Lebensgemeinschaft leben. Bei alleinstehenden Frauen
steigt die Chance um 4,4%. Alleinstehende Ménner empfinden die Digitalisierung somit haufiger eher
als Chance als alleinstehende Frauen. Der weibliche Zusammenhang ist jedoch ebenfalls nicht signifi-
kant.

8.) ,,Frauen mit Sorgeverantwortung nehmen die Digitalisierung eher als Risiko wahr als Méan-

ner mit Kindern im Haushalt.

Die These lasst sich fur die Stichprobe bestatigen. So sinkt fur Frauen mit mindestens einem schul-
pflichtigen Kind im Haushalt die prozentuale Chance um 7% die Digitalisierung eher als Chance
wahrzunehmen im Gegensatz zu Frauen, die in kinderlosen Haushalten leben. Bei Mannern hingegen
steigt die prozentuale Chance um 24,2% die Digitalisierung eher als Chance wahrzunehmen, wenn
mindestens ein schulpflichtiges Kind im Haushalt lebt im Gegensatz zu Méannern, die in kinderlosen
Haushalten leben. Beide Ergebnisse sind nicht signifikant und kdnnen nicht auf die Grundgesamtheit

generalisiert werden.
9.) ,,Alleinerziehende Manner und Frauen fiihlen sich durch die Digitalisierung eher bedroht. “

Die Hypothese lasst sich fiir die Stichprobe bestatigen. So steigt die Chance die Digitalisierung eher
als Risiko wahrzunehmen fir alleinerziehende Frauen mit mindestens einem schulpflichtigen Kind im
Haushalt um 33,7% und fir alleinerziehende Manner um 49,4% im Gegensatz zu Mannern und Frau-
en, die mit mindestens einem schulpflichtigen Kind im Haushalt und in einer Ehe, Partnerschaft oder

Lebensgemeinschaft leben. Auch hier sind die Effekte signifikant und gelten nur fur die Stichprobe.

10.),, Frauen und Mdnner schdtzen die Digitalisierung eher als Chance ein, wenn sie die Flexibili-
sierung eher als mehr Freiheit zur Arbeitsgestaltung anstatt Druck zur sténdigen Verfugbar-

keit wahrnehmen. “

Die These kann fur alle drei Modelle innerhalb der Stichprobe Gultigkeit beanspruchen. Signifikante

Ergebnisse liegen jedoch nur fur Modell 2 und 3 vor. Die Referenzkategorie bilden die Manner und
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Frauen, die durch die Flexibilisierung Freiheit und Druck zugleich einschétzen. So steigt die prozentu-
ale Chance die Folgen der Digitalisierung eher als Chance einzuschatzen bei Frauen um 77,2% und bei
Ménnern um 55%, wenn sie durch die Folgen der Flexibilisierung mehr Freiheit fur die Arbeitsgestal-
tung wahrnehmen. Der positive Effekt der Frauen kann auf die Grundgesamtheit generalisiert werden.
Bei Frauen wiederum steigt die prozentuale Chance um 17,3% die Digitalisierungsfolgen eher als
Risiko einzuschétzen, wenn sie durch die zunehmende Flexibilisierung mehr Druck zur standigen Ver-
fugbarkeit verspuren. Manner, die mehr Druck zur standigen Verflgbarkeit verspiren, weisen trotz
alledem einen positiven Effekt auf. Die beiden letzteren Effekte sind jedoch nicht signifikant.

11.),,Frauen, bei denen die Arbeit an erster Stelle steht sowie Frauen denen Familie und Freizeit
wichtiger ist, schatzen die Folgen der Digitalisierung eher positiv ein. Mannern, bei denen die
Arbeit an erste Stelle steht, schatzen die Digitalisierungsfolgen eher positiv ein. Manner, bei

denen die Familie und Freizeit an erste Stelle steht, schatzen die Folgen eher negativ ein.

Die Hypothese kann in allen Facetten fur die Stichprobe bestatigt werden. Die Referenzkategorie bil-
den die Frauen und Manner, denen Arbeit sowie Freizeit und Familie genauso wichtig ist. Der positive
Effekt fur Frauen, bei denen Arbeit an erster Stelle steht, ist zudem signifikant. Frauen nehmen — un-
abhangig davon, ob die Arbeit oder Familie/Freizeit Prioritdt haben — die Folgen der Digitalisierung
eher als Chance wahr. So steigt die prozentuale Chance die Digitalisierung als Chance wahrzunehmen
flir Frauen, bei denen die Arbeit an erster Stelle steht, um 103,9%, wahrend die prozentuale Chance
flir Frauen, bei denen die Familie und Freizeit wichtiger sind, um 59,6% steigt. Fir Manner, bei denen
die Arbeit an erster Stelle steht, steigt die prozentuale Chance, die Digitalisierung eher als Chance
wahrzunehmen, um 11,8%, wéhrend sie fir Ménner, bei denen die Familie und Freizeit wichtiger sind,
um 19,1% sinkt.

12.),,Die Chance fiir M&nner und Frauen, die die Digitalisierung eher als Chance wahrnehmen,
sinkt, wenn sie der Meinung sind, dass Deutschland seine Digitalisierungschancen ausrei-

chend nutzt. “

Die Hypothese kann fr alle drei Modelle bestatigt werden. In Modell 1 und 3 weisen die Effekte sig-
nifikantes Niveau auf. Die prozentuale Chance fur Manner und Frauen, die der Meinung sind, dass
Deutschland die Digitalisierungschancen ausreichend nutzt, sinkt um 43% bzw. 11,6% im Gegensatz
zu Ménnern und Frauen, die der Meinung sind, dass Deutschland bei der Digitalisierung noch Nach-
holbedarf hat.

13.),,Je starker die Zustimmung von Mé&nnern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung
zusétzliche Flexibilitat mit sich bringt, umso héher ist die Chance die Folgen der Digitalisie-

rung als Chance einzuschéatzen.
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Die Hypothese kann fir alle drei Modelle durch signifikante positive Werte bestétigt werden. Am
stérksten ist der Effekt in Modell 1 fiir die Gruppe der Ménner. Aufgrund der signifikanten Ergebnisse
in allen drei Modellen l&sst sich die obige Hypothese auf die Grundgesamtheit generalisieren.

14.),,Je starker die Zustimmung von Méannern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung
zunehmenden Druck aber auch schnellere Kommunikationsmdglichkeiten mit sich bringt, um-

so hoher ist die Chance die Folgen der Digitalisierung als Risiko einzuschatzen.

Die Hypothese muss verworfen werden. In allen drei Modellen sind zwar nicht signifikante aber
durchweg positive Effekte zu erkennen. Je stérker Frauen und Manner die Digitalisierung mit zuneh-
menden Druck aber auch mit schnelleren Kommunikationsmdglichkeiten in Verbindung bringen, um-
so hoher die prozentuale Chance die Digitalisierung eher als Chance wahrzunehmen. In diesem Fall
scheinen die Vorteile der schnelleren Kommunikation den einhergehenden zunehmenden Druck zu

Uiberwiegen.

15.),,Je starker die Zustimmung von Mannern und Frauen zur Aussage, dass die Digitalisierung
zunehmende Uberforderung fiir sie bedeutet, umso héher ist die Chance die Folgen der Digi-

talisierung als Risiko einzuschétzen.

Die These kann aufgrund von negativen Effekten in allen drei Modellen bestatigt werden. Signifikant
sind die Ergebnisse jedoch nur in Modell 2 und 3, sodass der Effekt fur die Gruppe der Ménner nur fiir
die Stichprobe Giiltigkeit aufweisen kann. Trotz alledem ist zu erkennen, dass, wenn Méanner und
Frauen durch die Digitalisierungsfolgen zunehmend Uberfordert sind, die prozentuale Chance, die

Digitalisierung eher als Risiko wahrzunehmen, steigt.

16.),,Je grofier die Gemeindegrofse, umso hoher ist die Chance bei Mdnnern und Frauen die Digi-

talisierung als Chance wahrzunehmen. *

Die These lasst sich lediglich fiir Modell 1 bestatigen. So steigt bei Ménnern die prozentuale Chance
um 8,9% die Digitalisierung als Chance wahrzunehmen mit steigender GroRe der jeweiligen Gemein-

de. Bei Frauen wiederum sinkt die Chance um 12,1%. Beide Ergebnisse sind signifikant.

17.),, Mdnner schitzen die Folgen der Digitalisierung grundsatzlich eher als Chancen ein als

‘

Frauen.’

Die Hypothese kann fur die Grundgesamtheit bestétigt werden. In Modell 3 ist ein hochsignifikanter
negativer Effekt zu erkennen. So sinkt die prozentuale Chance von Frauen um 43,1% die Digitalisie-

rungsfolgen als Chance wahrzunehmen im Gegensatz zu Ménnern.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die obige Untersuchung ist darauf ausgelegt die geschlechtsspezifischen Rezeptionen von Digitalisie-
rungseinflissen deutlich zu machen. Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 und 3 ausfuhrlich erlauter-
ten Rollentheorie, den daraus abgeleiteten Hypothesen und den empirischen Ergebnissen soll ab-
schlieBend, die der Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage: ,, Wie werden Digitalisierungsprozesse
von Mannern und Frauen in Deutschland wahrgenommen? Welche Gruppenkonstellationen sehen

Chancen bzw. fiihlen sich bedroht durch die Digitalisierung? , beantwortet und bewertet werden.

In allen drei OLR-Modellen konnte nachgewiesen werden, dass mit steigendem Alter die Digitalisie-
rung eher als Risiko wahrgenommen wird. Frauen sowie Mannern dlterer Geburtskohorten scheint es
schwieriger zu fallen, sich den technologischen Neuerungsprozessen anzupassen und die zusatzlichen
digitalen Mdoglichkeiten als Zugewinn anstatt als Bedrohung wahrzunehmen. Zudem ist der negative
Alterseffekt bei der Gruppe der Frauen starker als bei der Gruppe der Ménner. Die Hypothese, dass
Frauen aus den neuen Bundeslédndern die Digitalisierung eher als Chance einschétzen als Frauen aus
den alten Bundesléndern, lieR sich zumindest fiir die Stichprobe bestatigen. Ebenfalls ist der positive
Effekt fir Frauen aus den ostdeutschen Regionen starker als der der Manner. Frauen aus den neuen
Bundeslandern scheinen somit besser fiir die Herausforderungen der Digitalisierung ausgestattet zu
sein, sodass sie den digitalen Wandel eher als Chance wahrnehmen im Gegensatz zu Frauen aus den
alten Bundesléndern. Wie in Kapitel 3 erldutert ist in diesem Fall wohimdglich die egalitérere Arbeits-
teilung und das modernere Rollbild der Frauen in den ostdeutschen Regionen im Gegensatz zum eher
traditionelleren Rollenbild der Frau als Hausfrau und Mutter in den alten Bundeslandern ausschlagge-
bend. Zudem tragt die Digitalisierung ein Verbesserungspotential fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie in sich, welches besonders fur erwerbstétige Frauen von Vorteil sein kann. Die Argumentation
gewinnt durch den positiven Effekt mit steigendem Arbeitsvolumen nochmals an Erklarungskraft. So
steigt die prozentuale Chance fiir Manner und Frauen die Digitalisierung als Chance wahrzunehmen,
wenn sie in einer Vollzeit- anstatt in einer Teilzeitbeschaftigung angestellt sind. Die urspriingliche
Annahme, dass Frauen in Vollzeitbeschéftigung die Digitalisierung und die damit einhergehenden
zusétzlichen Vereinbarkeitsmdglichkeiten von Beruf und Familie eher als Chance sehen, bestétigt sich
zumindest fir die Stichprobe. Die Annahme, dass Vollzeit arbeitende Ménner die Digitalisierung und
die damit einhergehenden Mdglichkeiten eher als Chance sehen, da sie durch die Digitalisierung fle-
xibler und effektiver arbeiten kénnen, hat sich fiir die Grundgesamtheit bestétigt. Zudem l&sst sich
nachweisen, dass die mannliche Einschéatzung der Digitalisierung mit steigender GemeindegrofRe posi-
tiver wird, wahrend fur Frauen ein negativer Effekt mit steigender GemeindegroRe zu erkennen ist.
Ménner in Grof3stadten haben somit eine groRere Affinitat die Digitalisierung eher als Chance einzu-
schétzen, wahrend die Chance fur Frauen mit steigender Gemeindegrofe sinkt. Es kann vermutet wer-
den, dass mit der jeweiligen GemeindegroRe unterschiedliche geschlechtsspezifische Rollenbilder
einhergehen. Dass ein linear-positiver Effekt mit steigendem hdchsten Bildungsabschluss vorliegt, liefd

sich nicht bestatigen. So weisen die mittleren Bildungsabschlisse eher ambivalente Effekte auf. Ein-
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deutig ist nur, dass ein Fach-/Hochschulabschluss die prozentuale Chance fiir Manner und Frauen die
Digitalisierung eher als Chance zu bewerten steigen lasst. Dies kann wiederum mit dem geringeren
Substituierbarkeitspotential von Berufen und Té&tigkeiten mit hohen Bildungsanforderungen zusam-
menhangen. So sind vorwiegend einfachere Tatigkeiten von digitalen Rationalisierungsprozessen be-
droht, wie oben ausfihrlich erldutert. Ein ebenfalls ambivalentes Bild zeigt sich beim Einfluss der
subjektiven Einschatzung der individuellen Schichtzugehorigkeit. So ist lediglich ein einheitlich posi-
tiver Effekt bei Mannern sowie Frauen zu vernehmen, die sich der oberen Mittelschicht- und Ober-
schicht zuordnen. Die urspringliche Annahme, dass eine geringe subjektive Schichtzugehdrigkeit mit
tendenziell geringem Bildungsniveau und geringeren finanziellen Ressourcen der Personen einhergeht,
sollte in diesem Zusammenhang angepasst oder gar revidiert werden. Es kann jedoch geschlussfolgert
werden, dass eine hohe subjektive Schichtzugehdrigkeit zu weniger Bedenken gegeniiber den Folgen
der Digitalisierung fiihrt. Ob dies aufgrund des beruflichen und sozialen Status, der finanziellen Res-
sourcen oder anderen Faktoren der Fall ist, misste in anschlieenden Untersuchungen aufgegriffen
und Uberprift werden. Dass alleinstehende Ménner und Frauen aufgrund nicht vorhandener familia-
rer/partnerschaftlicher Verantwortung die Digitalisierung eher als Chance wahrnehmen, hat sich fiir
die Stichprobe bestétigt. Alleinstehende haben weniger die Befiirchtung, dass die Herausforderungen
der Digitalisierung flr sie negative Konsequenzen haben wird. Zudem haben sie keine Kinder
und/oder Ehe-/Lebenspartnerin der/dem sie emotional verpflichtet sind. Aufgrund dessen wird vom
Autor unterstellt, dass Alleinstehende flexibler und ungebundener auf Veranderungen reagieren kén-
nen und sich dadurch besser auf dem deutschen Arbeitsmarkt positionieren kénnen. Diese Argumenta-
tion wird durch den negativen Effekt fiir Frauen mit schulpflichtigen Kindern im Haushalt gestiitzt. Es
konnte in der Stichprobe nachgewiesen werden, dass Frauen mit Sorgeverantwortung weniger flexibel
und ungebunden auf die Folgen der Digitalisierung (Flexibilisierungs-, Subjektivierungs- und Ent-
grenzungsprozesse) reagieren konnen und die Digitalisierung flr sich eher als Risiko wahrnehmen.
Die negativen Folgen der Digitalisierung fir Frauen scheinen somit den positiven Effekten in Form
von verbesserten Moglichkeiten der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gegenuberzustehen und zu
Uberwiegen. Bei Mannern mit schulpflichtigen Kindern im Haushalt wurde dieser Effekt nicht erwar-
tet, da — wie in Kapitel 3 erldutert - die Betreuung von Kindern in Deutschland (besonders West-
deutschland) vorwiegend eine weiblich konnotierte Reproduktionstétigkeit ist. Die Hypothese bestatigt
sich allerdings nur fir die Stichprobe. Gestltzt wird die Erkenntnis jedoch durch das Ergebnis, dass
alleinerziehende Manner sowie Frauen die Digitalisierung eher negativer einschatzen als Kinderlose.
Die Sorgeverantwortung von Kindern sowie die partnerschaftliche Unterstiitzung bei der Koordination
von Reproduktionstatigkeiten scheinen somit ausschlaggebendes Kriterium fir die Einschéatzung der
Digitalisierungseffekte zu sein, wenn auch die Ergebnisse nur Gultigkeit fiir die Stichprobe aufweisen
kdnnen. Wie besonders im Zuge von Kapitel 3 deutlich wurde, kann die Digitalisierung fir die eine
Person zusétzliche Freiheiten in der Arbeitsgestaltung und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

bedeuten, fiir die andere Person geht es mit Arbeitsintensivierungsprozessen und zunehmendem Druck
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durch standige Verfugbarkeit einher. Fur die Gruppe der Ménner zeigt sich, dass der positive Effekt
auch bei negativer Einschatzung der Folgen der Flexibilisierung aufrechterhalten bleibt, wenn auch in
geringerem Ausmal. Bei der Gruppe der Frauen zeigte sich fiir die Grundgesamtheit deutlich, dass
wenn die Folgen der Digitalisierung als zusétzliche Freiheiten wahrgenommen werden, ebenjene auch
eher positiv eingeschétzt werden. Im Umkehrschluss wird die Digitalisierung eher negativer einge-
schatzt, wenn auf weiblicher Seite zusétzlicher Druck durch die Flexibilisierung empfunden wird. So
ist besonders bei der Gruppe der Frauen ausschlaggebend welche Folgen die Digitalisierung — in die-
sem Fall explizit die Flexibilisierungsprozesse — fir sie personlich haben. Zudem hat sich gezeigt, dass
die Prioritat fur Beruf oder Familie fiir die Einschdtzung der Digitalisierung von Bedeutung ist. So
schatzen Méanner wie Frauen die Digitalisierung eher positiv ein, wenn ihre Prioritat auf der eigenen
Berufstatigkeit liegt. Manner mit Prioritat fur ihre Familie und Freizeit weisen einen negativen Effekt
auf, welches die Hypothese stiitzt, dass Digitalisierungsprozesse fiir Manner hdufig mit Arbeitsinten-
sivierungsprozessen einhergehen. Die Intensivierung wirkt sich negativ auf die verflighare Zeit pro
Tag aus und fallt fir Manner mit einer héheren Affinitét flr die eigene Familie und Freizeit besonders
ins Gewicht. Frauen mit der Prioritét fur ihre Familie und Freizeit zeigen trotz alledem einen positiven
Effekt. So wird unterstellt, dass diese Frauen verbesserte Vereinbarkeitsmoglichkeiten von Beruf und
Familie durch bspw. Telearbeitsplatze und Homeoffice-Mdglichkeiten mit den Digitalisierungseffek-
ten verbinden. Des Weiteren hat sich fur die Stichprobe bestétigt, dass Ménner und Frauen, die der
Meinung sind, dass Deutschland die Chancen der Digitalisierung ausreichend nutzt, die Folgen der
Digitalisierung eher als Risiko wahrnehmen. Dies weist darauf hin, dass Veranderungen und Anpas-
sungsmalRnahmen an die Herausforderungen der Digitalisierung mit der Bedrohung der individuellen
Lebenslage bzw. drohender Uberforderung verbunden sein kénnen. Wie in obiger These bereits ange-
deutet, wird in diesem Zusammenhang nochmals der deutlich positive Einfluss auf die Einschatzung
der Digitalisierung durch die wachsende Flexibilitat deutlich. Manner sowie Frauen in der Grundge-
samtheit schétzen die Digitalisierung positiver ein, wenn diese fiir sie zunehmende Flexibilitat und
Freiheit in der Arbeitsgestaltung sowie im Privatleben bedeutet. Umgekehrt schéatzen Frauen und
Ménner in der Stichprobe die Digitalisierung eher als Risiko ein, wenn sie durch die Folgen der Digi-
talisierung eher tberfordert und ggf. irgendwann komplett exkludiert werden. Ein positiver Effekt ist
bei Méannern sowie Frauen in der Stichprobe zu erkennen, wenn sie in Folge der Digitalisierung die
zusétzlichen digitalen Kommunikationsméglichkeiten nutzen kénnen. Zuletzt lieR sich bestétigen, dass
Manner, unter Einfluss der genannten Drittvariablen, grundsatzlich eine positivere Einstellung zu den
Folgen der Digitalisierung haben als Frauen. Dies lasst sich durch das héchstsignifikante Ergebnis im
Gesamtmodell belegen. So wird vom Autor argumentiert, dass Frauen aufgrund der doppelten Verge-
sellschaftung in Beruf und Familie ein erh6htes MaRR an Koordinationsfahigkeit und Opferbereitschaft
aufbringen missen, wenn sie sich an die durch die Digitalisierung ausgeldsten zusatzlichen Anforde-
rungen der Berufswelt anpassen wollen. Dies soll nicht die Tatsache schmélern, dass Ménner sowie

Frauen zugleich den negativen sowie positiven Folgen der digitalisierten Arbeitswelt ausgesetzt sind
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und beide Geschlechtergruppen ihre geschlechtsspezifischen Herausforderungen zu bewaltigen haben.
Der Genus-Gruppe der Frauen wird im Zuge der Digitalisierung scheinbar jedoch mehr abverlangt als
der Gruppe der Manner.

Methodologische Reflexion von Theorie und Empirie

Der Rollentheorie im Allgemeinen wurde in der VVergangenheit zahlreiche Kritiken entgegengebracht.
Kern der Beanstandungen war zumeist, dass freies Handeln von Individuen sowie individuelle Aus-
handlungsprozesse zwischen Individuen im Rahmen der Rollentheorie unberiicksichtigt bleiben. Zu-
dem wurde h&ufig kritisiert, dass die Rollentheorie eine zu mechanistische Annahme von subjektiven
Verhalten unterstellt. An ebenjenen Punkten sieht auch der Autor die Schwachstellen des oben skiz-
zierten theoretischen Rahmens. Besonders hierarchische Geschlechterverhdltnisse und individuelle
Aushandlungsprozesse innerhalb von geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungsmodellen bleiben im
Zuge von Parsons Rollentheorie unterbelichtet. Hier erweist sich jedoch die oben ausfihrlich be-
schriebene feministische Kritik als sinnvolle Erganzung, um ebenjene Kritikpunkte zu verdeutlichen
und die theoretischen Liicken zu schlieRen. Unter diesen Umstanden erscheint ein integrativer rollen-
theoretischer Theorieansatz unter Beriicksichtigung der feministischen Reformulierungen als sinnvoll,
um kollektive geschlechtsspezifische Handlungsmuster sowie dessen Re-/Produktionsmechanismen zu
analysieren. Zusatzlich mussen soziokulturelle Normen, ékonomischen Faktoren und institutionellen
Rahmenbedingungen sowie weitere sozialstrukturelle Merkmale wie Alter, soziale Herkunft und eth-

nische Zugehorigkeit berticksichtigt werden.

Zudem soll nochmals verdeutlicht werden, dass durch die heteronormative Unterscheidung von Mann
und Frau als Analyseeinheiten keine Geschlechterrollenmodelle oder gar geschlechtsspezifische Dis-
kriminierungen reproduziert werden sollen. Vielmehr wird das Geschlecht als normative Strukturkate-
gorie verstanden, welche auch in der heutigen Gesellschaft Determinationskraft besitzt und in Interak-
tionen handlungsrelevant bleibt. So ist es — nach Auffassung des Autors — zunéchst nétig geschlechts-
spezifische Ungleichheitsstrukturen und dessen Reproduktionsmechanismen aufzudecken, um im An-
schluss weiterfuhrende Forschungen, neue gesellschaftliche Ideale und politische Mainahmen zum

Abbau von sozialen und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten zu entwickeln.

An der empirisch-methodologischen Vorgehensweise der Ausarbeitung kann kritisch bewertet werden,
dass die OLR-Modelle lediglich prozentuale kumulierte Chancen und keine Wahrscheinlichkeiten
ausgeben. So ware es mdglich gewesen Averaged Marginal Effects (AME), also mittlere vorhergesag-
te Wahrscheinlichkeiten, berechnen zu lassen. AME’s sind intuitiver zu interpretieren als prozentuale
kumulierte Wahrscheinlichkeiten. Aufgrund der mathematischen VVorgehensweise hétte jedoch je Ka-
tegorie der abhangigen Variablen und je Kategorie der unabhdngigen Variablen jeweils ein Koeffizient
berechnet werden miissen. So waren in der obigen Untersuchung 12 Koeffizienten (3 Kategorien der
abhéngigen Variablen * 4 Kategorien der unabhdngigen Variablen) fiir den héchsten Schulabschluss

pro Modell berechnet worden. Die Masse an Koeffizienten hatte den Umfang der empirischen Analyse
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weitaus Uberschritten, sodass kumulierte prozentuale Chancen berechnet wurden. Zudem ware es
sinnvoll gewesen die unabhéngigen Variablen je Modell zu verschachteln, um die Einfliisse der unab-
héngigen Variablen auf die abhangige Variable separiert und in Blocken analysieren zu kénnen. Die
Effekte der Koeffizienten von verschachtelten logistischen Modelle lassen sich jedoch aufgrund der
Standardisierung nur bei der Berechnung von AME-Koeffizienten vergleichen (vgl. u. a. Best/Wolf
2012). Aufgrund dessen wurden samtliche Préadiktoren zeitgleich in die Modelle implementiert.

Beitrag zum Forschungsstand und Forschungsdesiderat

Die obige Forschung liefert erste empirische Erkenntnisse zur geschlechtsspezifischen Rezeption von
Digitalisierungseinfliissen innerhalb der Zielgruppe der erwerbstatigen Méanner und Frauen in
Deutschland. Wie in der Einleitung erlautert, ,,[...] beschrank[t] sich die sozialwissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den sozialen Folgen einer digitalisierten Okonomie bisher vor allem auf Uber-
blickswerke oder theoretische Abhandlungen; empirische Arbeiten fehlen noch weitgehend (Matu-
schek 2016; Hirsch-Kreinsen 2016, zitiert nach: Oliveira 2017: 28). “ So tragt diese Ausarbeitung auf
der einen Seite erste empirische Erkenntnisse zu den sozialen Folgen einer digitalisierten Okonomie
bei, auf der anderen Seite erfullt sie den Anspruch eine geschlechtsspezifische Perspektive einzuneh-
men und explizit die Digitalisierungsfolgen fir Méanner und Frauen im Verhéaltnis zu analysieren. So
existieren ,,[...] [zZlum Zusammenhang von Digitalisierung, Arbeit und Geschlecht [...] bislang kaum
aussagekraftige empirische Ergebnisse. Es fehlt Erkenntnis- und Handlungswissen. Notwendig sind
differenzierte Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Arbeit in den verschiedenen Branchen im Kon-
text der Digitalisierung mit dem Fokus auf Geschlecht, die Bereitstellung reflexiven Handlungswissens
zur geschlechtergerechten Gestaltung digitalisierter Arbeit, konkrete Aussagen zu neuen Anforde-
rungsprofilen und zu kinftigen Qualifizierungsbedarfen.« (Kutzner 2017: 127). Die Ausarbeitung soll
einen Teil zur Erschlieung der geschlechtsspezifischen Forschungsliicke im Rahmen von Digitalisie-
rungsprozessen beitragen. Sie liefert eine ,,[...] Analyse und Auswertung der Rolle des Erfahrungswis-
sens in digitalisierten Arbeitsbereichen [...], neue geschlechterbezogene Erkenntnisse und reflexives
Handlungswissen tber neue Formen von Arbeit und neue Arbeitsteilungen im Zuge der Digitalisie-
rung der Arbeit. “(ebd.). Zudem konnte verdeutlicht werden, dass Manner und Frauen unterschiedliche
Anspriiche an digitalisierte Arbeitsformen haben, sodass Gesellschaft und Politik gefordert sind Digi-
talisierungsprozesse aus einer geschlechtsspezifischen Perspektive zu betrachten. Ziel dabei sollte
sein, dass alle relevanten Gesellschaftsgruppen inklusive Okonomie und Politik in die aktive Gestal-
tung von geschlechtergerechten Digitalisierungsprozessen eingebunden sind. Nur so kann gewéhrleis-
tet werden, dass die Interessen aller Gesellschaftsgruppen berticksichtigt und bestehende soziale Un-
gleichheiten nicht weiter reproduziert oder gar vergrofRert werden. In weiterfiihrenden Forschungen
sollte zudem empirisch erforscht werden, ob zwischen ménnlichen und weiblichen Arbeitgeberinnen
und Arbeitnehmerinnen geschlechtsspezifische Unterschiede vorzufinden sind, da obige Forschung

Uberwiegend auf die Perspektive von Arbeitnehmerinnen ausgerichtet ist.

71



Seegers: Geschlechtsspezifische Rezeption von Digitalisierungsprozessen in Deutschland

Handlungsempfehlungen

Wie und mit welchen MalRnahmen kdnnte das Ziel eines geschlechtergerechten digitalen Wandels nun
realisiert werden? Ahlers et al. (2017: 11) sprechen sich dafir aus, dass fir mdglichst alle Beschaftig-
tengruppen flexible Arbeitsformen ermdglicht werden sollte. Klar ist, dass sich einige Berufe und Té&-
tigkeiten aufgrund ihrer grundlegenden Arbeitsorganisation nicht flexibilisieren lassen. Allerdings
sollte Ménnern und Frauen — wenn es ihnen maoglich ist — die Mdglichkeit eingeraumt werden ortsun-
gebunden und flexibel ihre Arbeitsaufgaben zu erledigen. Dies kann die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie verbessern, wenn auch auf Seiten der Politik und Okonomie beriicksichtigt werden muss, dass
flexibles Arbeiten nicht zwangslaufig in Arbeitsintensivierung, steigenden Arbeitsdruck und sténdige
Verfugbarkeit resultiert. In diesem Zusammenhang sprechen sich Ahlers et al. fur die Starkung der
Arbeitnehmerlnnen-Interessen durch Interessenvertreter aus: ,,Wenn die Chancen fiir die Work-Life
Balance und die Gleichstellung der Geschlechter zur Geltung gebracht werden sollen, gilt es flr die
Interessenvertreter/innen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Gestaltungschancen aktiv zu
nutzen. Alte, traditionelle Arbeitsformen angesichts von durchaus gegebenen Risiken zu verteidigen
birgt die Gefahr, dass allein die Arbeitgeber die Definitionsmacht Gber Formen und Konsequenzen
mobilen Arbeitens haben.« (ebd.: 12). Des Weiteren empfehlen die Autorinnen die Kultivierung einer
neuen Arbeitszeit- und Prasenznorm. So sollte es nicht mehr oberste Prdmisse sein mindestens 8 Stun-
den pro Tag am Arbeitsplatz présent zu sein, um als produktiv und strebsam zu gelten. ,, Vorherr-
schende Arbeitsplatznormen, nach denen Beschaftigte nur dann als ideal gelten, wenn sie den Beruf
vor alle Ubrigen Lebensbereiche stellen, (liberlange) Vollzeit arbeiten und stets im Betrieb prasent
sind (Klenner und Lott 2016), sollten daher durch neue Arbeitszeit- und Présenznormen ersetzt wer-
den, die eine Integration von Erwerbsarbeit und aulerberufliche Lebensbereiche ohne zuséatzliche
Arbeitsbelastungen und Karrierenachteile unterstiitzen. Dafiir kann die Digitalisierung unterstitzend
wirken. “ (ebd.: 13). Zudem konnen die zusatzlichen digitalen Kommunikationsmdéglichkeiten dazu
beitragen, dass komplexe Arbeitstatigkeiten zerlegt werden, sodass die Mdglichkeit besteht das Ar-
beitsvolumen aufzusplitten und auf mehrere Personen zu verteilen. Dies ermdglicht besonders Mén-
nern und Frauen mit Sorge- und/oder Pflegeverantwortung eine flexible Arbeitsaufteilung, da die Té&-
tigkeiten von mehreren Personen ibernommen werden kénnen (vgl. ebd.: 14). Letztlich knupfen Ah-
lers et al. an ihre Verbesserungsvorschlage zur geschlechtergerechten Gestaltung der Digitalisierung
folgende Bedingung: ,,[...] [D]ie Chancen werden nur dann realisiert, wenn flexibles Arbeiten in Zeit
und Raum gewollt und gestaltet wird. Das heifit, dass das Bemihen um eine sozial vertragliche, men-
schengerechte Gestaltung von Digitalisierung im Beschéftigteninteresse durch Gewerkschaften, Be-
triebs- und Personalrate immer zugleich die Interessen von Frauen und Mannern im Blick halten
muss, wenn nicht die alten Geschlechterungleichheiten mit neuen Vorzeichen reproduziert werden
sollen. “ (ebd.: 14). Aufgrund dessen wird es in der Zukunft weiterhin nétig sein, empirische Daten zu
geschlechtsspezifischen Wandlungsprozessen im Zuge der Digitalisierung zu erheben, um gesell-

schaftliche Prozesse evaluieren und gestalten zu kdnnen. Mittlerweile wurde eine erste theoretische
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Basis mit wenigen empirischen Analysen zu Genderaspekten der Digitalisierung der Arbeitswelt ge-

schaffen, welche aus Sicht des Autors weiter ausgebaut werden muss.
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Anhang
Tabelle 8: Stichprobenzusammensetzung
Variable Einheit Min. Max. MW  Std. n %
Abw.
Alter Jahre 18 65 4571 11,52 1.208 100
Erwerbstatigkeit 1=ja 1 1 1 0 1.208 100
Anzahl der Personen im HH Personen 1 11 2,24 1,29 1.208 100
Anzahl der Personen im HH (>=18) Personen 1 7 1,76 0,81 1.208 100
Anzahl Kinder im HH Kinder 0 5 0,38 0,75 1.208 100
Geschlecht 0 1 048 05 1.208 100
1= ménnlich 624 51,66
2=weiblich 584 48,34
Arbeitsvolumen 1 3 2,69 0,55 1.208 100
1= Vollzeit (>= 35 Std.) 888 73,51
2= Teilzeit (15-34 Std.) 264 21,85
3= Teilzeit (<=14 Std.) 56 4,64
Anstellungsstatus 1 8 2,16 1,6 1.204 100
1= einfache/r-mittlere/r Angestellte/r 638 52,99
2= hohere Anstellung/Beamte/r 231 19,19
3=angelernte/r Arbeiterin 57 4,73
4= FacharbeiterIn, Meisterin 120 9,97
5= Selbststandig/Freiberuflich 133 11,05
6= mithelfende/r Familieangehorige/r 8 0,66
8= Azubi 17 1,41
Branche 1 7 5,38 2,02 1.191 100
1= Land-/Forstwirtschaft/Fischerei 28 2,35
2= Produzierendes Gewerbe 184 15,45
3= Baugewerbe 70 5,88
4= Handel 96 8,06
5= Gastgewerbe/Verkehr 60 5,04
6= Unternehmensdienstleistungen 151 12,68
7= Ubrige Dienstleistungen 602 50,55
Schulabschluss 0 5 374 113 1.200 100
0= kein Abschluss 3 0,25
1= Hauptschule ohne Lehre 19 1,58
2= Hauptschule mit Lehre 150 12,5
3= Mittlere Reife 362 30,17
4= Fach-/Abitur 242 20,17
5= Fach-/Hochschulstudium 424 35,33
subj. Einschétzung: Schichtzugeho- 1 6 3,62 0,99 1.180 100
rigkeit
1= Unterschicht 23 1,95
2= Arbeiterschicht 168 14,24
3= Untere Mittelschicht 237 20,08
4= Mittelschicht 580 49,15
5= Obere Mittelschicht 154 13,05
6= Oberschicht 18 1,53
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Privater Internetzugang

Haushaltseinkommen

Innerdeutsche Herkunft

Politische Gemeindegréiie

1 2 1,04 0,19
1=ja
2=nein
& 1 7 47 19
1=<=1000
2=1001-1500
3=1501-2000
4=2001-2500
5=2501-3000
6=3001-3500
7=>=3501

1= alte Bundesl&nder

2= neue Bundeslander

Einwohner 1 7 424 18
1=<2000

2=2000-<5000

3=5000-<20000

4= 20000-<50000

5=50000-<100000

6= 100000-<500000

7=>=500000

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2016)

1.204
1.159
45
1.075
44
123
160
178
149
120
301
1.208
946
262
1.208
66
114
336
214
114
155
209

100
96,26
374
100
4,09
11,44
14,88
16,56
13,86
11,16
28
100
78,31
21,69
100
5,46
9,44
27,81
17,72
9,44
12,83
17,3
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Tabelle 9: Einfluss der Digitalisierung auf die Arbeitsplatzfluktuation nach Anstellungsstatus

Méannlich (%) Weiblich (%)
Arbeitsplitze werden... geschaffen | &ndert nichts | fallenweg | geschaffen | &ndertnichts | fallen weg
Gesamt 84 299 224 36 258 262
einfache/r-mittlere/r Angestellte/r 12,36 49,03 38,61 5,62 48,88 45,51
hohere Anstellung/Beamte/r 15,83 50 34,17 9,8 47,06 43,14
angelernte/r Arbeiterin 7,41 44,44 48,15 3,57 32,14 64,29
FacharbeiterIn, Meisterin 14,29 449 40,82 5 30 65
Selbststandig/Freiberuflich 20,73 50 29,27 8,7 41,3 50

Quelle: eigene Darstellung, nach: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016, Datensatz ZA6616: 22
Prozentwerte aufsummiert je Zeile pro Geschlecht, ohne mitarbeitende Familienangehérige und Azubis

* <= 5% Irrtumswahrscheinlichkeit, ** <= 1% Irrtumswahrscheinlichkeit, *** <= 0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 10: Kodierung der abhangigen und unabhangigen (Kontroll-)Variablen des OLR-

Modells

Abh. Variable: Digitaler Wandel

0= digitaler Wandel bringt eher Risiken
1= beides gleichermalen
2= digitaler Wandel bringt eher Chancen

Geschlecht 0= méannlich
1= weiblich
Alter 18-65 Jahre

Innerdeutsche Herkunft

0= Westdeutschland
1= Ostdeutschland

pol. GemeindegroRe

1= <2000
2=2000-<5000
3=5000-<20000
4=20000-<50000
5=50000-<100000
6= 100000-<500000
7=>=500000

Arbeitsvolumen

0= Teilzeit (<=34Std.)
1= Vollzeit (>=35Std.)

Hochster Bildungsabschluss

0= kein Abschluss/Hauptschule mit und ohne Lehre
1= Mittlere Reife

2= Fach-/Abitur

3= Fach-/Hochschulstudium

Anzahl schulpfl. Kinder

0= kinderlos
1=mind. 1 schulpfl. Kind

Alleinerziehend

0= In Partnerschaft lebend und/oder kinderlos
1= Alleinerziehend mit mind. 1 schulpfl. Kind

Alleinstehend

0= Lebt in Gemeinschaft
1= Alleinstehend

subj. Schichtzugehérigkeit

0= Unter-/Arbeiterschicht

1= Untere Mittelschicht

2= Mittelschicht

3= Obere Mittelschicht/Oberschicht
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Digitaler Nachholbedarf 0= nein, hat noch Nachholbedarf
1= ja, nutzt sie ausreichend

Verhéltnis von Freizeit und Arbeit 0= Arbeit steht an erster Stelle
1= Arbeit und Familie/Freizeit sind genauso wichtig
2= Freizeit und Familie sind mir wichtiger

Flexibilisierungsfolgen 0= ...mehr Druck, stdndig verfiigbar zu sein
1= Sowohl als auch

2= ... mehr Freiheit, die Arbeit selbst zu gestalten

Mehr Druck/bessere Kommunikation* -3,02 - 1,84 Skalenpunkte
Erhohte Flexibilitat* -2,22 - 2,58 Skalenpunkte
Drohende Uberforderung* -2,18 - 3,49 Skalenpunkte

*urspriingliche Skala: 1= trifft iberhaupt nicht zu,...,4= trifft voll und ganz zu
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Eidesstaatliche Erklarung
Ich erklére, dass ich die Arbeit selbststandig und nur mit den angegebenen Hilfsmitteln angefertigt
habe und dass alle Stellen, die dem Wortlaut oder dem Sinne nach anderen Werken entnommen sind,

durch Angabe der Quellen als Entlehnungen kenntlich gemacht worden sind.

(Ort, Datum, Unterschrift)
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