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EDITORISCHE BEMERKUNGEN ZU DEN
ELEKTRONISCH ZUGANGLICHEN DATEN

An dieser Stelle werden nachgelassene Texte Siegfried KanngieRers zugdnglich gemacht, die in den
LAlternativrdumen der Sprachdynamik® nicht abgedruckt sind. Sie sind, weitgehend entsprechend der
Vorgabe von Kanngieler selbst in fiinf Abteilungen aufgeteilt.

Teil | enthdlt alle Texte, die direkt zu den ,,Alternativrdumen der Sprachdynamik® gehdren, die aber nicht in
die Buchverdffentlichung mit aufgenommen worden sind. Es handelt sich insbesondere um nicht-fertige,
fragmentarische Abschnitte. Uber die genauen Kriterien der Auswahl und die Zusammenstellung im Buch
kann sich der Leser dort in den Editorischen Bemerkungen informieren. Die hier enthaltenen Teile dienen
der Vervollstdndigung der Buchverdffentlichung des KanngiefRerschen Werkes.

Teil 11 trégt den Titel ,,Limitationen der Linguistik und ist eine Sammlung von Texten, die KanngieRer
offensichtlich als Buch geplant hatte. Das Manuskript enthalt ein Titelblatt, ein Inhaltsverzeichnis und ein
Vorwort und kann somit als ein weit fortgeschrittenes Buchprojekt angesehen werden. Es handelt sich im
weitesten Sinn um wissenschaftstheoretische Texte, die sich mit der Stellung der Linguistik als Wissenschaft
befassen.

Teil 111 tragt den Titel ,,Diversifikationen der Disziplinen“ und ist ebenfalls eine Sammlung von Texten.
Auch dieses Manuskript enthdlt ein Inhaltsverzeichnis und ein Vorwort und sollte offensichtlich das
Manuskript zu einem Buch sein, das zur Veroffentlichung gedacht war. Die Texte befassen sich ebenfalls mit
dem Selbstverstandnis der Linguistik, aber eher aus einer wissenschaftspolitischen Perspektive heraus.
Insbesondere behandelt KanngieRer in diesen Artikeln die Abgrenzung der Linguistik von der
Literaturwissenschaft einerseits und der Kognitionswissenschaft andererseits. Eine fast identische
Textsammlung hat KanngieRer unter dem Titel ,,Diltheys Disziplinen* zusammengestellt. Lediglich im
Anhang zu diesem Manuskript befinden zwei kurze Texte, ... , die nicht in den ,,Diversifikationen* stehen.
Ich habe sie daher in einem Anhang B an die Diversifikationen angehangt. Desweiteren ist der Text
,Verschiedenes, auch eine Marx-These betreffend* nur in den ,,Diversifikationen*“ zu finden, nicht aber in
,Diltheys Disziplinen“.

Im Teil 1V befindet sich ein Textsammlung, die als Dateiname ,,Hybridspektrum* trégt, weshalb ich diesen
Begriff hier als Titel Gbernommen habe. Dieses Manuskript besteht selber aus drei Teilen, enthalt aber noch
kein Inhaltsverzeichnis und kein VVorwort, so dass nicht eindeutig ist, ob KanngieRer dieses Manuskript als
Veroffentlichung gedacht hat. Auch in diesem Manuskript befinden sich einige Texte, die bereits an anderer
Stelle, inshesondere in den ,,Limitationen®, zu finden sind. Diese sind als solche markiert worden, wahrend
die Texte selber nicht mitaufgenommen wurden, da sie in den anderen Teilen nachgelesen werden konnen.
Ich habe aber im Text selber Verweise auf die entsprechenden Stellen gemacht.

Der letzte Teil V schlielich ist eine ungeordnete Sammlung aller méglichen kleinerer und gréRerer Texte,
die teilweise sehr fragmentarisch sind, sich teilweise aber auch in einem fertigem Zustand befinden. Fiir
diese Zusammenstellung ist nicht KanngielRer verantwortlich, sondern der Bearbeiter.

Die Inhaltsverzeichnisse zu allen Teilen, zu denen es eines gab oder zu denen es sinnvoll war, eines zu
erstellen, entsprechen insofern KanngieRers Intentionen. Doppelte Texte sind aber nur einmal bereitgestellt.
An der Stelle, an der ein Text herausgenommen wurde, findet sich ein Verweis auf die Stelle, an der der Text
jetzt zu finden ist, so dass der Leser diesen dort nachlesen kann und zugleich nachvollziehen kann, welche
Texte KanngielRer als Einheit betrachtet hat.

Andreas Bulk
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Editorische Anmerkung

Bei den folgenden Texten handelt es sich um die Abschnitte und Kapitel, die direkt zu dem Buch
»Alternativraume der Sprachdynamik® gehdren, aber nicht mit diesem verdffentlicht wurden. Sie
sind so, wie sie vorliegen, von KanngieBer als Abschnitte oder Kapitel des Buches geplant gewesen,
aber aufgrund ihres fragmentarischen Charakters vom Herausgeber und Editor nicht in die
Veroffentlichungsversion mitaufgenommen worden. Kapitel 6 und Kapitel 7 sind von Kanngie@3er
als eigenstindige Kapitel geplant gewesen. Die anderen Abschnitte sind Teile der anderen Kapitel.
Uber die genaue Einordnung dieser Abschnitte kann sich Leser in den Editorischern Bemerkungen
zu den ,,Alternativriumen‘ informieren.

Juni 2006
Andreas Bulk
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4.6  Exkurs zur Algebra der UG-Filterfunktionen

Es wird demonstriert, dass das System der UG-Schaltfunktionen die Struktur eines (distributiven)
Booleschen Verbandes hat. Dieser Nachweis ist eingebettet in allgemeine Betrachtungen uber die
Méachtigkeit der Menge der UG-Schaltfunktionen und in entsprechende Betrachtungen tber die
moglichen Basen von Verknipfungen von UG-Filterschaltungen.

Bislang wurden nur zwei wesentlich voneinander verschiedene Schaltfunktionen betrachtet:
Schaltfunktionen, ndmlich die Funktionen S.NEG und — eher beildufig S.IDN. Aber Betrachtungen
in § 4.3 haben bereits vor Augen gestellt, dass sich die Menge der UG-Schaltfunktionen nicht in den
Funktionen S.NEG und S.IDN erschopft. Insofern ist es naheliegend zu fragen, wie viele
Schaltfunktionen gibt es liberhaupt gibt. Die Antwort auf diese Frage wurde bereits gegeben: Es
gibt es, wie in § 3.5 festgestellt, insgesamt 2 wesentlich voneinander verschiedene v-stellige
Schaltfunktionen. In Anbetracht dieser Sachlage stellt sich naheliegenderweise die Frage, ob sich
diese 2-vielen wesentlich voneinander verschiedenen v-stelligen Schaltfunktionen auf einige
wenige Arten von Schaltfunktionen zuriickfiihren lassen. Die Antwort auf diese Frage ist
wohlbekannt; sie féllt positiv aus: Eine solche Reduktion ist auf der Basis des Booleschen
Normalformen-Theorems moglich. Diese Antwort wird im folgenden kurz rekapituliert.

Als die grundlegenden Schaltungen kann man die bereits thematisierte (einstellige)
Involution S.NEG und zwei bereits in § 4.3 angesprochene zweistellige Schaltfunktionen
betrachten. Bei diesen beiden zweistelligen Schaltfunktionen handelt es sich um die Konjunktion
S.KON(x;, x2) und die Adjunktion S.ADJ(x;, x»), die durch die nachfolgend in (1) und (2)
angefiihrten Wertetabellen gegeben sind:

(1) SKON:OL; O:OL:L:OL
(2)S.ADJ:OL;O:OL; L: LL

Um auf der Basis der Involution, Konjunktion und Adjunktion das Boolesche Normalformen-
Theorem ableiten zu konnen, ist es zweckmafBig, von dem nachfolgend in (3) in Standardnotation
mitgeteilten Hilfssatz auszugehen:

(3) Fiir jede n-stellige Schaltfunktion f gilt: f(a;, ay, ... , ai1, ai, ai+1, ... , an) = (ai A f(ay, az, ... , aj,
L, ai1, ..., an) V(= a af(a, ay, ..., a0, O, a4, ..., ay))

Beweis. Der Beweis des Lemmas ergibt sich auf der Basis ein einer vergleichsweise elementaren
Fallunterscheidung.
Fall 1. Es sei a; = L. Auf der rechten Seite der Gleichung ergibt sich damit

(a) (L AN f(al, a, ..., adjl, L, Ait+1y ovv s an)) \4 (O A\ f(al, a, ..., adjl, O, Aitly eov » an))

Der erste Term der Adjunktion hat nach der in (1) angefiihrten Wertetabelle der Konjunktion den
Wert f(ay, ay, ..., ai.1, L, ais1, ... , ay), der zweite Term hat den Wert O. Nach der in (2) angegebenen
Wertetabelle fiir die Adjunktion hat die rechte Seite somit den Wert f(a;, ay, ..., a1, L, @i, ... , ay).
Eben diesen Wert auch die linke Seite.

Fall 2. Es sei a; = O. Dann erhélt in Entsprechung zu Fall 1 f(aj, ay, ..., ai1, O, a1, ... , an)
als Wert der rechten Seite. [

Offenbar erlaubt (3) es, eine Variable a; aus der Schaltfunktion herauszulosen. Damit l4sst sich das
Boolesche Normalformen-Theorem wie nachfolgend in (4) mitgeteilt formulieren:



(4) Jede Schaltfunktion ldsst sich eindeutig in konjunktiver Normalform folgendermaf3en darstellen:
fa,az, ..., an=(@ A A ... A, anAT(L, L, ...,L,L) v(maiAa A ... Aan,an AT(O, L, ...,
LL)v@aAa—aan...ra,aAf(L,O,...,L L) ...... vV(maiA—= aaA ... AT ag, ag A f(
0,0,...,0,L)v(majA—= A ... A=an,—ma,AT(0O,0, ..., 0,0)).

Beweis. Das Theorem ergibt sich durch die sukzessive Anwendung von (3) auf ay, ay, ... , a,. [

Falls f(o, a2, ... , on) = O, fdllt der Term natiirlich fort. — Aus (3) ergibt sich, dass sich jede
Schaltfunktion als Adjunktion von k-vielen, 0 < k < 2", sogenannten Mintermen darstellen ldsst,
wobei jeder Minterm eine n-stellige Konjunktion ist, die entweder jede Variable selbst oder ihre
Negation enthdlt. So kann — um diesen Sachverhalt zu exemplifizieren — beispielsweise die
Schaltungsfunktion f(a;, a,, a3) mit der nachfolgend in (5) angegebenen Wertetafel in konjunktiver
Normalform wie in (6) angegeben dargestellt werden:

(5)a:LOLOLOLO,a LLOOLLOO;asxLLLLOOOO;
f(a;,a2,a3): LOOLOLLO

6)f(aj, a, a3)=(ai Ay Aa)) V(magA—aaAa)) V(ma A agA—as) Vv(ag A—ay A—as)

Bauer und Goos (1971) ziehen die folgende Resultante aus der zuvor skizzierten Sachlage:
»Insbesondere lassen sich die sechszehn verschiedenen zweistelligen Schaltfunktionen auf
Negation, Konjunktion und Disjunktion (= Adjunktion; S.K.) zurlickfiihren. Es ergeben sich

a) je eine Schaltfunktion mit keinem und mit genau vier Mintermen, die konstant O
beziehungsweise L ergeben,

b) je vier Schaltfunktionen mit genau einem und mit genau drei Mintermen,

c¢) sechs Schaltfunktionen mit genau zwei Mintermen.” (Bauer/Goss 1971: 178). Diesem
ihren Befund fiigen sie die folgenden Anmerkungen hinzu: ,,Von den unter b) stehenden sind neben
Konjunktion und Disjunktion noch besonders wichtig die kommutativen Verkniipfungen:

nor(aj, az,) = (— a; A — ay) (,,Nor“-Verkniipfung, auch
Peirce-Funktion genannt)

nand(a;, a3,) =(—ajAa)v(@aA—a)Vv(—aA—a) (,Nand“-Verkniipfung, auch Sheffer-
Funktion genannt)

[...] Mit Hilfe der Peirce-Funktion (und dhnlich mit Hilfe der Sheffer-Funktion lassen sich also alle
Schaltfunktionen darstellen.” (Bauer/Goos 1971: 178).

Unter den von Bauer und Goos unter c) aufgefiihrten Schaltfunktionen sind nicht-trivial die
nachfolgend in (7) und (8) mitgeteilten, auch schon in § 4.3 angesprochenen Funktionen S.AQI der
Aquivalenz und S.ANT der Antivalenz:

(7) S.AQI(aj,a2) = (a1 A a2) vV (— a1 A — ap) = (2 = ay)

(8) S.ANT(al,az) = (—| a N 32) \% (a1 A= az)

Die Frage, welche Basen fiir Verkniipfungen von UG-Schaltfunktionen es gibt, ldsst sich nach
diesen Vorbereitungen biindig beantworten. Die Antwort lautet: Auf Grund der

Normalformentheoreme ist jedes System eine Basis fiir die Verkniipfung von UG-Filtern, das die
Funktionen —, A, v involviert. So ist trivialerweise die Menge {—, A, v } eine Verkniipfungsbasis.



Allerdings ist diese Verkniipfungsbasis wegen (p; A p2) = — (p1 vV — p2) noch auf die Basis {—, v },
reduzierbar. Andere mogliche Basen, die ebenfalls wie die zuvor genannten bereits in § 4.3
angesprochen wurden, sind {—, A} und die Frege-Lukasiewicz-Basis {—, D}. Die (hier nicht weiter
zu thematisierende) Sheffer-Funktion liefert eine Verkniipfungsbasis, die nur aus einer einzigen
Verkniipfung besteht. Alle genannten Basen erlauben Vollstindigkeitsbeweise fiir die
Aussagenlogik. Es liegt auf der Hand, dass diese Vollstindigkeitsbeweise in Entsprechung auch fiir
die Schaltalgebra — die Adaptation der Aussagenlogik ist — gefiihrt werden konnen, und daraus
ergibt sich, dass diese Vollstandigkeitsbeweise in Entsprechung auch fiir das hier betrachtete
System der UG-Schaltfunktionen — das seinerseits eine Adaptation der Schaltalgebra ist — gefiihrt
werden konnen.. Es diirfte sich eriibrigen, diesen Tatbestand hier explizit zu demonstrieren. Es
eriibrigt sich vielleicht jedoch nicht, knapp zu spezifizieren, was es hei3t, dass das hier betrachtete
System der UG-Schaltfunktionen eine Adaptation der Schaltalgebra ist. Es hei3t inbesondere, dass
dieses System und damit speziell auch das System Z(I") der PHS-Schaltungen den nachfolgend in
(9) mitgeteilten Gesetzen unterliegt:

(9) Fir die Verkniipfung von UG-Schaltfunktionen f, g, h und damit — a fortiori — fiir die
Verkniipfung von Schaltvariablen gilt das nachfolgend in angefiihrte Involutionsgesetz

@ (EH=f

und es gelten die in (b) — (f) in dieser Reihenfolge aufgefiihrten Gesetze der Kommutativitit,
Assoziativitdt, Idempotenz, Absorption, Distributivitit und die in (g) genannten Gesetze von de
Morgan:

(b.1) fAg=gnf
(b.2) fvg=gvf
(c.) fagyah=fa(gah)
(c2) (fvgvh=gv(gvh)
(d.1) faf=f
(d2) fvf=f
(e.l) fA(fvg)=f
(e2) fv(fag) =f
1) fvdah)y=Ffag)v(fah)
(f2) fv(farg=(fvga(fvh
(@) —(rg=—fv-g
(82) ~(vg=—fa-g
Dabei ist f A — f konstant O und f v — f konstant L.

Eine Menge von Elementen, die beziiglich der Operationen —, A, v die in (9) mitgeteilten Gesetze
erfiillt, heilt ein Boolescher Verband, genauer: ein distributiver Verband. Die UG-Schaltfunktionen
bilden also eine Booleschen Verband. a A — a ist das Nullelement dieses Verbands, a v — a sein
Einselement. Das System der UG-Schaltfunktionen hat also eine klar angebbare logische Struktur,
ndmlich die zuvor in (4.6-3) angegebene. Welche Beweisfilhrungen innerhalb eines so
strukturierten Systems von UG-Filterschaltungen mdglich sind, ist nachfolgend in exemplarischer
Art verdeutlicht:

(@Aab)v(—anb)v(an—b)=bva
Beweis. (aAb)v(—aAb)v(aan—b)=
((aanb)v(—aab)v(an—-b)=
(av—a)ab)v(aan—-b)=



(LAb)v(aan—b)=
bv(aan—b)=
bvaya(bv-ab)=
(bva)alL=

bva. [

3.7  Terminaldynamik
(3-16) F = {<x1, k1>, <x2, kp,>, <x3, k3,>, <Xy, kp>} ist eine [-Terminalstruktur

(3-17) F; ist eine Erweiterung von F, falls
(a) Jedes F1-Element ist ein F1-Element.
(b) Jede Fi-mdgliche o-determinierte Bewegung ist eine F,-mogliche a-determinierte
Bewegung.

F; ist eine [-Unterstruktur von F,. Wenn F; die gleichen Paare <x;, k;> wie F, umfasst, dann ist F;
eine paargleiche Erweiterung von F; beziehungsweise F; eine paargleiches Unterstruktur von F».

Bezeichnet B; beziehungsweise B, die Menge der vermoge der Alpha-Transformation ableitbaren
L-Satze iiber F; beziehungsweise iiber F,, und bezeichnet >; bezichungsweise>, die Alpha-
Transformationell mogliche Ableitung iiber F; beziechungsweise iiber F, dann ist F, ist als eine
Erweiterung von F; durch (a) und (b) charakterisiert:

(3-18) F; ist eine Erweiterung von F, falls
(a) B < B..
(b) =B o>,B, fiir alle B € B;.

Die Erweiterung ist ausdrucksgleich, wenn statt Bedingung (a) Bedingung(a’) gilt:
(a’) B; = B..

Die Erweiterung ist konservativ, wenn statt Bedingung (b) Bedingung(b’) gilt
(b’) 1B =>,B, fir alle B e B;.

Wenn die Erweiterung F, ausdrucksgleich und konservativ ist, dann ist F, eine unechte
Erweiterung. Systeme Fj, die eine gemeinsame unechte Erweiterung haben, heilen dquivalent
miteinander.

3.8  Grammatizitatsdynamik

Mit der Unterscheidung zwischen L einerseits und L-Phasen andererseits ist implizit auch eine
Unterscheidung zwischen zwei Grammatizititsbegriffen verbunden, die explizit herauszustellen
sehr wohl angebracht ist, damit ihr eine Spezifizierung des von der UG determinierten
Grammatizitdtsraums verbunden ist, die — wie sich zeigen wird — fiir die weitere Argumentation von
erheblichen Nutzen ist. Unterschieden wurde zwischen den Begriffen ,,grammatisch in L* und
»grammatisch in Phy(L), mit: 1 < 1 < n“, also zwischen L-Grammatizitit und Phasen-L-
Grammatizitdt, kurz: Phasengrammatizitit. Der Kern dieser Unterscheidung ist es der die gesamte
Problematik der G-Dynamik der L-Struktur ausmacht.



(3-19) L= LnJPh(L,.) , mit: [(Ph(L;) # Ph(L;)) A (Ph(L;) < Ph(L;))]

Ebenso liegt es auf der Hand, dass die von der V2-Filterinverse zwingend geforderte
Struktur o; die die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur o, — um die Einfiihrung eines neuen,
bislang nicht verwendeten und nicht in der (P&P)-Theorie verankerten Begriffs zu riskieren —
positionell iiberdeckt oder kurz iiberdeckt. Der Uberdeckungsfall liegt dann vor, wenn eine
Filterinverse — eine durch Filterinvertierung erzeugte Struktur, genauer gesagt — die Besetzung von
Positionen als L-obligat erfordert, deren Besetzung von einem Filter als L-unzul&ssig
ausgeschlossen wird. Um diesen Fall etwas genauer zu fassen, sei — relativ zu einer Struktur o — die
Menge EP der in ¢ echt besetzten Positionen betrachtet, also die Menge EP = {x | x ist eine echt
besetzte Position in o}. Dann gilt, dass eine Filterinverse IF einen Filter F tiberdeckungsinkludiert,
falls die Menge EP(IF) die Menge EP(F) inkludiert. Nachfolgend in (3-16) findet sich eine etwas
formalere Fassung dieser Definition, wobei die Beziehung der Uberdeckungsinklusion durch das
Symbol ,,c*“ bezeichnet wird:

(3-16) F * IF falls EP(F) c EP(IF)

Entsprechend (3-16) gilt offenbar, dass im Fall einer Negationsschaltung die Filterinverse den Filter
trivialerweise im genannten Sinn {liberdeckt; die Inverse iiberdeckungsinkludiert in diesem Fall den
Filter unecht. Die Bedingung der p-Invarianz ist nicht anders als die Bedingung der unechten
Uberdeckungsinklusion; mit anderen Worten: die Bedingung der p-Invarianz ist erfiillt, wenn F c*
IF und mithin EP(F) < EP(IF) gilt. Negationsschaltungen, bei denen die Bedingung der unechten
Uberdeckungsinklusion (p-Invarianz) ja definitiv erfiillt sein muss, bauen insofern auf einem
Spezialfall des mit (3-16) gegebenen Uberdeckungskonzeptes auf, denn dieses Konzept umfasst
natiirlich auch den Fall der unechten Uberdeckungsinklusion.

Nun reflektiert die unechte Uberdeckungsinklusion (p-Konstanz) offenbar den Tatbestand, dass die
Inverse den Filter vollstindig iiberschreibt, und durch diese vollstindige Uberschreibung setzt sie
den Filter auBer Kraft, das heiBt: Die vollstindige Uberschreibung positioniert den Filter im
Geltungsbereich eines Negators. Es ist nicht abwegig anzunehmen (und soll zunichst auch einmal
angenommen werden), dass eine Filterinverse, die einen Filter iiberdeckungsinkludiert, diesen Filter
durch Uberschreibung auBer Kraft setzt, also negiert, sofern die Bedingung der s-Relationiertheit
erfiillt ist. Das heif3t, grob gesagt: Im folgenden wird von der das Konzept der Negationsschaltung
als Spezialfall umfassenden und es zugleich verallgemeinernden Hypothese ausgegangen, dass
Uberdeckungsinklusionen, sofern die Bedingung der s-Relationiertheit erfiillt ist, negierende Kraft
haben. Allgemein gesagt: echte Uberdeckungsinklusionen werden als (verdeckte) Negatoren
betrachtet. Das bedeutet, dass die Vereinigung der Menge echt besetzten Positionen der
iiberdeckungsinkludierten Filter ausgeschlossenen Struktur ¢, — also die Menge EP(c;) — mit der
Menge EP(c;) — also mit der Menge echt besetzten Positionen der iiberdeckungsinkludierenden
Filters ausgeschlossenen Struktur 6| — ein nicht-leeres Komplement modulo EP(c;) umfassen muss.
Diese Vereinigungsmenge moge die Menge K heiflen, wobei natiirlich K = EP(c;) U EP(o2) = {x |
x € EP(o1) v{x | x € EP(03)} ist. Die Forderung, dass das Komplement EP(o,) von EP(c;) in K —
also die Menge EP(o0,)= K\ EP(c;) = EP(52) = {x | x ¢ EP(52)} — nicht leer sein darf, besagt nun,
dass mit (3-16) auch EP(o,)# <& gelten muss. Man iiberzeugt sich nun leicht davon, dass diese
Gleichung in der Tat gilt: Wie zuvor ausgefiihrt, ist die Dominante des tiberdeckungsinkludierten
Filters ist nicht leer; das hei3t, genauer gesagt: die Menge EP der echt besetzten Positionen der
Dominante des Filters — der Menge EP(D(F), um eine wohl selbst evidente symbolische Notation
zur Kennzeichnung dieser Positionenmenge zu benutzen — ist nicht leer. Da x € EP(D(F) o x
€ EP(o,)= K\ EP(o)) gilt, gilt auch EP(o,)# <. Wenn nun das Symbol ,,SPE(x)* fiir das Pradikat

,»X 1st ein S-Prifix-Element® steht, gilt mit x € EP(o,)# <& auch — SPE(x). Und damit ist gezeigt,




dass mit (3-16) auch (3-17) gilt, wobei das Symbol ,,IPE* fiir das Pridikat ,x ist ein IP-Element™
steht:

(3-17) F c* IF 5 (IPE(x) < — SPE(x))

Es sei nun LIZ die Menge der relativ zu der Uberdeckungsinklusion zuldssigen Strukturen. Dann
gilt mit (3-17) auch die Implikation in (3-18):

(3-18) IPE(x) & —x € LIZ

(3-18) macht deutlich, in welchem Sinn davon die Rede war, dass die Uberdeckungsinklusion
negierende Kraft hat: Die Uberdeckungsinklusion impliziert Komplementbildung, und die
Uberdeckung sondert die Elemente der Komplementmenge aus.

Relativ zu diesen Uberlegungen ist nun der zuvor in (3) angegebene Fall erneut zu

betrachten. Dabei ist zunichst zu kliren, ob in (3) auch der Fall der Uberdeckungsinklusion
gegeben ist. Dies ist offensichtlich der Fall. Die Besetzung der C-Position ist in der von der von der
V2-Filterinverse zwingend geforderten Struktur 6; zwingend erforderlich, und bereits das bedeutet,
dass o) die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur o, iiberdeckt. Dass die von der V2-Filterinverse
zwingend geforderte Struktur o; zudem noch die Besetzung der SpecC-Position zwingend
erforderlich macht, zeigt nur dass die Uberdeckungsinklusion im besprochenen Fall nicht unecht,
sondern echt ist: Es ist in diesem Fall, die echte Uberdeckungsinklusion die die V2-Struktur liefert.
Daran, dass im in Rede stehenden Zusammenhang die von V2-Filterinverse zwingend geforderte
Struktur o; die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur ¢, — im zuvor erlduterten Sinn dieses
Begriffs — {iberdeckungsinkludiert, kann also kein Zweifel bestehen. Die ausgeschlossene,
Lungrammatische® Struktur wird also von der ,grammatischen”, L-obligaten Struktur
iiberdeckungsinkludiert, und die beiden Strukturen sind, wiederum im erlduterten Sinn dieses
Begriffs, relativ zu ihren Spez-Teilen s-relationiert miteinander. Folglich ist im Sinne der zuvor
mitgeteilten Uberlegungen davon auszugehen, dass die Uberdeckungsinklusion negierende Kraft
hat und die Struktur o, die Struktur o, auller Kraft setzt, also abschaltet.
Heil3t das, dass der V2-Fall in PhR(L) von der UG aus dem ,,negativen* V3-Fall abgeleitet wird,
ohne dass dabei auf die im Faktenraum doch zweifelsfrei nachweisbare Prizedenzbeziehung [V3-
Fall < V2-Fall] Bezug genommen wird? Wird also die L-obligate V2-Struktur ¢; im Phasenraum
PhR(L) aus der vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur ¢, — der Struktur *c, — durch die UG I-
sprachdynamisch abgeleitet, ohne dass die Phase, in der die Struktur o, L-obligat war (also der V3-
Filter nicht abgeschaltet war) bei der sprachdynamischen Ableitung des V2-Falls in irgendeiner
Form Beriicksichtigung findet? Operiert die UG sprachdynamisch also auf Paaren (*o,, 6,) und
nicht auf Paaren (o,, ;) oder ((*o2, 02,)) o1) oder auf Tripeln (*o,, 62, 61)? Benutzt die UG
ausschlieBlich negative Evidenzen, um aus ihnen sprachdynamisch L-obligate Strukturen ableiten
zu konnen? Und wenn das so sein sollte: Welche Rolle spielt die in (3-10) angegebene
Negationsschaltung bei dieser Ableitung? Spielt sie iiberhaupt noch eine Rolle? Oder sind allein die
phasenspezifisch L-unzuldssigen Strukturen die Basis, von der ausgehend die UG die L-obligaten
Strukturen sprachdynamisch ableitet? Ist also, kurz gefragt, phasenspezifische Ungrammatizitit
eine sprachdynamische UG-Bedingung der Mdglichkeit der phasenspezifischen Grammatizitét? Ist
die I-Sprachdynamik nur und ausschlieBlich eine Verschiebung der Grenze, die zwischen
ungrammatisch und grammatisch besteht? Oder muss die I-Sprachdynamik als die Verschiebung
nicht der zwischen ungrammatisch und grammatisch bestehenden Grenze, sondern als eine
Verschiebung der zwischen L-Phasen bestehenden Grammatizitdtsgrenze begriffen werden?

Bevor diese Fragen (die im iibrigen — wie vielleicht nicht unmittelbar deutlich ist, aber doch
wohl noch deutlich werden diirfte — in der Tat in den Kernbereich der Probleme der I-
Sprachdynamik hineinfiihren) erdrtert werden, soll jedoch ein Fall betrachtet werden, der klar



dagegen zu sprechen scheint, dass die [-Sprachdynamik korrekt begriffen ist, wenn sie nur und
ausschlieBlich eine Verschiebung der Grenze begriffen wird, die zwischen ungrammatisch und
grammatisch besteht. In (3) ist das Paar (V3-Filter, Inverse des V2-Filters) betrachtet worden, und
diese Betrachtung bot, nach der Einfiihrung des Begriffs der Uberdeckungsinklusion, den Anlass
dazu, die zuvor gestellten Fragen aufzuwerfen.

3.9  Voraussetzungen der Filterschaltungen

(Nur Uberschrift vorhanden; AB)

5.9 AUS-Alternation und OBL-Alternation

Die Differenz zwischen Filter und Filterinverse betrifft, wie (3-10) unmittelbar vor Augen stellt, das
—um es in der im § 6 der Einleitung eingefiihrten Terminologie auszudriicken — das S-Préfix und
das S-Infix. Genauer: Sie betrifft die beiden COMP-Positionen. Der Filter schliefit eine Besetzung
dieser beiden Positionen aus; die Filterinverse macht ihre Besetzung dagegen als L-obligat
erforderlich. Durch die Schaltung werden somit Besetzungen von S-Préfixpositionen eingeschaltet;
das heif3t: die Schaltung schaltet Bewegungen ein, die aus IP in das S-Prifix fiihren. Entsprechend
sind die Spuren in IP in F; als L-unzuldssig ausgeschlossen, in I, dagegen als L-obligat erforderlich.

Es liegt auf der Hand, dass (3.3-3) die Konnexititsbedingung erfiillt; Filter und Filterinverse sind
also zuldssigerweise miteinander verschaltet. Denn jede Kette umfasst sich selbst trivialerweise als
Teilkette.

Es liegt auch auf der Hand, dass mit der Schaltung ein Teil dessen erfasst ist, was zuvor als
Fourquets Befund bezeichnet wurde. Jedenfalls reflektiert die Schaltung den Tatbestand, dass aus
einer [-Sprache L, die die V2-Eigenschaft nicht aufweist, eine Sprache wird, die diese Eigenschaft
aufweist. Mehr noch: unter der wohl nicht ganz fernliegenden Voraussetzung, dass das Vorliegen
der V2-Eigenschaft fiir eine Phase im Raum PhR(L) der L-Phasen determiniert, und der ebenfalls
wohl nicht allzu fernliegenden Voraussetzung, dass das Nicht-Vorliegen der V2-Eigenschatft fiir die
dieser Phase in PhR(L) direkt vorausgehende L-Phase charakteristisch ist, reflektiert die Schaltung
den Tatbestand, dass eine I-Sprache L, die in der L-Phase Ph;(L) die V2-Eigenschaft nicht aufweist,
in der direkt in PhR(L) nachfolgenden Phase eben diese Eigenschaft aufweist. Die Bezugnahme auf
die Schaltung reflektiert somit einen Tatbestand der grammatischen L-Dynamik, einen Tatbestand
der im strikten Sinne grammatischen Dynamik und damit einen Tatbestand der Kontingenz der
grammatischen Determination. (Mit anderen Worten: I-Sprachdynamik ist Grammatizitdtsdynamik
(Strukturbaumdynamik). Bei ihr handelt es sich insofern, um einen bislang nicht gebrauchten, hier
auch nicht weiter erforderlichen spezielleren Begriff der (P&P)-Theorie zu benutzen, letztendlich
um Kettendynamik. Die Schaltung verdndert die Zuldssigkeitsbedingungen fiir Ketten, und I-
Sprachdynamik ist in nichts anderen als der Verdnderung dieser Zuléssigkeitsbedingungen
begriindet.)

Relativ zu der Filterschaltung in (3.3-3) heit das, dass die UG, sofern sie Kontingenzen der
grammatischen Determination determiniert, einen Alternativraum moglicher grammatischer
Strukturen determiniert. Die Schaltung determiniert die die Alternative V2-Struktur(L)/Non-V2-
Struktur(L); die grammatische Dynamik ist insofern Dynamik in einem Alternativraum
grammatischer Strukturen, der durch ein System von Filterschaltungen gegeben ist. (Das heif3t
jedoch, wie die Betrachtungen in § 3.5 vor Augen fiihren, nicht, dass mit der Negationsschaltung in
(3.3-3) der gesamte V2-Fall erfasst sei.)



I-Sprachdynamik — grammatische L-Dynamik — ist damit Grammatizitatsdynamik und sonst nichts.
Sie ist Dynamik im Alternativiaum der grammatischen Determination. Die Redeweise von den
Kontingenzen der grammatischen Determination ist in eben dem Grade gerechtfertigt, in dem die
Redeweise von der Existenz dieses Alternativraums gerechtfertigt ist. Und diese Redeweise ist in
eben dem Grade gerechtfertigt, in dem die Annahme gerechtfertigt ist, dass der UG ein Spektrum
von Filterschaltungen inhdrent ist, die Alternativen der grammatischen Determination fixieren. Und
diese Annahme ist durch Fourquets Befund beziehungsweise durch diesem Befund vergleichbare
Befunde gerechtfertigt, und zwar empirisch gerechtfertigt.

Eine I-Sprachdynamik, die so wie skizziert verstanden wird, ist beruht auf grammatischen
Bewegungen, die alpha-transformationell ins Werk gesetzt werden. Diese Bewegungen fithren — um
die im § 6 der Einleitung eingefiihrte Terminologie zu adaptieren — im Fall der Schaltung in (3-10)
vom S-Infix in das S-Prifix; der V2-Fall ist also ausschlieBlich durch Linksversetzungen gegeben.
(Das heif}t jedoch nicht — um es zu wiederholen —, dass mit (3.3-3) bereits alles gesagt wire, was
zur V2-Formation zu sagen ist.)

Der V2-Fall, der sich aus den Fillen [F3] und [F4] zusammensetzt, wurde in § 3.3 bereits genauer
betrachtet; es eriibrigt sich somit, ihn hier nochmals zu entwickeln. Der V3-Fall, der sich aus den
Féllen [F1] und [F2] zusammensetzt, ist bislang zwar mehrfach angesprochen, aber noch nicht
systematisch entwickelt worden. Angemerkt wurde, dass der V3-Fall ebenso wie der V2-Fall die
Funktion einer Negationsschaltung ist, aber diese Schaltung selbst wurde bislang noch nicht
systematisch dargestellt. In (3.5-2) ist der in dieser Schaltung wirksame Filter in einer ersten, hier
aber ausreichenden Néherung explizit formuliert; die an (3.5-2) anschlieBenden Erlduterung
verdeutlichen einige Aspekte des Gehalts des V3-Filters (V3F):

(3.5-2) V3F = F3 = *[cp [specc I[c:[c I[P -----. a;]]], mit: a; = FIN

ERLAUTERUNG (E-1). Durch den V3-Filter wird also der Fall ausgeschlossen, dass das Finitum
in der IP und damit unter VP auftritt. Durch V3F wird mithin, kurz gesagt, der Verb-Letzt-Fall
ausgeschlossen. Durch den V3F wird ausgeschlossen, dass ein Satz (eine Struktur), in dem das
finite Verb durch die Alpha-Transformation (in welche Position auch immer) bewegt wird, L-
zuldssig ist. Das heif3t, positiv ausgedriickt: der Filter schliefit alle Bewegungen von finiten Verben
aus. (Verb-Letzt-Strukturen sind somit L-unzuldssig im Sinne des Filters.)

ERLAUTERUNG (E-2). Ersichtlich ist der Ausschluss der Bewegung des Finitums die einzige
Ausschlussleistung des V3F. Er schlie8t keine der ansonsten UG-mdglichen Besetzungen der
SpecC-Position aus, und er schlieBt nur eine der UG-moglichen IP-Strukturierungen aus. Durch den
V3F ist nur ausgeschlossen, dass das finite Verb in der IP positioniert ist, also in der Position, in der
es — wie es in der Literatur zur generativen Grammatik iiblicherweise heiit — basisgeneriert wird
beziehungsweise — im Sinne der hier praktizierten Redeweise A-initial auftritt.

ERLAUTERUNG (E-3). Genau dieser Fall ist es jedoch, der in Fourquets zuvor mitgeteilten
Befund eine zentrale Rolle spielt. Denn dieser Befund besagt ja — mit einer gewissen, sicher nicht
unerheblichen, hier aber wohl vertretbaren Metaphorik gesprochen — im Kern vor allem, dass sich
aus einer V3-strukturierten I-Sprache in eine V2-strukturierte [-Sprache herausgebildet hat. Anders
gesagt: Fourquets Befund sagt, dass im Raum PhR(L) der grammatischen Strukturierungsphasen
der I-Sprache L eine Phase Phj(L) — moglicherweise iliber Zwischenphasen — einer Phy(L)
vorausgeht, wobei Ph;(L) exakt durch den zuvor in (E-2) angesprochenen V3-Fall — den Fall des
nicht bewegten Finitums — gegeben ist. Der V3-Filter schlie8t die Moglichkeit einer in PhR(L)
existierenden Pridzedenzbeziehung Ph;(L) < Phy(L) aus, weil er den V3-Fall und damit die
Moglichkeit der Phase Ph;(L) ausschlief3t.
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Was fiir V3F in (3.5-2) gilt, gilt mutatis mutandis offenkundig auch fiir V2F in (3.3-1): Wie der
V3F den V3-Fall und damit die Moglichkeit der Phase Ph;(L) ausschlief3t, so schlieBt der V2F den
V2-Fall und damit die Mdglichkeit der Phase Phy(L) aus. Im Hinblick auf die von Fourquet
betrachtete Prizedenzbeziehung Ph (L) < Phy(L) bedeutet das: V3F schlieft das Erstglied der
Prizedenzrelation aus, und V2F deren Zweitglied; damit aber ist es offenkundig nicht mehr
sonderlich sinnvoll, vom Vorliegen der avisierten Prizedenzrelation zu reden. Fourquets Befund
besagt aber nun, dass es aus empirischen Griinden unstrittig ist, dass es die Beziehung Ph;(L) <
Phy(L) in PhR(L) gibt. Durch die Filter — genauer: durch die simultane Geltung der beiden Filter —
ist die Moglichkeit der Existenz einer solchen Beziehung ausgeschlossen. Aber durch die UG
konnen, wie zuvor am Beispiel der V2-Negationsschaltung demonstriert, Filter abgeschaltet und
ihre Inversen eingeschaltet werden. Die gilt natiirlich auch im Hinblick auf den V3-Filter. In (3.5-3)
ist nachfolgend die Inverse des V3-Filters noch einmal explizit angefiihrt:

(3.5-3) V3F = L3 = [cp [specc 1[c<[c 1[ip ---0i ... ]]], mit: o = FIN

Die Inverse verlangt offenbar, dass das Finitum in seiner A-initialen (basisgenerierten) Position
verbleibt. Sie zeichnet somit den Fall aus, der nach Fourquet in PhR(L) fiir das Erstglied der
Prizedenzbeziehung Ph;(L) < Phy(L) charakteristisch ist. Die Negationsschaltung, die die
Involution bewirkt, ist nachfolgend in (3.5-4) nochmals explizit angefiihrt:

(3.5-4) S"(F3 = *[cp [specc I[c:lc Il ... ... ]1], I3 = [cp [specc I[c:lc 1lip ...t ... ]]], mit:
(a) a; = FIN

Damit lassen sich die zuvor ins Auge gefassten vier Relationierungsfille etwas genauer fassen. Der
erste dieser Félle betrifft die Beziehung zwischen den Elementen des Paares (S;-Filter, S,-Filter),
also die Elemente des Paares <V3F, V2F>. Dieses Filterpaar ist nachfolgend in (1) nochmals
explizit angefiihrt:

(1) <V3F, V2F> = <(F3 = *[cp [specc J[c:[c Iip .- ... 111, i = FIN, F2 = *[cp [specc Qil[c: [c Bi [ ti
..t ... ]]], mit: (a) o; = XP, (b) B; = FIN>

Welche Beziehung besteht zwischen den Elementen des Paares? Jedes seiner Elemente schlie3t eine
Struktur aus. V3F schlieft jede Struktur als L-unzuldssig aus, in der FIN IP-positioniert ist.
Natiirlich ist FIN nicht IP-positioniert, wenn FIN aus IP — also aus dem S-Infix — in das S-Préfix
(oder, um auch dies nicht auszuschlieBen, in das S-Suffix) bewegt wird; die Bewegung des finiten
Verbs ist die einzige Moglichkeit ist, eine Struktur zu erzeugen, die dem V3F nicht zu verfillt. Aber
der V3F impliziert natiirlich keine Strategien zu seiner Vermeidung. Das wiederum &ndert jedoch
nichts an dem Tatbestand, dass V3F die Feststellung impliziert, dass eine Struktur, in der FIN nicht
aus [P bewegt wurde, L-unzuldssig ist. Der V3-Filter schlieBt Strukturen ist insofern — grob, aber
nicht vergrobernd gesagt — ein Nicht-Bewegungsfilter, genauer: ein FIN-Nicht-Bewegungsfilter. Er
schlieft die Nicht-Bewegung von FIN aus IP aus.

Der V2-Filter erbringt ebenfalls eine Ausschlussleistung, denn V2F schlieBBt jede Struktur aus, in
der FIN aus IP in die C-Position bewegt ist und entsprechend ein Spurenelement in IP hinterldsst.
Diese Ausschlussbedingung wird durch V2F noch dahingehend verschérft, dass zudem
ausgeschlossen wird, dass ein weiteres Element aus IP in die SpezC-Position bewegt wird, wobei
V2F besteht also aus der konjunktiven Verkniipfung zweier Ausschlussbedingungen. Hinsichtlich
der letzteren — der zweiten Ausschlussbedingung — stellt der V3-Filter sich zundchst einmal
sozusagen neutral dar; er impliziert sie nicht und er schlie3t diese zweite Ausschlussbedingung
nicht aus: Was er ausschlief}t, ist allein die IP-Positionierung von FIN. Auf die FIN-Positionierung,
aber eben in anderer Art, bezieht sich auch V2F; mithin ist in Ansehung der Spez-Teile der beiden
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Filter die FIN-Positionierung auch das einzige tertium comparationis von V3F und V2F. Das heifit:
Es gilt Spez(V2F) m Spez(V3F) = FIN. Diese Nicht-Disjunktivititsfeststellung mag trivial
anmuten, und sie ist es sicherlich auch in einem erheblichen Grad, aber es ist eben dieser nahezu
triviale Nicht-Disjunktivititstatbestand aus dem sich unmittelbar einsichtig ergibt, dass zwischen
den beiden in Rede stehenden Filtern auch in Ansehung ihrer Spezifikationsteile ein grammatisch
relevanter Zusammenhang besteht. (Damit ist im {brigen nicht gesagt, dass eine Nicht-
Disjunktivitét der skizzierten Art sozusagen die Essenz dessen ist, was den grammatisch relevanten
Zusammenhang zwischen den Spezifikationsteilen von Filtern ausmacht. Dieser Zusammenhang
wird erst im folgenden genauer thematisiert; so mag der vergleichsweise kursorische Hinweis auf
die Nicht-Disjunktivitét einstweilen ausreichen, um deutlich zu machen, dass zwischen den Filtern
auch im Hinblick auf ihre Spezifikationsteile ein grammatischer Zusammenhang besteht.)

Der Hinweis darauf, dass Spez(V2F) m Spez(V3F) = FIN gilt, ist auch ein Hinweis darauf, dass es
bei beiden Filtern wesentlich um FIN-Positionierungen und damit, implizit, auch um Bewegungen
(beziehungsweise um Nicht-Bewegungen) geht. Und im Gegensatz zu dem V3F, der ein Nicht-
Bewegungsfilter ist, ist der V2F ein Bewegungsfilter; dass heil3t: der Filter schlie8t jede Struktur als
L-unzuléssig aus, in der FIN aus IP in die C-Position bewegt ist. Wihrend der V3F die Nicht-
Bewegung des finiten Verbs ausschlieBt, schlieft der V2F die Bewegung von FIN aus.

Beide Filter erbringen Ausschlussleistungen, aber natiirlich ist der Ausschluss von Nicht-
Bewegungen von FIN eine Sache, der Ausschluss von Bewegungen von FIN aber eine ganz andere.
Insbesondere konnen die beiden Ausschlussleistungen evidentermallen nicht simultan erbracht
werden. Damit wird deutlich, welche Beziehung zwischen den beiden in Rede stehenden Filtern
besteht: V3F und V2F stehen in einer Alternativbeziehung zueinander. Diese Alternativbeziehung
ist eine andere als die, die zwischen einem Filter und seiner Inverse besteht, denn diese
Alternativbeziehung ist cine Beziehung innerhalb einer Schaltung genauer: innerhalb der
Negationsschaltung. Die hier angesprochene  Alternativbeziehung ist jedoch eine
Alternativbeziehung auBerhalb einer solchen Schaltung, ndmlich eine Alternativbezichung
zwischen zwei Filtern. Um es in der in Erlduterung (E-1) zu (3-8) eingefiihrten Begrifflichkeit
auszudriicken: Die Menge AUS(F3;) der von V3F ausgeschlossenen Strukturen ist ungleich der
Menge AUS(F;) der von V2F ausgeschlossenen Strukturen; es gilt also AUS(F3) # AUS(F,). Diese
Ungleichung édndert jedoch nichts daran, dass beide Mengen echte Teilmengen der Menge Z(UG)
der von der UG zugelassenen Strukturen sind. Es gilt also AUS(F3;) <« ZUG(UG) A AUS(Fy)
Z(UG). Aus diesen Teilmengenbeziechungen aber und der oben genannten Ungleichung folgt, dass
AUS(F3) eine echte Teilmenge des Komplements Czwug)AUS(F,) der von V2F ausgeschlossenen
Strukturen modulo Z(UG) ist, wie umgekehrt AUS(F;) eine echte Teilmenge des Komplements
CzweAUS(F3) der von V3F modulo Z(UG) ausgeschlossenen Strukturen ist. Es gilt somit AUS(F3)
c CzucAUS(F2) A AUS(F,) < Czuc)AUS(F3). Bildet man die Komplemente modulo L, ist klar,
dass die angesprochenen Komplementiarbeziehungen Beziehungen sind, die zwischen Teilmengen
der Menge ZUG(L) der (phasenspezifisch) L-unzuldssigen Strukturen bestehen. Im Hinblick auf
diese Komplementirbeziechungen soll davon die Rede sein, dass V2F und V3F
Ausschlussalternativen zueinander sind beziechungsweise in der Relation der Ausschlussalternation
zueinander stehen. Man tberlegt leicht, dass es generell gilt, dass zwischen den modulo L
wirksamen Filtern generell diese Beziehung der Ausschlussalternation besteht; mit dem Verweis
auf sie ist also nichts ins Blickfeld geriickt, das in irgendeiner Art fiir die in Rede stehenden Filter —
also fir V3F und fir V2F — und deren Bezichung zueinander spezifisch wire. Es sei —
kontrafaktisch, allein der Zwecke der Argumentation wegen — angenommen, dass es einen die
germanischen I-Sprachen strukturell bestimmenden Prépositionalfilter PF gébe. Dann stiinde PF zu
V3F und auch zu V2F ebenso in der Beziechung der Ausschlussalternation zueinander, wie V3F und
V2F in dieser Beziehung zueinander stehen.

Es liegt auf der Hand, dass eine Ausschlussalternation wie die skizzierte bei einer unter
Filterbedingungen ins Werk gesetzten Rekonstruktion von Fourquets Befund keine Rolle spielen
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kann, denn dieser Befund besagt nichts dariiber, in welcher Beziehung phasenspezifisch L-
unzuldssige Strukturen zueinander stehen, sondern mit ihm wird behauptet, dass zwischen
bestimmten L-zuldssigen und sogar phasenspezifisch L-obligaten Strukturen eine sprachdynamisch
fundierte Prizedenzbeziehung besteht. Die zwischen Filtern bestehende Ausschlussalternation ist
insofern I-sprachdynamisch irrelevant (oder scheint es doch, der bisher vorgelegten Argumentation
entsprechend, zu sein).

Die voranstehenden Uberlegungen haben zu einer Klirung der Beziehungen gefiihrt, die zwischen
Filtern bestehen, von denen — im Sinne von Fourquets Befund — anzunehmen ist, dass sie — in
irgendeiner Form — am Zustandekommen der V3 < V2-Prizedenz beteiligt sind. Und in irgendeiner
Form sind am Zustandekommen dieser Prizedenz natiirlich auch die Inversen der in Rede
stehenden Filter. Es liegt somit nahe, die vergleichbare Uberlegungen wie die, die zuvor fiir Filter
angestellt wurden, nunmehr auch fiir deren Filterinversen — also fiir durch die Negationsschaltung
erzeugte GrofBen — anzustellen. Man betrachte in diesem Zusammenhang die Inversen der zuvor
besprochenen Filter. Das Paar dieser Filterinversen, das dem zweiten der zuvor angefiihrten Paare,
also dem Paar (S;-Filterinverse, S,-Filterinverse), korrespondiert, ist nachfolgend in (2) noch einmal
explizit angefiihrt:

(2) <] = [CP [SpecC ][C‘[C ][IP R o SR ]]], a; = FIN, I, = [Cp [SpecC Oti][c‘ [C Bj [Ip ti ... tj ti]]], mit;
(1) s = XP, (2) Bj = FIN>

Bevor nun erdrtert wird, ob ein grammatisch-sprachdynamisch relevanter Zusammenhang zwischen
den Elementen des Paares besteht, ist es angebracht, sich nochmals kurz die Arbeitsweise der
Negationsschaltung zu verdeutlichen. Zuvor wurde festgestellt, das der V3F eine Nicht-
Bewegungsfilter, genauer: ein Nicht-FIN-Bewegungsfilter ist. Das heit, dass durch V3F
Strukturen, in denen FIN nicht aus IP bewegt ist, als L-unzulédssig ausgesondert werden. Die
Negation des Filters erzeugt seine Inverse, die eine L-obligate Struktur ist. Das heif3t jedoch nicht,
dass sie — wie Fehldeutungen der Negation vielleicht anzunehmen nahelegen — zur Etablierung
einer Struktur fiihrt, die sich dadurch auszeichnet, dass FIN bewegt wurde, sondern die durch
Negation erzeugte Struktur ist diejenige Struktur, in der eine nicht aus IP bewegtes FIN
grammatisch zuldssig ist. Entsprechendes gilt mutatis mutantis natiirlich auch fiir V2F und die V2F-
Inverse.

Die Inversen von Filtern etablieren Elemente im Raum der L-obligaten Strukturen. Die V3F-
Inverse determiniert dabei den V3-Fall, die V2F-Inverse determiniert den V2-Fall. Die
Beantwortung der Frage, wie sich die V3F-Inverse und die V2F-Inverse zueinander verhalten, lduft
insofern auf die Beantwortung der Frage hinaus, wie sich der V3-Fall und der V2-Fall zueinander
verhalten. Wie also verhalten sich die V3F-Inverse und die V2F-Inverse zueinander? Die V3F-
Inverse erfordert ein nicht aus IP bewegtes FIN als L-obligates Element, die V2F-Inverse erfordert
ein aus IP in die C-Position bewegtes FIN als L-obligates Element. Es diirfte unmittelbar klar sein,
dass diese beiden zwingenden Erfordernisse einander wechselseitig ausschlieBen; das heiflt: Wie die
Filter in einer Alternativbeziechung zueinander stehen, so stehen auch ihre Inversen in einer
Alternativbeziehung zueinander. Um es in der in den Erlduterungen (E-2) und (E-3) zu (3-9)
eingefiihrten Begrifflichkeit auszudriicken: Die Menge OBL(I3) der von der V3-Filterinversen
geforderten und mithin (phasenspezifisch) L-obligaten Strukturen ist ungleich der Menge OBL(F>)
der von der V2-Filterinversen als L-obligat geforderten Strukturen; es gilt also OBL(I3) # OBL(I,).
Natiirlich sind beide Mengen echte Teilmengen der Menge Z(UG) der von der UG zugelassenen
Strukturen sind. Es gilt also OBL(I;)) < Z(UG) A OBL(l) < Z(UG). Aus diesen
Teilmengenbeziehungen aber und der oben genannten Ungleichung folgt, dass OBL(I3) eine echte
Teilmenge des Komplements CzugOBL(I:) der von der V2-Filterinvolutiondre als L-obligat
geforderten Strukturen modulo Z(UG) ist, wie umgekehrt OBL(IF,) eine echte Teilmenge des
Komplements CzwugOBL(I3) der von V3F modulo Z(UG) als L-obligat geforderten Strukturen ist.
Es gllt somit OBL(I3) c Cz(UG)OBL(IFz) N OBL(IFz) c Cz(UG)OBL(IF3). Bildet man die
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Komplemente modulo L, ist klar, dass die angesprochenen Komplementirbezichungen
trivialerweise Bezichungen sind, die zwischen Teilmengen der Menge Z%(L) der (phasenspezifisch)
L-zuléssigen Strukturen bestehen. Im Hinblick auf diese Komplementirbeziehungen soll davon die
Rede sein, dass die V2-Filterinverse und die V3-Filterinverse Obligatheitsalternativen zueinander
sind beziechungsweise in der Relation der Obligatheitsalternation zueinander stehen. Man iiberlegt
auch hier leicht, dass es generell gilt, dass zwischen den modulo L wirksamen Filterinversen
generell diese Beziehung der Obligatheitsalternation besteht; mit dem Verweis auf sie ist also nichts
ins Blickfeld geriickt, das in irgendeiner Art fiir die in Rede stehenden Filterinversen — also fiir die
V3-Filterinverse und fiir die V2-Filterinverse — und deren Beziehung zueinander spezifisch wire. Es
sei — wiederum kontrafaktisch, allein fiir die Zwecke der Argumentation — angenommen, dass [PF
die Inverse des zuvor angenommenen, filir die germanischen I-Sprachen strukturell bestimmenden
Prapositionalfilter PF sei. Dann stiinde IPF zur V3-Filterinvolutiondren und auch zu V2-
Filterinvolutiondren ebenso in der Beziehung der Obligatheitsalternation, wie die V3-
Filterinvolutiondre und die V2-Filterinvolutiondre in dieser Beziehung zueinander stehen. Die
Alternativbeziehung, die zwischen den in Rede stehenden Filtern besteht, vererbt sich somit in die
Beziehung, die zwischen den Filterinvolutionidren besteht; auch diese Beziehung ist eine
Alternativbeziehung. Nur handelt es sich bei dieser Alternativbeziehung nicht um eine
Ausschlussalternation im zuvor erlduterten Sinn dieses Begriffs. Die Alternation zwischen der V3-
Filterinvolutiondren und der V2-Filterinvolutioniren ist eine Alternation im Raum der L-obligaten
Strukturen; es handelt sich somit um eine Obligatheitsalternative, im zuvor erlduterten Sinn dieses
Begriffs. Und diese Obligatheitsalternation zwischen den Filterinversen wird durch die zwischen
den Filtern bestehende Ausschlussalternation induziert; die Obligatheitsalternation ist somit die
positive Variante der Ausschlussalternation, wie diese die negative Variante der
Obligatheitsrelation ist. Wenn f und f* beliebige Filter und wenn o4, o, irgendzwei Strukturen derart
sind, dass f o; und f* &, ausschlie8t, und wenn if und if* die Inversen dieser Filter sind, und wenn
o3, 04 irgendzwei Strukturen derart sind, dass if o3 und if** o4 verlangt, und wenn altys fiir die
Relation der Ausschlussalternation und alt,, die Relation der Obligatheitsalternation steht,
respektive, stehen, gilt somit die nachfolgend in (3) mitgeteilte Behauptung:

(3) altau(<f, o>, <f*, 6>) < altey(<if, o3>, <if*, 64>)

Natiirlich ist die Behauptung in (3) nichts anderes als Theorem der Theorie des Alternativraums der
Sprachdynamik — ein Theorem, das im folgenden allerdings noch zu modifizieren und zu
demonstrieren sein wird (cf. § 3.8 und Kap. 4).

Angemerkt sei an dieser Stelle noch, dass die Vererbung der Alternativbeziehung zwischen den
Filtern in die Beziehung zwischen den Filterinversen im in Rede stehenden Fall nichts an der Nicht-
Disjunktivitdt der Spezifikationsteile dndert. Auch relativ zu (2) gilt Spez(V3F) n Spez(V2F) =
FIN; das heilit: Mit Spez(V3F) n Spez(V2F) = FIN gilt auch Spez(V3F-Involutionidre) M
Spez(V2F-Involutiondre) = FIN (und — trivialerweise, wie aber gleichwohl noch zu zeigen bleibt —
umgekehrt. Dabei ist allerdings daran zu erinnern, dass die Nicht-Disjunktivitdtsbehauptung nicht
das zentrale Element der zwischen Spezifikationsteilen bestehenden Beziehungen erfasst. Eine
genauere Betrachtung der Spezifikationsteile findet sich im folgenden).

Die Obligatheitsalternation ist die positive Variante der Ausschlussalternation, wie diese die
negative Variante der Obligatheitsrelation ist. Dieses Zwischenergebnis vermag wohl kaum zu
iiberraschen. Es war nicht zu erwarten, dass die Beziehungen, die zwischen Filterinversen bestehen,
von grundsidtzlich anderer Art als die zwischen Filtern bestehenden Beziehungen sind. Insofern
konnte die Betrachtung der Beziehungen, die zwischen Filterinversen bestehen, auch zu keinen
grundsétzlich neuen FEinsichten in den Alternativiaum der Filter, Filterinversen und
Filterschaltungen fiihren.

Zuvor wurde festgestellt, dass die Betrachtung der Ausschlussalternation wie bei einer unter
Filterbedingungen ins Werk gesetzten Rekonstruktion von Fourquets Befund keine Rolle spielen
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kann. Gilt diese Feststellung auch beziiglich der Betrachtung der Obligatheitsalternation? Wegen
der Biimplikation in (3) wére eben dies zu erwarten. Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Um zu
rekapitulieren: Fourquets Befund besagt zumindest explizit nichts dariiber, in welcher Beziehung
phasenspezifisch L-unzulédssige Strukturen zueinander stehen; insofern ist die Bezugnahme auf die
Ausschlussalternation fiir seine Rekonstruktion wenig hilfreich — zumindest auf den ersten Blick
hin. Mit Fourquets Befund wird behauptet, dass zwischen bestimmten L-zuldssigen und sogar
phasenspezifisch L-obligaten Strukturen eine sprachdynamisch fundierte Prédzedenzbeziehung
besteht. Relativ zu den voranstehenden Ausfiihrungen aber besagt dies, dass Fourquet von der
Existenz einer sprachdynamisch fundierte Pridzedenzbeziehung o; < o, ausgeht, wobei diese
Strukturen G}, o, in der Relation der Obligatheitsrelation zueinander stehen. Mehr noch: Fourquet
behauptet, dass o, — die V2-Struktur — aus o; — der V3-Struktur — sprachdynamisch abgeleitet
werden kann. Im Sinne der hier avisierten Rekonstruktion lduft Fourquets Befund also auf die
nachfolgend in (4) unter Verwendung der im Zusammenhang mit (3) eingefiihrten Symbolik
mitgeteilte Behauptung hinaus:

(4) [(o1< 62) A ((0bl(o1) A (0bl(53)) A altep(o1, 62)] D (01 > 62)

Mit (4) ist offenbar gesagt, dass das Vorliegen einer Prdzendenzrelation zwischen irgendzwei
obligatheitsalternativen Strukturen eine hinreichende Bedingung dafiir ist, eine der beiden L-
obligaten Strukturen — das Zweitglied der Prazedenzrelation — aus der anderen — dem Erstglied der
Prizedenzrelation sprachdynamisch ableiten zu konnen, wobei — wie zu ergidnzen ist — die
sprachdynamische Ableitung (o; > o3) gewissermaflen den phasenspezifisch auftretenden
Strukturtod des Elementes nach sich zieht, aus dem abgeleitet wird. Diese ihre Paraphrase diirfte
deutlich machen, wie merkwirdig — wie extrem merkwiirdig — die in (4) mitgeteilte Behauptung
tatsdchlich ist. Was soll es heiflen, dass irgendzwei Strukturen, die in der Beziehung der
Obligatheitsalternation zueinander stehen — also in einer Beziehung, derzufolge diese Strukturen
einander wechselseitig ausschlieen — in einer Prizedenzrelation zueinander stehen? Wie soll es
moglich sein, dass eine der beiden einander wechselseitig ausschlieBenden Strukturen der anderen
vorausgeht? Und merkwiirdiger noch: Wie soll es mdglich sein, dass eine der beiden einander
wechselseitig ausschlieBenden Strukturen aus der anderen sprachdynamisch abgeleitet werden kann,
und zwar derart, dass diese Ableitung zum Verlust der Struktur fiihrt, aus der abgeleitet wird? Wie
soll es moglich sein, dass eine Ableitung — auch wenn es eine sprachdynamische Ableitung ist — zur
Priorisierung der abgeleiteten Struktur gegeniiber der Struktur filihrt, aus der abgeleitet wird? Wie
soll es moglich werden, dass diese Priorisierung den Verlust der nicht-priorisierten Struktur zur
Folge hat? Dass (4) Anlass dazu bietet, derartig merkwiirdige Fragen zu stellen, legt die Annahme
nahe, dass die Behauptung in (4) nichts anderes ein Konglomerat von Merkwiirdigkeiten ist. Gibt es
gleichwohl eine Moglichkeit, diese merkwiirdige Behauptung zu verstehen?

Offenbar enthélt (4) Elemente der zuvor in ersten Ansétzen skizzierten Schaltungstheorie
der L-Dynamik. Zu diesen Elementen gehort der in (4) eingegangene Begriff der L-Obligatheit, und
insbesondere auch der Begriff der Obligatheitsalternative und damit der Begriff der
(grammatischen) Strukturalternative iiberhaupt. Ist es die Verwendung dieser Begriffe, die die
Behauptung in (4) zu einer merkwiirdigen Behauptung macht? Und wenn diese so sein sollte: Ist
eine andere Version von (4) moglich, in der die Begriffe nicht auftreten — also eine eliminative
Version —, und ist diese andere Version von (4) — deshalb, weil sie eliminativ ist — nicht
merkwlirdig?

Die eliminative Version von (4) erfordert es natiirlich, dass der Begriff der
Obligatheitsalternative ersatzlos gestrichen und der Begriff der L-Obligatheit zumindest
abgeschwicht wird. Die Streichung ist dabei ebenso moglich wie die Abschwichung. Dass eine
Struktur L-obligat ist, impliziert es sicherlich, dass diese Struktur wohlgeformt ist. Streicht man den
Alternativebegriff und schwicht im Sinne der Wohlgeformtheitsimplikation ab, so nimmt das
Erstglied der Implikation in (4) die Form [(c < 62) A (wWohl(c1) A (wohl(o3))], wobei wohl natiirlich
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fiir das Wohlgeformtheitspradikat steht. Damit konnen einige der Fragen, die zuvor aufgeworfen
wurden, um die Merkwiirdigkeit von (4) ins Blickfeld zu riicken, definitiv nicht mehr gestellt
werden. Allerdings stellt sich immer noch die Frage, was sinnvollerweise unter der fiir o)
,todbringenden* Ableitung von o, aus o) verstanden werden kann. Dien Antwort auf diese Frage
darf an dieser Stelle keine Bezugnahme auf die Schaltungstheorie der L-Dynamik beinhalten; also
darf der Ableitungsbegriff nicht durch den Begriff der Filterschaltung erklart werden. Wie aber soll
der Ableitungsbegriff sonst verstanden werden? Die Antwort auf diese Frage ist bereits zuvor, in
Kap. 2, gegeben worden: Bei der fiir 6, ,,todbringenden* Ableitung von o, aus ; handelt es sich
natiirlich um eine Reanalyse von o, und o, ist das Resultat dieser Reanalyse. Das heifit: Die in
Rede stehende Ableitungsbeziehung ist im Sinne von Kap. 2 zu verstehen. Damit ldsst sich die
eliminative Version von (4) wie nachfolgend in (5) angegeben aussprechen:

(5) [(o1< 62) A (Wohl(o1) A (Wohl(52))] D (G1 > Reanalyse O2)

Es liegt auf der Hand, dass (5) keinen Anlass mehr dazu bietet, die zuvor angefiihrten
merkwiirdigen Fragen zu stellen. Es liegt aber auch auf der Hand, warum dies so ist: (5) ist deutlich
informationsidrmer als (4). Insbesondere ist die fundamentale Einsicht, dass irgendzwei in einen I-
sprachdynamischen Vorgang involvierte Strukturen in einer spezifischen Relation zueinander stehen
— eben der Alternativrelation —, nicht mehr Bestandteil von (5). (5) ist weitaus weniger restriktiv als
(4); entsprechend (5) ist eine Reanalyse einfach die sprachdynamische Ableitung (irgendeiner)
wohlgeformten Struktur aus (irgendeiner anderen) wohlgeformten Struktur. Es diirfte unstrittig sein,
dass dieser Reanalysebegriff einfach zu weit gefasst, um die Tatbestinde der I-Sprachdynamik
erfassen zu konnen. Die Schaltungstheorie der L-Dynamik hat, wie schon jetzt erkennbar sein
diirfte, sehr viel mehr restriktive Kraft, als das Reanalysemodell sie aufweisen kann; insofern ist das
Reanalysemodell ihr wohl deutlich unterlegen. Das hei3t natiirlich auch, dass die Schaltungstheorie
der L-Dynamik das Reanalysemodell eben nicht als einen Spezialfall zu umfassen vermag.
Gleichwohl koénnte sich das soeben nahegelegte Votum fiir die Schaltungstheorie der L-
Dynamik als voreilig erweisen. Denn ist, wer im Sinne dieses Votums optiert, nicht auch dazu
gezwungen, eine Antwort auf die (4) induzierten Fragen zu geben, auf deren die Signifikanz von (4)
in Frage stellenden Merkwiirdigkeit bereits verwiesen wurde? Dies ist offenbar nur dann der Fall,
wenn die Option die Schaltungstheorie der L-Dynamik zwangsldufig eine Festlegung auf (4)
impliziert. Dies ist jedoch nicht der Fall. Warum es nicht der Fall ist und warum (4) kein Element
der Theorie sein kann, erhellt die nachfolgende Betrachtung der beiden noch zur Erorterung
anstehenden Fille, mit denen die Beziehung zur Debatte gestellt ist, die zwischen einem Filter und
einer Filterinverse bestehen, wobei der Filter und seine Inverse (Negation) nicht Elemente einer und
nur einer Filterschaltung sind. Der erste dieser beiden Félle noch zu erdrternden Fille betrifft das
Paar (S;-Filter, S,-Filterinvolutiondre). Diese Paar — das Paar (V3-Filter, V2-Filterinvolutionére),
also das Paar (— p; = —q=q), umes in der zuvor verwendeten allgemeinen, den logischen Aspekt
verdeutlichenden Sprechweise auszudriicken — ist nachfolgend in (6) nochmals explizit angefiihrt:

(6) <F3 = *[cp [specc Jlc:[c Iip ... ... ]]1, ai = FIN, I = [cp [specc @illc: [c Bilp ti ... t ... t]]], mit:
(1) o = XP, (2) Bj = FIN>

Zuvor wurde bereits ausgefiihrt, dass der V3-Filter, ein FIN-Nicht-Bewegungsfilter ist; das heif3t:
eine Struktur, in der FIN nicht bewegt wurde, ist phasenspezifisch L-unzuléssig. Da es der V3F ist
der hier zur Debatte steht, heilit das, dass der Filter alle Strukturen ausschlie3t, in denen das Verb
V3-positioniert beziechungsweise verb-letzt-positioniert ist. Wenn o, eine solche Struktur ist, dann
heift das, dass o; — wie man in der zuvor eingefiihrten Terminologie und Begrifflichkeit sagen kann
— ein Element der Menge AUS(F3) ist. Aus der Beziehung o; € AUS(F;) folgt jedoch, da AUS(F3)
N OBL(I,) = & gilt, dass o; ¢ OBL(l,). Da die Elemente von OBL(I;) Strukturen sind, in denen
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FIN obligat bewegt ist, liegen sie nicht im V3F-Geltungsbereich. Das heifit: 6, € OBL(l;) D 6, ¢
AUS(F3). Wenn o, aber nicht von V3F ausgeschlossen wird, dann heil3t dies, dass o, eine Struktur
ist, die V3F zu passieren vermag — fiir die der Filter also durchldssig ist. Anders gesagt: [o2 €
OBL(I,) o o, ¢ AUS(F3)]o[ [02 € PAS(F3)]. Die Elemente der Inverse des V2F sind also
Strukturen, fiir die der V3F durchlissig ist. Das heifit: V2-Strukturen konnen den V3-Filter
passieren.

Diese Feststellung kann schwerlich tiberraschen. Bevor jedoch erdrtert wird, welche
Konsequenzen sich aus dieser auf den ersten Blick hin vielleicht sogar trivial anmutenden
Feststellung ergeben, bleibt zu priifen, ob sie in Entsprechung auch fiir den Fall des V2-Filters und
der V3-Strukturen gilt. Wenn die Feststellung in Entsprechung gilt, so heif3t das, dass die Elemente
der Inverse des V3F sind Strukturen, fiir die der V2F durchldssig ist; es heillt: V3-Strukturen
konnen den V2-Filter passieren. Nur dann, wenn diese Entsprechung nachweisbar ist und die
demonstrierte Durchldssigkeitseigenschaft des V3-Filters keine Besonderheit dieses Filters ist, die
er im besprochenen Fall (und nur in ihm) aufweist, besteht Anlass zu der Annahme, dass es die
Durchldssigkeitseigenschaften von Filtern sind, die mit konstitutiv fiir die Moglichkeit der
grammatischen L-Dynamik sind. Nachdem das Paar (V3-Filter, Inverse des V2-Filters) betrachtet
wurde, besteht also jeder Grund, die noch ausstehende Betrachtung Paares (V2-Filter, V3-
Filterinverse) nicht zu vernachldssigen. Bietet auch die Betrachtung dieses Paares — des Paares (S,-
Filter, S;-Filterinverse) der zuvor zusammengestellten Liste, also des Paares (— q; — — p = p), um
es wiederum in der zuvor verwendeten allgemeinen, den logischen Aspekt verdeutlichenden
Sprechweise auszudriicken — Anlass dazu, dem Tatbestand der Filterdurchlissigkeit eine fiir die
Erklarung der Tatbestédnde der I-Sprachdynamik besondere Relevanz beizumessen? Um diese Frage
einer Antwort zumindest ndher bringen zu konnen, ist dieses zweite zu erdrternde Paar nachfolgend
in (7) nochmals explizit angefiihrt:

(7) F2 = *[cp [specc il[c [c Bi[ipti --- tj ... t]]], mit: (a) o = XP, (b) Bj = FIN>, <I3 = [cp [specc ][c:[c
10 -0 ... 1], o = FIN

Zuvor wurde bereits ausgefiihrt, dass der V2-Filter, ein FIN-Bewegungsfilter ist; das heiflt: eine
Struktur, in der FIN bewegt wurde, ist relativ zu V2F phasenspezifisch L-unzuldssig. Da es der V2F
ist der hier zur Debatte steht, heillt das, dass der Filter alle Strukturen ausschlief3t, in denen FIN im
S-Préfix positioniert ist. Wenn o, eine solche Struktur ist, dann heilt das, dass 6; — wie man in der
zuvor eingefiihrten Terminologie und Begrifflichkeit sagen kann — ein Element der Menge AUS(F>)
ist. Aus der Beziechung ¢, € AUS(F,) folgt jedoch, da AUS(F,) n OBL(I3) = & gilt, dass 6, ¢
OBL(I3). Da die Elemente von OBL(I3) Strukturen sind, in denen FIN obligat nicht bewegt ist,
liegen sie nicht im V2F-Geltungsbereich. Das heifit: 6, € OBL(I5) D 6, ¢ AUS(F;). Wenn o, aber
nicht von V2F ausgeschlossen wird, dann heif3t dies, dass o, eine Struktur ist, die V2F zu passieren
vermag — flir die der Filter also durchléssig ist. Anders gesagt: [, € OBL(I3) D 2 ¢ AUS(Fy)] o[
[c, € PAS(F3)]. Die Elemente der Inverse des V3F sind also Strukturen, fiir die der V2F
durchldssig ist. Das heifit: V3-Strukturen konnen den V2-Filter passieren.

Damit ist klar, dass die Resultanten, die aus (6) und (7) zu ziehen sind, einander
vollkommen entsprechen. Und dies wiederum gibt hinreichend Anlass, ein kurzes Zwischenfazit
aus den zuvor angestellten Betrachtungen zu ziehen.
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6 L-POTENZIALITAT UND L-AKTUALITAT
6.1 Potenzielle L-Strukturen und aktuelle L-Strukturen

Offenbar ist es moglich, dass es morgen in Salzburg regnet. Natiirlich ist es auch moglich, dass es
morgen in Salzburg nicht regnet. Aus keiner dieser beiden Moglichkeitsaussagen kann erschlossen
werden, ob es morgen in Salzburg regnet oder ob es nicht regnet. Von Moglichkeiten kann, wie
jedermann zugestehen wird, nicht auf Fakten geschlossen werden; das heifit: Der nachfolgend in
einer iiblichen und deshalb nicht erlduterungsbediirftigen Standardnotation wiedergegebene Schluss
ist ungiiltig:

Opop

Andererseits ist der Schluss in der umgekehrten Richtung sehr wohl zuldssig; das heif3t: von Fakten
darf auf Moglichkeiten geschlossen werden. Der nachfolgend angegebene Schluss ist also giiltig:

p>DOp

Wenn es morgen in Salzburg regnet, muss es auch moglich sein, dass es morgen in Salzburg regnet;
aus dem Umstand, dass es morgen in Salzburg nicht regnet, folgt, dass es moglich ist, dass es
morgen in Salzburg nicht regnet. Was unter modallogischen Aspekten beziiglich der Wetterlage in
Salzburg gilt, gilt — unter modallogischen Aspekten — auch im Hinblick auf die Grammatizitat
bezichungsweise Ungrammatizitit von Ketten von I-Terminalen. Was das heiflt, sei kurz am
Beispiel des nachfolgenden Satzes exemplifiziert:

Wendelin sammelt gebrauchte Reibekuchen.

Aus der Grammatizitit dieses Satzes, die im 2002 gesprochenen Deutschen zweifelsfrei gegeben ist,
folgt die Moglichkeit der Grammatizitdt dieses Satzes. Allgemein gesagt: Wenn ein Faktum ist,
dass ein Satz s in einer [-Sprache L grammatisch ist, dann folgt aus diesem L-Faktum, dass es
moglich ist, dass der L-Satz s grammatisch ist. Was faktisch ist, ist auch moglich; entsprechend gilt:
L-Faktizitat impliziert L-Potenzialitdt. Das Umgekehrte gilt, wie die Betrachtungen zur moglichen
und faktischen Wetterlage in Salzburg hinreichend verdeutlicht haben diirften, grundsétzlich nicht.
Und weil es grundsitzlich nicht gilt, gilt es auch nicht in Ansehung der Tatbestinde der
Grammatizitdt in der I-Sprache L nicht. Ein Blick auf den folgenden Satz verdeutlicht, worum es
geht:

Wendelin gebrauchte Reibekuchen sammelt.

Aus dem Umstand, dass es moglich ist, dass dieser Satz grammatisch in einer I-Sprache L ist, folgt
nicht, dass der letztgenannte Wendelin-Satz in einer I-Sprache L grammatisch ist. Um es sowohl
allgemeiner als auch genauer zu fassen: Aus dem Umstand, dass es moglich ist, dass eine Kette von
[-Terminalen mit V3-Stellung L-grammatisch ist, folgt nicht, dass es eine I-Sprache L gibt, in der
eine Kette von I[-Terminalen mit V3-Stellung grammatisch ist. Und was fiir Ketten von I-
Terminalen mit V3-Stellung gilt, gilt selbstverstindlich auch fiir Ketten von I-Terminalen mit V2-
Stellung — es gilt fiir alle Tatbestdnde der Grammatizitt.

Die grammatizitdtstheoretische Resultante, die aus diesen modallogischen Préliminarien zu
ziehen ist, ist leicht gezogen: Es muss zwischen der faktischen L-Grammatizitit einer Kette von I-
Terminalen und der moglichen L-Grammatizitét einer solchen Kette strikt unterschieden werden.
Und von I-sprachlichen = Grammatititsmoglichkeiten darf nicht auf I-sprachliche
Grammatizitatsfakten geschlossen werden: Was I-sprachlich grammatisch moglich ist, ist noch
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lange nicht faktisch I-sprachlich grammatisch. Diese — zugestandenermaflen sehr elementare —
Einsicht hat erhebliche Konsequenzen fiir die Bearbeitung der hier in Rede stehenden Problematik.

Warum dies so ist, wird deutlich, wenn man sich die — zunichst vermutlich naiv wirkende —
Frage stellt, ob die UG den Unterschied zwischen einer L-grammatischen Potentialitit und einer L-
grammatischen Faktizitit kennt und sich im Hinblick auf ihn addquat verhalt

Es gehort zum gesicherten linguistischen Wissen, dass jede A-Sprache L vom Typ N, die jemals
bekannt geworden ist, Verdnderungen erfahren hat. Es gibt — unbestreitbar und auch unbestritten —
den Tatbestand der Sprachveridnderung. Es spricht wenig fiir die Annahme, dass die nachweisbaren
L-Verdnderungen Produkte eines eigentlich nicht vorhersehbaren, hochgradig unwahrscheinlichen
Zufalls sind, der sich ergeben kann, aber nicht ergeben muss der Tatbestand der Sprachverianderung
tritt dermaBen systematisch auf, dass es ungleich naheliegender ist anzunehmen, dass es eine
zentrale, systematisch gegebene Eigenschaft der A-Sprachen vom Typ N ist, Verdnderungen
erfahren zu kénnen und Verdnderungen zu erfahren. Wer sich diese Annahme, die in der Tradition
mit konstitutiv fiir die linguistische Forschung war, zu eigen macht — und alle verfligbaren Fakten
sprechen dafiir, dies zu tun —, ist damit auf eine Hypothese festgelegt, die sich — unter Verwendung
iiblicher und selbstevidenter Abkiirzungen — wie folgt aussprechen lisst:

(4-1) Wenn Sprachnatiirlichkeit und Sprachaktualitit notwendigerweise Sprachverdnderung
implizieren, dann gilt:

(a) O (L erfdhrt Verdnderungen).

(b) (L erfahrt Verdnderungen).

(4-2) Wenn L eine A-Sprache vom Typ N ist, dann ist — ¢ (L ist permanent)).

Die beiden Klauseln, aus denen sich die Annahme A zusammensetzt, sind natiirlich im Kern
dquivalent miteinander. Dem Notwendigkeitsbefund, den sie beinhalten, wird man auf der Ebene
der Fakten nichts entgegensetzen konnen. Im Gegenteil: er wird durch alle verfiigbaren Fakten
bestdtigt. Auf der Ebene der Fakten kann die Annahme 1 nicht widerlegt werden — sie kann auf
dieser Ebene nur bestétigt werden.

Aber diese Bestitigung der Annahme durch die Fakten ldsst den Befund, der mit der Annahme
ausgesprochen ist, selbstverstindlich durchaus unerklért. Die Fakten erkldren den Befund nicht —
vielmehr sind sie es, die zur Erkldrung anstehen. Zu erkldren ist also, warum die Annahme A gilt —
und das heiBt, dass zu erkliren ist, warum im Fall der A-Sprachen vom Typ N die
Sprachverdnderung unvermeidlich ist, also mit Notwendigkeit zustandekommt. Zu erkldren ist, kurz
gesagt, die Notwendigkeit der Nicht-Permanenz der A-Sprachen vom Typ N. Und zu erkléren ist,
wie die Prozesse der L-Verdanderung moglich werden, und wie sie ablaufen.

Def M: ¢ o := — ¢ — a; Notwendigkeitsaxiom: p D p; Syllogismus-Gesetze: (p > q) D ((q>r) D
(p21) (Syll-1), (@>1) (P> q) 2 (p21)) (Syll-2).

4-3)po0p

BEWEIS. Unter Voraussetzung des Notwendigkeitsaxioms wird — p fiir p substituiert; damit gilt
— p D — p. Durch Kontraposition ergibt sich = — p > - — p. Diese Aussage kann entsprechend
dem Gesetz der doppelten Negation umgeformt werden; aus der Def. M und den Syllogismus-
Gesetzen folgt dann p > ¢ p. [

Wenn L Verdnderungen erfdhrt, ist es notwendig, dass es moglich ist, dass L Verdnderungen
erfahrt:
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(4-4p> Op

BEWEIS. Falls p, dann ¢ p. Aus dem S5-Axiom ¢ p > ¢ p und den Syllogismus-Gesetzen folgt
die Behauptung. [

Andererseits: Wenn es moglich ist, dass es notwendig ist, dass L Verdnderungen erfdhrt, dann
erfahrt L Verdnderungen. Das ist — auf den ersten Blick hin — der eigentlich kritische Fall. Der
zweite, genauere Blick zeigt jedoch, dass auch dieser Fall kein grundsétzliches Problem aufwirft,
denn mit (5-4) — dem Brouwerschen Axiom — gilt auch (5-5):

(4-5¢ pop

BEWEIS. Die Substitution von p durch — p liefert in (5-4) = p > ¢ — p. Entsprechend den Regeln
fiir die Vertauschbarkeit von und ¢ gilt damit auch - p > ¢  p, und durch Kontraposition ergibt
sich¢ pop. [

Warum dies so ist, wird deutlich, wenn man sich die — zunédchst vermutlich naiv wirkende — Frage
stellt, ob die UG den Unterschied zwischen einer L-grammatischen Potentialitit und einer L-
grammatischen Faktizitit kennt und sich im Hinblick auf ihn addquat verhalt

Feststellung (F-1). Die [F/T]-Transformationen sind CP/IP-interne Transformationen. Folglich
muss die in (13) relativ zu (12) angesprochene Versetzung eine Versetzung innerhalb des CP/IP-
Systems sein, denn durch die [F/T]-Transformationen bewirkte Versetzungen sind nur innerhalb
dieses Systems moglich.

Feststellung (F-2). Da die [F/T]-Transformationen CP/IP-interne Transformationen sind, kdnnen
sie nicht aus dem CP/IP-System hinaus fiihren. Sie konnen folglich auch ein CP/IP-System I nicht
in ein vom ihm verschiedenes CP/IP-System II iiberfithren. Denn es gibt ein und nur ein CP/IP-
System, und die [F/T]-Transformationen operieren innerhalb dieses einen CP/IP-Systems.

Feststellung (F-3). Aus Feststellung (F-2) ergibt sich, dass beide Fourquetschen Systeme — das
System I und das System II — CP/IP-bestimmte Systeme sein miissen. (Es gibt, anders gesagt, keine
CP/IP-Differenz zwischen den beiden Fourquetschen Systemen: Die positionellen Versetzungen,
die die [F/T]-Transformationen innerhalb des einen Systems ermdglichen, ermdglichen sie auch
innerhalb des anderen Systems, und umgekehrt.)

Feststellung (F-4). Mit Feststellung (F-3) dann gilt zwangslaufig auch, dass die beiden in Rede
stechenden Sitze — der Satz in (8) und der Satz in (10) — beide CP/IP-strukturierte Sétze sind.

Feststellung (F-5). Feststellung (F-4) ergibt sich in Konsequenz der Universalitit des CP/IP-
Systems: Eine Kette von I-Terminalen ist iiberhaupt nur dann ein Satz (im technischen Sinn dieses
Begriffs), wenn sie eine CP/IP-Struktur aufweist. Entsprechend gilt, dass diese beiden Sétze — der
Satz he him &pas swor einerseits und der Satz he swor him &pas andererseits —, eine CP/IP-Struktur
aufweisen. Anders gesagt: Das CP/IP-System lizenziert sowohl (8) als auch (10) als Satz; das heift:
Sowohl (8) als auch (10) sind CP/IP-grammatisch.

Der in (F-1) — (F-5) entwickelte Befund ist unausweichlich. Man bedenke dabei, dass die (P&P)-

Theorie die Theorie einer Universalgrammatik ist, und dass das CP/IP-System Teil dieser UG ist.
Es ist ganz und gar nicht befremdlich, dass eine Universalgrammatik Sétzen, die sozusagen durch
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Jahrhunderte oder Jahrtausende voneinander getrennt sind — allen Sdtzen — die gleiche CP/IP-
Struktur zuordnet. Befremdlich wére es, wenn sie dies nicht tdte — sie wire dann Kkeine
Universalgrammatik, vor der doch alle Sdtze gleich sind und gleich sein miissen — unabhingig
davon, wie sie zeitlich und geographisch zu verorten sind. Der in (F-1) — (F-5) entwickelte Befund
entspricht also sehr wohl der Logik der Universalgrammatik. Dennoch ist dieser Befund, der sich —
wie gesagt —, unvermeidlich ergibt, hochst befremdlich. Warum aber ist er befremdlich, wenn er
doch mit der Logik der Universalgrammatik konform geht?

Die Antwort auf diese Frage ldsst sich leicht beibringen. (F-1) — (F-5) sind befremdlich in
Ansehung der Grammatizitatsdifferenz, die zwischen den Satzen he him apas swor und he swor him
apas besteht. Diese Grammatizititsdifferenz ist eine Differenz zwischen (im intuitiven Sinn dieser
Begriffe) unabhingigen, nicht eingebetteten Sitzen, und diese Differenz markiert den
entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Fourquetschen System: Das System I zeichnet
V3-Sitze als grammatisch korrekt aus, das System II dagegen V2-Sitze. Das CP/IP-System
dagegen bildet diese Grammatizititsdifferenz nicht ab; relativ zu ihm stellt sich der im System II
ungrammatische, im System | dagegen grammatische Satz he him apas swor genau so dar wie der
im System I ungrammatische, im System II dagegen grammatische Satz he swor him apas swor,
ndmlich als grammatisch wohlgeformt. Dem steht jedoch das von Fourquet (1974) herausgestellt,
wohl kaum zu bestreitende Faktum der Grammatizititsdifferenz zwischen den beiden Sitzen
entgegen, das gerade bei der Betrachtung ihrer Nhd.-Gegenstiicke deutlich wird: der Satz Er ihm
Reibekuchen stahl ist zweifelsfrei Nhd.-ungrammatisch, wihrend der Satz Er stahl ihm
Reibekuchen ebenso zweifelfrei Nhd.-grammatisch ist. Die beiden Sdtze kdnnen nicht zugleich
Nhd.-grammatisch sein, ebensowenig, wie der System I[-ungrammatische Satz zugleich System I-
grammatisch sein kann und der System II-ungrammatische Satz zugleich System II-grammatisch
sein kann. Die (P&P)-Theorie scheint jedoch, wie in (F-1) — (F-5) mit Blick auf das CP/IP-System
ausgefiihrt, dazu zu zwingen, in Ansehung der Fakten der Sprachverdnderung dazu zu zwingen, die
Unterscheidung zwischen grammatischen und ungrammatischen Sitzen preisgeben und durch
solche Veridnderungen bewirkte Grammatizititsveranderungen ignorieren zu miissen. Oder doch
nicht? Um diese Fragen beantworten zu konnen, ist es von Nutzen, zunichst einmal den positiven
Ertrag der voranstehenden, an Fourquets Hypothese anschlieBenden Betrachtungen ins Blickfeld zu
ricken, und sodann relativ zu diesem ihren positiven Ertrag zu spezifizieren, was mit diesen
Betrachtungen fiir die weitere Bearbeitung der hier zur Debatte stehenden Problematik gewonnen
ist oder gewonnen sein konnte.

Der positive Ertrag der voranstehenden Betrachtungen besteht wohl vor allem darin, dass
mit ihnen eine weitere Klidrung dessen erreicht ist, was unter einer nicht-marginalen
Sprachverdnderung — also einer I-Sprachverinderung oder kurz: einer L-Verdnderung — zu
verstehen ist.

Feststellung (F-6). L-Verdnderungen sind Verdnderungen des Feldes der CP/IP-determinierten
Grammatizitét in L.

Man beachte, dass (F-6) nicht zu der Annahme zwingt, dass [-Sprachverdnderungen Verdnderungen
des CP/IP-Systems gleichkommen oder auf sie und nur sie zuriickgehen; (F-6) ist in einem sehr viel
schwiécheren Sinn zu verstehen. Mit (F-6) ist nur gesagt, dass L-Verdnderungen Verdnderungen des
durch das CP/IP-System determininierten Grammatizitdtsfeldes gleichkommen. Die in (13)
angesprochene Verdnderung, die zur Ungrammatitzitdt von V3-Sétzen und zur Grammatizitit von
V2-Sitzen fiihrt, kann aus den angegebenen Griinden heraus als eine solche Verdnderung eines
durch das CP/IP-System determinierten Grammatizititsfeldes begriffen werden. Prizisierungen
dieser (noch vergleichsweise vagen und metaphorischen) Feststellungen sind zweifelsfrei
erforderlich, aber bevor der Versuch unternommen wird, sie beizubringen, soll niher ausgefiihrt
werden, was dem Versuch, eine konstruktive Resultante aus (F-6) ziehen zu konnen, nach wie vor
entgegensteht. Das waren offenkundig die in (F-1) — (F-5) mitgeteilten Befunde.
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Diese Befunde lassen sich in der entscheidenden Hinsicht wohl dahingehend
zusammenfassen, dass das CP/IP-System nicht dazu in der Lage ist, dass zu leisten, was durch das
System geleistet werden muss: ndmlich die Grammatizititsdifferenz abzubilden, die zwischen dem
Satz he him apas swor einerseits und dem Satz he swor him apas andererseits besteht, was in
Entsprechung dann auch bedeutet, dass das System nicht dazu in der Lage ist, die Terminalketten er
ihm Reibekuchen stahl und er stahl ihm Reibekuchen in der Dimension der Grammatizitit addquat
zu bewerten. Aber ist dies in der Tat ein gewichtiger Einwand? Das in (1-5) mitgeteilte Prinzip, das
natiirlich auch fiir Verbpositionen innerhalb des CP/IP-Systems gilt, impliziert, diese beiden
Terminalketten nicht zugleich grammatisch korrekt sein konnen: Entweder ist die Terminalketten er
ihm Reibekuchen stahl oder die Terminalkette er stahl ihm Reibekuchen grammatisch korrekt;
tertium non datur. Und ganz entsprechend zeichnet das CP/IP-System modulo System I der
Fourquetschen Systemunterscheidung die Terminalkette he him apas swor als grammatisch korrekt
und damit als L-Satz aus und weist die Terminalkette he swor him apas als ungrammatisch ab, wie
es umgekehrt modulo System II die Terminalkette he swor him apas als grammatisch korrekt und
damit als L-Satz auszeichnet und die Terminalkette he him apas swor als ungrammatisch abweist.
Da das CP/IP-System ein Teilsystem einer Universalgrammatik ist, miissen trivialerweise sowohl
die System I-Sitze als auch die System II-Sdtze im Geltungsbereich dieses Systems liegen, und
relativ zu diesen Systemen sind die CP/IP-basierten Grammatizitidtsauszeichnungen zweifelsfrei
stichhaltig: Sie lassen sich in Ubereinstimmung mit (1-5) gewinnen. An welcher Stelle sollte
insofern eine explanative und deskriptive Defiziens der (P&P)-Theorie auszumachen sein? Die
folgende Feststellung fiihrt vor Augen, wo dieses Defizit zu verorten ist:

Feststellung (F-7). Die (P&P)-Theorie ist explanativ und deskriptiv defizient, weil das CP/IP-
System keine Moglichkeit hat, die (System I < System II)-Folgebeziehung, die zwischen den
Fourquetschen Systemen besteht, abbilden zu koénnen.

(F-7) besagt, allgemein und zusammenfassend gesagt, dass die (P&P) deshalb explanativ und
deskriptiv defizient ist, weil das CP/IP-System keine Moglichkeit bietet, die Prozesse der I-
Sprachverdnderung abzubilden. Dabei hat die Erorterung auch gezeigt, dass ein Fall wie der
besprochene (V3S < V2S)-Fall nicht als ,,optische Tauschung* abgetan werden kann, und sie hat
iberdies auch gezeigt, worin sich diese explanative und deskriptive Defizienz manifestiert. Sie
manifestiert sich ndmlich darin, dass Verdnderungen der Grammatizitit einer Terminalkette
vermoge des CP/IP-Systems nicht abgebildet werden konnen und folglich — dies ist der wesentliche
Gehalt von (F-1) — (F-5) — Terminalketten, die in einer L-Phase einmal grammatisch waren, dann
aber diesen ihren grammatischen Status eingebiisst haben, durch das CP/IP-System grundsitzlich
als grammatisch korrekt eingestuft werden mussen. Pointiert gesagt: das CP/IP-System arbeitet nach
dem Prinzip ,,Einmal grammatisch, immer grammatisch®, und es muss, als Teilsystem einer
Universalgrammatik, nach diesem Prinzip arbeiten. Dieses Prinzip aber ist, wenn die im
Geltungsbereich des Systems liegende I-Sprache eine sich verdndernde, eine dynamische GroBe ist,
schlicht falsch. Als solche Groflen aber miissen die CP/IP-determinierten Sprachen begriffen
werden. Und das wiederum heiB3t, dass die (P&P)-Theorie in Ansehung der Fakten der I-
Sprachverdnderung und der ihr zugrundeliegenden Prozesse der I-Sprachdynamik explanativ
defizitdr und deskriptiv kontrafaktisch ist und zwar ist sie nachweislich explanativ defizitér und
deskriptiv kontrafaktisch. — Dieser Befund stellt die (P&P)-Theorie offenkundig auf eine nicht-
marginale Art in Frage oder, anders gesagt: Er riickt eine der Erkldrungsgrenzen ins Blickfeld, die
dieser Theorie beim derzeitigen Stand der Dinge gesetzt sind.

Natiirlich ist mit diesen Befunden, Hinweisen und Feststellungen noch nicht ausreichend erklért,
wie die besprochene Grammatizititsdifferenz in L moglich ist. Es ist somit — was, letztlich, auf
dasselbe hinauslduft — noch nicht erklért, was die Bedingungen der Moglichkeit des Phasenraums
PhR(L) sind. Es noch nicht skizziert, wie eine solche Erklarung im Rahmen der (P&P)-Theorie soll
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moglich werden konnen. Relativ zur klassischen Version dieser Theorie bieten sich zwei Wege an,
diese Erkldrung beizubringen. Entweder nimmt man an, dass PhR(L) UG-intern — also endogen, im
Sinne von Kiparsky (1994) — bedingt ist, oder man nimmt im Sinne von Lightfoot (1997) an, dann
PhR(L) UG-extern, also durch eine UG-unabhdngig gegebene, interne Dynamik von
Auslosermengen ESD bedingt ist, auf die die UG dann adaptiv reagiert. Jede dieser beiden
Optionen lduft letztlich darauf hin aus, von der Konzeption einer nicht-monotonen UG ausgehen zu
miissen; beide Konzeptionen sind somit gleichermallen unattraktiv. Damit stellt sich die Frage, ob
es einen dritten Weg der UG-Modifikation gibt — einen Modifikationsweg, auf dem es mdglich
wird, die beiden genannten Optionen zu vermeiden, und eine Modifikation der (P&P)-Theorie
derart ins Werk zu setzen, dass erstens die Chomskysche Inviaranzbehauptung fiir I-Sprachen nicht
abgeleitet werden kann, und zweitens gleichwohl nicht die grundsétzliche Nicht-Monotonie der UG
behaupten zu miissen. Die Suche nach einem solchen dritten Weg scheint auf den ersten Blick hin
der Suche nach einem Beweis fiir die Quadratur des Kreises gleichzukommen. Aber sie ist einer
solchen Suche ganz und gar nicht vergleichbar. Denn mit den vorstehenden Betrachtungen sind
implizit bereits die ersten Schritte auf einem solchen dritten Weg zuriickgelegt. Warum dies der Fall
ist, bleibt auszufiihren.

Es ist eine aus der Filtertheorie der L-Dynamik ableitbare Voraussage, dass die folgenden Ketten
von I-Terminalen niemals — also auch in keiner der p-moglichen L-Phasen — als grammatisch
wohlgeformte L-Séitze werden gelten konnen:

Dass ihr vielleicht glaubt, habe er ausgesagt, sie werde schreiben
Ausgesagt habe sie, werde schreiben bald er, dass glaubt ihr vielleicht
This has Mary found out

Found has Mary this out

Ich glaube, dass Maria hat das schon herausgefunden

Obwohl er bedauerte, er war nicht benachrichtigt worden

Mir gefillt, ich bin kein Huhn

Wenn du zur Grenze kommst und dass der Zollner dein Gepéck sehen will
Obwohl der Turm so hoch ist, man kann ihn von weitem sehen

Der Vorgang ist mich faszinierend

Der Leser ist diese Worter entziffernd

Zu versuchen zu vergessen hat er, (die Tiir zu 6ffnen) nicht

6.2  Grammatizitatsdynamik

Mit der Unterscheidung zwischen L einerseits und L-Phasen andererseits ist implizit auch eine
Unterscheidung zwischen zwei Grammatizititsbegriffen verbunden, die explizit herauszustellen
sehr wohl angebracht ist, damit ihr eine Spezifizierung des von der UG determinierten
Grammatizititsraums verbunden ist, die — wie sich zeigen wird — fiir die weitere Argumentation von
erheblichen Nutzen ist. Unterschieden wurde zwischen den Begriffen ,,grammatisch in L*“ und
»grammatisch in Phy(L), mit: 1 < 1 < n*, also zwischen L-Grammatizitit und Phasen-L-
Grammatizitdt, kurz: Phasengrammatizitit. Der Kern dieser Unterscheidung ist es der die gesamte

Problematik der G-Dynamik der L-Struktur ausmacht.
(3-19 L= UPh(Li), mit: [(Ph(L;) # Ph(L;)) A (Ph(Li) < Ph(L;))]
i=1

Ebenso liegt es auf der Hand, dass die von der V2-Filterinverse zwingend geforderte
Struktur o; die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur ¢, — um die Einfiihrung eines neuen,
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bislang nicht verwendeten und nicht in der (P&P)-Theorie verankerten Begriffs zu riskieren —
positionell iiberdeckt oder kurz iiberdeckt. Der Uberdeckungsfall liegt dann vor, wenn eine
Filterinverse — eine durch Filterinvertierung erzeugte Struktur, genauer gesagt — die Besetzung von
Positionen als L-obligat erfordert, deren Besetzung von einem Filter als L-unzul&ssig
ausgeschlossen wird. Um diesen Fall etwas genauer zu fassen, sei — relativ zu einer Struktur o — die
Menge EP der in ¢ echt besetzten Positionen betrachtet, also die Menge EP = {x | x ist eine echt
besetzte Position in c}. Dann gilt, dass eine Filterinverse IF einen Filter F tiberdeckungsinkludiert,
falls die Menge EP(IF) die Menge EP(F) inkludiert. Nachfolgend in (3-16) findet sich eine etwas
formalere Fassung dieser Definition, wobei die Beziehung der Uberdeckungsinklusion durch das
Symbol ,,c* bezeichnet wird:

(3-16) F * IF falls EP(F) < EP(IF)

Entsprechend (3-16) gilt offenbar, dass im Fall einer Negationsschaltung die Filterinverse den Filter
trivialerweise im genannten Sinn {iberdeckt; die Inverse iiberdeckungsinkludiert in diesem Fall den
Filter unecht. Die Bedingung der p-Invarianz ist nicht anders als die Bedingung der unechten
Uberdeckungsinklusion; mit anderen Worten: die Bedingung der p-Invarianz ist erfiillt, wenn F <*
IF und mithin EP(F) < EP(IF) gilt. Negationsschaltungen, bei denen die Bedingung der unechten
Uberdeckungsinklusion (p-Invarianz) ja definitiv erfiillt sein muss, bauen insofern auf einem
Spezialfall des mit (3-16) gegebenen Uberdeckungskonzeptes auf, denn dieses Konzept umfasst
natiirlich auch den Fall der unechten Uberdeckungsinklusion.

Nun reflektiert die unechte Uberdeckungsinklusion (p-Konstanz) offenbar den Tatbestand, dass die
Inverse den Filter vollstindig iiberschreibt, und durch diese vollstindige Uberschreibung setzt sie
den Filter auBer Kraft, das heiBt: Die vollstindige Uberschreibung positioniert den Filter im
Geltungsbereich eines Negators. Es ist nicht abwegig anzunehmen (und soll zunichst auch einmal
angenommen werden), dass eine Filterinverse, die einen Filter iiberdeckungsinkludiert, diesen Filter
durch Uberschreibung auBer Kraft setzt, also negiert, sofern die Bedingung der s-Relationiertheit
erfiillt ist. Das heif3t, grob gesagt: Im folgenden wird von der das Konzept der Negationsschaltung
als Spezialfall umfassenden und es zugleich verallgemeinernden Hypothese ausgegangen, dass
Uberdeckungsinklusionen, sofern die Bedingung der s-Relationiertheit erfiillt ist, negierende Kraft
haben. Allgemein gesagt: echte Uberdeckungsinklusionen werden als (verdeckte) Negatoren
betrachtet. Das bedeutet, dass die Vereinigung der Menge echt besetzten Positionen der
iiberdeckungsinkludierten Filter ausgeschlossenen Struktur ¢, — also die Menge EP(c,) — mit der
Menge EP(c;) — also mit der Menge echt besetzten Positionen der iiberdeckungsinkludierenden
Filters ausgeschlossenen Struktur 6| — ein nicht-leeres Komplement modulo EP(c;) umfassen muss.
Diese Vereinigungsmenge mdge die Menge K heilen, wobei natiirlich K = EP(c,) U EP(532) = {x |
x € EP(o1) v{x | x € EP(0,)} ist. Die Forderung, dass das Komplement EP(c,) von EP(c) in K —
also die Menge EP(o,)= K \ EP(c,) = EP(02) = {x | x ¢ EP(02)} — nicht leer sein darf, besagt nun,
dass mit (3-16) auch EP(o,)# <& gelten muss. Man iiberzeugt sich nun leicht davon, dass diese
Gleichung in der Tat gilt: Wie zuvor ausgefiihrt, ist die Dominante des tiberdeckungsinkludierten
Filters ist nicht leer; das hei3t, genauer gesagt: die Menge EP der echt besetzten Positionen der
Dominante des Filters — der Menge EP(D(F), um eine wohl selbst evidente symbolische Notation
zur Kennzeichnung dieser Positionenmenge zu benutzen — ist nicht leer. Da x € EP(D(F) o x
€ EP(o0,)= K\ EP(o)) gilt, gilt auch EP(c,)# <. Wenn nun das Symbol ,,SPE(x)* fiir das Pradikat
X ist ein S-Prifix-Element” steht, gilt mit x € EP(o,)# & auch — SPE(x). Und damit ist gezeigt,
dass mit (3-16) auch (3-17) gilt, wobei das Symbol ,,IPE* fiir das Pridikat ,x ist ein IP-Element*
steht:

(3-17) F <* IF 5 (IPE(x) < — SPE(x))
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Es sei nun LIZ die Menge der relativ zu der Uberdeckungsinklusion zuléssigen Strukturen. Dann
gilt mit (3-17) auch die Implikation in (3-18):

(3-18) IPE(x) & — x € LIZ

(3-18) macht deutlich, in welchem Sinn davon die Rede war, dass die Uberdeckungsinklusion
negierende Kraft hat: Die Uberdeckungsinklusion impliziert Komplementbildung, und die
Uberdeckung sondert die Elemente der Komplementmenge aus.

Relativ zu diesen Uberlegungen ist nun der zuvor in (3) angegebene Fall erneut zu

betrachten. Dabei ist zunichst zu kldren, ob in (3) auch der Fall der Uberdeckungsinklusion
gegeben ist. Dies ist offensichtlich der Fall. Die Besetzung der C-Position ist in der von der von der
V2-Filterinverse zwingend geforderten Struktur o; zwingend erforderlich, und bereits das bedeutet,
dass o, die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur o, iiberdeckt. Dass die von der V2-Filterinverse
zwingend geforderte Struktur o; zudem noch die Besetzung der SpecC-Position zwingend
erforderlich macht, zeigt nur dass die Uberdeckungsinklusion im besprochenen Fall nicht unecht,
sondern echt ist: Es ist in diesem Fall die echte Uberdeckungsinklusion, die die V2-Struktur liefert.
Daran, dass im in Rede stehenden Zusammenhang die von V2-Filterinverse zwingend geforderte
Struktur o; die vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur ¢, — im zuvor erlduterten Sinn dieses
Begriffs — {iberdeckungsinkludiert, kann also kein Zweifel bestehen. Die ausgeschlossene,
,sungrammatische* Struktur wird also von der ,grammatischen, L-obligaten Struktur
tiberdeckungsinkludiert, und die beiden Strukturen sind, wiederum im erlduterten Sinn dieses
Begriffs, relativ zu ihren Spez-Teilen s-relationiert miteinander. Folglich ist im Sinne der zuvor
mitgeteilten Uberlegungen davon auszugehen, dass die Uberdeckungsinklusion negierende Kraft
hat und die Struktur o7 die Struktur o, auller Kraft setzt, also abschaltet.
Heif3t das, dass der V2-Fall in PhR(L) von der UG aus dem ,,negativen* V3-Fall abgeleitet wird,
ohne dass dabei auf die im Faktenraum doch zweifelsfrei nachweisbare Prizedenzbeziehung [V3-
Fall < V2-Fall] Bezug genommen wird? Wird also die L-obligate V2-Struktur ; im Phasenraum
PhR(L) aus der vom V3-Filter ausgeschlossene Struktur o, — der Struktur *o, — durch die UG I-
sprachdynamisch abgeleitet, ohne dass die Phase, in der die Struktur o, L-obligat war (also der V3-
Filter nicht abgeschaltet war) bei der sprachdynamischen Ableitung des V2-Falls in irgendeiner
Form Beriicksichtigung findet? Operiert die UG sprachdynamisch also auf Paaren (*o», ¢2) und
nicht auf Paaren (o,, ;) oder ((*o2, G2,)) 1) oder auf Tripeln (*o,, 62, c1)? Benutzt die UG
ausschlieBlich negative Evidenzen, um aus ihnen sprachdynamisch L-obligate Strukturen ableiten
zu konnen? Und wenn das so sein sollte: Welche Rolle spielt die in (3-10) angegebene
Negationsschaltung bei dieser Ableitung? Spielt sie iberhaupt noch eine Rolle? Oder sind allein die
phasenspezifisch L-unzuldssigen Strukturen die Basis, von der ausgehend die UG die L-obligaten
Strukturen sprachdynamisch ableitet? Ist also, kurz gefragt, phasenspezifische Ungrammatizitit
eine sprachdynamische UG-Bedingung der Mdglichkeit der phasenspezifischen Grammatizitét? Ist
die I-Sprachdynamik nur und ausschlieBlich eine Verschiebung der Grenze, die zwischen
ungrammatisch und grammatisch besteht? Oder muss die I-Sprachdynamik als die Verschiebung
nicht der zwischen ungrammatisch und grammatisch bestehenden Grenze, sondern als eine
Verschiebung der zwischen L-Phasen bestehenden Grammatizitdtsgrenze begriffen werden?

Bevor diese Fragen (die im {ibrigen — wie vielleicht nicht unmittelbar deutlich ist, aber doch
wohl noch deutlich werden diirfte — in der Tat in den Kernbereich der Probleme der I-
Sprachdynamik hineinfiihren) erortert werden, soll jedoch ein Fall betrachtet werden, der klar
dagegen zu sprechen scheint, dass die I-Sprachdynamik korrekt begriffen ist, wenn sie nur und
ausschlieBlich eine Verschiebung der Grenze begriffen wird, die zwischen ungrammatisch und
grammatisch besteht. In (3) ist das Paar (V3-Filter, Inverse des V2-Filters) betrachtet worden, und
diese Betrachtung bot, nach der Einfiihrung des Begriffs der Uberdeckungsinklusion, den Anlass
dazu, die zuvor gestellten Fragen aufzuwerfen.
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¢-Filter weisen Aussonderungseigenschaften und Durchlissigkeitseigenschaften auf. Konnen diese
fiir @-Filter charakteristischen Eigenschaften auch den Inversen von ¢-Filtern zugeschrieben
werden?

P-Kookurrenzen der V2-Struktur
Mogliche Préfixelemente

a. [XP +w], Interrogativphrase (W-Phrase)
b. [XP -w], Nicht-W-Phrase

c. C, Komplementierer

d. FIN, verbum finitum

e. es, Expletivum

Nicht-wohlgeformte Priafix-Kookkurrenzen (A-Position; B-Position)
a. [XP a W]; [XP o W]

b.C; C

c. [ XPa W];e

d. FIN; C

e.0;0,¢ce,0;¢e

Wohlgeformte Préafix-Kookkurrenzen HS (A-Position; B-Position)
a. [XP o W]; FIN

b. nil; C (markiert) #

c. FIN; e

d. e; FIN (markiert)

e. nil; [XP +W]

f. * — e/nil; [XP -W]

g. * FIN; nil

h. * nil; F¢ (FIN?)

Wohlgeformte Préafix-Kookkurrenzen NS
a. [XP -W]; FIN (markiert)
* [ XP +WT]; FIN
b. e/nil; C
c.(*)FIN, e
d. e; FIN
e. nil; [XP +W];
f. * e/nil; [XP -W]
g. * FIN; 0
h. * 0, FIN

[H1] Im unmarkierten Fall enthédlt HS keinen Komplementierer und Verb-Zweit oder Verb-Erst.
[H2] Im unmarkierten Fall enthélt NS einen initialen Komplementierer und Verb-Letzt.

[H3] W-Fragen mit V2 ausnahmslos nur im HS-Fall.

[H4] W-Fragen im Einbettungsfall sind ausschlieBlich Verb-Letzt.

[F1] Folgerung aus [H3]

Satze mit initialen Komplementierer sind ausnahmslos Verb-Letzt-Sitze.
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Erstes Korollar zu [H3] und [F1]
Im NS-Fall sind W-Elemente dquivalent mit Komplementierern (aber nicht im HS-Fall).

Zweites Korollar zu [H3] und [F1]
Die einzigen XP, die einen Verb-Letzt-Satz einleiten konnen, sind W-Phrasen und Relativphrasen
(i.e. [XP +W]-Elemente).

Resultante aus den Korollarien
Im NS-Fall sind [XP +W]-Elemente dquivalent mit Komplementierern (aber nicht im HS-Fall).

V2 im NS-Fall ist ungrammatisch, falls die Phrase in der A-Position [+W] ist.
Beispiel: Ich kann mir denken, was er ihr gesagt hat vs. *ich kann mir denken, was hat er ihr
gesagt. Zugleich Beispiel fiir die Resultante aus den Korollarien und dem ersten Korollar.

Stilistische Markierung im HS-Fall

(1) Dass er auch immer zu spdt kommen muss!
(2) Ob er wohl verschlafen hat?

(3) Wenn er doch endlich hier wire!

Exemplifizierung HSa

Es irrt der Mensch, solange er strebt; Der Mensch irrt, solange er strebt; Solange er strebt, irrt der
Mensch. W-Variante: Wer irrt, solange er strebt. Da ein expletives es nur in der A-Position auftreten
kann, ergibt seine Einfiigung Ungrammatizitdt, wenn diese Position besetzt ist: * Wer irrt €s,
solange er strebt.

Exemplizierung Nsa

Verben mit komplementiererlosen Komplementen (Briickenverben: hoffen, glauben, wissen,
behaupten, ahnen, ...); markierte Eigenschaft, da es eine Vielzahl von Verben gibt, die dass-
Komplementierung erfordern: bedauern, bereuen, bemerken, beabsichtigen, ausschlieBen, ....).
Entfdllt der Komplementierer, tritt das Verb in die V2-Position: Die Illusion, er kénne nochmals
von vorn anfangen, hat er nicht abgelegt vs. *Die Illusion, er nochmals von vorn anfangen koénne,
hat er nicht abgelegt und Die Illusion, dass er nochmals von vorn anfangen kénne, hat er nicht
abgelegt

Exemplifizierung NSb
Leere A-Position mit Distanzextraktion (vermutlich) wie in (1)
(1) Wer; glaubt er wohl [e; dass [e; ihm seine Arbeit hier bezahlen werde?]]

Exemplifizierung HSc,d und NSc,d

Diagnostik: Im Umgangsdeutschen werden Pronomina in der A-Position; Ungrammatizitat des
expletiven es mit V1-Struktur; Interrogativelemente diirfen im NS-Fall nicht in der A-Position
auftreten.

Fall NSd

Lange Extraktion aus dem Komplement eines Briickenverbs. Nur deshalb sichtbar, weil die A-
Position in der Spur der Extraktion gehalten wird. Ist diese Position nicht zugédnglich, da sie durch
ein anderes Element besetzt ist, liefert die Extraktion Ungrammatizitét. Beispiel:

(1) Wie oft; sagte sie dir [e; hitte [er e; angerufen]]?
(2) *Wie oft; sagte sie dir [er hitte [e; angerufen]]?

27



(2) ist nur dann grammatisch, wenn “wie oft” als Element des Matrix-Satzes interpretiert wird.
Diese Interpretation ist beziiglich (1) nicht moglich.

HSc, genuiner V1-Fall: Hat er sie gesehen? Dieser Fall ist in indirekten Fragen nicht moglich, wie
(b) — (c¢) zeigen:

(a) Er wird mir sagen, dass (ob) sie geckommen ist

(b) Er wird mir sagen, sie ist gekommen

(¢) Er wird mir sagen, ist siec geckommen

Nominative und akkusative Pronomina kénnen im HS-Fall in der A-Position ausgelassen werden,
das heiBit: ihre Versetzung in die Frontposition (aber nicht ihre D-Reprisentation) kann

unterbleiben, wie (1) und (2) verdeutlichen:

(1) (Ich) habe es schon gelesen
(2) (Es) habe ich schon gelesen

Vergleiche hierzu das expletive es in Ja/Nein-Fragen, wo es weggelassen werden muss:
(3) Es irrt der Mensch

(4) Irrt es der Mensch?

(5) Irrt der Mensch?

Exemplifizierung HSe

(1) Was Du nicht sagst!

(2) Mit welchen Tricks er es wohl diesmal versucht?

Regulédre Alternation im Aufbau von Konditionalen: Entweder wenn-initial oder V1-strukturiert:
(1) Wenn Du kommst, (dann) gehe ich

(2) Kommst Du, gehe ich

(3) Ich wére piinktlich gewesen, wenn der Zug nicht verspétet gewesen ware

(4) Ich wire piinktlich gewesen, ware der Zug nicht verspétet gewesen

SchlieBlich: Pronomina kdnnen in V1-Sétzen nicht ausgelassen werden:

(1) Hatte ich genug Geld, wiirde ich nicht jammern
(2) * Hatte genug Geld, wiirde ich nicht jammern

Einzige Differenz zwischen HS und NS unter Vernachldssigung der Markiertheit: Interrogative (W-
Fragen), Ja/Nein-Fragen (a-Teil, c-Teil, respektive)

Unter diesen Bedingungen miissen V1-Fille aus V2-Fiéllen abgeleitet werden: V1-Fille sind
(spezielle) V2-Fille.

S' [COMP [aW; INFL] S [...V]]
[cp [Spec,C] [c‘ C IP]]

S-Priifix = [cp [Spec,C] [c: C]] < S-Infix = IP[ X — Y -Z] < S-Suffix=[ A — B -C]
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6.3  Zyklizitdt der Grammatizitatsdynamik

Notationskonvention
[FinPjAiz]j]D[—1<]]

Passagenantivalenzen
12-Passage(F1) V 13-Passage(F1)
[1-Passage(F2) V 13-Passage(F2)
I1-Passage(F3) V 12-Passage(F2)
Passagenimplikationen
[2-Passage(F1) o— [3-Passage(F1)
[3-Passage(F1) o— 12-Passage(F1)
[1-Passage(F2) o— [3-Passage(F2)
[3-Passage(F2) o— I1-Passage(F2)
[1-Passage(F3) o— [2-Passage(F3)
12-Passage(F3) o— 11-Passage(F3)

Keine Involute kann den Filter passieren, dessen Involute sie ist.

Es gibt Passagenalternativen. (Passierbarkeitsalternativen)
Passagenalternativen induzieren Prizedenzalternativen.

Die Verwirklichung von Passagenalternativen etabliert Prizedenzen in PhR(L).

12-Passage(F1) o 12-Struktur
[3-Passage(F1) o 13-Struktur
[1-Passage(F2) o I1-Struktur
[3-Passage(F2) o I3-Struktur
I1-Passage(F3) o I1-Struktur
12-Passage(F3) o 12-Struktur

Zyklus 1
[2-Passage(F1) o 12-Struktur A 13-Passage(F2) o [3-Struktur A I1-Passage(F3) o I1-Struktur A 12-
Passage(F1) o 12-Struktur

Es liegt auf der Hand, dass auch im Fall von (6) die als Nicht-Disjunktivitit der beiden Spez-Teile
verstandene Bedingung der s-Relationiertheit erfiillt ist, denn auch hier gilt {FIN}{XP, FIN} =
{FIN}. Ebenso unmittelbar diirfte jedoch ein Unterschied, der zwischen (3) und (6) besteht — und
dieser Unterschied ist entscheidend —, unmittelbar ins Auge fallen: In (6) wird die durch Filtrierung
ausgesonderte Struktur nicht von der durch Filterinvertierung erzeugten Struktur iiberdeckt. Im
Gegenteil: Der Filter iiberdeckt die durch Filterinvertierung erzeugte Struktur. Folglich ergibt es
relativ zu den voranstehenden Uberlegungen auch keinerlei Sinn zu fragen, ob die durch
Filterinvertierung erzeugte Struktur von der UG sprachdynamisch aus der durch Filtrierung
ausgesonderten Struktur abgeleitet ist.

Was aber soll es heiflen, das mit (6) ein Fall vorliegt, der das Gegenteil des in (3) dokumentierten
Falls ist? In (3) wurde die Uberdeckungsinklusion dokumentiert, und das Gegenteil der
Uberdeckungsinklusion ist natiirlich die Uberdeckungsexklusion. Was aber, genau, soll es heif3en,
dass der Filter F, die Filterinvolutionire I; iiberdeckungsexkludiert. Die Uberdeckungsinklusion
wurde als (verdeckte) Negation gedeutet. Muss auch die Uberdeckungsexklusion — wie die
Redeweise von einer Exklusionsbeziehung es nahezu legen vermag — als (verdeckte) Negation
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gedeutet werden? Aber ist dann, wenn dies erforderlich sein sollte, die Unterscheidung zwischen
den beiden Uberdeckungsfillen nicht redundant und sprachdynamisch irrelevant? Gibt es also eine
andere, aber vergleichbare Deutung der Uberdeckungsexklusion? Besteht iiberhaupt das Erfordernis
einer solchen Deutung?

(2) <I; = [CP [SpecC ][C‘[C ][IP R o SR ]]], ai = FIN, I, = [Cp [SpecC Oti][c‘ [C Bj [Ip ti ... tj ti]]], mit;
(1) s = XP, (2) Bj = FIN>

Positiv ausgedriickt ldsst sich der V2-Filter mithin wie nachfolgend in (3-15) angegeben
formulieren:

11 falls [cp [specc Xillc<le Xi]clve [ne y1] [ve [ne y21111 [ip titi1]]
(3-17) ga(k) = T
[Isonst

Ist die Suche nach diesen Prinzipien erfolgreich verlaufen, ist der klassische Begriff der
Vorgéngerbedingtheit im Rahmen der konservativ modifizierten (P&P)-Theorie systematisch zu
rekonstruiert. Ein Element einer solchen Rekonstruktion wire beispielsweise die zur Erkldrung von
Fourquets Befund einschldgige Aussage: Wenn der V2-Filter abgeschaltet wird, wird der V3-Filter
angeschaltet. Die Suche nach den Prinzipien der I-Sprachdynamik ist insofern die Suche nach
Zusammenhangen zwischen Filtern; diese Zusammenhinge sind es, die die Klasse der I-
sprachdynamisch mdglichen Sequenzen von Filterschaltungen auszeichnen und priazedenziell
strukturieren. Und irgendzwei S-Filter F; und F, hidngen dann und nur dann sprachdynamisch
zusammen — sie sind also, anders gesagt, dann und nur dann sprachdynamisch konnex, oder kiirzer
gesagt: d-konnex, wenn F; und F; in einer Alternativrelation Alt zueinander stehen. Es gilt, also
kurz gesagt, die nachfolgend in (3-13) mitgeteilte Feststellung:

(3-13) d-konnex(F, F,) genau dann, wenn Alt(Fy, F;)

Man beachte, dass (3-13) keine Richtung auszeichnet; das heiBit: Mit der Bezugnahme auf die
Alternativrelation ist noch keine Richtung in PhR(L) ausgezeichnet. Die Alternativrelation Alt wird
also als eine symmetrische Relation begriffen, was der iiblichen Intuition entspricht, dass dann,
wenn die GroBe X eine Alternative zu einer Grofle Y ist, diese Grofle Y auch eine Alternative zu X
ist. Es gilt also die nachfolgend in (3-14) angegebene Aquivalenz:

(3-14) A|t(F1, Fz) = A|t(F2, Fl)

Aus (3-14) ergibt sich unmittelbar, dass es nicht moglich ist, auf der Ebene der Filteralternativen
eine Prizedenzbeziehung in PhR(L) auszuzeichnen. Dabei ist klar, dass die Beziehung zwischen
einem Filter und seiner Inversen (seiner Negation) nicht als eine Alternativbeziehung zwischen
Filtern, also als eine Alternative im Sinne von (3-13) und (3-14) aufgefasst werden kann, denn eine
Aussage p und ihre Negation — p sind trivialerweise nicht d4quivalent miteinander.

Die Alternativrelation kann also nicht das Fundament der Prizedenzrelation sein. Sie kann
jedoch die Grundlage fiir den Versuch abgeben, diese Prizedenzrelation genauer ins Blickfeld zu
bekommen. Denn mit dem Postulat, dass nur die Filter miteinander verschaltet werden konnen, die
in der Alt-Relation zueinander stehen, wird PhR(L) offenbar weitere Struktur aufgeprigt, denn
durch das Postulat wird es ausgeschlossen, dass in PhR(L) arbitrare Filterschaltungen zum Zuge
kommen; das heifit: der Raum dessen, was L-dynamisch grammatisch UG-moglich ist, wird
erheblich verengt.
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Die Suche nach den Prinzipien — oder, in einer anderen, aber dquivalenten Sprechweise: den
Gesetzen — der [-Sprachdynamik muss mithin ihren Ausgang bei der Suche nach alternativ
zueinander moglichen Filtern nehmen, und nur dann, wenn vorgéingig die Klasse dieser Filter
identifiziert ist, kann die Suche nach den Prinzipien der I-Sprachdynamik mit Aussicht auf Erfolg
ins Werk gesetzt werden. Die Relation Alt(F;, F,) ist das Fundamentalelement aller méglichen I-
sprachdynamischen Prozesse.

6.4  Z-Prinzipien der (L/£)-Dynamik

Die Attributierungen ,,x ist eine konjunktive Satzverkniipfung® und ,x ist eine disjunktive
Satzverkniipfung* sind, wie bereits gesagt, Unterfille der Attributierung ,x ist eine
Satzverkniipfung®; insofern gehoren diese beiden Attributierungen in einem intuitiven Sinn
zusammen: sie sind Elemente der durch ,,x ist eine Satzverkniipfung* gegebenen Attributenfamilie.
Die Attributierungen ,,x ist eine Nominalkomposition* und ,,x ist eine Adjektivkomposition* sind
keine Elemente dieser Attributenfamilie; sie gehoren einer anderen, ndmlich der durch ,x ist eine
Komposition® gegebenen Attributenfamilie. Das bedeutet, allgemein gesprochen, dass sich die
ESD-relevante AT-Kenntnis aus der Kenntnis der unterschiedlichen Attributenfamilien
zusammensetzt, deren jede aus unterschiedlichen, durch eine Familiendhnlichkeit miteinander
verbundenen Attributen besteht. ,x instantiiert eine Satzverkniipfung™ bezeichnet somit eine
Attributenfamilie; ,,x instantiiert eine konjunktive Satzverkniipfung® bezeichnet ein Attribut dieser
Attributenfamilie. Die Attribute, die zu den diversen Attributenfamilien gehoren, spannen — wie
man mit einer gewissen Metaphorik sagen kann — insgesamt den Attributraum auf.

Die soeben eingefiihrte Terminologie und Begrifflichkeit ist aus Carnap (1971) libernommen. Ein
Teil des Formalismus, den Carnap dort entwickelt — er wird von Stegmiiller (1973) im Detail
dargestellt —, gibt — zuziiglich einiger Erweiterungen — auch den Rahmen fiir die
Systematisierungsarbeit ab, die im folgenden zu leisten ist. Um diese Arbeit ins Werk setzen zu
konnen, ist es zundchst einmal wesentlich, sich der vergleichsweise elementaren Einsicht zu
versichern, dass sowohl die diversen Attributenfamilien als auch die zu ihnen gehorigen Attribute
sowie die Individuen, auf die Attribute sich beziehen — also die Sétze beziehungsweise Ausdriicke
einer A-Sprache L vom Typ N — sich durchnummerieren lassen. Da jeder L-Satz beziehungsweise
jeder L-Ausdruck attributierungsfdhig ist, und da die Menge der L-Sitze beziehungsweise L-
Ausdriicke unendlich ist, ist die Menge der durchzunummerierenden Individuen — die Satzmenge
beziehungsweise die Ausdrucksmenge — unendlich. Die Attributierung dieser unendlich vielen
Individuen ist — aus unabhingigen, hier nicht ndher zu erorternden, da aus der Grammatiktheorie
wohlbekannten Griinden — mit endlichen vielen attributiven Mitteln mdglich. Daher ist es
unproblematisch vorauszusetzen, dass es nur endlich viele Attribute sind, aus denen eine
Attributenfamilie besteht, und dass auch die Klasse der Familien endlich ist. Diese Klasse F kann
somit durch F = {F', F?, ..., F"} charakterisiert werden. Jeder Attributenfamilie ist somit ein Index
zugeordnet. Auf Grund der Endlichkeitsvoraussetzung gilt fiir die Indexmenge von F demzufolge
Ix(F) = n. Natiirlich lassen sich auch die zu einer Familie gehorigen Attribute durchnummerieren.
Mithin ldsst sich eine weitere Indexmenge konstruieren, nidmlich fiir jedes i aus Ix(F) die
Indexmenge Ix(F'") der i-ten Familie. Der Ausdruck ,,A'j,, bezeichnet entsprechend das j-te Attribut
der i-ten Attributenfamilie. Wie bereits gesagt, handelt es sich bei den Individuen, die attributiert
werden, um — unter den zuvor eingegangenen, idealisierenden Voraussetzungen sozusagen dingfest
gemachte- L-Sétze beziehungsweise L-Ausdriicke. Sie geben den Individuenbereich Id ab; auch
dessen Elemente kOénnen — trivialerweise — durchnummeriert werden, sodass sich als dritte
Indexmenge die Menge Ix(ld) ergibt. Sofern auf Elemente dieser Indexmengen Bezug genommen
wird, besagt ,,i eIx(1d)*, dass i eine Individuenvariable ist, ,,m € Ix(F)“, dass m ein Familienindex
ist, und ,,j € Ix(F™)*, dass j der Index eines Attributes ist, das zur m-ten Attributenfamilie gehort.
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Damit ist das fiir den hier avisierten Systematisierungsversuch erforderliche Begriffsgeriist im
wesentlichen gegeben.

Um diesen Systematisierungsversuch durchfiihren zu kdnnen, ist zundchst einmal zu kldren, wie die
Attribute den Individuen a; , a,, ... aus Id zugeordnet sind. Ublicherweise wird diese Zuordnung
durch eine Zuordnungsfunktion garantiert, die die Individuen und die Attribute miteinander
relationiert. Um diese Funktion konstruieren zu konnen, ist es unerldsslich, den Modellbegriff
verwenden zu konnen. Durch ein Modell wird ein moglicher Attributierungszustand eindeutig
festgelegt. Nun ist die Klasse der Individuen, die Klasse der Attributenfamilien und fiir jede Familie
die Klasse der Attribute durch eine Indexmenge charakterisierbar, und entsprechend konnen
Modelle als zweistellige Funktionen der Form Z(m, i) = j aufgefasst werden: diese Funktion legt
fest, dass dem i-ten Individuum das j-te Attribut der m-ten Familie zukommt. Es ist herauszustellen,
dass der Fall der zweistelligen Funktion, der zweifellos ein Spezialfall ist, im Hinblick auf die hier
verfolgten Zwecke vollkommen ausreichend ist. Es reicht also aus, zweistellige Funktionen zu
betrachten.

Um den so in erster Ndherung eingefiihrten Modellbegriff priazise fassen zu konnen, fithrt Carnap
den Begriff der Modellkomponente ein. Eine Modellkomponente der Attributenfamilie F™ wird von
Carnap als eine einstellige Funktion konstruiert, deren Argumentbereich die Menge Ix(Id) — also
die Individuennummern — und deren Bildbereich die Menge Ix(F™) — also die Attributennummern
der m-ten Familie — sind. Die Klasse aller Modellkomponenten von F" wird Z™ genannt.
Ersichtlich gibt es n-viele solcher Klassen, ndmlich fiir jede der n-vielen Attributenfamilien jeweils
genau eine. ,,Z" " ist eine Variable flir ein Element aus der Klasse der Modellkomponenten. Dass
dem i-ten Individuum das I-te Attribut der m-ten Familie zukommt, kann dann durch die Gleichung
Z" (i) =1 zum Ausdruck gebracht werden. Damit kann Carnap den allgemeinen Begriff des
Modells wie folgt einfiihren: es sei Z die Klasse der Modelle. Die Aussage ,,Z ist ein Modell* ist
wie nachfolgend angegeben definiert:

(4-6) Z € Z genau dann, wenn Z eine zweistellige Funktion ist, und wenn eine Folge <X' ; X%
X"> derart existiert, dass fiir jedes m e Ix(F) gilt:

(a) X" e Z";

(b) Z(m, i) = X" (i).

De facto fiihrt Carnap also den Modellbegriff auf den Begrift der Folge von Modellkomponenten
zuriick. Er kann es dadurch vermeiden, den komplizierten Begriff der Folge von einstelligen
Funktionen verwenden zu miissen; es reicht aus, mit zweistelligen Funktionen zu arbeiten.
Selbstverstindlich ist es moglich, (5-1) so zu verallgemeinern, dass auch der mehrstellige Fall in
Betracht gezogen werden kann: F' sei eine Familie k-stelliger Attribute, mit k groBer oder gleich 2.
In diesem Fall sind dann die Modellfunktionen von der Gestalt Z(r, <ij, ... , ix>) = j. Allerdings ist
diese — technisch sehr wohl mogliche — Verallgemeinerung der Modellfunktion fiir die hier
verfolgten Zwecke nicht erforderlich.

Im nédchsten Schritt fiihrt Carnap den Begriff der — atomaren — Proposition ein. Eine
Atomproposition gibt fiir ein bestimmtes Individuum — ein bestimmtes Resultat der AuBerung eines
sprachlichen Ausdrucks — an, dass thm ein bestimmtes Attribut einer bestimmten Attributenfamilie
zukommt. Wenn also m, i, j drei feste Zahlen mit m € IX(F), i € Ix(1d) und j e IX(F™ ) sind, dann
ist P "j (@) diejenige Atomproposition, die besagt, dass das j-te Attribut der m-ten Familie dem i-
ten Individuum zukommt. Entsprechend ldsst sich definieren:

(4-7)P"(a))={Z|Z € ZAZ(m,i)=j}

ERLAUTERUNG 1. Ersichtlich besteht der Gehalt dieser Definition darin, dass der Gehalt der
Atomproposition mit der Menge derjenigen Modelle identifiziert wird, die dann, wenn m als erstes
und i als zweites Argument gegeben ist, den Wert j liefern.
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ERLAUTERUNG 2. Die Kenntnis der Atomproposition beinhaltet keine Kenntnis dariiber, welche
Attribute aus anderen Familien als der m-ten Familie dem i-ten Individuum zukommen.

ERLAUTERUNG 3. Die Kenntnis der Atomproposition beinhaltet keine Kenntnis dariiber, welche
Attribute der diversen Familien anderen Individuen als dem i-ten Individuum zukommen.

Mit den Erlauterungen zu (9-2) wurde vor Augen gestellt, welche Aspekte der Relationierung von
Resultaten von AuBerungen sprachlichen Ausdriicken mit Attributen beziehungsweise
Attributenfamilien durch die beiden Definitionen offen gelassen werden. Den Carnapschen Ansatz
im Hinblick auf die hier verfolgten Zwecke weiter zu spezifizieren, heiflt primir natiirlich, die
Relationierungsaspekte, die unterbestimmt gelassen wurden, genauer zu bestimmen. Das
nachfolgend mitgeteilte erste Axiom — die an das Axiom anschlieBenden Bemerkungen motivieren
seine Einflihrung wohl hinldnglich — liefert einen wesentlichen Beitrag zum Abbau dieser
Relationierungsunterbestimmtheit:

(4-8) Fiir eine Attributenfamilie F™ mit r-vielen Attributen gilt:
(@ Vj,1leIx(F") Vs e ld. A" (si) N A" (si) = D.
(b)Vsi eld. A" (si)) v A" (s) U ... U A" (si) = Z

ERLAUTERUNG 1. Inhaltlich besagt das Axiom, dass einem Individuum aus Id — einem L-Satz —
ein und nur ein Attribut einer Attributenfamilie zukommt. Den mengentheoretischen Klauseln in (a)
und (b) entsprechen mithin die beiden folgenden, in der Sprache einer monadischen PL1
formulierten Klauseln (a*) V j, 1 € Ix(F™) V' s; € 1d. = [A"j (ai) A A" (ai )]. und (b*) V a; e Id.
[A" (&) v A" (ai) v ... v A" (a; )]. Allerdings wird im folgenden nicht auf eine PL1-Sprache
zurlickgegriffen, sondern prinzipiell von einer mengentheoretischen und in diesem Sinn
sprachunabhingigen Darstellung Gebrauch gemacht. Eben deshalb ist es vielleicht nicht
unangebracht, noch einmal die in der folgenden Tabelle niedergelegten, im hier verhandelten
Zusammenhang besonders wichtigen Entsprechungen zwischen der logischen und
mengentheoretischen Begrifflichkeit in Erinnerung zu rufen:

Logik Mengenlehre

Negation Komplementbildung modulo Z
Adjunktion Vereinigung
Existenzquantifizierung Unendliche Vereinigung
Tabelle 1

ERLAUTERUNG 2. Durch das Axiom werden insofern Attributierungswiderspriiche
ausgeschlossen. Eine Satzverkniipfung kann nicht zugleich eine konjunktive und eine disjunktive
Satzverkniipfung sein. Das ist der Gehalt des ersten Axioms.

ERLAUTERUNG 3. Mit dem Axiom ist nicht gesagt, dass sehr wohl instantiierungsfihige
komplexe Satzverkniipfungen etwa der Form (p A q) Vv (q A p) nicht moglich seien. Denn auch die
disjunktive Verkniipfung zweier konjunktiver Verkniipfungen ist nicht zugleich auch eine
konjunktive Verkniipfung. Und auch die komplexe Verkniipfung lisst sich — trivialerweise — durch
eine geeignete — komplexe — Attributierung erfassen.

(4-9) Die Klasse an”i der atomaren Propositionen mit dem Zahlenpaar <m, i> ist identisch mit der
Klasse {P7 a;|j € Ix(F™)}.
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4-10) P* =|J (P!, Ime x(F) A i € Ix(Id)}.

(4-11 Es seien mund i irgendzwei gegebene Indexnummern. Dann gilt: P ist disjunkt.

BEWEIS. Es seien P*"j(a;) und P*; (a;) zwei voneinander verschiedene Propositionen aus P“
relativ zu zwei gegebenen Indexnummern m und i. Folglich gilt j # J'. Es sei Z € P*"j(aj.) und Z' €
P*"; (a;.). Fiir den Nachweis der Disjunktheit ist zu zeigen, dass Z und Z' voneinander verschiedene
Funktionen sind. Wegen (3-2) gilt: Z(m, i) =] and Z'(m, i) = j'. Folglich sind Z und Z' voneinander
verschiedene Funktionen, und das war zu zeigen. [

4129 P =z

BEWEIS. Es sei Z € Z. Dann gibt es eine Indexnummer j € Ix(F™) derart, dass Z(m, i) = j. Wegen
(3-2) gilt Z € P™(a;.), und wegen (3-4) gilt P*™(a;.) € P“. Folglich gilt Z € U P::J, , und das war

zu zeigen. [
BEMERKUNG. Wegen (3-6) und (3-7) ist P“ eine abzihlbare Zerlegung von Z.

(4-13). Es sei X eine nicht-leere Menge. A sei eine Klasse von Teilmengen von X.
(a) A ist ein Kdrper tiber X falls

(H X eA.

(2)wenn A € A,dann X — A € A.

(3)wenn A,B € A,dann A UB € A.

(b) A ist ein o-Korper tiber X, falls

(1) D ist ein Korper iiber X.

(2) Fiir jede abzéhlbare Teilklasse B von A gilt: U BeA

ERLAUTERUNG 1. Ein Korper ist abgeschlossen gegeniiber allen endlichen Sequenzen von
Booleschen Operationen (Vereinigung, Durchschnitt, Differenz).

ERLAUTERUNG 2. Ein c-Kérper ist ein verfeinerter Korper: er ist abgeschlossen gegeniiber allen
abzihlbaren Sequenzen Boolescher Operationen.

(4-14) Es sei X eine nicht-leere Menge, und A sei eine Klasse von Teilmengen von X. B ist der von

A erzeugte (a) Korper [(b) o-Korper] =: B ist der Durchschnitt derjenigen Korper [c-Korper] tiber
X, die A enthalten.

(4-15) Die Klasse P"” der molekularen Propositionen ist identisch mit dem durch P“erzeugten
Korper tiber Z.

(4-16) Die Klasse P der Propositionen ist identisch mit dem durch P“ erzeugten o-Kérper iiber Z.
(4-17) P“c P" c P.

(4-18) Es seien P und P' Propositionen. Dann gilt:

(a) P ist notwendig =: P = Z.

(b) P ist unmdglich =: P = .
(c) P ist moglich =: P # &.
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(d) P ist kontingent =: P ist weder notwendig noch unmoglich.
(e) P ist in P' eingeschlossen (oder P strikt-impliziert P', kurz: s-impliziert) =: P — P".

ERLAUTERUNG 1. Entsprechend der Definition des Korpers beziehungsweise des o-Korpers ist
die Klasse Z aller Modelle Element des Korpers und somit eine Proposition: Z ist die (logisch)
notwendige Proposition. Da auch Z — Z = & Element des Korpers ist, ist auch die leere Klasse &
eine Proposition: die (logisch) unmogliche Proposition. Jede von & verschiedene Proposition ist
eine (logisch) mogliche Proposition.

ERLAUTERUNG 2. Propositionen, die weder notwendig noch unméglich sind, sind kontingente
Propositionen.

ERLAUTERUNG 3. Gilt P, €P und P,eP, dann wird P,eP genau dann von P; €P logisch
impliziert, wenn P; < P, (,,P; ist in P, eingeschlossen®).

Wesentliche Bezugnahme einer Proposition P auf ein Zahlenpaar, z. B. <7, 9> = Es ist nicht
moglich, P zu konstruieren, wenn man alle Propositionen mit dem Zahlenpaar <7, 9> auller
Betracht lasst.

(4-19). Es sei P € P. Dann gilt:
(a) P w-bezieht sich auf das Zahlenpaar <m, i> gdw. P nicht zu dem durch die Differenzklasse P“ -

an”i erzeugten o-Korper iiber Z gehort.
(b) P w-bezieht sich auf F™ gdw. es eine Zahl i derart gibt, dass P sich auf das Zahlenpaar <m, i> w-

bezieht.

(c) P w-bezieht sich auf a; gdw. es eine Zahl i derart gibt, dass P sich auf das Zahlenpaar <m, 1> w-
bezieht.
(4-20) Es sei (m, i) ein Paar von Indexnummern. Dann gilt: Z w-bezieht sich nicht auf (m, i).

BEWEIS. Es sei i' € Ix(1d) verschieden von i € Ix(ld). Es sei A die atomare Proposition P*"(aj+)
beziiglich einiger j. Dann gehort A zu B, aber nicht zu PZJ. ., und somit zu P“- P:J. und somit

zu dem von P“- PZ,I,; erzeugten o-Korper iiber Z. Da A U — A = Z gilt, gehort Z ebenfalls zu
diesem o-Korper. Mithin gilt wegen des Axioms (5-1), Klausel (a) die Behauptung. [

(4-21) & w-bezieht sich nicht auf (m, i)
BEWEIS. Der Beweis entspricht dem fiir (5-15), mit AN —-A=O. [

ERLAUTERUNG. Die Sitze in (9-15) und (9-16) zeigen, dass nur kontingente Propositionen sich
auf etwas w-beziehen kdnnen.

Die UG-Parametrisierung erfolgt auf endlicher Grundlage. Das aber &dndert nichts an dem
Tatbestand, dass die UG, obschon sie selbst ein endliches System ist, eine unendliche
strukturierende, also L-Sitze grammatisch determinierende Kapazitit hat. Diese determinierende
Kapazitit der UG erschopft sich also nicht in der Determination der ESD-Elemente, sondern reicht
iiber die Menge dieser Elemente hinaus. Das aber kann nur heilen, dass die determinierende
Kapazitit der UG bis in den Bereich der £-Elemente hinein wirksam wird — also bis in den Bereich
der L-Sétze und L-Ausdriicke hinein, die, da sie der grammatischen Erfahrung nicht zuginglich
sind, im strikten Sinne nicht parametrisierungsrelevant sind. Die determinierende Kraft der UG
reicht also weit {iber die Parametrisierungsbasis der UG hinaus.
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Es ist eine oft, aber wohl letztlich doch wohl noch nicht abschlieBend diskutierte Frage, wie diese
tiber den ESD-Bereich beziehungsweise den ESD-Bereich hinausfithrende determinierende Kraft
der UG moglich wird. Chomsky beispielsweise verdeutlich die Freisetzung der den ESD-Bereich
tiberschreitenden determinierenden Kraft der UG exemplarisch wie folgt: ,,In the absence of
evidence to the contrary, unmarked options are selected” (Chomsky 1981, 8). Vermoge solcher
Optionen iiberschreitet die UG-Parametrisierung den Bereich des grammatisch faktisch Gegebenen
und reicht in den Bereich des grammatisch nicht Instantiierten — und zum Teil auch grammatisch
nicht Instantierbaren — hinein. Grob kann man wohl sagen, dass die implikative Kraft der UG es
ermOglicht, den Bereich dessen, der grammatisch faktisch gegeben ist, grammatisch-determinativ
zu iiberschreiten (man vergleiche hierzu Chomsky (1981) fiir weitere Einzelheiten dieses Konzepts
von grammatischer Determination).

Der von Carnap (1971) eingefiihrte Begriff der propositionalen Stichprobe (abgekiirzt: p.s.) ist ein
Begriff, der eine w-Bezugnahme sowohl auf bestimmte Individuen — also Sétze aus Id — als auch
auf bestimmte Attributenfamilien beinhaltet. Spezifiziert man diesen Begriff im Rahmen der hier
umrissenen Theorie, dann gilt: p.s. w-bezieht sich insbesondere auf die wie iiblich als endlich
vorausgesetzte Menge Id — also, da trivialerweise Id — L gilt — auf eine Teilmenge der unendlichen
Menge L, und zwar auf die Teilmenge, die die relevante PGE umfasst. Es sei F1 die eine fiir Id
einschligige Attributenfamilie aus der Menge F der mdglichen Attributenfamilien. Unter der Klasse
Pat|d, r1 der auf 1d und F1 w-bezogenen atomaren Propositionen ist die Klasse w{ Path | ke F1a le
Id} zu verstehen, also die Klassen von Propositionen mit Zahlenpaaren <k, I> — oder, genauer
gesagt, die Vereinigungsklasse dieser Propositionen. Diese Vereinigungsklasse umfasst alle
atomaren Propositionen, die eine w-Bezugnahme auf mindestens ein ld-Element und mindestens
ein F1-Element beinhalten. Damit ldsst sich der Begriff der propositionalen Stichprobe definitorisch

wie folgt einfithren, wobei die Inklusionen Id; c Id und F; c F gelten und von den Abkiirzungen I’
= Ix(ld,) und F* = Ix(F;) Gebrauch gemacht wird:

4-22.P" =|J (P!, ImeF riel’}

(4-23). L ist eine schwache p.s. relativ zu Id; modulo F; =: Es existiert eine Klasse A < P“" derart,

ILF

dass gilt:
(a) Fiir jedes Zahlenpaar <m, i> € F’ x I’ enthidlt A genau eine atomare Proposition aus anl[. .

bL=[] A

ERLAUTERUNG 1. Wenn F, nur eine Attributfamilie F™ umfasst, so sagt man, dass die p.s. L ist
Kardinalzahlen sy, ... , sy habe gdw. s; fiir alle j < k die Zahl der atomaren Propositionen A mit P —
A ist, die den Attributindex j haben. Gelegentlich wird s; als die Besetzungszahl des Attributes P; als
in L bezeichnet und davon gesprochen, dass die p.s. L das k-Tupel <s;, ..., sk > habe. Wenn s =

k
Z si, so heille s die Summe des k-Tupels.

i=1

ERLAUTERUNG 2. Eine Menge von s-vielen Individuen (L-Sétzen) heiBit eine s-Stichprobe. Es ist
hiufig angebracht, nur die ersten s-vielen Individuen in der Nummerierung heranzuziehen. Man
spricht dann von einer s-Vorderstichprobe. F; — F vorgegeben. Dann ist B® die Klasse aller p.s. fiir
die s-Vorderstichprobe modulo F;.

Es seien Idy, ..., Id, gewisse Teilmengen der Menge Id, also der Menge, die den Individuenbereich

ausmacht. Die Indexmenge der Menge dieser Teilmengen sei |;; da Missverstindnisse nicht zu
erwarten sind, werden eben die Zeichen als Indexvariable verwendet, die auch zur Indizierung von
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Individuen verwendet werden. Nach diesen Vorbereitungen ist es moglich, die folgenden
Definitionen einzufiihren, mit denen der Begriff der attributiven Aquivalenz — symbolisch: =5 _ und
der Begriff des Feldes attributiv dquivalenter Individuen — kurz: der Begriff des A-Feldes — etabliert
wird. Aus den Definitionen folgt der (2-7) mitgeteilte Satz, dessen Gehalt in den an ihn
anschlieBenden Erlduterungen knapp verdeutlicht wird. Eine Exemplifizierung, mit der die
Darstellung zum Abschluss gebracht wird, stellt vor Augen, was mit diesem Ansatz erreicht worden
ist, um genauer ausmachen zu kdnnen, was unter PGE zu verstehen ist.

(4-24) a; =4 aj :== Vm € Ix(F). X" (1) = X" (j).

(4-25) [a;] := {aie Id | aj =a aj}

(4-26) Vi € I;. I istein A-Feld in Id :=3 a; € Id. I; = [aj]..
@27 U li=ldAli N 1lj=Q

BEWEIS. Nach (4-4) ist in der Menge Id mit = eine Aquivalenzrelation gegeben. Dann ist die
Teilmenge Z = {[aj]] = {x € Id | x = a} | a € Id} mit [a;] aus Pot(ld) eine Zerlegung von Id. Um
dies zu zeigen, ist zundchst zu zeigen, dass jede Menge [a;] aus Pot(ld) nicht leer ist. Nun enthalt
[ai] genau die Elemente aus Id, die dquivalent mit dem festen Element a aus Id sind. Da =4 reflexiv
ist, gilt fir jedes a € Id | a =4 a. Folglich ist a Element von [a;], es gilt also Q, # <. Nun ist zu
zeigen, dass zwei beliebige Elemente [a,], = {x € Id [x =4 a} und [ap] = {x € Id | x =5 b} von Z mit
[aa] # [ap] disjunkt miteinander sind. Wegen der Symmetrie und Transitivitidt von = gilt: Ist [a,] N
[ap] # I, so existiert ein de Id mit de[a,] und d € [ap]. Entsprechend gilt d =5 a und d =4 b und
mithin a =5 d und b =4 d. Daraus folgt a =4 b, und damit gilt [a,] = {x e Id | x=xa} = {x € Id | x
=5 b} = [ap]. Die Vereinigung der Mengen [a;] mit a € Id schlie3lich ergibt 1d: wegen a €[a;] fiir
jedes a € Id ist U [a;] 2 Id, und aus [a;]  Id fiir jedes a €ld folgt U [a;] < Id. Folglich gilt U [a;]
= Id fiir a € Id. Damit ist das erste der beiden in (2-7) mitgeteilten Konjunkte bewiesen. Zum
Beweis des zweiten Konjunkts seien zwei Klassen[ay] = Q und[a,] = Q, betrachtet, die das
Element x bezichungsweise das Element y bei der Zerlegung Z enthalten. =, ist eine
Aquivalenzrelation, denn es gilt: x =5 x wegen Q, = Q, fiir jedes xe Id, und x =, y = y =a X
wegen Qx=0Qy = Qy=Q fiirallex,y € Id,und x =A y Ay =2 z = x wegen ((Qx = Qy) A (Qy =
Q,) = Qx=Q, furallex,y,z e Id. [

ERLAUTERUNG 1. Der Satz — man kann ihn aus naheliegenden Griinden als das A-Feld-Theorem
bezeichnen — charakterisiert einen wesentlichen Teil der L-Kenntnis der L-Sprecher/Horer. Die A-
Feld-Kenntnisse, die die L-Sprecher/Horer besitzen, sind ein System elementarer grammatischer
Kenntnisse. Der Besitz dieser elementaren grammatischen Kenntnisse ist eine Vorbedingung fiir
den Erwerb komplexer grammatischer Kenntnisse.

ERLAUTERUNG 2. Die grammatisch elementare A-Feld-Kenntnis der L-Sprecher/Horer ist eine
zentrale Komponente der PGE-Kenntnis, die ihnen L-spezifisch zur Verfiigung steht. Thre
Attributkenntnis ist vernetzt mit ihrer UG-Kenntnis. Die UG-Kenntnis der L-Sprecher/Horer
involviert insbesondere ihre Kenntnis der Denotation eines UG-Parameters z. Die zuvor umrissene
Theorie der attributierten L-Ausdriicke beinhaltet eine partielle Explikation des Begriffs der
Parameterdenotation. Es ist das Ziel der folgenden Kommentare zu (2-7), diese Explikation in ihren
Grundziigen vor Augen zu fiihren.

Annahme I. Den(n) = <GA, Mpp, Mp, M, C, p>, mit:
(a) GA ist eine Satzmenge.
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(b) Mpp ist eine p.s..

(c) Mp ist ein A-Feld.

(d) M ist ein Verband und die Menge der mit diesem Verband vertriglichen Strukturbdume.
(e) C ist die Menge der UG-Prinzipien.

(f) p ist eine Restriktion von GA auf Mpp auf Mp auf M.

Annahme 11. Bei der AG/UG-Kooperation entwickelt UG
(a) so wenig Knoten wie moglich.

(b) so viele Knoten wie nétig.

(c) integriert UG soviele A-Felder wie moglich.

Allgemein gefasst kann man sagen, dass die Annahme II (a) das Prinzip der maximalen
Generalisierung beinhaltet, die Annahme II (b) das Prinzip der maximalen Spezialisierung und die
Annahme 1II (c) das Prinzip der maximalen Subsumption beziehungsweise das Prinzip der
maximalen Feldintegration.

6.5  Ausloser der UG-Schaltungen

Der Hauptunterschied zwischen dem klassischen Volksmund-Konzept und (27) ist leicht
auszumachen. Dem Volksmund zufolge ist ein Sprachzustand Z,, der einem Sprachzustand Z,
vorausgeht, eine zumindest hinreichende, vielleicht sogar (historisch) notwendige grammatische
Bedingung fiir die Moglichkeit von Z,. Mit anderen Worten: dass der Zustand Z, aus dem Zustand
Z, hervorgegangen ist, bedeutet somit letztlich, dass der Zustand Z, ohne seinen Vorgingerzustand
Z; nicht moglich wire. Nun beinhaltet die zuvor skizzierte Konstruktion sicher nicht nur die
Annahme, dass die L-Phase Ph;(L) der L-Phase Ph,(L) im Phasenraum vorausgeht, sondern auch
die weitaus starkere Annahme, dass sich die L-Phase Phy(L) aus der L-Phase Ph;(L) — auf welche
Art auch immer — herausgebildet hat; diec UG, als Funktion begriffen, die L-Phasen aufeinander
abbildet, determiniert die Modalititen dieser Phasenherausbildung. Aber (3.5-1) beinhaltet nicht die
Annahme, dass die L-Phase Ph;(L) in irgendeinem Sinn eine notwendige Vorbedingung fiir die L-
Phase Phy(L) ist; weder die Prizedenzrelation noch die Hervorgehensrelation ist in (3.5-1) mit einer
Bedingungsrelation verbunden. Die L-Phase Phy(L) ist im Phasenraum also ganz unabhingig von
der L-Phase Ph;(L) moglich. Eine L-Phase ist nicht durch eine Vorgingerphase, sondern allein
durch die UG bedingt. Damit diirfte der Unterschied, der zwischen dem herkommlichen
Volksmund-Konzept der Sprachdiachronie und der in (3.5-1) mitgeteilten Hypothese hinreichend
deutlich gefasst sein. Um ihn noch einmal in Ansehung des von Fourquet betrachten Falls
herauszustellen: Dem Volksmund zufolge muss die V3-Eigenschaft als eine in der Abfolge der
Sprachzusténde historisch notwendige Vorbedingung fiir die Herausbildung einer V2-Eigenschaft
begriffen werden. Nach (3.5-1) kann eine I-Sprache L in einer ihrer Phasen die V2-Eigenschaft
ganz unabhéngig davon haben, ob sie in der Vorgéngerphase die V3-Eigenschaft hatte; mehr noch:
Sie kann die V2-Eigenschaft ganz unabhingig davon haben, ob sie in irgendwelchen L-Phasen
jemals die V3-Eigenschaft hatte oder haben wird. Mit (3.5-1) ist einfach festgestellt, dass die
Vorgingerphase der V2-Phase keine V2-Phase sein kann. Relativ zu (3.5-1) scheint ein Konzept der
Vorgingerbedingtheit, wie es zuvor bemiiht wurde, keinerlei Rolle zu spielen.

Das CP/IP-System ist ein Teilsystem der UG und es ist mithin, wie diese, ein Kenntnissystem, ein
System von fiir die Sprecher/Horer selbst nicht-transparenten universalgrammatischen
Kenntnissen. Es liegt nahe, nach den Eigenschaften dieses Kenntnissystems und nach den
Bedingungen seiner Moglichkeit zu fragen, aber es liegt nicht weniger nahe zu fragen, wie die
Individuen von diesen ihren ihnen selbst nicht transparenten universalgrammatischen
Sprachkenntnissen Gebrauch machen und Gebrauch machen konnen. Es liegt also nahe, nach den
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grammatischen und nicht-grammatischen Bedingungen der Sprachperformanz der Individuen zu
fragen.

Es ist klar, dass diese Frage — die Chomsky zu einer der Hauptfragen der Linguistik rechnet — nicht
mehr im Rahmen der Theorie der UG beantwortet werden kann. Der Versuch, eine Antwort auf sie
zu geben, ,,[...] calls for the development of performance theories, among them, theories of
production and interpretation.” (Chomsky 1995: 18). An der Notwendigkeit der Entwicklung von
Theorien der Sprachperformanz besteht also kein Zweifel, auch und gerade fiir Chomsky nicht.
Allerdings ist er hinsichtlich der Méglichkeiten, den Aufbau solcher Theorien effektiv ins Werk
setzen zu konnen, vergleichsweise hochgradig skeptisch. Die Losung der Probleme, die durch
Performanztheorien herbeigefiihrt werden soll, ist fiir ihn ,,beyond reach: it would be unreasonable
to pose the problem of how Jones decides to say what he does, or how he interprets what he hears in
paticular circumstances.” (Chomsky 1995: 18). Mit anderen Worten: der Aufbau einer Theorie
dessen, was Davidson (1986) den Interpreter nennt, und dessen Verhaltens in konkreten
Sprachgebrauchsituationen liegt fiir Chomsky — nicht nur einstweilen, sondern grundsitzlich —
auBlerhalb der Reichweite dessen, was im Rahmen einer sinnvoll betriebenen Forschung erreicht
werden kann. Wer mit der Frage konfrontiert wird, welche Sprechakte ein bestimmter Osnabriicker
Wissenschaftler — etwa Herr Prof. Dr. Rinaldo M., der Mitglied des Senats der Universitit
Osnabriick ist ist — am Tag der nichsten Sitzung des Senats der Osnabriicker Universitit um 17.00
Uhr fiir vollziehen wird, ist wohl — nach allem verfiigbaren Wissen — nicht nur mit einem Problem,
sondern in der Tat mit einem unldsbaren Ritsel konfrontiert. Denn um das AuBerungsverhalten des
Senators M. voraussagen zu konnen — und die Aufgabe einer Theorie der Sprachperformanz besteht
eben wesentlich darin, das AuBerungsverhalten von (komplexen oder nicht-komplexen) Individuen
Zu prognostizieren —, miisste man wissen, wie sich das Leben des Senators M. bis zur néchsten
Senatssitzung gestalten wird, dazu miisste man wissen, wie sich das Leben der Familie des Senators
M. gestalten wird, man miisste wissen, welchen zukiinftigen Schicksalen die Osnabriicker
Universitdt und das Land Niedersachsen ausgesetzt sein wird, und so weiter, und so fort — kurzum:
man miisste, um die angedeutete Prognoseleistung erbringen zu konnen, das kennen, was Sir Karl
Popper den ,,course of human history* zu nennen pflegte. Man miisste also etwas wissen, was man
nicht wissen kann — man miisste eine vollstindige Kenntnis von Gott (G) und dem Rest der Welt
(G/RdAW) haben, und eine solche G/RdW-Information ist der linguistischen Vernunft nicht
zuginglich. Das in Rede stehende AuBerungsverhalten des Senators M. liegt auBerhalb ihrer
Reichweite, und der Aufbau einer Theorie der Sprachperformanz, die das AuBerungsverhalten der
Individuen durch Prognosen wie die genannten zu erkldren vermag, liegt ebenfalls aufler der
Reichweite der linguistischen Vernunft. Eine Theorie der Sprachperformanz, deren Aufbau die
gesamte G/RdW-Information erfordert, ist nicht moglich; eine vollstandige Erklarung des
AuBerungsverhaltens der Individuen ist insofern nicht mdglich.

Aber was folgt daraus? Was folgt aus der wohl von niemanden ernsthaft bestreitbaren
Feststellung, dass eine vollstandige Erklarung — und das heifit: eine erschopfende Prognose — des
AuBerungsverhaltens der Individuen nicht moglich ist? Was folgt aus dem Umstand, dass es nicht
prognostizierbar ist, welche Sprechakte der Senator Rinaldo M. am Tag der néichsten Sitzung des
Senats der Osnabriicker Universitidt um 17.00 Uhr fiir vollziehen wird? Genereller gefragt: folgt aus
dem Umstand, dass nicht alles vorausgesagt werden kann, dass nichts vorausgesagt werden kann?
Natiirlich nicht; es ist schlicht und einfach ein Non Sequitur, wenn die generelle
Prognoseunfihigkeit jeglicher Theorie der Sprachperformanz behauptet wird. Die generelle
Performanzskepsis, die Chomsky — man kann wohl sagen: seit Jahrzehnten —, fiihrt sicher zu weit.
Auch der Fall des Senators Rinaldo M. rechtfertigt diese so weitreichende Performanzskepsis nicht.
Aber dessen unerachtet instanziiert dieser Fall wohl das, was man eine nicht-kontingente, also eine
systematische, uniiberschreitbare Erkenntnisgrenze zu nennen hat.

Dass am Fall des Rinaldo M. die prognostische Kapazitit des gesamten wissenschaftlichen
Wissens zuschanden wird, verdeutlicht insofern vor allen Dingen eines: dass keine Wissenschaft
jemals mit der Entitdt wird gleichziehen konnen, die Carnap den allwissenden Hans zu nennen
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pflegte. Diese Einsicht ist nicht neu, und sie ist auch nicht sonderlich schwer zu gewinnen. Aber
Prof. Dr. Rinaldo M. diirfte es freuen, wenn gelegentlich an sie erinnert wird. Rinaldo M. ist
evangelischer Theologe.

Der Nachweis fiir die Unhaltbarkeit der These Davidsons wurde unter Voraussetzung der
Chomskyschen Linguistik erbracht. Er bringt jedoch zugleich auch eine der Grenzen ins Blickfeld,
die dieser Linguistik gesetzt sind. Konstitutiv fiir sie ist bekanntlich die Unterscheidung zwischen
Sprachkompetenz — der UG, in der zuvor etablierten Terminologie — und Sprachperformanz. Dabei
wird — in Konsequenz zahlreicher, hier nicht weiter zu erorternder Idealisierungen — davon
ausgegangen, dass zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz eine 1:1-Beziehung besteht.
Entsprechend kann die Sprachkompetenz sozusagen als potentielle Sprachperformanz
beziehungsweise die Sprachperformanz sozusagen als Sprachkompetenz in Aktion betrachtet
werden.

Die Idealisierungen, die diese Betrachtung ermdglichen, sind sicherlich bei weitem zu stark.
Dies ist leicht einzusehen: denn in Konsequenz der 1:1-Abbildung sind alle Aussagen iiber die
potentielle Sprachperformanz (nahezu) vollstindig in Aussagen liber die Sprachkompetenz in
Aktion tibersetzbar und umgekehrt. Damit aber ist die Unterscheidung zwischen Sprachkompetenz
und Sprachperformanz letztlich iiberfliissig. Und sie ist nicht nur iiberfliissig; sie geht dann auch am
Kern der Sache vorbei. Denn unter Voraussetzung der 1:1-Abbildung gilt, dass der Sprachgebrauch
ausschlieBlich grammatischen Bedingungen unterliegt. Das in (1) — (6) erorterte Grappa-Beispiel
zeigt aber mit hinreichender Deutlichkeit, dass diese Auszeichnung der grammatischen
Bedingungen des Sprachgebrauchs unhaltbar ist: es gibt nicht-grammatische Bedingungen der
Sprachperformanz, also auch des Sprachgebrauchs. Die Kompetenz/Performanz-Unterscheidung —
kurz: die K/P-Unterscheidung — ist in genau dem Grade empirisch gehaltvoll, in dem sie es
gestattet, diese nicht-grammatischen Bedingungen des Sprachgebrauchs — der Sprachperformanz —
ins Blickfeld zu riicken. Empirisch gehaltvoll ist die K/P-Unterscheidung somit erst in Anbetracht
der Tatbestinde, die jenseits der 1:1-Abbildung liegen. Und zu diesen Tatbestinden gehoren eben
die zuvor erdrterten befremdlichen kommunikativen Aquivalenzen. Zu ihnen gehdren aber auch
nicht-situative Bedingungen des Sprachgebrauchs — Bedingungen, die zum Beispiel die
grammatisch mogliche Einbettungstiefe der in Satzdulerungen vorkommenden Sitze restringieren,
und vergleichbare Bedingungen. Es ist die Kenntnis dieser Bedingungen, die die Sprachperformanz
der Individuen ermdglicht; die Sprachperformanz ist somit ein epistemisch fundiertes System.
Dieses System besteht aus einer Mehrzahl von epistemischen Subsystemen, so etwa aus dem
System der Kenntnisse, die es den Individuen ermdglichen, in bestimmten Situationen bestimmte
Sprechakte zu vollziechen und bestimmte andere Sprechakte nicht zu vollziehen; der
Sprachgebrauch beruht insofern auch und gerade auf voluntativen Elementen. Die Mdglichkeit der
Sprachperformanz — des Sprachgebrauchs — ist somit eine Funktion einer Mehrzahl von
epistemischen Systemen, die — wie etwa die UG und die Sprechaktvoluntas — im Typ voneinander
verschieden sind. Ein epistemisches System aber, das aus Mehrzahl von im Typ verschiedenen
Kenntnissystemen aufgebaut ist, ist ein hybrides System, im technischen Sinne dieses Begriffs. Die
UG ist ein in dieses Hybridsystem eingebettetes System; es wirkt — dies ist der Gehalt der zuvor
bemiihten Autonomieannahme — mit den anderen Subsystemen des System zusammen, ohne mit
ihnen zu interagieren, also ohne mit ihnen Informationen auszutauschen.
Es ist klar, dass die Untersuchung der Sprachperformanz wesentlich die Untersuchung dieses
Hybridsystems ist; das aktuale, beobachtbare Sprachverhalten der Individuen kann nur als ein
Epiphdnomen des Hybridsystems betrachtet werden.
Zuvor wurde kurz angedeutet, dass es nicht unproblematisch ist, von der kommunikativen Funktion
von Sprachen zu reden. Die vorstehenden Betrachtungen — namentlich die Bezugnahme auf das
Hybridsystem — gestatten hier einige Prézisierungen. Dass die Sprache eine kommunikative
Funktion hat, manifestiert sich Sprachgebrauchssituationen. Was solche Situationen moglich macht,
ist ein komplexes Gebilde H epistemischer Systeme von einer iiberwéltigenden Mannigfaltigkeit.
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Das Hybridsystem H umfasst Systeme des Weltwissens, Systeme der Partnermodellierung, Systeme
situativen Wissens, und so weiter. Das System H — und nicht eine Sprache — ist es, das
Kommunikation ermdglicht. Ergibt es dann noch einen Sinn, zu sagen, dass die grundlegende
Sprachfunktion die kommunikative Funktion ist? Ist es nicht vielmehr das System H, dem
Funktionalitdt zu attestieren ist? Aber vielleicht kann man sinnvoll der Auffassung sein, dass
Kommunikationssituationen nur dann moglich sind, wenn dem System H eine I-Sprache L — oder
vielleicht auch eine S-Sprache L — ,,zugeschaltet” wird? Ist es dann die grundlegende Funktion der
I-Sprache L, dem System H — vielleicht sogar systematisch zusammen mit der S-Sprache L —
zugeschaltet werden zu konnen? Selbst wenn dem so sein sollte, so dndert dies nichts an dem
Tatbestand, dass das System H, wenn es linguistisch verortet werden soll, nicht auf der Ebene der I-
Sprache — also im Bereich der Sprachkompetenz — verortet werden kann, sondern H kann
sinnvollerweise nur im Bereich der Sprachperformanz verortet werden. Wenn Funktionalitit und
Kommunikativitit aber Performanzeffekte sind — welchen Sinn kann es dann noch haben, nach der
Funktionalitit einer I-Sprache — also einer performatorisch unabhidngigen Grofle — auch nur zu
fragen? Ersichtlich ist diese Frage sinnlos; sie beinhaltet einen Kategorienfehler, im technischen
Sinn dieses Begriffs, denn mit ihr wird der Sprachkompetenz eine Eigenschaft zugeschrieben, die
sinnvollerweise nur der Sprachperformanz attestiert werden kann. Aber auch schon im Vorfeld
dieses Kategorienfehlers ist die Redeweise von Sprachfunktionen problematisch: es ist der ihr (hier
nicht weiter zu erorternde) zwangldufig inhdrente teleologische Gehalt, der diese Redeweise
grundsitzlich problematisch macht.

Die Bezugnahme auf das System H wirft nun aber auch ein neues Licht auf Davidsons These.
»Lhere is no such thing as a language* — es wurde gezeigt, dass diese These nicht gelten kann, wenn
sie fiir [-Sprachen, also fiir den Kompetenzbereich geltend gemacht wird: aus der fluktuierenden
Mannigfaltigkeit der Kommunikationssituationen folgt nicht, dass es keine den speziellen
Sprachgebrauchssituationen mit zugrundeliegende, in jede solche Sprachgebrauchssituation
transportierbare Sprachkompetenz geben kann und gibt. Davidsons These kann mithin — wenn
tiberhaupt — nur im Bereich der Sprachperformanz geltend gemacht werden. Aber im Bereich der
Sprachperformanz geht es nicht um die Untersuchung von Sprachen, sondern um die Untersuchung
des Hybridsystems H und um die modulo H moglichen Prozesse der Sprachproduktion
(einschlieBlich der Handlungsbedingungen des Sprachgebrauchs) und der Sprachperzeption
(einschlieBlich der Bedingungen des Sprachverstehens). Insofern scheint die These in keiner nur
denkbaren Hinsicht Substanz zu haben.

Andererseits: ist mit der These nicht gerade dieses ins Blickfeld geriickt worden — das
Hybridsystem H? Die eliminativen Folgerungen, die Davidson aus dem Verweis auf dieses
Hybridsystem zieht, sind sicher nicht haltbar — aber &dndert das etwas daran, dass der Verweis auf
das System H vollkommen legitim ist? Und wurde nicht zuvor — sinngemal — konstatiert, dass eine
Untersuchung des Systems H nur im Rahmen einer G/RdW-Disziplin moglich ist? Und wurde
diesem Befund nicht der Befund hinzugefiigt, dass es eine G/RdW-Disziplin nicht geben kann?
Vielleicht ist mit Davidsons These letztlich dieses zum Ausdruck gebracht: dass es eine
Untersuchung des Systems H — der Sprachperformanz —, die den {iblichen Standards der
wissenschaftlichen Forschung geniigt, nicht geben kann. Vielleicht ist Davidsons These korrekt
verstanden, wenn sie als Bestdtigung der von Chomsky sozusagen seit Jahr und Tag geiibten und
von Chomsky (2000) noch einmal nachdriicklich zum Ausdruck gebrachten Performanzskepsis
verstanden wird. Chomsky unterscheidet bekanntlich zwischen problems, die zumindest im Prinzip
einer wissenschaftlichen Losung zuginglich sind, und mysteries, fiir die das nicht gilt. Seine
Performanzskepsis besteht darin, dass er der Meinung ist, dass der Versuch, eine signifikante
Theorie des Sprachgebrauchs — der Sprachperformanz insgesamt — zu entwickeln, nahezu
zwangsldufig darauf hinauslauft, sich nicht mit wissenschaftlich 16sbaren Problemen, sondern mit
mysteries, mit unlosbaren Rétseln zu befassen. Und in der Tat: wissenschaftliche Forschung setzt
die Existenz von — durch Abstraktionen und Idealisierungen erzeugten — restringierten
Untersuchungsdoménen, von closed worlds voraus. Und eine closed world der Sprachperformanz
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scheint es nicht zu geben. Indem eine Forschungsstrategie verfolgt wird, die darauf hinauslauft, dem
(ohnehin schon extrem méchtigen) System H weitere Systeme ,,zuzuschalten®, wird die open world
der Sprachperformanz immer offener. Sie wird immer bunter, immer ,,wirklicher — bis sie sich
schlieBlich vollstindig in der Welt der Rickertschen Singularititen aufgeldst hat und so einer
wissenschaftlichen Untersuchung grundsitzlich nicht mehr zugénglich ist.

Die positive Einsicht, die aus Davidsons These zu gewinnen ist, ist vermutlich die: es kann

nicht darum gehen, eine Methodologie des Systemszuschaltens zu praktizieren. Erforderlich ist
vielmehr eine dazu konverse Methodologie: das Hybridsystem H muss vermoge relevanter
Idealisierungen und Abstraktionen in seiner Machtigkeit restringiert werden; es muss partitioniert,
also in seine Einzelbestandteile zerlegt und nach Moglichkeit modular strukturiert werden. Nur im
Rahmen einer solchen Methodologie der Abstraktionen und Partitionen bietet sich die Moglichkeit,
zur konklusiven Erkenntnis des Systems H zu kommen. Nur dann besteht die Moglichkeit,
Chomskys Performanzskepsis aus der Welt zu schaffen. Die Untersuchung der Sprachperformanz
wird in dem Grade erfolgreich sein, in dem es gelingt, das System H in closed systems zu zerlegen.
Es gibt kein a priori-Argument, das gegen einen solchen Partitionierungsversuch geltend gemacht
werden kann.
Die Erwartung, dass der linguistischen Erkenntnis durch solche Untersuchungen — Untersuchungen,
jenseits der Scylla der mit der 1:1-Abbildung verbundenen K/P-Unterscheidung und diesseits der
Charybdis der G/RdW-Disziplinen — Neuland erschlossen werden kann, ist angesichts des
derzeitigen Entwicklungsstandes der Erforschung der Sprachperformanz sicher nicht allzu hoch
gegriffen. Diese Untersuchungen konnen — und miissen wohl — unter Voraussetzung der
Chomskyschen Linguistik durchgefiihrt werden. Aber sie konnen nicht im Rahmen der
Chomskyschen Linguistik ins Werk gesetzt werden: sie ins Werk zu setzen heiit vielmehr,
linguistische Forschung jenseits der Grenzen der Chomskyschen Linguistik zu betreiben.
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7 DYNAMIK DER L-PERIPHERIE

7.1  Zentrale Grammatizitat und periphere Grammatizitat

Jede A-Sprache L inkorporiert modulo /¢

,»a periphery of borrowings, historical residues, inventions, and so on, which we can hardly expect
to — and indeed would not want to — incorporate within a principled theory og UG. For such reasons
as these, it is reasonable to suppose that UG determines a set of core grammars and that what is
actually represented in the mind of an individual even under the idealization to a homogeneous
speech community would be a core grammar with a periphery of marked elements and
constructions.* (Chomsky 1981: 8).

UG-Determination
Wenn UG sich im Zustand Z der parametrischen Sittigung befindet, determiniert UG die I-Sprache
L vollsténdig.

CP/IP-System und o-Transformation
Im Zustand Z ist das CP/IP-System und die a-Transformation vollstindig gegeben. Grundlegend
fiir die Projektivitit des CP/IP-Systems ist das X -Prinzip.

Satzstruktur
[CP....[ CP[C' [C” IP[XPyy;.I' [I' VP]III]

A-Sprache L vom Typ N
Wenn L eine aktuale Sprache vom Typ N der natiirlichen Sprachen ist, dann gilt:
(a) Die I-Sprache L ist mit konstitutiv fiir L.

(b) Es gibt in L eine L-Peripherie /.

S-Sprache

In L existiert eine S-Sprache L, mit:
(a) L ist strukturell in L echt inkludiert.
(b) L ist epstemisch komplementir zu L.

L-Peripherie /
( ist eine Menge von markierten Féllen.

L/¢-Grenze in L
Die L/¢-Grenze in L ist durch das CP/IP-System gegeben.

7.2  Formation der L-Peripherie

Dabei empfiehlt es sich, diese Betrachtung in einen allgemeineren Zusammenhang einzubetten, der
es ermoglicht, Tatbestdnde anzusprechen, die iiblicherweise angefiihrt werden, wenn es darum geht,
die limitierte Reichweite der (P&P)-Theorie zu demonstrieren.

Eine Sprache, von der — zumeist unter Berufung auf Hale (1983), Hale (1995) — in der Literatur
hiufig behauptet wird, dass sie sich durch eine freie Wortstellung auszeichne, ist das in
Zentralaustralien gesprochene Warlpiri. Unter ,,freier Wortstellung* wird dabei im wesentlichen
verstanden, dass die Walpiri-Syntax es zulésst, dass — informell gesprochen — die Konstituenten, aus
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denen ein Satz aufgebaut ist, salva grammatizitate permutiert werden konnen. Aus Griinden der
Einfachheit soll hier der tradierte Konstituentenbegriff dadurch prazisiert werden, dass er mit dem
XP-Begriff der (P&P)-Theorie identifiziert wird. Diese Identifizierung ist in Ansehung einer
Vielzahl von Fillen zweifelfrei unhaltbar; der XP-Begriff und der Konstituentenbegriff sind
insofern — entgegen géngigen Vormeinungen — nicht koextensional und schon gar nicht
kointensional miteinander. Dennoch soll die angesprochene Identifizierung hier vorgenommen
werden: Die Tatbestinde, die gegen ihre Zuldssigkeit sprechen, spielen bei den im folgenden
mitgeteilten Uberlegungen keine Rolle, und der Zugewinn, an Genauigkeit, der mit der
Identifizierung verbunden ist, rechtfertigt es, Konstituenten als XP-Elemente zu begreifen. Auf der
Basis der Identifizierung nimmt die von Hale entwickelte These die Form an, dass die XP-
Elemente, aus denen ein Satz — also ein Strukturbaum - aufgebaut ist, ohne
Wohlgeformtheitsverluste beliebig permutiert werden konnen. Wenn diese These — die
Permutierbarkeitsthese, um ihr einen Namen zu geben — zutrifft, ist es offensichtlich nicht mehr
sinnvoll moglich, eine bestimmte XP-Konfiguration als die grundlegende Konfiguration
auszuzeichnen. Mit anderen Worten: Fiir Sprachen, fiir die die Permutierbarkeitsthese gilt, verliert
die Unterscheidung zwischen D-Strukturen und S-Strukturen ihren Sinn. Konsequenterweise
betrachtet Hale denn auch das Warlpiri als eine nicht-konfigurative, also nicht durch eine D-
Struktur ausgezeichnete Sprache, die von den konfigurativen Sprachen — also den D-strukturellen
Sprachen, zu denen beispielsweise allen indogermanischen Sprachen gehdren — auf eine
grundlegende Art verschieden ist. Hale zieht aus der von ihm konstatierten strukturellen
Sprachverschiedenheit — die, um dies noch einmal hervorzuheben, eine Verschiedenheit von I-
Sprachen ist — tiefgehende und weitreichende Konsequenzen. Es wird zu erdrtern sein, ob sie zu
Recht gezogen sind — und das heit auch: Es wird zu erortern sein, ob die
Verschiedenheitsbehauptung in der Form, in der Hale sie geltend macht, iiberhaupt aufrecht
gehalten werden kann. Mit der Permutierbarkeitsthese ist die Nicht-Konfigurationalitit des Warlpiri
Hale zufolge jedoch nicht abschlieBend charakterisiert. Laut Hale ist es fiir die Nicht-
Konfigurationalitit einer Sprache mit konstitutiv, dass diese Sprache diskontinuierliche
Konstituenten — diskontinuierliche XP, wie beispielsweise Hyperbata — enthidlt. Dass mit dieser
These — der Diskontinutitsthese, um auch ihr einen Namen zu geben — etwas vollkommen anderes
als mit der Permutierbarkeitsthese angesprochen ist, ist leicht einzusehen. Ein zentrales Prinzip der
(P&P)-Theorie ist das Prinzip der Strukturerhaltung, mit dem — grob, aber nicht vergrobernd gesagt
— konstatiert ist, dass eine XP nur in eine XP-Position bewegt werden kann. Es liegt auf der Hand,
dass die Permutierbarkeitsthese vollkommen konsistent mit dem Prinzip der Strukturerhaltung
geltend gemacht werden kann — vermutlich schlédgt {iberhaupt erst dann zu Buche, wenn sie unter
Voraussetzung des Prinzips geltend gemacht wird. Unter dieser Voraussetzung geht sie offenbar in
die These iiber, dass alle Positionen im Satz XP-Positionen sind, und folglich jede XP beliebig
positioniert sein, sodass die Unterscheidung zwischen D-Strukturen und S-Strukturen ihre
Signifikanz einbiisst. Hyperbata dagegen — und sie vor allem stehen hier zur Debatte — sind nicht
mit dem Prinzip der Strukturerhaltung konsistent; bei ihnen handelt es sich um ,zerrissene*
Konstituenten, und die auseinander gerissenen Teile der XP treten im Satz in Positionen auf, die —
zumindest auf den ersten Blick hin — gerade keine XP-Positionen sind. Mit der Diskontinuitétsthese
wird also ein vollkommen anderer Aspekt der Nicht-Konfigurationalitdt ins Blickfeld geriickt als
der, der mit der Permutierbarkeitsthese angesprochen ist. Permutierbarkeitsthese und
Diskontinuititsthese erschopfen aber, auch zusammengenommen, noch nicht den Begriff der Nicht-
Konfigurativitidt: Laut Hale ist es fiir eine nicht-konfigurative Sprache essenziell, dass in ihr
phonetisch nicht ausgedriickten Pronomina im Nominativ und Akkusativ vorkommen. Diese
Pronomina bezeichnet Hale als Null-Anaphora; entsprechend soll davon die Rede sein, dass Hale
eine Null-Anaphora-These geltend macht. Damit stellt sich eine nicht-konfigurative Sprache als
eine Sprache dar, fiir die die Permutierbarkeitsthese, die Diskontinuititsthese und die Null-
Anaphora-These gilt.
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Die Permutierbarkeitsthese demonstriert Hale (1986:6) mit dem Hinweis darauf, dass mit
dem Satz in (26) auch die Sitze in (27) und (28) grammatisch im Warlpiri sind, wobei nicht
ernsthaft in Abrede gestellt werden kann, dass diese Sitze in der Tat Permutationen voneinander
sind:

(26) Ngarrka- ngku ka wawirri panti rni
Mann ERG AUX Kénguruh durchbohren NONPRAT
,Der Mann durchbohrt gerade das Kédnguruh (mit einem Speer)*

(27)  Wawirri ka panti-rni ngarrka-ngku
(28) Panti-rni ka ngarrka-ngku wawirri

Man beachte jedoch, dass bei dieses Permutationen eines erhalten bleibt, ndmlich die Zweitstellung
des Klitikums ka — das Warlpiri ist insofern, wenn es als eine permutierbare Sprache bezeichnet
werden kann, sicher auch als Klitikum-Zweit-Sprache charakterisierbar.

Hale (1983: 7) weist nun ferner nach, dass es im Warlpiri Hyperbata gibt. Der nachfolgend in (29)
mitgeteilte Satz ist hier exemplarisch, wobei die ,,auseinander gerissenen XP-Elemente — die
Sperrung, in der Terminologie der traditonellen Grammatik — durch Fettdruck kenntlich gemacht
sind:

(29)  Wawirri kapi-rna panti rni yalumpu
Kéanguruh AUX durchbohren NONPRAT jenes
,Ich werde jenes Kdnguruh durchbohren*

Der Satz in (30) fiihrt vor Augen, dass im Warlpiri auch die Konfiguration ohne Sperrung — die
gewissermallen kontinuierliche Version von (29) — wohlgeformt ist:

(30)  Wawirri yalumpu kapi-rna panti rni
Kénguruh jenes AUX durchbohren NONPRAT

In (31) und (32) finden sich die Belege, die Hale (1983: 7) fiir die Null-Anaphora-These anfiihrt:

(31) Ngarrka- ngku ka panti i
Mann ERG AUX durchbohren NONPRAT
,Der Mann durchbohrt (gerade) ihn/sie/es

(32) Panti i ka
durchbohren  NONPRAT AUX
,,Er/sie durchbohrt ihn/sie/es (gerade)

Damit ist exemplarisch demonstriert, dass das Warlpiri in der Tat eine Sprache ist, bei der es sich
um eine nicht-konfigurative Sprache im zuvor erklédrten Sinn dieses Begriffes. Zu kléren ist jedoch,
was mit dieser Demonstration gewonnen ist.

So heiBt es im Homerischen Griechisch beispielsweise (Ilias 1, 113  f):
kat yap pa KAvtapvnoetpnl npofefovira / kovptding aroyov, enet ov €0gv 0Tt YepeL®V /

,denn der Klytdimnestra zog ich [sie] vor, der rechtméBigen Gattin, da sie nicht geringer ist als sie®

(33) Postkarten hat er keine mehr
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(34) Einen Mercedes hat er sich noch keinen leisten konnen

Im Englischen gibt es den Tatbestand des sogenannten preposition stranding, den der Satz in (35)
dokumentiert, in dem die PP to whom ,,zerrissen‘ wird:

(35) Whom did he give it to?
Chomsky (1996: 324) fiihrt als Beispiel den nachfolgend in (36) angegebenen Satz an:
(36) I took a lot of pictures out of the attic yesterday of my children and their friends

(37) (a) Wat heb jij voor en fietsen gekocht?
(b) Was fiir ein Fahrrad hast du gekauft?

Prinzip der Strukturerhaltung: Konstituenten konnen nur in Konstituentenpositionen bewegt
werden; XP-Elemente konnen nur in XP-Positionen bewegt werden.

Riemsdijk (1989): Regenerierung; Alternative: L-Peripherie ¢/ modulo L. Markierungsspur (M-
Spur). Erhaltungsprinzipien. Konsequenzen fiir das Warlpiri.

Was ist mit diesen Betrachtungen fiir die wird zu einer noch immer auf der Tagesordnung
stehenden Diskussion gewonnen, die von Hale (1983) ausgelost wurde. In dieser Diskussion ging
und geht es um Probleme der Wortstellung beziehungsweise, genauer, der Wortstellungsfreiheit.
Hale versuchte diese Probleme, die sich zumal in Ansehung der Tatbestinde der
Sprachverschiedenheit stellen, dadurch zu l16sen, in dem er unter Voraussetzung eines
Konfigurationalititsparameters (KP) zwischen konfigurationalen und nicht-konfigurationalen
Sprachen unterschied. In dem Projekt geht es um die Beantwortung der Frage, ob Hales Losung, die
von Chomsky (1981) adaptiert wurde, einschlieBlich ihrer Voraussetzungen und Konsequenzen —
hier ist etwa das Postulieren eines Makroparameters wie des KP zu nennen — stichhaltig ist oder
durch eine tiefer gehende und weiter reichende Losung ersetzt werden kann und muss. Zugleich und
im direkten Zusammenhang mit dieser Problemstellung geht es um die Erorterung der Frage, ob die
wesentlich statische Theorie der Wortstellung, die das (P&P)-Modell der Wortstellung sowohl in
seiner Chomskyschen als auch in seiner Haleschen Version vorsieht, nicht aus grundsétzlichen
Griinden heraus durch eine dynamische Theorie der Wortstellung, die auch den Tatbestinden der
Wortstellungsveranderung Rechnung zu tragen vermag, ersetzt werden kann und muss, was
zwangsldufig eine Erorterung der Frage einschlieBt, wie eine solche Theorie — eine Theorie der
Sprachdynamik — unter den Pramissen des (P&P)-Modells iiberhaupt aufgebaut werden kann.
Sprachdynamik ist in offensichtlicher Weise mit dem Konzept der Produktivitdt verbunden.
Sprachverdnderungsstrukturen sie hybride Strukturen, die folglich mit einer Theorie der UG, die
selber ein hybrides System ist (siche unten 3.4.4), adiquat beschrieben werden konnen.
Produktivitdt und Hybriditét sind somit zentrale Aspekte dieses Projekts.

Als Vorarbeit zu dem Forschungsvorhaben ist der in KanngieBBer (1999) mitgeteilte Versuch einer
Dynamisierung der UG zu werten. Allerdings ist dieser Versuch fehlgeschlagen, da ihm die nicht
haltbare Annahme zugrundeliegt, die Kenntnis der Sprache L koénne im Spracherwerb nicht
abschlieBend erworben und L nicht als Dauerzustand qualifiziert werden. Eine weitere Vorarbeit ist
die mit KanngieBer/Vogel (1999) vorliegende sichtende Bestandsaufnahme des Forschungsstands
zur Sprachdiachronie, die {iber das (P&P)-Modell weit hinausfiihrt. Als Vorarbeit in einem weiteren
Sinn, durch die das (P&P)-Modell gegen andere, konkurrierende Ansitze — auch und gerade gegen
funktionalistische Ansdtze, und damit auch gegen Ansétze zu einer funktionalistischen Erkldrung
der Sprachdynamik abgegrenzt wird — ist Kanngiefler (2001) zu nennen. Schlief3lich ist Bulk (2000)
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zu nennen, wo Hales Losungsversuch thematisiert wird und die Konfigurational/Nicht-
Kongurational-Unterscheidung durch die Unterscheidung zwischen inkorporierenden und nicht-
inkorporierenden Sprachen ersetzt wird.

Hales KP-Hypothese ist in der Literatur zunehmend kritisiert worden. Die Kritik besagte zum einen,
dass der KP nicht tief genug geht und nicht weit genug reicht. Exemplarisch fiir diese Kritik ist etwa
Jelinek (1984)zu nennen, die den KP auf eine tiefer gehende Hypothese zuriickfiihrte, ndmlich auf
die pronominal-argument-Hypothese (kurz: die PA-Hypothese), die besagt, dass die in den von
Hale untersuchten Sprachen nachweisbare freie Wortstellung darin begriindet ist, dass NPen in
Adjunktpositionen stehen und die Argumentpositionen von Kongruenzmorphemen reprisentiert
werden. Ferner wurde eingewendet, dass die von Hale betrachtete Sprachenklasse zu selektiv
ausgewdhlt seien, um universalgrammatisch signifikante Aussagen iiber Wortstellungsregularititen
zu ermoglichen. Ebenso wurde der von Hale verwendete Parameterbegriff generell kritisiert. Hier
setzt etwa Baker (1996) an, der zu demonstrieren versuchte, dass man den diversen
sprachspezifischen Wortstellungsregularititen nur im Zuge einer strikten Unterscheidung zwischen
Makroparametern und Mikroparametern Rechnung tragen kann. Bulk (2000), der nicht nur das
Warlpiri, sondern typologisch sehr von im entfernte Sprachen — nidmlich das Marokkanische
Arabisch und das Berberische betrachtete — ersetzte im Anschluss an die PA-Hypothese und in
Anlehnung an den Polysynthese Parameter (PP-Parameter) von Baker (1996) Hales Unterscheidung
konfigurational vs. nicht-konfigurational durch die Distinktion inkorporierend und nicht-
inkorporierend und argumentierte dahingehend, dass die Tatbestinde der freien Wortstellung im
Lichte dieser Distinktion zu erkldren sind. Allerdings setzt auch Bulks Untersuchung den nicht sehr
klaren Begriff des Makroparameters voraus.

Versuche, die angesprochene Problematik im Lichte der Tatbestinde der Sprachdiachronie
anzugehen, stehen aus, aus einsehbaren Griinden: eine Theorie der Wortstellungsverdnderung ist
nur im Rahmen einer Theorie der Sprachverinderung und der ihr zugrundeliegenden
Sprachdynamik mdglich; die bisherigen Versuche einer ,,Dynamisierung des (P&P)-Modells* sind
— wie die Beitrdige in dem wohl fiir den Stand der Dinge reprisentativen Sammelband von
Kemenade/Vincent (1997) verdeutlichen — fehlgeschlagen. Die Universalgrammatik sagt
systematisch die ewige Wiederkehr des grammatisch Gleichen voraus; das heift: sie geht von der
Invarianz der Sprachstruktur aus. Neuere Versuche in diese Richtung gehen daher davon aus, dass
Sprachverdnderungen UG-extern verursacht sind: beispielsweise gehen Kroch/Taylor (1997)
explizit davon aus, dass es keine UG-internen Griinde fiir die Sprachdynamik gibt, sondern
Sprachverdnderung nur in Konsequenz externer Gegebenheiten — etwa in Konsequenz von
Sprachkontaktsituationen — moglich wird. Sprachkontakte sind zweifellos etwas, das neue,
Umparametrisierungen geradezu erzwingende ESD (Externe sprachliche Daten) freisetzen kann.
Aber die UG enthilt keine Theorie der Sprachkontakte, und aus der externen Perspektive kann das
eigentlich relevante Problem — das Umparametrisierungsproblem — nicht gelost werden; es kann
nicht einmal ins Blickfeld geraten.

Das Ziel des Forschungsvorhabens ist es, die Probleme, die beim derzeitigen Forschungsstand noch
offen sind, einer Losung zumindest ndher zu bringen. Entsprechend geht es in ihm erstens darum,
die Signifikanz der Unterscheidung zwischen Mikroparametern und Makroparametern zu
iiberpriifen, zweitens darum, im mikroparametrischen Bereich eine UG-basierte Theorie der
Wortstellungsdynamik zu entwickeln, und drittens darum, im Lichte dieser Theorie die von Hale
avisierten Probleme einer Losung zuzufiihren. Die erforderlichen Arbeiten sollen im Rahmen des
folgenden Programms abgewickelt werden:

[1] Die Mdéglichkeit, Wortstellungsverdnderungen im universalgrammatischen Rahmen behandeln
zu konnen, soll dadurch er6ffnet werden, dass der UG ein weiteres System zugeschaltet wird. Die
Zuschaltung dieses Systems hat zur Folge, dass die UG, die wie iiblich als Funktion aufgefasst
wird, nicht mehr als Boolesche Funktion betrachtet werden kann. Das heiflt: Vermoge des
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zugeschalteten Systems unterscheidet die UG nicht mehr nur zwischen grammatischen und
ungrammatischen Sprachelementen, sondern sie macht es erforderlich, Grammatizititsgrade
voneinander zu unterscheiden. Insbesondere macht sie es erforderlich, bestimmte Sprachelemente
als partiell grammatische Sprachelemente zu identifizieren. Ferner wird durch die Zuschaltung aus
der ansonsten uniform aufgebauten UG offensichtlich ein hybrides System, innerhalb dessen
Wortstellungsalternativen (SVO vs. OSV , etc.) systematisch entwickelt werden kdnnen.

[2] Unter Bezugnahme auf diese modifizierte UG-Konzeption sollen dann die mit der
konfigurational/nicht-konfigurational verbundenen, tiefer gehenden, von Bulk (2000) ins Blickfeld
geriickten Probleme angegangen werden. Hier sollen insbesondere die Tatbestinde der
pronominalen Inkorporation untersucht werden, wobei Anlass zu der Annahme besteht, dass..... Die
sorgfiltige Analyse dieser Tatbestinde fiihrt ithn zu vollkommen neuen Einsichten in die VS-
Abfolge und SV-Abfolge im Standardarabischen und in die fiir die Inkorporation im MA geltenden
Beschrinkungen. Dieser Ansatz soll es ermoglichen, die diversen Auspridgungen der Inkorporation
im Rahmen der generativen Grammatik einheitlich zu erkldren und zu beschreiben und diese
Erklarungen und Beschreibungen in Relation zu den Ergebnissen der zumeist (rein) empirisch
verfahrenden einschldgigen sprachtypologischen Forschung zu setzen. In diesem Zusammenhang ist
es unerldsslich, die Unterscheidung zwischen Mikroparametern und Makroparametern auf ihren
explanativen und deskriptiven Gehalt zu liberpriifen und systematische Konsequenzen aus dieser
Uberpriifung zu ziehen.

[3] Beim Marokkanischen Arabisch und dem Berberischen handelt es sich um Sprachen, die in
einer Sprachkontaktsituation zueinander stehen, sodass ihre syntaktischen Strukturen aufeinender
abfarben. Konsequenz dieses Sprachkontaktes kann die Entstehung hybrider Strukturen sein; die
Genese dieser Strukturen kann Sprachdynamik und damit Sprachverdnderung zur Folge haben.
Entsprechend sollen in dem Vorhaben im Hinblick auf die genannten Sprachen — auch und gerade
die Zusammenhinge zwischen Sprachverschiedenheit und Sprachverdnderung analysiert werden.

7.3  Peripherien der V2-Struktur

Mogliche Prifixelemente

a. [XP +w], Interrogativphrase (W-Phrase)
b. [XP -w], Nicht-W-Phrase

c. C, Komplementierer

d. FIN, verbum finitum

e. es, Expletivum

Nicht-wohlgeformte Prafix-Kookkurrenzen (A-Position; B-Position)
a. [XP o W]; [XP a W]

b.C;C

c. [ XPa W];e

d. FIN; C

e.0;0,e;¢e,0;¢

Wohlgeformte Prafix-Kookkurrenzen HS (A-Position; B-Position)
a. [XP o WJ; FIN

b. nil; C (markiert) #

c. FIN; e

d. e; FIN (markiert)

e. nil; [XP +W]

f. * —e/nil; [XP -W]

g. * FIN; nil
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h. * nil; F¢ (FIN?)

Wohlgeformte Préafix-Kookkurrenzen NS
a. [XP -W]; FIN (markiert)
* [ XP +WT]; FIN
b. e/nil; C
c.(*) FIN, e
d. e; FIN
e. nil; [XP +W];
f. * e/nil; [XP -W]
g. * FIN; 0
h. * 0, FIN

[H1] Im unmarkierten Fall enthédlt HS keinen Komplementierer und Verb-Zweit oder Verb-Erst.
[H2] Im unmarkierten Fall enthélt NS einen initialen Komplementierer und Verb-Letzt.

[H3] W-Fragen mit V2 ausnahmslos nur im HS-Fall.

[H4] W-Fragen im Einbettungsfall sind ausschlieBlich Verb-Letzt.

[F1] Folgerung aus [H3]
Satze mit initialen Komplementierer sind ausnahmslos Verb-Letzt-Sitze.

Erstes Korollar zu [H3] und [F1]
Im NS-Fall sind W-Elemente dquivalent mit Komplementierern (aber nicht im HS-Fall).

Zweites Korollar zu [H3] und [F1]
Die einzigen XP, die einen Verb-Letzt-Satz einleiten konnen, sind W-Phrasen und Relativphrasen
(i.e. [XP +W]-Elemente).

Resultante aus den Korollarien
Im NS-Fall sind [XP +W]-Elemente dquivalent mit Komplementierern (aber nicht im HS-Fall).

V2 im NS-Fall ist ungrammatisch, falls die Phrase in der A-Position [+W] ist.
Beispiel: Ich kann mir denken, was er ihr gesagt hat vs. *ich kann mir denken, was hat er ihr
gesagt. Zugleich Beispiel fiir die Resultante aus den Korollarien und dem ersten Korollar.

Stilistische Markierung im HS-Fall

(1) Dass er auch immer zu spdt kommen muss!
(2) Ob er wohl verschlafen hat?

(3) Wenn er doch endlich hier wire!

Exemplifizierung HSa

Es irrt der Mensch, solange er strebt; Der Mensch irrt, solange er strebt; Solange er strebt, irrt der
Mensch. W-Variante: Wer irrt, solange er strebt. Da ein expletives es nur in der A-Position auftreten
kann, ergibt seine Einfligung Ungrammatizitit, wenn diese Position besetzt ist: * Wer irrt es,
solange er strebt.

Exemplifizierung NSa
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Verben mit komplementiererlosen Komplementen (Briickenverben: hoffen, glauben, wissen,
behaupten, ahnen, ...); markierte Eigenschaft, da es eine Vielzahl von Verben gibt, die dass-
Komplementierung erfordern: bedauern, bereuen, bemerken, beabsichtigen, ausschlieBen, ....).
Entféllt der Komplementierer, tritt das Verb in die V2-Position: Die Illusion, er kénne nochmals
von vorn anfangen, hat er nicht abgelegt vs. *Die Illusion, er nochmals von vorn anfangen konne,
hat er nicht abgelegt und Die Illusion, dass er nochmals von vorn anfangen kénne, hat er nicht
abgelegt

Exemplifizierung NSb
Leere A-Position mit Distanzextraktion (vermutlich) wie in (1)
(1) Wer; glaubt er wohl [e; dass [e; ihm seine Arbeit hier bezahlen werde?]]

Exemplifizierung HSc,d und NSc,d

Diagnostik: Im Umgangsdeutschen werden Pronomina in der A-Position; Ungrammatizitit des
expletiven es mit V1-Struktur; Interrogativelemente diirfen im NS-Fall nicht in der A-Position
auftreten.

Fall NSd

Lange Extraktion aus dem Komplement eines Briickenverbs. Nur deshalb sichtbar, weil die A-
Position in der Spur der Extraktion gehalten wird. Ist diese Position nicht zugédnglich, da sie durch
ein anderes Element besetzt ist, liefert die Extraktion Ungrammatizitét. Beispiel:

(1) Wie oft; sagte sie dir [e; hitte [er e; angerufen]]?
(2) *Wie oft; sagte sie dir [er hitte [e; angerufen]]?

(2) i1st nur dann grammatisch, wenn “wie oft” als Element des Matrix-Satzes interpretiert wird.
Diese Interpretation ist beziiglich (1) nicht moglich.

HSc, genuiner V1-Fall: Hat er sie gesehen? Dieser Fall ist in indirekten Fragen nicht moglich, wie
(b) — (c¢) zeigen:

(a) Er wird mir sagen, dass (ob) sie gekommen ist
(b) Er wird mir sagen, sie ist gekommen
(¢) Er wird mir sagen, ist sic geckommen

Nominative und akkusative Pronomina konnen im HS-Fall in der A-Position ausgelassen werden,
das heiflt: ihre Versetzung in die Frontposition (aber nicht ihre D-Reprisentation) kann
unterbleiben, wie (1) und (2) verdeutlichen:

(1) (Ich) habe es schon gelesen
(2) (Es) habe ich schon gelesen

Vergleiche hierzu das expletive es in Ja/Nein-Fragen, wo es weggelassen werden muss:
(3) Es irrt der Mensch

(4) Irrt es der Mensch?

(5) Irrt der Mensch?

Exemplifizierung HSe

(1) Was Du nicht sagst!
(2) Mit welchen Tricks er es wohl diesmal versucht?
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Reguldre Alternation im Aufbau von Konditionalen: Entweder wenn-initial oder V1-struktriert:
(1) Wenn Du kommst, (dann) gehe ich

(2) Kommst Du, gehe ich

(3) Ich wire piinktlich gewesen, wenn der Zug nicht verspétet gewesen ware

(4) Ich wire piinktlich gewesen, ware der Zug nicht verspétet gewesen

SchlieBlich: Pronomina kénnen in V1-Sétzen nicht ausgelassen werden:

(1) Hétte ich genug Geld, wiirde ich nicht jammern
(2) * Hatte genug Geld, wiirde ich nicht jammern

Einzige Differenz zwischen HS und NS unter Vernachldssigung der Markiertheit: Interrogative (W-
Fragen), Ja/Nein-Fragen (a-Teil, c-Teil, respektive)

Unter diesen Bedingungen miissen V1-Fille aus V2-Fiéllen abgeleitet werden: V1-Fille sind
(spezielle) V2-Fille.

S' [COMP [aW; INFL] S [...V]]
[cp [Spec,C] [c‘ C IP]]

S-Priifix = [cp [SpecC] [¢ C]] < S-Infix = IP[ X - Y -Z] < S-Suffix=[ A — B -C]

7.4 Residuen der Grammatizitat

Hypothese der parametrischen Residualitét
{ ist parametrisch residual.

Beispiel
V3-Sitze sind in L parametrisch residual modulo V2-Sitzen.

Voraussetzung

Die Hypothese der parametrischen Residualitét setzt voraus, dass gilt:
(a) L ist eine dynamische, verdnderliche Grofe.
(b) Das <CP/IP, o>-System ist ein dynamisches System.

UG-Dynamik
V3-Parameter (Nullparameter) < V2-Parameter

V2-Parameter

a. Vmoves to | (yes/no)

b. V/I moves C (yes/no)

c. Spec, IP is an A position (yes/no)
Einwand 1

Das CP/IP-System ist invariant.

FEinwand 2
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Die a-Transformation ist nicht umkehrbar.

Feststellung
Nur dann, wenn die a-Transformation invertiert werden kann, ist es moglich, L als dynamische
GrofBe zu begreifen.

Koexistenzhypothese
Die /-Peripherie in L ist die Funktion eines mit der UG koexistierenden und zu ihr komplementéren
epistemischen Systems X.

Hybriditit
Die L-Kapazitit ist ein Hybridsystem H = <UG, Z, I, .... >.

>-Elemente

>-Elemente sind
a. Generalisierte Transformationen
b. Analogiemechanismen

UG-Hinweise
Die UG kennt keinen Unterschied zwischen Sprachvergangenheit, Sprachgegenwart und
Sprachzukunft. I-Sprachen sind zeitlich nicht lokalisierbare, ahistorische Grof3en,

Die D-Struktur ist invariant gegen Bewegungen. Bewegungen auf der D-Struktur fiihren
zwangsldufig zur die S-Struktur.

Kopiertransformationen

7.5  Exkurs zur phrasalen Petrifizierung

Nr.1. Voll lexikalisierte N-Komposita
Stillstand, Stichprobe, Stiefbruder, Stimmband, Stilleben, Stimmlage, Stoffwechsel, Stoppuhr,
Straftat, Stralenbahn

Nr. 2. Synchron nicht zerlegbare N-Komposita
Himbeere, Schellfisch, Schornstein, Kauderwelsch, Rebhuhn, Schellkraut, Truthahn, Gliedmassen,
Portwein

Nr. 3 Nicht-usuelle N-Komposita
Kolonialzucker, Bratenrock, Provinzialeinkommensteuer, Quitzbaum, Schnapphahn, Kaulbarsch

Nr. 4 Fachsprachlich verwendungsbeschrankte N-Komposita
Anfallberechtigung, Pfandbruch

Nr. 5 Episodische N-Komposita
Apfelsaftstuhl, Hammergeld, Daumenmumie, Bullenlaien, FuselfuBBball, Unmenschherren,
Schutzlupen, Stolperfu3ball, Rosentiger, Oberzettel, Wortezimmer, Pelikanhut

Nr. 6 Produktive N-Kompositionen, A-Kompositionen, V-Kompositionen mit unterschiedlichen
Kompositionsbasen
a. Menschenkette, Fabriktor, Kopfthaut, Holzhaus, Fischzug

52



b. Reitschule, Stehkneipe, Kauthaus, Kaugummi, Treffpunkt

c. Grofistadt, Hochhaus, Schwarzbrot, Altmeister, Kleinstaat

d. Vorzimmer, Nachgebiihr, Aufdruck, Umkreis, Untermiete

e. wetterfest, zentnerschwer, federleicht, fieberkrank, turmhoch
f. aufschreiben, nachsitzen, vorsingen, abmessen, unterschreiben
g. radfahren, ballspielen, danksagen, kopfrechnen, seiltanzen

Nr. 7 Beschrinkt produktive V-Kompositionen mit A-Erst-Komponente
brachliegen, breittreten, dichthalten, falschspielen, gro3ziehen, totbei3en, trockenlegen

Nr. 8 A-Komposita mit A-Erst-Komponente
diinnfliissig, blaugelb, feinkornig, blaugestreift, schwerkrank

Nr. 9 Nicht-produktive V-Kompositionen mit V-Erst-Komponente
stehenbleiben, steckenbleiben, sitzenbleiben, kennenlernen

Nr. 10 N-Komposita mit unproduktiver Erstkomponente
Aberwitz, Aberglaube

Nr. 11 N-Komposita mit unterschiedlicher semantischer Struktur

a. Blumenfan, Straussfan, SPD-Fan, Mehrheitsbeschaffer, Autofahrer

b. Dichterkomponist, Schleswig-Holstein, Radiouhr, Goldstaub, Hausboot
c. Fahrraddieb, Olquelle, Kinderzimmer, Weserbriicke, Automotor

d. Schulmilch, Hallenfussball, Sektflasche, Teehaus, Buchgeschift

e. Eisenstange, Weizenbrot, Orangensaft, Porzellantasse, Gartenblume

f. Raumschiff, Doktorvater, Luftkissen, Schallplatte, Bohnenstange

Nr. 12 N-Selbstkompositionen
Menschmensch, Peterpeter, Raumraum, Bleistiftbleistift, Blockblock

Nr 13 Extensionsgleiche, aber intensional differente N-Komposita
Abendstern, Morgenstern

Nr 14 N, NN, N-Selbstkompositionen mit entlehnter N-Erstkonstituente
Lift

Fahrstuhl

Liftfahrstuhl

Nr. 15 Sortal inkorrekte oder sortal unterbestimmte XY-Kompositionen

a. hochtief, fliissigfest, quadratdreieckig, linearzylindrisch, kreiseckig, vertikalhorizontal
b. Wasserbenzin

c. zahlfahren, heftfahren, zettelfahren, reifefahren, gleichheitsfahren, freiheitsfahren,

d. Frauenfabrik

Nr. 16 N-Derivationen mit differenter Derivationsbasis durch Suffigierung (-e, -er, -heit, -schaft, -
tum, -ung), Suffixerweiterung (-ler) und Prifigierung (miss-, un-, erz-, ur-, haupt-, grund-)

a. Kippe, Liege, Leuchte, Binde, Wiege

b. Dicke, Giite, Hohe, Frische, Lénge

c. Finder, Leser, Schreiber, Maler, Denker, Wirter

d. Blinker, Leuchter, Drucker, Summer, Schalter

e. Stromgeber, Sockenhalter
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f. Bettler, Sattler, Kunstgewerbler, Arbeitrechtler
g. Derbheit, Feigheit, Klugheit, Wahrheit, Sturheit
h. Arzteschaft, Meisterschaft, Bruderschaft

1. Klarung, Hebung, Ladung

Jj- Missverhéltnis, Missstimmung, Missfallen

k. Untiefe, Unschuld, Unruhe

1. Christentum, Biirgertum, Altertum

m. Erzfeind, Erzkomponist

n. Urtext, Urmensch

o. Hauptarbeit, Hauptfilm, Hauptwerk

p. Grundbegriff, Grundsprache, Grundgesetz

Nr. 17 Deverbale A-Derivationen durch Suffigierung (-bar)
brauchbar, ableitbar, drehbar, waschbar, trinkbar

Nr. 18 Denominale A-Derivationen (-isch)
modisch, tierisch, logisch, nirrisch, diebisch

Nr. 19 V-Derivationen mit Préfixen (be-, er-, ent-) und Suffixerweiterungen (-ier-en)
a. begriilen, begehen, bezweifeln

b. erziehen, ergehen, erheben

c. entschlafen, entbinden, entwickeln

d. exemplifizieren, identifizieren, personifizieren

Nr. 20 Zusammenbildungen

a. angriffslustig, baulustig, heiratslustig
b. allseitig, mehrstellig, dreimastig

c. Beidhédnder, Dreimaster

d. Dickhéuter, Kurzfliigler, Langschéfter

Nr. 21 Unproduktive bar-Ableitungen

akzisbar, steuerbar, zollbar, flugbar, heubar, klagbar

Zusatz: Nicht-modales bar, ,,zur Zahlung von Steuern verpflichtet”, besitzt die Féhigkeit, X
hervorzubringen, mhd. ,,Kiihe sind milchbar*

Nr. 22 Abkiirzungen, Verkiirzungen

a. Flak, Nato, UNO, Moped, Radar

b. ARD, ZDF, DDR, Kfz., PKW, RTL, UKW
c. D-Zug, S-Bahn

d. Akku, Trafo, Bus, Lok, Kripo, Auto

Nr. 23 Ikonische N-Kompositionen
L-formig, O-Ring, S-Kurve, T-Tréger, V-Ausschnitt, X-Beine

Nr. 24 N-Kompositionen mit S-Erstglied
Stoppt-Strauss-Bewegung; Alberich, der die Strasse entlangfahrt-Bewegung

Nr. 25 Ablautbildungen und Reimbildungen mit Variation des Anlautkonsonanten

Mischmasch, Heckmeck, Hokuspokus, Klimbim, Kuddelmuddel, Larifari, Techtelmechtel,
Singsang, Wirrwarr, Zickzack, Hickhack
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Nr. 26 Nicht-wohlgeformte N-Bildungen mit suffigierter A-Erst-Komponente und
korrespondierenden wohlgeformten N-Bildungen

a. Farbiggraphik, Pflanzlichkost, Eiserntruhe, Schulischangelegenheit

b. Farbgraphik, Pflanzenkost, Eisentruhe, Schulangelegenheit

Nr. 27 Nicht-wohlgeformte Kompositionen und Derivationen

a. Wiithltum, Zeittum, Quertum, Zeitheit, Wiihlheit, Flugheit
b. mullder, derschlafen, zuweil, wirdnach, ersie, fallsie, umwird, werfahren, umhinter
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VORWORT

Die hier vorgelegten Reflexionen und Skizzen betreffen eine Vielzahl von Fragestellungen und The-
matiken. Selbstverstindlich werden im engeren Sinne grammatische beziehungsweise grammatiktheo-
retische Probleme behandelt, aber auch Fragestellungen aufgenommen, die {iber den engeren Bereich
der Grammatik weit hinausgehen. So werden, unter unterschiedlichen Aspekten, Probleme des
Sprachgebrauchs beziehungsweise der Sprachperformanz der Individuen behandelt.

Trotz der groBen Bandbreite der angesprochenen Fragestellungen stellt dieser Band, vielleicht entge-
gen dem ersten Anschein, kein Sammelsurium mehr oder weniger zuféllig zustandegekommener Ar-
beiten dar. Der Titel, unter dem diese Arbeiten vorgelegt werden, bringt — wie ich hoffe — klar zum
Ausdruck, worum es in ihnen geht: Ihr Gegenstand sind die kontingenten, aber auch die nicht-
kontingenten, also systematischen und mithin uniiberwindbaren Erkenntnisgrenzen, die der linguisti-
schen Forschung gezogen sind. Diese Erkenntnisgrenzen — also die nicht-kontingenten, uniiberwindba-
ren Erkenntnisgrenzen — geraten insbesondere dann ins Blickfeld, wenn die Tatbestdnde der Sprach-
performanz zur Untersuchung anstehen; mit dem Untertitel, der die Limitationen-Thematik spezifi-
ziert, soll dieser Umstand nochmals hervorgehoben werden.

Es steht vollkommen aufier Frage, dass den hier vorgelegten Arbeiten allesamt etwas Kursorisches
eignet; sie lassen es in den verschiedensten Hinsichten an Konklusivitdt und Systematizitit vermissen.
Das hitte nicht sein miissen. Gern hitte ich die hier zusammengestellten Uberlegungen in Form eines
ordentlichen Buches vorgelegt. Es hat nicht sollen sein; es konnte nicht sein.

Osnabriick Siegfried KanngieBer
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EINLEITUNG ODER ORIENTIERUNGEN ZUR LINGUISTIK

Die linguistische Forschung wird wesentlich durch das Paradigma der von Chomsky begriindeten generativen
Grammatik bestimmt, durch das die Konzeption der behavioristisch-strukturalistischen Linguistik abgelést wur-
de. Entsprechend missen die Fragestellungen, deren Bearbeitung die linguistische Forschung ausmacht, unter
den Bedingungen des Paradigmas der generativen Grammatik formuliert, gewichtet und beantwortet werden.
Dies gilt auch in Anbetracht der Fragen, die traditionellerweise als die zentralen linguistischen Fragen betrach-
tet werden: nédmlich die Frage, wie die grammatische Determination einer Sprache méglich wird, die Frage, wie
unter den Bedingungen dieser Determination grammatische Dynamik und damit grammatische Verénderung,
also Sprachdiversifikation moglich wird, und die Frage, wie Sprachverschiedenheit — Sprachdiversitat — moglich
wird und in welchen Auspragungen sie moglich ist. Diese Fragen — und andere, methodologisch nachgeordnete,
also spezifischere Fragen — kdnnen im Rahmen einer vom Paradigma der generativen Grammatik bestimmten
Linguistik nur im Zuge weitgehender und weitreichender Abstraktionen und Idealisierungen beantwortet wer-
den, wie sie fur die Mdglichkeit wissenschaftlicher Erkléarungen und Beschreibungen konstitutiv sind. Insofern
ist der Weg, den die linguistische Forschung mit methodologischer Notwendigkeit einschlagen muss, ein Weg,
der aus dem Raum der unmittelbaren Erfahrungen und Beobachtungen herausfiihrt: das Bekannte, das der un-
mittelbaren Beobachtung Zugéngliche wird durch das Unbekannte, allererst noch zu Entdeckende erklart. Inso-
fern ist — metaphorisch gesprochen — die linguistische Forschung — wie die Forschung iberhaupt — immer eine
Entdeckungsfahrt, die zu neuen Ufern fiihrt.

1 Linguistik-Traditionen und Linguistik-Konzeptionen

Am Anfang der wissenschaftlichen Forschung stehen nicht Beobachtungen, sondern Probleme, und die For-
schung besteht in dem systematisch ins Werk gesetzten Versuch, diese Probleme zu 16sen. Die Probleme, deren
Bearbeitung die wissenschaftliche Arbeit ausmacht, ergeben sich nicht im luftleeren Raum und sie werden auch
nicht voluntativ erzeugt, sondern sie ergeben sich im Rahmen des Paradigmas, das eine Disziplin strukturiert.
Ein Paradigma oder eine disziplindre Matrix ist ein 4-Tupel, bestehend auch einer Menge von exemplarischen
Problemldsungen, einer Menge von symbolischen Verallgemeinerungen, einer Menge von Modellvorstellungen
und einer Menge von methodologischen Werten. Das Paradigma, das die linguistische Forschung strukturiert,
ist wesentlich durch den Vorgang der von Chomsky in der Mitte des 20. Jahrhunderts konzipierten generativen
Grammatik bestimmt. Die Komponenten, aus denen sich dieses Paradigma zusammensetzt, werden kurz spezifi-
ziert, und im Kontext dieser Spezifizierung wird die von der generativen Grammatik bestimmte Linguistik kurz in
Relation zur strukturalistischen Linguistik gesetzt.

Entgegen durchaus géngigen, innerhalb und auBlerhalb der Wissenschaften mit mehr oder weniger
grofer Hartnéckigkeit vertretenen Vormeinungen beginnt die Wissenschaft nicht, wie es etwa von den
empiristischen Philosophen des Wiener Kreises zu Beginn des 20. Jahrhunderts, aber nicht nur von
ithnen behauptet wurde, mit dem Sammeln von Daten, und der Weg der Wissenschaft besteht auch
nicht in der induktiven Verallgemeinerung von Beobachtungen und damit in der Erzeugung eines
durch Induktion gewonnenen Erfahrungswissens. Es gibt — wenn eine Menge D von Daten gegeben ist
— keinen Induktionsalgorithmus, der die Menge der mit D kompatiblen Theorien liefert oder sogar in
dieser Theorienmenge die korrekten oder zumindest optimalen Theorien auszeichnet — dies ist, in ei-
nem Satz zusammengefasst, eine der zentralen Einsichten, die Popper (1969) in seiner Analyse der
Logik der Forschung demonstriert hat."

Entgegen dem empiristischen Dogma beginnt die wissenschaftliche Arbeit, wie wiederum insbesonde-
re Popper (1969) herausgestellt hat, mit der Strukturierung von Problemfeldern, und der Weg der Wis-
senschaft besteht in der LOsung der strukturiert gestellten Probleme. Der Ertrag der wissenschaftlichen
Arbeit besteht, wenn sie erfolgreich ins Werk gesetzt wird, in empirisch gehaltvollen und explanativ
reichen Theorien, die sich immer wieder an der Erfahrung — den Daten — bewéhren miissen, und zwar

! Natiirlich hat Popper damit nur eine Einsicht erneuert, zu der David Hume, der doch iiblicherweise zu den Hauptreprisen-
tanten des Empirismus gezahlt wird, bereits 1740 gekommen war; cf. Hume (1740/1978). In Anbetracht der Hartnéckigkeit
jedoch, mit der sich die unhaltbare Auffassung, es gébe dic Wahrheit der Pramissen auf die Konklusio vererbende, zugleich
aber informationserweiternde Schliisse — diese Auffassung macht den Kern des Induktionskonzeptes und damit den Kern des
dieses Induktionskonzept integrierenden Empirismus aus —, innerhalb und auferhalb der Wissenschaften hilt, hat Poppers
Erneuerung der Humeschen Einsicht ganz unbestreitbar ihren Wert. Natiirlich hétte es seinen Reiz, genauer zu erdrtern,
warum das Induktionsdogma so resistent gegen jede noch so gut begriindete Kritik ist — aber eine solche Erérterung ist im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung natiirlich nicht moglich.



auch und gerade an immer wieder neu beigebrachten und fiir sie — die Theorien — kritischen Daten.
Die Methode der Wissenschaft ist insofern, wie man zusammenfassend sagen kann, die hypothetisch-
deduktive Methode, also die Methode der nicht-induktiven Erzeugung von Theorien und der strengst
moglichen Uberpriifung dieser Theorien. Das, genau das, ist gemeint, wenn Popper mit einigem rheto-
rischen Aufwand ausfiihrt: ,,Nicht darin liegt der wissenschaftliche Fortschritt, dass mit der Zeit immer
mehr neue Erlebnisse zusammenkommen; auch nicht darin, dass wir es lernen, unsere Sinne besser zu
gebrauchen. Von unseren Erlebnissen, die wir hinnehmen, wie sie uns treffen, kommen wir nie zu
Wissenschaft — und wenn wir sie noch so emsig sammeln und ordnen. Nur die Idee, die unbegriindete
Antizipation, der kithne Gedanke ist es, mit dem wir, ihn immer wieder aufs Spiel setzend, die Natur
einzufangen versuchen: Wer seine Gedanken der Widerlegung nicht aussetzt, der spielt nicht mit in
dem Spiel Wissenschaft. (Popper 1969: 224).

Natiirlich stellen sich die Probleme, deren Bearbeitung den Weg einer Wissenschaft bestimmt, nicht,
wie Popper zuweilen anzunehmen nahe legt, sozusagen im luftleeren Raum, und sie fallen auch nicht
vom Himmel — ebensowenig, wie die ,,unbegriindete Antizipation“ und der ,.kithne Gedanke* in einem
epistemisch leeren Raum zustandekommen. Wissenschaftliche Probleme stellen sich vielmehr relativ
zu diversen, die Forschung vorab bestimmenden Grundannahmen, und diese Grundannahmen, die fiir
eine Wissenschaft konstitutiv sind, strukturieren die ,,unbegriindete Antizipation* und den ,.kithnen
Gedanken* — sie sind die Elemente des epistemischen Raums, in dem das Wissenschaftsspiel gespielt
wird. Sie liefern das, was Kuhn (1962) — dessen speziell am Beispiel der Physik entwickelte Wissen-
schaftsphilosophie, vielleicht entgegen dem ersten Anschein, im {ibrigen sehr wohl mit der Popper-
schen Konzeption der Logik der Forschung kompatibel ist — zunéchst als das Paradigma und spater
dann als die disziplinare Matrix einer Disziplin bezeichnet hat.” Die Probleme, die im Rahmen einer
Disziplin bearbeitet und gewichtet werden, ergeben sich also relativ zu oder im Rahmen der dis-
ziplindren Matrix, die eine Disziplin bestimmt. Und diese Matrix ist es auch, die reguliert, wie die zur
Bearbeitung anstehenden Probleme zu bearbeiten sind.

Eine disziplindre Matrix umfasst mehrere Komponenten. Sie enthdlt zunédchst und vor allem eine
Menge von als exemplarisch eingestuften Losungen von Problemen, von denen sicher ist, dass sie
hochgradig gewichtige Probleme sind. Diese Menge von Problemlosungen charakterisiert natiirlich
auch, wie Probleme zu l6sen sind — diese Problemldsungen zeigen, wie in einer Disziplin zu verfahren
ist, und insofern sind sie es, die vor Augen fiihren, was fiir eine Disziplin (im engeren, dem urspriing-
lichen Sinn dieses Begriffs) paradigmatisch ist. Ein integraler Bestandteil dieser Problemldsungen, der
jedoch sehr wohl separiert betrachtet werden kann, sind — wie unmittelbar einsichtig sein diirfte — die
bei ihrer Formulierung verwendeten symbolischen Verallgemeinerungen, also etwa die Differential-
gleichungen, die in der Physik iiblich sind. Und unmittelbar einsichtig diirfte auch sein, dass die para-
digmatischen Problemlésungen, die eine Disziplin charakterisieren, in vielen Fallen relativ zu Modell-
vorstellungen entwickelt worden sind, die man sich in einer Disziplin von dem zu untersuchenden
Gegenstand oder Teilbereichen dieses Gegenstandes gemacht hat; zu verweisen ist hier, im Hinblick
auf die Physik, etwa auf das Bohrsche Atommodell oder, im Hinblick auf die Biologie, auf die Dop-
pel-Helix. Die vierte und letzte Komponente einer disziplindren Matrix ist schlieBlich die Menge der
methodologischen Werte, die in einer Disziplin akzeptiert werden. Zu diesen Werten ist wenig zu sa-
gen; zu ihnen zdhlen — gerade in Anbetracht der empirischen Wissenschaften — etwa Werte wie der der
Widerspruchsfreiheit, der Intersubjektivitit und der Prognosefihigkeit, also Werte, die wesentlich das
Merkmal von Wissenschaft iiberhaupt ausmachen.

Die Wissenschaften sind eine nicht abgeschlossene (und vermutlich auch nicht abschlie3bare) Unter-
nehmung, und das heiflt auch: die Wissenschaften verdndern sich; es gibt die Tatbestinde der Dyna-
mik des wissenschaftlichen Wissens.” In Konsequenz dieser Dynamik wird beispielsweise Beobach-
tungswissen — etwa im Zuge der Verfeinerung experimenteller Methoden — durch Beobachtungswis-

? Die Wissenschaftsphilosophie Kuhns wird von Hoyningen-Huene (1989) detailliert dargestellt und erértert. — Anzumerken
ist, dass im folgenden — um terminologische Komplikationen zu vermeiden — die Begriffe ,,disziplindre Matrix* und ,,Para-
digma“ — wie allgemein iiblich — im wesentlichen als synonym miteinander gebraucht werden. Bei der Verwendung der
»abgeleiteten” Terminologie wird jeweils flir die Variante optiert, die die allgemein géngige ist — demzufolge ist von Para-
digmenwechseln und nicht von Matrixwechseln die Rede, und so weiter, in Entsprechung.

? Die philosophische Erorterung dieser Dynamik wurde entscheidend durch Sneeds in vielfacher Hinsicht an die Wissen-
schaftsphilosophie Poppers und Kuhns anschliefende logisch-mathematische Rekonstruktion der Theorienstruktur und der
Theoriendynamik bestimmt; man vergleiche hierzu Sneed (1971). Stegmiiller hat zu dieser Debatte Wesentliches beigetra-
gen; man vergleiche hierzu Stegmiiller (1973), (1979) und (1986).



sen ersetzt, und in Konsequenz dieser Dynamik werden natiirlich auch Theorien durch Theorien er-
setzt. Selbst die paradigmatische Struktur einer Disziplin ist keine konstante Grofe; auch sie kann
Verdnderungen unterliegen. Es ist also moglich, dass relativ zu einem Paradigma P ein zu ihm alterna-
tives Paradigma P* entwickelt werden kann; es ist moglich, dass P durch P verdrangt und ersetzt wird:
es ist also, anders gesagt, moglich, dass es in der Entwicklung der Disziplinen Phasen gibt, die von
Tatbestidnden einer Konkurrenz disziplindrer Matrizen bestimmt sind (cf. hierzu die in Anmerkung 3
genannte Literatur). In diesen Phasen kann von einer Einheit des in dieser Disziplin erzeugten wissen-
schaftlichen Wissens nicht die Rede sein; eine solche Einheit kann nur unter der Bedingung hergestellt
werden, dass disziplinenspezifisch ein Matrixmonopol errichtet wurde. Aber genau diese Bedingung
ist in den Phasen der paradigmatischen Instabilitét einer Disziplin nicht erfiillt; folglich geht es in ih-
nen primér darum, eine Forschung zu betreiben, die es erlaubt, eine Matrixkonkurrenz zu entscheiden:
also durch rigorose theoretische und empirische Untersuchungen eine Situation herbei zu fiihren, in
der es moglich ist, wohlbegriindet flir oder gegen eine der miteinander konkurrierenden disziplinidren
Matrizen optieren zu konnen. Solche Phasen in der Entwicklung der Disziplinen, in denen disziplindre
Matrizen miteinander konkurrieren, und in denen eine Disziplin sich somit von Grund auf im Um-
bruch befindet, bezeichnet Kuhn (1969) als Phasen aufierordentlicher Forschung. Die auflerordentli-
che Forschung ist vom Normalfall der Forschung strikt zu unterscheiden, in dem die Forschung gene-
rell unter den Bedingungen einer disziplindren Matrix und in deren Rahmen betrieben wird. Die Ver-
dringung der ptolemiischen Physik durch die newtonsche Mechanik ist ein oft bemiihtes Beispiel fiir
einen Prozess aulerordentlicher Forschung und die mit ihm verbundene Revolutionierung eines Teil-
bereiches des wissenschaftlichen Wissens; die Forschung, die in der Physik unter Voraussetzung der
Quantenmechanik betrieben wird, ist ein gutes Beispiel fiir die normalwissenschaftliche Forschung
und den in ihrem Rahmen erzielbaren normalwissenschaftlichen Fortschritt. Die Forschung dagegen,
die zur Entwicklung der Quantenmechanik gefiihrt hat, ist wiederum exemplarisch fiir die in den Wis-
senschaften mogliche auflerordentliche Forschung.

Der Effekt des Vorgangs der auBerordentlichen Forschung besteht also darin, dass ein Paradigma P
durch ein eine Disziplin von Grund auf innovierendes Paradigma P* ersetzt wird. Es ist {iblich gewor-
den, in Ansehung des Auftretens eines solchen Effektes, kurz von einem Paradigmenwechsel (in einer
Disziplin) zu sprechen. Und es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Vorgang der Chomsky-
schen Linguistik einen solchen Paradigmenwechsel in der Linguistik bewirkt hat: durch ihn wurde das
Paradigma der von Bloomfield (1933), de Saussure (1916) und anderen begriindeten strukturalisti-
schen Linguistik durch das Paradigma der von Chomsky ins Werk gesetzten generativen Grammatik
abgelost. Um verdeutlichen zu kdnnen, warum und in welchen Sinn hier zu Recht von einem Para-
digmenwechsel gesprochen werden kann und muss, ist es angebracht, sich knapp der Grundziige des-
sen zu versichern, was die strukturalistische Linguistik ausmacht.

Die strukturalistische Linguistik war in der Mehrzahl ihrer Versionen eine vom Vorgang des Behavio-
rismus dominierte Linguistik. Entsprechend orientierte sich die Forschung an dem, was der direkten
Beobachtung (in einem nicht systematisierten, eher alltdglichen Sinn dieses Begriffs) zugénglich war.
Der direkten Beobachtung zugéinglich aber sind nicht irgendwelche sprecher/hdrer-internen grammati-
schen oder nicht-grammatischen Mechanismen — der direkten Beobachtung zugénglich ist allein das
Sprachverhalten der Individuen. In Ansehung dieses Tatbestands fiihrt beispielsweise Quine aus, dass
fiir den Linguisten ,,the behaviorist approach [...] mandatory* ist. Zur Begriindung dieser seiner Auf-
fassung fligt er an, dass beim Versuch, die Tatbestinde des Spracherwerbs zu erkléren, ,,we depend
strictly on overt behavior in observable situations®, und ergénzt: ,,[...] There is nothing in linguistic
meaning, then, beyond what is to be gleaned from overt behavior in observable situations.” (Quine
1987: 5). Man sieht leicht ein, dass das, was nach Quine fiir die semantische Forschung gelten muss,
in Entsprechung auch fiir die phonetisch-phonologische Forschung und die syntaktische Forschung
gelten muss. Natiirlich kommt die Beschrankung der linguistischen Forschung auf die Untersuchung
von ,,overt behavior in observable situations* einer Verpflichtung der Linguistik auf die Rationalitéts-
standards des Behaviorismus gleich — und damit einer Verpflichtung auf Rationalititsstandards, die —
wie unter den Vorzeichen der Popperschen Wissenschaftsphilosophie unmittelbar erhellen diirfte —
unhaltbar sind und nur kontraproduktive Effekte haben kdnnen. Aber das dndert nichts daran, dass der
von Quine wieder und wieder bemiihte (fiktive) ,.field linguist* in exemplarischer Art verkorperte, was
die strukturalistische Linguistik ausmachte.



Der Vorgang der generativen Grammatik hatte, wie gesagt, einen Paradigmenwechsel zur Folge.* Mit
ihm wurde insbesondere der vermeintlichen Vorbildlichkeit und der methodologischen Dominanz des
Quineschen Feldlinguisten ein Ende gemacht. Dies war insbesondere deshalb moglich, weil bei der
Entwicklung der generativen Grammatik von Anfang an strikt zwischen der Sprachkompetenz der
Individuen und ihrer Sprachperformanz unterschieden wurde (cf. hierzu insbesondere Chomsky 1965:
Kapitel 1, § 2). Unter der Sprachperformanz ist dabei — um den Begriff der Sprachperformanz in einer
ersten und sicher nicht ausreichenden Niherung zu explizieren — das System zu verstehen, dass das
(mogliche oder faktische) sprachliche Verhalten eines Sprecher/Horers organisiert, wobei in dieses
sein sprachliches Verhalten trivialerweise auch sein grammatisches Verhalten integriert ist. Die
Sprachkompetenz dagegen ist ein System von grammatischen Kenntnissen, {iber das ein Spre-
cher/Horer systematisch verfiigt, und das seinem (moglichen oder aktualen) grammatischen Verhalten
zugrundeliegt. In Konsequenz der Kompetenz/Performanz-Dichotomie konnte die Linguistik nicht
mehr als Verhaltenswissenschaft betrieben werden; als ihr Gegenstand mussten nun Entitdten betrach-
tet werden, die strikt aulerhalb des dem Quineschen Feldlinguisten zugénglichen Beobachtungsraums
liegen: ndmlich die dem Sprachverhalten zugrundeliegenden und es allererst ermoglichenden kogniti-
ven Systeme — also Kenntnissysteme und dabei natiirlich insbesondere die Systeme der grammati-
schen Kenntnisse der Sprecher/Hérer.” Um es grob, aber nicht allzu vergrobernd zu sagen: Die Ab-
kehr von den — als Dogmen erwiesenen — Dogmen des Behaviorismus und damit des Empirismus er-
moglichte die Wiederentdeckung der kognitiven Mechanismen der menschlichen Sprachkapazitit; ein
wesentliches Element des Paradigmenwechsels war somit die Reetablierung und Systematisierung
eines linguistischen Mentalismus, der — wie nachfolgend in § 5 knapp umrissen wird — immer auch ein
Nativismus ist. In der durch Chomsky paradigmatisch erneuerten Linguistik kann es insofern keinen
systematischen Ort fiir den Quineschen Feldlinguisten geben. Der Quintesche Feldlinguistik, verstan-
den als epistemisches Prinzip der Linguistik, hat ausgedient.

Der in Rede stehende Paradigmenwechsel bestand also wesentlich in der Transformation einer primér
als Verhaltenswissenschaft betriebenen Disziplin in eine kognitive Linguistik. Aber darin allein er-
schopfte sich der Paradigmenwechsel nicht. Um verdeutlichen zu kénnen, wie weit Chomskys Innova-
tion der Linguistik reichte und wie tief sie ging, sei kurz rekapituliert, was unter einem Paradigma zu
verstehen ist: Eine disziplindre Matrix M besteht aus einer Menge E von exemplarischen Problemlo-
sungen, einer Menge M von Modellvorstellungen, einer Menge V von symbolischen Verallgemeine-
rungen und einer Menge W von methodologischen Werten, kurz: M = <E, M, V, W>. Die methodolo-
gischen Werte, die unter den Pramissen der generativen Grammatik geltend gemacht werden, sind
eben die, an denen sich die Forschung in den empirischen Wissenschaften iiblicherweise orientiert.
Man wird sagen diirfen, dass dies in vergleichbarer Art, wenn auch mit unterschiedlicher Akzentuie-
rung, auch fiir die strukturalistische Linguistik gilt — entsprechend eriibrigt es sich, im hier betrachte-
ten Zusammenhang auf die W-Komponente von M genauer einzugehen. Anders gesagt: der durch
Chomsky (1957) bewirkte Paradigmenwechsel war keine methodologische Innovation der Linguistik,

* Dieser Paradigmenwechsel wurde, historisch betrachtet, wohl durch Chomsky (1957) ausgeldst, also durch die Publikation
einer kleinen Monographie, in der die Grundelemente der generativen Grammatik in leicht fasslicher Form enthalten waren. —
Im {iibrigen ist herauszustellen, dass es auch in der Linguistik, wie iiberall in der Welt, Ungleichzeitigkeiten gibt. Dass die
strukturalistische Linguistik durch eine von der generativen Grammatik dominierte Linguistik abgeldst wurde, ist also nicht
dahingehend misszuverstehen, dass seit 1957 keine strukturalistische Linguistik mehr betrieben wurde. Im Gegenteil: die
strukturalistische Linguistik lebte und lebt weiter, sozusagen im Schatten der generativen Grammatik. Dieser Fall der Koexis-
tenz zweier ungleichzeitiger disziplindrer Matrizen mag wissenschaftshistorisch und auch wissenschaftssystematisch von
Interesse sein (zumal das Auftreten dieses Falles durchaus nicht auf die Linguistik beschrénkt ist). Aber er dndert nichts an
der paradigmatischen Differenz, die zwischen der strukturalistischen Linguistik und der von der generativen Grammatik
dominierten Linguistik besteht. Insofern kann die Existenz dieses Koexistenzfalls, der allenfalls deutlich macht, dass durch
den Vorgang der generativen Grammatik nur bedingt ein Matrixmonopol errichtet wurde, an dieser Stelle vernachléssigt
werden, zumal es in dieser Studie ganz und gar nicht darum geht, die Geschichte der generativen Grammatik und ihres dis-
ziplindren Umfelds aufzuarbeiten.

> Natiirlich sind Kenntnissysteme Wissenssysteme. Insofern ging mit der Entwicklung der generativen Grammatik auch die
Annahme einher, dass das wissenschaftliche Wissen eine zwar ausgezeichnete, aber nicht die einzig mogliche Form des
Wissens iiberhaupt ist. Insbesondere gibt es ein nicht-wissenschaftliches grammatisches Wissen, iiber das die Individuen
verfiigen. Und mehr noch: dieses (den Sprecher/Hoérern selbst nicht transparente, also nicht bewusste) grammatische Wissen
steht dem wissenschaftlichen Wissen an Strenge und Sicherheit nicht nur in nichts nach, sondern ist ihm in diesen Hinsichten
sogar iiberlegen ist. Das nachfolgend in § 5 knapp skizzierte (P&P)-Modell der UG ist korrekt verstanden, wenn es als Kodi-
fikat eines solchen definitiv sichern, nicht-wissenschaftlichen Wissens verstanden wird. Die Entwicklung des Modells kommt
also dem Versuch gleich, eine bestimmte, nicht-transparente epistemische Struktur wissenschaftlich transparent zu machen,
und das heilit: zu erkldren und zu beschreiben.



beinhaltete keine solche Innovation und ist folglich auch nicht auf eine methodologische Innovation
reduzierbar.

Gewissermallen mit den Handen zu greifen ist die Differenz zwischen der strukturalistischen Linguis-
tik und der von Chomsky initiierten Linguistik bei der Betrachtung der V-Komponente der jeweiligen
Matrizen. Es ist wohl nicht allzu {ibertrieben, wenn man feststellt, dass die Menge V der symbolischen
Verallgemeinerungen in der strukturalistischen Linguistik nahezu leer war (und ist): man verwendet
Diagramme zur Veranschaulichung von Sachverhalten, integriert in eben dieser Absicht einiges an
kartographischen Material und bedient sich im argumentativen Teil einer Abhandlung ansonsten eines
fachsprachlich erweiterten Englischen, Deutschen, ... , Italienischen oder Spanischen. Kurzum: in der
strukturalistischen Linguistik hat die V-Komponente von M keine sonderliche Ausdifferenzierung
erfahren. Dies ist unter den Pramissen der generativen Grammatik von Grund auf anders: zu V geho-
ren Ausdriicke aus der Theorie der formalen Sprachen, der Automatentheorie und Elemente der Gra-
phentheorie; die Verwendung von Logiksprachen und der Notationen und Begrifflichkeiten der Men-
genlehre wurden obligat. Fasst man diese Entwicklung verallgemeinernd zusammen, so kann man
wohl sagen, dass mit der Etablierung der generativen Grammatik zugleich auch die Formalisierung
beziehungsweise die Mathematisierung der Grammatik verbunden war. Und in dieser nicht zu verken-
nenden und folgenreichen Mathematisierung manifestiert sich ein sehr viel tiefer gehender Prozess:
aus einer Disziplin, die Daten sammelte und sichtete, sie ordnete und auswertete, wurde eine Disziplin,
in der es wesentlich auch darum ging, theoretische Fragestellungen zu thematisieren — die Geburtstun-
de der generativen Grammatik war nicht nur die Geburtsstunde der kognitiven Linguistik, sie war
zugleich auch die Geburtsstunde der theoretischen Linguistik. In Konsequenz ging es nicht mehr nur
um die Erstellung immer differenzierterer, aber notwendigerweise endlicher Corpora von Daten; und
die linguistische Forschung war nicht mehr nur auf den Bereich dessen beschrinkt, was der sozusagen
direkten, theoretisch nicht vorstrukturierten Beobachtung zuginglich ist. In Konsequenz des Paradig-
menwechsels ging es — und geht es — vielmehr darum, aus einigen wenigen Prinzipien (,,Axiomen‘)
auf logisch streng kontrollierte Art Erklarungen und Beschreibungen von sprachlichen Fakten — und
zwar von unendlich vielen moglichen sprachlichen Fakten — zu deduzieren.

Damit zugleich waren ganz neuartige Anforderungen an die Elemente der Menge E der exemplari-
schen Problemlosungen gestellt. Denn in Konsequenz des Theoretisierungsprozesses wurden Proble-
me sichtbar, die unter den Pramissen der strukturalistischen Linguistik nicht einmal ins Blickfeld gera-
ten konnten — und fiir diese Probleme neuen Typs mussten Losungen gesucht und gefunden werden.
Und sie wurden gefunden: in der Deduktion von Strukturbeschreibungen fiir auf komplexe Art ambige
Satze, in der Deduktion von Strukturbeschreibungen fiir Sitze, die strukturell ungebundene Abhéngig-
keiten integrieren, in der Deduktion von Ordnungsbedingungen von Komplementstrukturen, in der
»Syntaktisierung™ dessen, was unter strukturalistischen Prdmissen als Morphologie firmierte. Dieser
Katalog von exemplarischen Problemlosungen liee sich ohne weiteres verldngern, und alle diese
Problemldsungen liegen auBlerhalb der Problemdoméinen, die die strukturalistische Linguistik fiir sich
reklamierte. Es ist insofern wohl nicht tibertrieben festzustellen, dass die Elemente der E-Komponente
von M sich im Rahmen der generativen Grammatik in Bereichen ergaben, zu denen die linguistische,
namentlich die grammatische Forschung bislang schlicht und einfach keinen Zugang hatte.

Dass dieser Zugang gefunden werden konnte, war — wie bereits ausgefiihrt — insbesondere deshalb
moglich, weil von den Anfingen der Entwicklung der generativen Grammatik an die Kompe-
tenz/Performanz-Unterscheidung geltend gemacht wurde.® Diese Unterscheidung erlaubte es dann
auch, die M-Komponente der disziplindren Matrix der Linguistik nachhaltig zu verdndern: der Spre-
cher/Horer — der korrekt verstanden ist, wenn er als ein grammatischer Organismus verstanden wird —
konnte, aus hier im Einzelnen nicht erdrternden Griinden heraus, in Konsequenz dieser Unterschei-
dung auf naheliegende Art dann als ein endlicher Zustandsautomat, im technischen Sinn dieses Beg-
riffs, modelliert werden — die Menge M der Modellvorstellungen, die in die disziplindre Matrix der
Linguistik integriert ist, hatte damit eine in der Geschichte der Disziplin zweifelsfrei einmalige Aus-
formung erhalten. Noch in der strukturalistischen Linguistik wurde der Sprecher/Horer wesentlich als
ein soziales Wesen betrachtet. Es diirfte schwer sein, sich unter einem endlichen Zustandsautomaten,
im technischen Sinn dieses Begriffs, ein soziales Wesen, im {iblichen Sinn dieses Begriffs, vorzustel-
len — und nicht zuletzt dies diirfte deutlich machen, welche Distanz zwischen dem Vorgang der gene-

% Das heiBt nicht, dass diese Unterscheidung unproblematisch ist. Im Gegenteil — mit ihr sind schwer wiegende und tief ge-
hende Probleme verbunden. Sie werden — sicher nicht erschdpfend, aber doch in einigen vielleicht nicht ganz unerheblichen
Hinsichten — in Anhang B genauer abgehandelt.
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rativen Grammatik und gingigen — auch in der Linguistik noch géngigen — Vormeinungen iiber Spra-
chen und Sprecher/Horer besteht.

Schon diese knappe Skizze diirfte hinlénglich deutlich gemacht haben, dass es sehr wohl gute
Griinde dafiir gibt, das, was durch Chomskys Werk — und zwar namentlich durch Chomsky (1957) und
Chomsky (1965) — ausgelost wurde, als einen Paradigmenwechsel in der Linguistik zu bezeichnen. In
den folgenden Paragraphen dieser Einleitung geht es um den Versuch, einige der Konsequenzen dieses
Paradigmenwechsels genauer ins Auge zu fassen..

2 Erstes Grundfragen-ABC der Linguistik

Die Fragestellungen, die in einer Disziplin bearbeitet werden, ergeben sich relativ zu der Matrix, die diese Dis-
ziplin strukturiert. Mit diesem Befund nur schwer zu vereinbaren ist die gleichwohl nachweisbare Redeweise von
den Grundfragen einer Wissenschaft. Damit kdnnen nur Fragestellungen gemeint sein, die bereits praparadig-
matisch zwingend mdglich sind und hinsichtlich derer eben deshalb erwartet werden kann, dass sie im Rahmen
jeder moglichen Matrix einer Disziplin thematisiert werden kénnen und missen. Die Grundfragen der Linguistik
sind — falls es Grundfragen im erléuterten Sinn iberhaupt geben sollte — die Fragen nach den Bedingungen der
Sprachdetermination, der Sprachdiversitat und der Sprachdiversifikation. Die Mdglichkeit, diese Fragen als
Grundfragen auszeichnen zu kénnen, ist jedoch nur dann gegeben, wenn es sinnvoll moglich ist, aktuale naturli-
che Sprachen als naturliche Arten kennzeichnen zu kénnen.

Die Resultante, die aus den bisherigen Betrachtungen zu ziehen ist, ist schnell gezogen: Die Fragestel-
lungen, die in einer Disziplin zur Bearbeitung anstehen, ergeben sich relativ zu der Matrix, die diese
Disziplin strukturiert. Dies gilt fiir die Linguistik wie fiir jede andere Wissenschaft auch. Die Matrix-
abhéngigkeit der Forschung hat es natiirlich auch zur Konsequenz, dass Fragestellungen, die unter den
Bedingungen einer Matrix M zentral sind, unter den Bedingungen einer Matrix M* peripher sind oder
nicht einmal sinnvoll gestellt werden kdnnen. Anders gesagt: Probleme, die unter bestimmten Bedin-
gungen als hochgradig signifikant betrachtet werden miissen, konnen unter bestimmten anderen Be-
dingungen, als vollkommen irrelevant erscheinen oder sogar ihren Status einbiissen, sinnvoll gestellte
Probleme zu sein. Die Geschichte der Disziplinen ist immer auch die Geschichte ihrer Fragestellun-
gen; gerade sie sind es, die immer wieder Verdnderungen erfahren, und gerade diese Verdnderungen
sind es, die der Forschung immer wieder Neuland erschlieen.

Diese naheliegende Einsicht in die Dynamik der matrixspezifisch zu stellenden Fragestellungen
scheint jedoch vollkommen ausgeblendet zu sein, wenn — wie es nicht uniiblich ist — von den Grund-
fragen einer Disziplin die Rede ist. Wohlgemerkt: von den Grundfragen einer Disziplin — und nicht
von den zentralen Fragestellungen, die sich relativ zu einer (bestimmten) disziplindren Matrix stellen.
Als Grundfragen einer Disziplin miissen offenbar Fragen betrachtet werden, die sich matrixunabhin-
gig, gewissermaflen in einem préparadigmatischen Raum stellen, und die als Vorbedingung fiir die
Paradigmenformation fungieren. Die Grundfragen einer Disziplin sind somit Fragen, fiir die gilt, dass
sie in jeder moglichen Matrix dieser Disziplin sinnvoll gestellt werden konnen miissen. Diese ausge-
zeichneten Fragestellungen konnen in irgendzwei Matrizen ein und derselben Disziplin vollkommen
unterschiedlich gewichtet sein — aber sie miissen aufgeworfen werden konnen, unter den Bedingungen
der Matrix M ebenso wie unter den Bedingungen der Matrix M‘. Und mehr noch: auf diese Fragen
muss sowohl modulo M als modulo M* eine Antwort moglich sein — die Produktivitét eines Paradig-
mas héngt entscheidend davon ab, wie signifikant die Antworten sind, die es auf die priparadigma-
tisch gestellten Grundfragen einer Disziplin ermoglicht.

Was dies fiir die Linguistik bedeutet, ist schnell auszumachen. Unter der wohl von nahezu allen Lin-
guisten akzeptierten Voraussetzung, dass der zentrale Gegenstand der Linguistik eine aktuale natiirli-
che Sprache L — oder anders gesagt: eine A-Sprache L vom Typ N der natiirlichen Sprachen — ist, las-
sen sich die Fragen, die man als die Grundfragen der Linguistik ansehen kann, in Ansehung dreier L-
spezifischer Tatbestinde entwickeln. Erstens ist klar, dass L ein grammatisch strukturiertes Gebilde
ist. Die grammatische L-Strukturierung ist nicht arbitrér, und sie ist dem voluntativen Zugriff eines
Sprecher/Horer-Individuums entzogen: insofern ist jede A-Sprache L vom Typ N eine grammatisch
determinierte Sprache. Und wie es die Tatbestdnde der Sprachdetermination gibt, so gibt es auch die
Tatbestdnde der Sprachdiversifikation. Die Sprachdiversifikation manifestiert sich zum einen in den
Fakten der Sprachverschiedenheit und sie manifestiert sich zum anderen in den Tatbestdnden der
Sprachveranderung und der ihr zugrundeliegenden Sprachdynamik. Dies alles ist wohlbekannt, und es
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besteht durchaus Anlass zu der Annahme, dass die Grundfragen der Linguistik solche sind, die sich
relativ zu den drei genannten Tatbestdnden ergeben. Sie lassen sich wie nachfolgend angegeben for-
mulieren:

(1) Es sei L eine A-Sprache vom Typ N. Dann ist es die Aufgabe der linguistischen Forschung, kon-
klusive Antworten auf die Fragen in (A) — (C) zu geben:
(A) Wie wird die grammatische Determination von L moglich?
(B) Wie wird L-Dynamik und in Folge L-Verdnderung moglich?
(C) Wie wird grammatische L-Verschiedenheit moglich?

Dem Grundfragen-ABC liegen selbstverstidndlich — wie allen wissenschaftlich signifikanten Fragen —
bestimmte Voraussetzungen zugrunde. Bei diesen Voraussetzungen handelt es sich — wie jeder auch
nur fliichtige Blick auf die Geschichte der Linguistik unmittelbar vor Augen fiihrt — um Notwendig-
keitsannahmen. Frage (A) ist deshalb zentral und gewichtig, weil ihr die Annahme zugrundeliegt, dass
eine A-Sprache L vom Typ N notwendigerweise eine grammatisch strukturierte GroBe ist, und dass
diese GroBe in Ansehung dieser ihrer Struktur notwendigerweise determiniert ist. Frage (B) ist auf
Grund der ihr zugrundeliegenden Voraussetzung zentral und gewichtig, dass jede A-Sprache L vom
Typ N — also jede grammatisch determinierte Grofle — notwendigerweise Veranderungen erféhrt. Ent-
sprechendes gilt fiir Frage (C), die deshalb signifikant und gewichtig ist, weil ihr die Voraussetzung
zugrundeliegt, dass die Tatbestinde der grammatischen L-Diversititen notwendigerweise gegeben
sind. Es sind diese drei den Fragen in (1) zugrundliegenden Notwendigkeitsannahmen, die die Fragen
(A)—(C) als Grundfragen auszeichnen. Im Hinblick auf diese Auszeichnung kénnte man versucht sein
zu sagen, dass der gesamte Vorgang der Linguistik in letzter Instanz nichts anders als der systematisch
ins Werk gesetzte Versuch sei, die Fragen (A)—(C) konklusiv zu beantworten, und zwar als ein Ver-
such, der im Laufe der Geschichte der Disziplin immer wieder unter unterschiedlichen paradigmati-
schen Bedingungen ins Werk gesetzt wurde, und der eben deshalb auch immer wieder zu unterschied-
lichen Ergebnissen fiihrte, und der auch in Zukunft nicht zu einem sozusagen kanonischen Ergebnis
fithren wird.” Aber dessen unerachtet scheint es sich so zu verhalten, dass der Katalog in (1) der
Fluchtpunkt in der Abfolge der disziplindren Matrizen der Linguistik ist: mit der Formation einer Mat-
rix scheint grundsitzlich die Aufgabe verfolgt zu werden, die Fragen des Grundfragen-ABC einer
Losung zuzufithren. Die Produktivitit eines Paradigmas scheint entsprechend geradezu daran bemes-
sen werden zu konnen, was in seinem Rahmen zur Beantwortung der Fragen in (1) geleistet werden
kann.

Eine solche Sichtweise ist sicher moglich; sie wird durch die Tradition der Linguistik sogar nahege-
legt. Aber natiirlich kann man sich fragen, ob diese Sichtweise konsistent mit den im § 1 entwickelten
Befunden moglich ist. Die Erorterung dieser Konsistenzfrage kann jedoch nicht gewissermaflen im
luftleeren Raum erfolgen; sie kann nur dann mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen werden,
wenn der bei der Formulierung des ABC verwendete zentrale Begriff genauer gefasst ist. Und dieser
Begriff ist natiirlich der Begriff ,,A-Sprache L vom Typ N*. Ersichtlich lassen sich die Fragen in (1)
nur dann sinnvollerweise als Grundfragen auszeichnen, wenn es moglich — oder vielleicht sogar erfor-

7 Fiir Hermann Paul etwa, der bekanntlich wesentlich zur Begriindung des spiter dann vom Paradigma der strukturalistischen
Linguistik abgelosten Paradigmas der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft beigetragen hat, stellten sich die Dinge
in Ansehung der Fragen in (1) vergleichsweise einfach dar. In Ansehung der ersten Versuche, eine strukturalistisch konzi-
pierte und damit der These vom Primat der Sprachsynchronie verpflichte Linguistik ins Werk zu setzen, stellt er zur Vertei-
digung des von ihm mitbegriindeten Paradigmas lakonisch fest: ,,Es ist eingewendet worden, dass es noch eine andere wis-
senschaftliche Betrachtung der Sprache gébe, als die geschichtliche. Ich muss das in Abrede stellen. Was man fiir eine nicht-
geschichtliche und doch wissenschaftliche Betrachtung der Sprache erklirt, ist im Grunde nichts als eine unvollkommen
geschichtliche, [...]. Sobald man iiber das bloBe Konstatieren von Einzelheiten hinausgeht, sobald man versucht, den Zu-
sammenhang zu erfassen, die Erscheinungen zu begreifen, so betritt man auch den geschichtlichen Boden [...].“ (Paul:
1937/1968: 20). Mit anderen Worten: eine A-Sprache L vom Typ N ist eine historisch bedingte Grof3e; die Fragen im Grund-
fragen-ABC sind nur historisch zu beantworten. Sprachdetermination, Sprachdiversifikation und Sprachdiversitét sind Funk-
tionen historischer Prozesse; Spracherklarungen sind nur als historische Erklarungen moglich ist. Diese Konzeption ist —
obschon sie zweifelsfrei prazisierungsbediirftig ist — in sich vollkommen schliissig. Aber es diirfte unmittelbar einsichtig sein,
dass Pauls Antwort auf die Grundfragen nicht die Antwort sein kann, die unter den paradigmatischen Voraussetzungen der
strukturalistischen Linguistik oder unter den paradigmatischen Voraussetzungen der generativen Grammatik auf sie gegeben
werden muss. — Das Fazit, das aus diesem wissenschaftshistorischen Exkurs zu ziehen ist, scheint auf der Hand zu liegen: Die
Paradigmen wechseln — und deshalb hat es keinen Sinn, von den sozusagen paradigmeninvarianten Grundfragen einer
Disziplin zu reden. Paradigmenwechsel sind sehr grundsitzlicher Natur.
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derlich — ist, diesen Begriff paradigmeninvariant zu explizieren. Jede solche Explikation liefert eo
ipso eine Antwort auf die Frage, ob die den Fragen in (1) zugrundeliegenden Notwendigkeitsvoraus-
setzungen generell, also paradigmeninvariant gelten, und sie liefert damit eo ipso auch eine Antwort
auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen und innerhalb welcher Grenzen die Linguistik als eine
eigenstiandige wissenschaftliche Disziplin betrieben werden kann. Nun ist es hinsichtlich dieser letzt-
genannten Frage sicher naheliegend anzunehmen, dass im Rahmen des linguistischen Strukturalismus
eine vollkommen andere Antwort zu geben ist, als unter den Vorzeichen der generativen Grammatik
auf sie gegeben werden muss. Und das heilit auch: Unter den Vorzeichen der generativen Grammatik
stellt sich eine A-Sprache L vom Typ N als ein Objekt vollkommen anderer Art dar, als sie sich fiir de
Saussure und Bloomfield, die Begriinder des linguistischen Strukturalismus, darstellte. Wie eine A-
Sprache L vom Typ N sich aus der Sicht eines generativen Grammatikers darstellt, wird nachfolgend
in Kapitel 1 genauer ausgefiihrt; in § 1.2 wird dann gezeigt, wie sich das in (1) formulierte Grundfra-
gen-ABC und die ihm inhdrenten Notwendigkeitsvoraussetzungen unter ,,generativen® Primissen
ausnehmen. Damit wird zugleich eine Antwort auf die Frage gegeben, wie und innerhalb welcher
Grenzen unter diesen Priamissen die Linguistik als explanative, also auf Erkldrungen abzielende
Wissenschaft moglich wird. In diesem Zusammenhang ist es sicher nicht génzlich unangebracht, sich
knapp einiger Charakteristika zu versichern, die essenziell fiir alle Disziplinen sind, in denen es nicht
nur um das Sammeln und Ordnen von Fakten, sondern auch und gerade um die Erklédrung der Fakten
geht. Diese Charakteristika werden im folgenden Paragraphen kurz angesprochen.

3 Wege zur Spracherklarung

In den Wissenschaften — und mithin auch in der Linguistik — geht es nicht nur darum, Fakten zu sammeln und zu
ordnen. Es geht vor allem darum, die Fakten zu erklaren. Die Méglichkeit, erklarungsstarke Theorien aufbauen
zu kénnen, setzt die Moglichkeit der Auszeichnung restringierter Untersuchungsdomanen voraus. Diese Aus-
zeichnung erfolgt im Rahmen diverser Idealisierungen und Abstraktionen. In Konsequenz dieser Idealisierungen
und Abstraktionen vollzieht sich die Wissenschaft in einem Raum, der der unmittelbaren Erfahrung nicht zu-
ganglich ist. So wird es mdglich, das Bekannte — die Fakten — durch das Unbekannte — die zu entdeckenden
zugrundeliegenden Prinzipien — zu erklaren, und so wird es mdglich zu vermeiden, dass die Forschung sich in
ptoleméischen Situationen verliert. Die Unterscheidung zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz ist
der Ausdruck einer solchen Methodologie der Idealisierungen und Abstraktionen; durch sie wird der Weg ge-
bahnt, der zur Erklarung grammatischer Strukturen und grammatischer Systeme fiihrt, und damit zur Erklarung
der Tatbestande, die dem beobachtbaren grammatischen Verhalten der Individuen zugrundeliegen und es alle-
rerst ermoglichen.

Die Frage, ob es das A-Sprache L vom Typ N genannte Objekt iiberhaupt gibt, mag auf den ersten
Blick hin abseitig, vielleicht sogar abwegig anmuten. SchlieBlich gibt es die Linguistik, und die Lingu-
istik ist ein traditionsreiches Fach, dessen Geschichte bis zu den griechischen und indischen Gramma-
tikern zuriickreicht — und womit sonst sollen Linguisten sich beschéftigen als mit der Analyse von A-
Sprachen vom Typ N? Insofern scheint es auf die Frage, ob es das Objekt A-Sprache L vom Typ N
gibt, nur eine Antwort — und zwar eine positive Antwort — geben zu konnen. Der Versuch, die Bedin-
gungen auszuloten, unter denen eine negative Antwort auf diese Frage zumindest moglich wire,
scheint insofern ganz und gar hoffnungslos zu sein: Thn ins Werk zu setzen, scheint darauf hinauszu-
laufen, kontrafaktisch die Existenz von zweitausend Jahren Wissenschaftsgeschichte in Abrede zu
stellen. Aber die Dinge liegen nicht so einfach, und um eine Perspektive gewinnen zu kénnen, in der
deutlich wird, warum die Frage, ob es die natiirliche Art A-Sprache L vom Typ N gibt, nicht nur nicht
abseitig, sondern geradezu zentral ist, ist es von Nutzen, sich eines kurzen Kapitels aus der Geschichte
der Erkenntnis zu vergewissern, das vollkommen linguistik-unabhingig ist.

Natiirlich sagt man — naiverweise, aber in Ubereinstimmung mit der unmittelbaren Erfahrung —,
dass am Morgen die Sonne aufgeht, und dass sic am Abend wieder untergeht. Und die unmittelbare
Erfahrung, die in dieser Redeweise vom Sonnenaufgang und Sonnenuntergang zum Ausdruck kommt,
war bekanntlich folgenreich; ihre epistemische Auswertung hat dazu gefiihrt, dass eine Himmelsme-
chanik — die ptolemidische Himmelsmechanik — entwickelt wurde, der zufolge sich die Sonne — und
nicht nur sie — um die Erde dreht, die als der Mittelpunkt des planetaren Geschehens betrachtet wurde.
Aber diese naive, auf der unmittelbaren Erfahrung beruhende, geozentrische Himmelsmechanik ist —
auch dies ist bekannt — schlicht und einfach falsch. Die klassische, von Newton systematisierte Him-
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melsmechanik der Physiker ist gerade nicht geozentrisch, und natiirlich wird diese nicht-
geozentrische, aus physikalischen Prinzipien deduzierbare Himmelsmechanik in jeder Hinsicht durch
die Erfahrung bestitigt — und zwar durch die systematische, durch die kontrollierbare und kontrollierte
Erfahrung der Physiker. Diese Erfahrung — die physikalische, also die wissenschaftliche Erfahrung —
wird unter anderen Bedingungen mdglich als das, was zuvor als unmittelbare Erfahrung bezeichnet
wurde, und die physikalische Erfahrung geht zweifelsfrei tiefer und reicht selbstverstindlich weiter als
die naive, die unmittelbare Erfahrung, die die Individuen im Alltag machen kénnen und machen.

Eine Situation, in der naive, unmittelbare Erfahrungen epistemisch ausgewertet, und zwar kontrafak-
tisch ausgewertet werden, soll eine ptolemaische Situation heilen. Entsprechend kann man sagen, dass
durch den Vorgang der Newton’schen Mechanik dem Fortbestehen einer ptoleméischen Situation ein
Ende gemacht wurde. Ihm wurde ein Ende gemacht, weil die systematische Betrachtung klassischer
Partikelmechaniken es moglich machte, die Planetenbahnen auf der Basis von Prinzipien zu erkldren,
die in der ptolemiischen Situation unbekannt waren und sich der moglichen Erkenntnis entziehen
mussten. Das Bekannte — die alltagssprachlich als Sonnenaufgang und Sonnenuntergang bezeichneten
Phinomene — wurden durch das Unbekannte — die in der ptolemiischen Situation epistemisch unzu-
ginglichen, in der nicht-ptoleméischen Situation jedoch der Erkenntnis zuginglichen und empirisch
iiberpriifbaren Prinzipien der klassischen Mechanik — auf eine tief gehende und weit reichende Art
erklart.

Welche Konsequenzen sind aus diesem kurzen Abriss eines Teilstiicks der Geschichte der Physik zu
ziehen? Die erste, vergleichsweise allgemeine Konsequenz, die zu ziehen ist, ist sicherlich nicht mehr
als eine Binsenwahrheit; sie besagt, dass der Erfahrungsbegriff ein iiberaus komplexer Begriff ist,
dessen Verwendung mehr als nur ein Risiko birgt. Die zweite, nicht mehr ganz so triviale Konsequenz,
die zu ziehen ist, besagt, dass man diese der Verwendung des Erfahrungsbegriffs — und damit auch des
Empiriebegriffs und insbesondere auch des Beobachtungsbegriffs — inhérenten Risiken zumindest
minimieren kann, wenn man zwischen der unmittelbaren, der naiven Erfahrung — kurz: der N-
Erfahrung — und der wissenschaftlichen, der kontrollierbaren und kontrollierten Erfahrung — kurz: der
W-Erfahrung — strikt unterscheidet, und in Konsequenz dieser Unterscheidung insbesondere der Ver-
suchung widersteht zu glauben, dass W-Erfahrungen grundsitzlich auf N-Erfahrungen reduzierbar
seien. Eine solche Reduzierbarkeit mag unter bestimmten Bedingungen zwar gegeben sein — aber sie
ist sicher nicht der Normalfall der Forschung. Im Normalfall verhélt es sich vielmehr so, dass die W-
Erfahrung sich ganz anderen Prinzipien verdankt als die N-Erfahrung, und dass die erstere die letztere
in vielfacher Hinsicht transzendentiert. Die W-Erfahrung erschlie3t der Erkenntnis ganz andere Berei-
che als die N-Erfahrung — die himmelmechanischen Prozesse, die fiir die auf der Basis von N-
Erfahrungen als Sonnenaufgang und Sonnenuntergang charakterisierten Phdnomene konstitutiv sind,
sind eben dieser N-Erfahrung und damit der unmittelbaren Beobachtung vollkommen unzugénglich.
Insofern kann man sagen, dass der Vorgang der Verdringung der Ptolemiischen Physik durch die
klassische Mechanik ein grundsétzliches Element der wissenschaftlichen Erkenntnis deutlich macht,
das in dem nachfolgend formulierten Wissenschaftsprinzipien (W-Prinzipien) zum Ausdruck kommt:

(2) In den Wissenschaften wird das Bekannte, der unmittelbaren Beobachtung Zugangliche, durch
das Unbekannte, jenseits der unmittelbaren Beobachtung Liegende, erklirt. Der Weg der zur wis-
senschaftlichen Erkldrung fiihrt ist ein Weg, der auBerhalb des Raumes des Prima-facie-
Konstatierbaren verlduft.

(3) Wissenschaftliche Erklarungen werden in einem Erfahrungsraum iiberpriift, der nicht mit dem der
unmittelbaren Erfahrung zugénglichen Raum identisch ist.

(4) Der Weg, der in den Raum fiihrt, in dem wissenschaftliche Erkenntnis und deren strenge empiri-
sche Uberpriifung moglich ist, ist ein Weg, der nur vermoge diverser Abstraktionen und Idealisie-
rungen gangbar ist. Sie ermoglichen die Etablierung restringierter Untersuchungsbereiche, und
die Moglichkeit der Etablierung restringierter Untersuchungsbereiche ist eine Vorbedingung fiir
die Moglichkeit von Wissenschaft {iberhaupt.
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Sicher: diese Prinzipien wurden mit Blick auf die Entwicklung der Mechanik formuliert.® Aber man
wird ihre Geltung auch fiir die Linguistik reklamieren diirfen und miissen, denn es ist nicht anzuneh-
men, dass der Versuch, eine Mechanik der Kognition und insbesondere eines ihrer Teilsysteme, nim-
lich der Sprachkapazitit, zu entwickeln, einen signifikant geringeren epistemischen Aufwand erfordert
als die Entwicklung der Himmelsmechanik erfordert hat. Und gerade die zuvor bereits angesprochene
Unterscheidung zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz ist ein klarer Ausdruck des Tatbe-
standes, dass der Weg, den die Linguistik genommen hat und weiterhin nimmt, der Weg der Idealisie-
rungen und Abstraktionen ist, der in dem in (3) formulierten W-Prinzip angesprochen wurde. Einer
wie auch immer gearteten unmittelbaren Erfahrung sind zweifellos nur die Tatbestinde zugénglich,
die sich im Bereich der Sprachperformanz ergeben, die also performatorisch ermdglicht sind. Die
zugrundeliegenden Kompetenzsysteme und insbesondere die in sie involvierten universalgrammati-
schen Elemente sind einer solchen Erfahrung — einer grammatischen N-Erfahrung — jedoch nicht zu-
ginglich. Das eine A-Sprache L vom Typ N rechtskopfig parametrisiert strukturiert ist, eine von L
verschiedene A-Sprache L* vom Typ N dagegen linkskdpfig parametrisiert strukturiert ist, ist kein
grammatischer Tatbestand, der in Folge einer grammatischen N-Erfahrung transparent werden konnte:
Er erschlieBt sich erst im Bereich der Sprachkompetenz; er erschlief3t sich erst der kontrollierten theo-
retischen Einsicht des Linguisten. Mit anderen Worten: der Befund ergibt sich (3)-konform; er ergibt
sich nicht N-erfahrungsbasiert. Aber auch dann, wenn N-Erfahrungen von performatorisch bedingten
Tatbestdnden zweifelsfrei moglich sind, gibt es keinen Konigsweg, der dem L-Sprecher/Horer dessen
grammatische Auswertung und damit Riickschliisse auf seine eigene Sprachkompetenz erlaubt. Man
betrachte hierzu die AuRerung des in (5) mitgeteilten Satzes, wobei dieser in einer Situation S1 geiu-
Berte Satz wie in (6) angegeben strukturiert sein moge:

(5) Alberich verabredete sich mit seinem besten Freund.
(6) <Alberich; verabredete sich mit [seinem; besten Freund];, S1>

Die Koindizierung in (6) bringt zum Ausdruck, dass (5), in der Situation S1 geduBert, bedeutet, dass
Alberich sich mit sich selbst verabredete. Die AuBerung von (5) in diesem Sinn ist sicher befremdlich.
Und insofern liegt es nahe zu fragen, warum die S1-AuBerung von (5) befremdlich ist. Die Antworten,
die auf diese Frage — die Befremdlichkeitsfrage — auf der Basis von N-Erfahrungen gegeben werden
und gegeben werden konnen, fithren oft in epistemische Situationen, die zuvor als ptolemiische Situa-
tionen bezeichnet wurden. Diese Situationen kommen zustande, indem tiiber die situative Zuléssigkeit
beziehungsweise Unzuldssigkeit von Koreferenzen und die Abhéngigkeit der Grammatik von ihnen
spekuliert wird. Der Linguist dagegen wird solche Spekulationen und damit ptoleméische Situationen
vermdge der Antwort vermeiden, dass bei der AuBerung von (5) in S1 gegen den (der unmittelbaren
Erfahrung nicht zugénglichen, durch Abstraktionen und Idealisierungen ins Blickfeld geriickten) (i/1)-
Filter verstoBen wurde (cf. hierzu § 4.5 fiir Ndheres). Er wird also das Bekannte — die Befremdlichkeit
— durch den Rekurs auf das Unbekannte — den Filter — erkldren. Dieser Erklarungsmodus aber ist nur
dann gegeben, wenn die (grammatische) Forschung im Sinne des in (4) formulierten W-Prinzips be-
trieben wird. Diese Hinweise diirften in einer hier zureichenden Néherung verdeutlichen, warum die
Prinzipien in (2) — (4) auf unverzichtbare Art fiir die linguistische Forschung konstitutiv sind.

Die voranstehenden Feststellungen mdgen als wissenschaftstheoretische Binsenwahrheiten erscheinen,
und letztlich sind sie auch genau dieses: schlichte Binsenwahrheiten. Warum diese Binsenwahrheiten
gleichwohl folgenreich sind und gerade bei der Beantwortung der Frage, was unter einer A-Sprache L
vom Typ N sinnvollerweise verstanden werden kann, ins Gewicht fallen, diirften die Ausfithrungen in
den folgenden Paragraphen hinreichend deutlich machen.

¥ Natiirlich sind diese Prinzipien hier, wo wissenschaftsphilosophische Fragen nicht im Zentrum der Betrachtung stehen
konnen und sollen, nicht systematisch entwickelt worden, und sie sind eben deshalb auch cher leger formuliert. Es sollte
jedoch klar sein, dass eine Systematisierung dieser Prinzipien sehr wohl méglich ist. Die Uberlegungen im folgenden werden
jedoch exemplarisch deutlich machen, was unter Abstraktionen und Idealisierungen zu verstehen ist, und warum der Weg der
Wissenschaft — auch und gerade der Weg der Linguistik — nur im Zuge von Abstraktionen und Idealisierungen beschritten
werden kann.
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4 Diskrepanzstrukturen des Sprachwissens

Durch das Werk Noam Chomskys wurde die Linguistik zweifellos auf eine neue Grundlage gestellt. In
Konsequenz dieser ihrer Neubegriindung erschlossen sich der Linguistik ginzlich neue Perspektiven.
Im Rahmen dieser Perspektiven sah sich die linguistische Forschung allerdings auch vor génzlich neue
Aufgaben gestellt. Die Neuartigkeit dieser Aufgabenstellungen ergibt sich nahezu trivialerweise; sie
hat ihren Grund nicht zuletzt darin, dass Chomsky erkldrtermaBBen — so insbesondere in Chomsky
(1986), (2000) — das Ziel verfolgt, die Irrelevanz und wissenschaftliche Belanglosigkeit der alltdgli-
chen Sprachbegriffe und des sie ermoglichenden Wissens, aber auch die wissenschaftliche Unbrauch-
barkeit der in der Linguistik tradierten Sprachbegriffe zu demonstrieren. Sofern diese Demonstration
gelungen ist, ist mit der Chomskyschen Neuorientierung der Linguistik — und dies kann eigentlich
nicht iiberraschen — zugleich auch die Verabschiedung eines Stiicks linguistischer Tradition verbun-
den. Der Weg ins Neuland hat aber nicht nur dazu gefiihrt, dass ein nicht unerhebliches Stiick der lin-
guistischen Tradition seine Verbindlichkeit fiir die Forschung verloren hat; er hat auch dazu gefiihrt,
dass die Linguistik abgekoppelt von dem betrieben werden muss, was man als die alltdgliche Sprach-
erfahrung und das alltdgliche Sprachwissen der Individuen bezeichnen kann. Denn Chomsky hat nicht
nur das Ziel verfolgt, die Irrelevanz und wissenschaftliche Belanglosigkeit der alltdglichen und der
tradierten Sprachbegriffe zu demonstrieren; er hat auch demonstriert, dass diese irrelevanten, belang-
losen Sprachbegriffe durch einen Sprachbegriff ersetzt werden konnen, der den Anforderungen stren-
ger Wissenschaftlichkeit standhilt. Dieser strenge Sprachbegriff ist bekanntlich der Begriff der I-
Sprache. Von diesem Begriff wird noch die Rede sein miissen (cf. hierzu die eher kursorischen Aus-
fiihrungen im folgenden, insbesondere aber Kapitel 3). Mit der Option fiir den Begriff der I-Sprache —
besser: mit der Entdeckung der I-Sprache — wird die Linguistik zu einem Unternehmen, das sich jen-
seits der alltdglichen Spracherfahrung und des alltiglichen Sprachwissen der Individuen vollzieht.
Aber zunéchst einmal — sozusagen vorgéngig — geht es um die Erorterung der Frage, wie sich — ganz
allgemein — das alltégliche Wissen der Individuen und das wissenschaftliche Wissen zueinander ver-
halten, um aus dieser allgemeinen Erdrterung einen Ansatzpunkt fiir die Bearbeitung der Frage zu
gewinnen, wie sich das sprachliche Wissen der Individuen und das linguistische Wissen zueinander
verhalten. Die Kldrung dieses Verhéltnisses wird dann einigen Anlass dazu bieten, sich erneut darauf
zu besinnen, welche Aufgaben sich der linguistischen Forschung stellen und wie diese Aufgaben er-
fiillt werden kdnnen. Zunéchst aber steht — wie gesagt — zur Debatte, wie sich das alltdgliche Wissen
der Individuen und das wissenschaftliche Wissen zueinander verhalten.

Mit dem alltdglichen Wissens der Individuen ist es bekanntlich ein sehr eigen Ding. Dieses Wissen ist
nahezu niemals vollkommen wohlfundiert und konklusiv. Aber es ist auch nahezu niemals vollkom-
men abwegig und absurd; es enthdlt nahezu immer einen epistemisch harten Kern, eine Spur von
Wabhrheit. Wire es anders , so wire die Menschheit schon liangst an ihrem epistemischen Versagen —
vulgo: an ihrer Dummbheit — zugrundegegangen. Dass das alltdgliche Wissen in der Mehrzahl der Fille
einen harten, epistemisch produktiven Kern enthilt, ist insofern eine Uberlebensbedingung fiir die
Menschheit. Andererseits ist das alltdgliche Wissen der Individuen nahezu niemals vollkommen wohl-
fundiert und konklusiv. Wire das anders — wiissten also immer alle tiber alles konklusiv und wohlfun-
diert bescheid, bediirfte es nicht der Wissenschaften, durch die ja oftmals gerade die Unzuldnglichkei-
ten des alltdglichen Wissens kompensiert werden.

Fiir dies alles gibt es hinlidnglich Beispiele. Im alltdglichen Verstande spricht man bekanntlich vom
Tatbestand des Sonnenaufgangs und Sonnenuntergangs, aber indem er diesen Tatbestand konstatiert,
irrt sich — wie auch wohlbekannt ist — der gesunde Menschenverstand ziemlich griindlich. Die Sonne
geht nicht ,,auf™ und sie geht auch nicht ,,unter; die Sonne ,,dreht* sich nicht um die Erde. Der Tatbe-
stand, den der gesunde Menschenverstand als Sonnenaufgang und Sonnenuntergang identifiziert, fin-
det seine Erkliarung in der iiberaus komplexen, aber auch iiberaus einfachen Himmelsmechanik der
Physiker, zu der der gesunde Menschenverstand als solcher eben keinen Zugang hat (was nicht aus-
schlieft, dass jeder, der iiber gesunden Menschenverstand verfiigt, sich diesen Zugang verschaffen
kann, und zwar dadurch, dass er Physik studiert). Der gesunde Menschenverstand ist also in Ansehung
der Bahn der Planeten dem physikalischen Wissen zweifelsfrei hoffnungslos unterlegen. Das heil3t
jedoch nicht, dass das physikalische Wissen die naive Physik des Alltags in jeder Hinsicht obsolet
gemacht hitte. Denn der epistemisch harte Kern dieser Alltagsphysik besteht schlicht und einfach in
der Feststellung, dass zumindest ein menschliches Individuum am Tage die Sonne sehr viel besser zu
sehen vermag als in dunkler Nacht. Diese schlichte und einfache Feststellung aber, die zur Orientie-
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rung im Problemfeld der alltidglichen Lebenspraxis erheblich beitrdgt, ist mit dem physikalischen Wis-
sen vollkommen konsistent. Und diese Konsistenz ist nicht marginal: Eine Physik etwa, aus der als
Theorem folgt, dass die Sonne des Nachts sehr viel besser zu sehen sei als bei Tag — eine Physik also,
die in einer elementaren Hinsicht mit der alltdglichen Vernunft der Individuen konfligiert, weil in ihr
dieser Vernunft unmittelbar zugéngliche Erfahrungsgegebenheiten bestritten werden —, kann vor dem
Tribunal eben dieser Vernunft nicht bestehen. Eine Physik, die mit der Erfahrungstruktur des Alltags
auf eine derart fundamentale Art konfligiert, kann auch vor der Vernunft der Physiker selbst nicht
bestehen, die sich ja dann, wenn sie jenseits der Blasenkammer eines Elektronensynchrotrons beim
Friihstiick sitzen, an eben dieser Erfahrungsstruktur orientieren und orientieren miissen.

Gewiss kann die alltdgliche Vernunft nicht erklaren, warum ein menschliches Individuum am Tage die
Sonne sehr viel besser zu sehen vermag als in dunkler Nacht; das heif3t: Die alltdgliche Vernunft hat in
der Regel keinen explanativen Gehalt. Eben diesen aber wird man vom physikalischen Wissen verlan-
gen — verlangen konnen und sogar verlangen miissen. Man wird verlangen kdnnen und verlangen
miissen, dass das physikalische Wissen eine Erklarung des Tatbestands liefert, dass ein menschliches
Individuum am Tage die Sonne sehr viel besser zu sehen vermag als in dunkler Nacht. Und die Him-
melsmechanik der Physiker hat auch die entsprechende erklarende Kraft. Und genau deshalb, weil es
Tatbestdnde konklusiv zu erkldren vermag, die der gesunde Menschenverstand allenfalls Pseudoerkl-
rungen zuzufiihren vermag, ist das physikalische Wissen dem gesunden Menschenverstand so hoch-
gradig iiberlegen. Aus dieser seiner Uberlegenheit resultiert die Dignitit des physikalischen — allge-
meiner: des wissenschaftlichen — Wissens. Sie ist darin begriindet, dass auf der Basis dieses Wissens
die Binsenwahrheiten der alltdglichen Vernunft deduziert, also erklirt werden konnen. Es hétte diese
Dignitdt nicht, wenn es ein Wissen wére, das die Binsenwahrheiten der alltdglichen Vernunft kontra-
faktisch in ihr Gegenteil verkehren und zu der Auffassung nétigen wiirde, dass die Sonne des Nachts
sehr viel besser zu sehen sei als bei Tag. Ein solches Wissen wiirde sich als ein Wissen disqualifzie-
ren, das jenseits der moglichen Erfahrung angesiedelt ist und im Widerspruch zu ihr steht. Das heif3t,
positiv gewendet, dass es Binsenwahrheiten der alltdglichen Vernunft gibt, die den Raum der wissen-
schaftlich moglichen Erkenntnis restringieren, dass es auch solche Binsenwahrheiten sind, an den de-
nen die wissenschaftliche Vernunft sich bewédhren muss. Und sie bewéhrt sich nicht an ihnen, indem
sie sie in Abrede stellt, sondern sie bewéhrt sich an ihnen, indem sie sie deduziert und dadurch erklart.

Diese Bemerkungen mogen trivial anmuten, und vermutlich sind sie es auch. Dennoch sind diese Tri-
vialititen, wie die Betrachtungen im folgenden zeigen diirften, von einiger Tragweite, gerade bei der
Behandlung der hier avisierten Thematik. Es ist insofern nicht unangebracht, ein weiteres Beispiel zu
erortern, das zum einen die grundlegende Diskrepanz verdeutlicht, die zwischen dem alltdglichen Wis-
sen der Individuen einerseits und dem wissenschaftlichen Wissen andererseits besteht — sie resultiert,
kurz gesagt, aus der nicht-erkldrenden Kraft des ersteren und dem explanativen Charakter des letzteren
—, zum anderen aber auch nochmals vor Augen fiihrt, in welchem Sinne die Binsenwahrheiten der
alltdglichen Vernunft in der Tat als letztlich unhintergehbare Restriktoren der wissenschaftlich mogli-
chen Erkenntnis fungieren.

Angenommen, ein menschliches Individuum X geht unter einer zwei Meter hohen Eisenbahnbriicke
hindurch, und ein fatales fatum bringt es mit sich, dass genau zu dem Zeitpunkt t, zu dem X die Brii-
cke unterquert, sich aus der Ladung eines die Briicke liberquerenden Gliterzuges ein zwei Tonnen
schwerer Eisenklotz 16st. Es gehort zu den Binsenwahrheiten der alltdglichen Vernunft, dass es fiir X
dufBerst unangenehm wire, wenn auf X zum Zeitpunkt t ein zwei Tonnen schwerer Eisenklotz aus zwei
Meter Hohe herabfallen wiirde. Dabei setzt die alltdgliche Vernunft voraus, dass sich dann, wenn sich
in der skizzierten Situation aus der Ladung eines Giiterzugs ein zwei Tonnen schwerer Einsenklotz
l6st, dieser Eisenklotz eben herabfillt und nicht etwa dem Giiterzug etwa nach London oder zum
Mond davonfliegt. Eine Physik, der zufolge in einer solchen Situation Eisenkl6tze genau dies tun —
nidmlich davon fliegen —, ist sicherlich mit der alltdglichen Vernunft definitiv inkonsistent. Zugleich ist
sie jedoch auch definitiv ldcherlich. Sie kann vor dem Tribunal alltidglicher Erfahrungen, die jedes
menschliche Wesen machen kann, nicht bestehen. Moglicherweise liefert das Erfahrungswissen der
Individuen keine konklusive Erklarung dafiir, warum feste Korper fallen und nicht in der Welt herum-
fliegen, wenn sie in zwei Meter Hohe aus ihrer Position gebracht werden. Die Aufgabe der Wissen-
schaft — hier: der Physik — ist es dann, dieses Erklidrungsdefizit zu kompensieren und das Fallverhalten
von festen Korpern zu erkldren. Aber auch als nicht-explanatives Wissen liefert das Erfahrungswissen
der Alltagsvernunft den Individuen eine unentbehrliche Orientierung bei der Strukturierung ihrer Le-
benspraxis, in der es sich stets aufs Neue bewihrt. Eben deshalb konnen die Binsenwahrheiten der
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alltdglichen Vernunft als in der Tat letztlich unhintergehbare Restriktoren der wissenschaftlich mogli-
chen Erkenntnis fungieren. Es ist fiir jedes Individuum lebenswichtig — {iberlebenswichtig —, zu wis-
sen, dass es lebensgefahrlich ist, von einem aus zwei Metern Hohe herabstiirzenden Eisenklotz getrof-
fen zu werden. Entsprechend wird eine Wissenschaft, der zufolge es sich so verhélt (und stets verhal-
ten muss), dass X nur Lustgefiihle empfindet, wenn auf X aus zwei Meter ein Eisenklotz herabstiirzt,
nur als Lachnummer wahrgenommen werden konnen. Und sie féllt natiirlich zu Recht der Lacherlich-
keit anheim. Die Dignitét der wissenschaftlichen Erkenntnis — die wesentlich in der explanativen Kraft
dieser Erkenntnis begriindet ist — muss sich nicht zuletzt an den nicht-explanativen, aber fiir die Indi-
viduen iiberlebenswichtigen Binsenwahrheiten der alltiglichen Vernunft erhérten lassen.

Die restringierende Kraft der nicht-explanativen, aber iiberlebenswichtigen Elemente der alltidglichen
Vernunft bringt es mit sich, dass das Anfangsstiick des Weges, den die wissenschaftliche Forschung
nimmt, oftmals mit Binsenwahrheiten gepflastert ist, die in der unmittelbaren Erfahrung der Individu-
en begriindet sind. Diese Binsenwahrheiten bestimmen die Richtung, die die Forschung nimmt. Dabei
zeichnet es die wissenschaftliche Vernunft aus, dass diese Binsenwahrheiten, die den Anfang der
Forschung bestimmen, im Zuge der weiteren Forschung ihrerseits kritisch iiberpriift werden. Uberpriift
wird der empirische Gehalt dieser Binsenwahrheiten, also ihre deskriptive Stichhaltigkeit, und iiber-
priift wird das explanative Potenzial, zu dessen Freisetzung sie den Anstof3 geben; im Zuge dieser
Priifung stellen sich die Binsenwahrheiten, die zunéchst sehr elementar anmuten, haufig als Gebilde
heraus, die de facto iiberaus komplex sind. Aus der Einsicht in die tatsdchliche Komplexitét der ver-
meintlichen epistemischen Elementarien resultiert dann der Versuch, die ihnen zugrundeliegenden
Gesetze aufzudecken; das heiit: der Versuch, die vermeintlichen Binsenwahrheiten aus tiefgehenden
und weitreichenden Gesetzen zu deduzieren. Verlduft dieser Versuch erfolgreich, hat er es im Normal-
fall zur Folge, dass die Einheit des Wissens, die in den vermeintlichen Binsenwahrheiten zum Aus-
druck kommt, verloren geht, was bedeutet, dass die epistemischen Komplexe, die durch spezielle Sys-
teme von Gesetzesaussagen charakterisiert sind, integriert oder miteinander unifiziert werden miissen.
Diese Wissensunifikation wird dadurch moglich, dass irgendzwei Systeme S1 und S2 von speziellen
Gesetzesaussagen aus einem dritten System S3 von noch tiefergehenden und weiterreichenden Geset-
zesaussagen abgeleitet werden; die Wissensunifikation ist also untrennbar mit einer Vertiefung des
Gesetzeswissens verbunden. Der Weg der wissenschaftlichen Forschung ist somit — grob gesprochen —
ein Weg, der anfinglich durch Binsenwahrheiten eréffnet wird, sich immer weiter verzweigt (die wis-
senschaftliche Erkenntnis wird, indem sie sukzessive vertieft wird, immer spezieller) und infolge die-
ser seiner Verzweigungen gerdt zunehmend aus dem Blickfeld, was {iblicherweise die Einheit des
wissenschaftlichen Wissens genannt wird. Die Einheit des wissenschaftlichen Wissens, die anzuneh-
men eben jene Binsenwahrheiten nahelegen, von denen die Forschung ihren Ausgangspunkt nimmt,
wird also — so paradox es sich anhéren mag — gerade durch diese Forschung, durch die Vertiefungen
und Verzweigungen der durch sie herbeigefiihrten Erkenntnisse, genauer: durch den epistemischen
Erfolg der Forschung immer, aufs Neue in Frage gestellt. Die Einheit des wissenschaftlichen Wissens
ist also nicht das geradezu zwangslaufig resultierende Ergebnis der erfolgreichen Forschung. Das Ge-
genteil ist der Fall: Gerade der Erfolg der Forschung macht deutlich, dass sich die Aufgabe, die Ein-
heit des wissenschaftlichen Wissens herbeizufiihren, immer wieder neu stellt.

Dieser Befund, der wohl im Widerspruch zu géngigen Vormeinungen iiber den Weg stehen diirfte, den
die Forschung nimmt, &ndert nichts am Gewicht und der Verbindlichkeit der Binsenwahrheiten, die
konstitutiv fiir den Anfang der Forschung sind. Um das Eisenklotz-Beispiel nochmals zu bemiihen: Es
ist eine Binsenwahrheit, dass Korper — Korper welcher Art auch immer — fallen. Der Versuch, diese
Binsenwahrheit physikalisch zu préizisieren und ihre Geltung zu erkliren, hat dann zur Entdeckung
diverser Fallgesetze gefiihrt und erheblich mit zur Formulierung der klassischen Mechanik beigetra-
gen. Die noch immer nicht abgeschlossenen Bemiihungen, die Gravitation relativistisch zu erkléren,
verdeutlichen, dass dieser Versuch noch immer nicht abgeschlossen ist, und sie verdeutlichen auch,
wie tief und verzweigt die physikalische Erkenntnis ist, die von der Binsenwahrheit ihren Anfang
nahm, dass Korper eben fallen und nicht etwa wegfliegen.

Was fiir das wissenschaftliche Wissen — das, um abzukiirzen, W-Wissen einerseits — und das alltégli-
che Wissen — das A-Wissen — allgemein gilt, gilt natiirlich auch fiir das sprachliche A-Wissen der
Individuen und das W-Wissen der Linguisten iiber die Sprache. Die fiir den allgemeinen Fall konsta-
tierte Diskrepanz ldsst sich, trivialerweise, auch in diesem speziellen Fall nachweisen. In diesem Fall
hat die Diskrepanz jedoch besonderes Gewicht. Denn Gegenstand der Linguistik sind eben nicht Spra-
chen schlechthin (in einem zu spezifizierenden Sinn von ,,Sprachen®). Gegenstand der Linguistik sind
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vielmehr, wie insbesondere Chomsky mehrfach herausgestellt hat, die Systeme des Sprachwissens,
iiber das ein menschliches Individuum verfiigt (cf. hierzu insbesondere Chomsky 1986). Entsprechend
ist das sprachliche A-Wissen der Individuen ein Objekt der linguistischen Forschung und mithin ein
Objekt des W-Wissens der Linguisten. Die Linguistik erzeugt also W-Wissen iiber A-Wissen. Und die
Diskrepanzthese, die in den voranstehenden Bemerkungen enthalten ist, besagt eben, dass das W-
Wissen der Linguisten etwas anderes ist und sein muss als eine schlichte Reproduktion des sprachli-
chen A-Wissens der Individuen. Durch das W-Wissen der Linguisten muss das sprachliche A-Wissen
vielmehr erkldrt und beschrieben werden. Das W-Wissen der Linguisten muss also etwas anderes —
und zwar mehr — sein als das sprachliche A-Wissen der Individuen. Das sprachliche W-Wissen der
Linguisten muss ein explanatives System sein; das sprachliche A-Wissen der Sprecher/Horer dagegen
ist nicht explanativ und muss es auch nicht sein.

5 Zweites Grundfragen-ABC der Linguistik

Binsenwahrheiten dieser Art finden sich in allen Disziplinen. Sie finden sich auch in der Linguistik
und sie fithren oftmals an die Grenzen oder sogar iiber die Grenzen hinaus, innerhalb derer linguisti-
sche Forschung sinnvollerweise betrieben werden kann. Eine solche gewissermaBlen grenziiberschrei-
tende Binsenwahrheit ist es, dass ein Individuum X, das Sprecher/Horer einer natiirlichen Sprache L —
oder, um zu terminologisieren: einer aktualen Sprache L vom Typ N der natiirlichen Sprachen, kurz:
einer N-Sprache L — ist, niemals nur L-Sprecher/Horer ist. X erschopft sich nicht in seinem Spre-
cher/Horer sein. Dies gilt ganz unabhéngig davon, was fiir eine Entitdt unter einer (aktualen) N-
Sprache L zu verstehen ist, und es gilt auch ganz unabhéngig davon, welche Beziehung zwischen den
Nicht-Sprecher/Horer-Eigenschaften von X und der Sprecher/Horer-Eigenschaft von X bestehen. Die
Feststellung, dass kein Individuum, das Sprecher/Horer ist, niemals nur Sprecher/Horer ist, gilt also
unabhingig davon, wie die Frage zu beantworten ist, ob die Nicht-Sprecher/Horer-Eigenschaften von
X oder zumindest einige von ihnen fiir die Eigenschaft von X, Sprecher/Horer zu sein oder Spre-
cher/Horer sein zu konnen, konstitutiv ist oder zumindest mit konstitutiv ist, oder ob das Umgekehrte
der Fall ist, die Sprecher/Horer-Eigenschaft von X also konstitutiv oder mitkonstitutiv fiir alle oder fiir
einige der Nicht-Sprecher/Horer-Eigenschaften von X ist. Die Feststellung, dass kein Individuum, das
die Sprecher/Horer-Eigenschaft aufweist, jemals nur Sprecher/Horer ist, gilt sogar unabhéngig davon,
ob die zuvor aufgeworfene Konstitutivititsfrage liberhaupt eine sinnvoll gestellte Frage ist. Jedes
menschliche Individuum, das unter Normalbedingungen aufgewachsen ist, ist unvermeidlich — also
mit Naturnotwendigkeit — Sprecher/Horer einer N-Sprache L, aber kein menschliches Individuum, das
Sprecher/Horer einer N-Sprache L ist, ist jemals nur Sprecher/Horer. Anders und allgemeiner gesagt:
Der Begriff des menschlichen Individuums ist — trivialerweise — nicht auf den Begriff des L-
Sprecher/Horers reduzierbar, und dies gilt ganz unabhingig davon, wie der Begriff des menschlichen
Individuums einerseits und der Begriff des L-Sprecher/Horers andererseits zu explizieren ist — wenn
diese Begriffe iiberhaupt einer addquaten Explikation zugénglich sein sollten, also ihre Verwendung
unter eine strikt wissenschaftliche Kontrolle gebracht werden kann. Falls dies nicht mdglich sein soll-
te, ist das Scheitern der Explikationsversuche der Indikator der Existenz einer Grenze, die der derzeit
oder iiberhaupt moglichen wissenschaftlichen Erkenntnis gesetzt ist — also einer Erkenntnisgrenze, die
kontingenterweise, also relativ zu einem bestimmten Stand der Forschung, gegeben sein mag, oder
aber systematischer Natur ist, also auch durch keine zukiinftig moégliche wissenschaftliche Forschung
iiberwunden werden kann. Aber wie auch immer es sich mit dieser Erkenntnisgrenze verhalten mag,
ob sie sich als iiberwindbar erweist oder sich herausstellt, dass sie systematischer Natur ist: Dies alles
dndert nichts daran, dass die Feststellung, dass jedes menschliche Individuum, das unter Normalbe-
dingungen aufgewachsen ist, unvermeidlich — also mit Naturnotwendigkeit — Sprecher/Horer einer N-
Sprache L ist, aber kein menschliches Individuum, das Sprecher/Horer einer N-Sprache L ist, jemals
nur Sprecher/Horer ist, keine nur im vorwissenschaftlichen Bereich definitive Geltung beanspruchen
kann. Das gesamte bereits jetzt gesichert vorliegende wissenschaftliche Wissen macht zweifelsfrei
klar, dass die Gleichung ,,menschliches Wesen = , L-Sprecher/Horer* eine Absurditét ist; sie ist
schlicht und einfach unhaltbar. Mit anderen Worten: Die Geltung der Ungleichung ,,menschliches
Wesen™ # ,,L-Sprecher/Horer ist eine aus epistemischen Griinden unhintergehbare Voraussetzung
auch der zukiinftigen wissenschaftlichen Forschung. Der Versuch, diese Begriffe so genau zu fassen,
dass ihre Verwendung auch unter den Bedingungen strenger Wissenschaft gerechtfertigt ist, kann und
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wird die angefiihrte Ungleichung nicht auler Kraft setzen. Er 14uft moglicherweise auf den Versuch
hinaus, die Frage nach der Natur der skizzierten Erkenntnisgrenze einer Antwort zumindest néher zu
bringen. Aber das kann nicht gegen einen solchen Versuch sprechen. Es liegt in der Natur der wissen-
schaftlichen Forschung, dass ihr Grenzen gesetzt sind. Das Gesamtsystem aller Wissenschaften ist
keine epistemisch ominipotente Grofle. Um es schlichter auszudriicken: Wenn es Gott gibt, schreibt
man ihm sicher zu Recht das Attribut der Allwissenheit zu. Aber dem durch erfolgreiche Wissensuni-
fikation erzeugbaren Gesamtsystem alles wissenschaftlichen Wissens wird man dieses Attribut nicht
zuschreiben konnen; auch dieses Gesamtsystem ist kein allwissender Gott. Wissenschaftliches Wissen
ist immer nur partielles, unvollstdndiges Wissen, und dieses Wissen resultiert weitgehend aus dem
Versuch, die Geltung von Binsenwahrheiten wie den angefiihrten zu erkliren.

Ein Individuum X, dass die Eigenschaft hat, L-Sprecher/Horer zu sein, hat niemals nur diese Eigen-
schaft. Es ist eine Binsenwahrheit, dass X ein kdrperliches Wesen, iiblicherweise ein Organismus, in
jedem Fall aber eine materielle Einheit ist. Es ist eine weitere Binsenwahrheit, dass X ein geistiges
Wesen, kurz: eine mentale Einheit ist. Es ist schlieSlich eine Binsenwahrheit, dass X immer gemein-
sam mit anderen Individuen, die die L-Sprecher/Horer-Eigenschaft haben, existiert; kurz: X ist stets
auch ein soziales Wesen. Und man wird es auch nicht in Abrede stellen konnen, dass X — dass ein
menschliches Wesen — ein rationales Wesen ist. X existiert also, wie man zusammenfassend und mit
einer gewissen Metaphorik sagen kann, in den Dimensionen der Materialitit, Mentalitét, Sozialitit und
Rationalitit. Und X existiert, da X systematisch die Eigenschaft des L-Sprecher/Horer-Seins hat, im-
mer auch in der Dimension der Lingualitdt. Es soll hier nicht bestritten werden, dass es noch eine
Vielzahl anderer Dimensionen der menschlichen Existenz gibt. Sie stehen hier nicht zur Debatte. Es
soll hier auch nicht der Versuch gemacht werden, diese Existenzdimensionen erschopfend zu themati-
sieren. Die Frage die hier zur Debatte steht, ist allein die, welche Rolle die L-Sprecher/Horer-
Eigenschaft von X in den Dimensionen der Materialitiat, Mentalitdt, Sozialitit und Rationalitit spielt.
Dabei wiederum geht es nicht darum, eine auch nur ndherungsweise erschopfende Antwort auf diese
Frage zu entwickeln. Es geht allein darum, einige der fiir die linguistische Forschung nicht unwichti-
gen Komponenten beizubringen, aus denen sich eine solche erschdpfende Antwort zusammensetzt.
Trotz dieser Beschrankungen geht es hier um eine Erkundung der Moglichkeit der Unifizierung von
Bestinden wissenschaftlichen Wissens. Solche Erkundungen haben ohne Zweifel ihre Tradition.

Nicht uniibliche Redeweisen wie die, dass ein menschliches Wesen notwendigerweise ein animal so-
Ziale beziehungsweise ein animal rationale sei, sind Indikatoren dafiir, dass die Einsicht in die Unter-
schiedlichkeit dieser Existenzdimensionen stets auch von dem Versuch begleitet war, die genannten
Aspekte der Existenz menschlicher Individuen im Rahmen einer einheitlichen Theorie zu erfassen. Es
diirfte auBer Frage stehen, dass eine derartige Theorie derzeit nicht vorliegt, und es diirfte auch aufler
Frage stehen, dass mit dem Aufbau einer solchen Theorie in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die
Probleme, die bei dem Versuch auftreten, die Dimensionen der Materialitdt, Mentalitdt, Sozialitét,
Rationalitit und Lingualitit konzeptuell zu integrieren, entziehen sich derzeit einer konklusiven wis-
senschaftlichen Losung und werden sich ihr wohl auch auf lange Sicht noch entziehen. Das Bemiihen
beispielsweise, die Existenzdimensionen der Materialitit und der Mentalitidt zu integrieren bezie-
hungsweise unifiziert zu denken, lduft darauf hinaus, eine wissenschaftlich legitimierbare Losung fiir
das aus der Philosophie wohlbekannte Leib/Seele-Problem beizubringen. Eine solche Losung aber, die
sehr viel substanzieller sein muss, als es die genuin philosophischen Uberlegungen, die z.B. Searle
(1992) vortrigt, sein konnen, ist derzeit bestenfalls in den allerersten Anfangen erkennbar, und es ist
nicht zu erwarten, dass diese Situation sich gewissermallen iiber Nacht verdndern wird. Und selbst
dann, wenn sich das Leib/Seele-Problem als einer wissenschaftlich konzisen Fassung und dann einer
entsprechenden Losung zugénglich erweisen sollte — wenn diesem Problem also, sofern es ein philo-
sophisches Problem ist, wissenschaftlich der Garaus gemacht werden kann —, sind die drei anderen
Existenzdimensionen noch nicht einmal angesprochen. Es ist also, wie dieser Hinweis hinreichend
deutlich gemacht haben diirfte, durchaus unklar, wie — genau — die Dimensionen der Materialitit,
Mentalitét, Sozialitit, Rationalitdt und Lingualitdt miteinander relationiert sind; es ist unklar, welche
dieser X-Figenschaften welche andere X-Eigenschaft bedingt oder voraussetzt; es ist unklar, was es
heif3t, dass X diese Eigenschaften — etwa die Rationalitdtseigenschaft — hat. Es ist wohl unbestritten —
und wohl auch unbestreitbar —, dass ein menschliches Wesen in den Dimensionen der Materialitét,
Mentalitét, Sozialitdt, Rationalitit und Lingualitét existiert. Aber dies festzustellen heif}t, eine Binsen-
wahrheit zu rekapitulieren, die sich bislang noch jeder wissenschaftlichen Substanziierung entzogen
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hat. Und dies festzustellen heilit auch festzustellen, dass letztlich durchaus unklar ist, was das ist: ein
menschliches Wesen.

Das heif3t: der Mensch ist sich selbst nicht epistemisch transparent. Eben dies ist der wesentliche Ge-
halt einer von Putnam (1978) vorgelegten Argumentation, die Chomsky wie folgt zusammenfassend
rekapituliert:

,»In his John Locke lectures, Hilary Putnam argues ,,that certain human abilities — language speaking is
the paradigm example — may not theoretically explicable in isolation®, apart from a full model of ,,hu-
man functional organization®, which ,,may well be unintelligible to humans when stated in any detail.*
The problem is that ,,we are not, realistically, going to get a detailed explanatory model of the natural
kind ,,human being not because of ,,mere complexity* but because ,,we are partially opaque to our-
selves, in the sense of not having the ability to understand one another as we understand hydrogen
atoms.“ This is a ,,constitutive fact™ about ,,human beings in the present period, though perhaps not in
a few hundred years.* (Chomsky 2000: 19).

Diese Rekapitulation der Position Putnams, die sehr deutlich macht, dass Putnam annimmt, dass der
wissenschaftlichen Selbsterkenntnis des Menschen eine Erkenntnisgrenze gesetzt ist — eine Grenze
wie die, von der zuvor die Rede war —, und diese Erkenntnisgrenze kontingenter Natur, also im Zuge
zukiinftiger Forschung im Prinzip {iberwindbar ist, fiigt Chomsky den nachfolgend angefiihrten Kom-
mentar hinzu:

»The ,natural kinds*“ human being and hydrogen atom thus call for different kinds of inquiry, one
leading to ,,detailed explanatory models®, the other not, at least for now. The first category is scientific
inquiry, in which we seek intelligible explanatory theories and look forward to eventual integration
with the core natural sciences; call this mode of inquiry ,,naturalistic”, focusing on the character of
work and reasonable goals, in abstraction from actual achievement. Beyond its scope, there are issues
of the scale of full ,human functional organization®, not a serious topic for (current) naturalistic in-
quiry but more like the study of everything, like attempts to answer such pseudo-questions like ,,how
do things work?* or ,,why do they happen?* (Chomsky 2000: 19).

Diesem Kommentar, der einer ndheren Betrachtung sehr wohl zugénglich ist, fiigt Chomsky eine Be-
merkung hinzu, die einer ndheren Betrachtung wohl auch zugénglich ist und wohl auch bedarf; er stellt
lakonisch fest:

»Many questions — including those of greatest human significance, one might argue — do not fall
within naturalistic inquiry; we approach them in other ways.* (Chomsky 2000: 19).

Und dieser Feststellung, die nachfolgend in Kapitel 9 noch genauer erdrtert wird, fiigt er, nun wieder
unter Bezugnahme auf Putnam, die nachfolgend mitgeteilte Bemerkung hinzu, die ebenfalls Anlass zu
einer ndheren Betrachtung bieten kann, wie sie nachfolgend wiederum in Kapitel 9 vorgelegt wird:

»As Putnam stresses, the distinctions are not sharp, but they are useful nonetheless.” (Chomsky 2000:
19).

Die Resultante, die Chomsky aus Putnams These, dass der Mensch sich selbst epistemisch nicht trans-
parent ist, also fiir sich selbst opak ist, zieht, kann man wohl dahingehend zusammenfassen: Der Ver-
such, den Begriff ,,menschliches Wesen™ zu explizieren, liegt aulerhalb der Aufgaben einer serids
betriebenen wissenschaftlichen Forschung. Zumindest kann die Frage, was ein menschliches Wesen
ist, nicht die Ausgangsfrage der Forschung sein. Denn diese Frage zerfillt in eine Vielzahl von spe-
zielleren Fragen, und die Beantwortung dieser spezielleren Fragen ist es, die den Gang der Forschung
zu bestimmen hat. Die Unifizierung dieser Antworten kdnnte, wenn sie sich als moglich erweisen
sollte, dann — vielleicht — zu einer signifikanten, wissenschaftlich haltbaren Explikation des Begriffs
»~menschliches Wesen* fiihren. Anders gesagt: Der Weg der wissenschaftlichen Forschung muss auch
hier wieder der Weg der Diversifizierung, der Vertiefung und Spezialisierung sein. Erst dann, wenn
dieser Weg durchlaufen ist, bietet sich — eventuell — eine Perspektive, in der im Modus der Unifizie-
rung von Ergebnissen vorab betriebener Forschung ein Verstindnis davon gewonnen werden kann,
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was ein menschliches Wesen ist. Mit der Feststellung, dass ein menschliches Wesen in den Dimensio-
nen der Materialitdt, Mentalitat, Sozialitdt, Rationalitdt und Lingualitét existiert, ist dieser Auffassung
zu Folge wissenschaftlich offenbar nichts und abernichts gewonnen. Auch die Frage, welche Rolle die
L-Sprecher/Horer-Eigenschaft von X in den Dimensionen der Materialitit, Mentalitdt, Sozialitit und
Rationalitét spielt — also die Frage, die hier zur Debatte steht — kann sich, auch wenn sie hier nur in
Ansitzen beantwortet werden kann und soll, in Konsequenz der Chomskyschen Verdikte nur abson-
derlich, wenn nicht gar epistemisch vermessen ausnehmen. Selbst eine solche nur ansatzweise Beant-
wortung dieser Frage scheint jenseits dessen zu liegen, was wissenschaftlich serioserweise in Angriff
genommen werden kann. Statt zu fragen, in welcher Beziehung die L-Sprecher/Hdorer-Eigenschaft von
X zu anderen, weitgehend unbestimmten Eigenschaften von X steht, ist es im Sinne der Verdikte er-
folgversprechender, sich auf die Beantwortung der Frage zu konzentrieren, was — genau — die L-
Sprecher/Horer-Eigenschaft von X ausmacht. Erst dann, wenn diese hinlédnglich konklusiv Frage be-
antwortet ist — und wenn die entsprechenden beziiglich der anderen Existenzdimensionen zu stellenden
Fragen dhnlich konklusiv beantwortet sind — kann es mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg versucht
werden, eine Relationierungsfrage wie die hier avisierte in Angriff zu nehmen. Und die Frage, was —
genau — die L-Sprecher/Horer-Eigenschaft von X ausmacht, ist, wie Chomsky verschiedentlich — so
etwa in Chomsky (1986: 3) — ausgefiihrt hat, beantwortet, wenn die drei nachfolgend aufgefiihrten
Fragen (7)—(9) signifikant beantwortet sind:

(7) ,,What constitutes knowledge of language?*
(8) ,,How is knowledge of language aquired?
(9) ,,How is knowledge of language put to use?*

Die Antworten, die Chomsky auf diese Fragen gibt — beziehungsweise die Antworten, die im Rahmen
der von Chomsky (1981, 1986) inaugurierten Prinzipien- und Parameter-Theorie der Universalgram-
matik, kurz: der (P&P)-Theorie der UG, oder seines Minimalistischen Programms von 1995 auf diese
Fragen zu geben sind — sind wohlbekannt. Sie werden im folgenden noch Gegenstand der Betrachtung
sein. Um diese Betrachtung ins Werk setzen zu konnen, sind einige Vorbemerkungen zu (7)—(9) ange-
bracht. Zum Verstindnis des in den Fragen verwendeten Sprachbegriffs ist daran zu erinnern, dass
Chomsky zwischen I-Sprache und E-Sprache unterscheidet. Eine E-Sprache ist eine (endliche oder
unendliche) Menge wohlgeformter Ausdriicke, im {iblichen Sinn dieses Begriffs. E-Sprachen — exter-
ne, extensional gegebene Sprachen — sind Chomsky zufolge Grofen von einer allenfalls marginalen
linguistischen Relevanz. Der zentrale Gegenstand der Linguistik sind vielmehr die I-Sprachen. I-
Sprachen sind sprecher/horer-interne und sprecher/horer-individuelle Sprachen. Technisch gesprochen
ist eine I-Sprache eine Baumsprache, also eine unendliche Menge von Strukturbdumen (Strukturbe-
schreibungen). Die UG, verstanden als Funktion in intenso, determiniert eine jede I-Sprache L; das
heiB3t: Die UG ist ein System von Wohlgeformtheitsbedingungen fiir Strukturbdume. Dieses System
von Wohlgeformtheitsbedingungen ist ein genetisch gegebenes System; es ist also kein auf der Basis
von sprachlichen Erfahrungen induziertes System, sondern geht diesen Erfahrungen voraus. Unter
Verwendung der Terminologie Kants, aber sicher nicht in Ubereinstimmung mit seiner Philosophie,
konnte man sagen, dass die UG eine Bedingung der Moglichkeit der (grammatischen) Erfahrung der
Individuen ist. Es soll hier vorerst offen bleiben, ob die grammatische Erfahrung der Individuen ihre
Spracherfahrung erschopft, und es soll vorerst auch offen bleiben, wie ein moglicherweise diesseits
oder jenseits der grammatischen Erfahrung gegebener Raum sprachlicher Erfahrungen zu vermessen
ist (cf. hierzu jedoch insbesondere Kapitel 7 im folgenden).

Wenn in den Fragen (7)—(9) der Sprachbegriff verwendet wird, wird wesentlich auf I-Sprachen Bezug
genommen. Das, was in (7)—(9) als ,.knowledge of language* bezeichnet wird, ist in etwa das System
von Sprachkenntnissen, das Chomsky (1965) als die Sprachkompetenz der Individuen bezeichnet hat.
Dieses Sprachkenntnissystem ist den Sprecher/Horern nicht transparent; das heiBt: Es ist nicht Teil
ihres Sprachbewusstseins (was immer auch dieses ihr Sprachbewusstsein ausmachen mag (cf. hierzu
wiederum insbesondere Kapitel 7 im folgenden). Von der Sprachkompetenz der Individuen ist ihre
Sprachperformanz zu unterscheiden; bei dieser ihrer Sprachperformanz handelt es sich, wie man mit
einer gewissen, noch zu thematisierenden Unschérfe sagen kann, schlicht und einfach um die ,,In Be-
trieb genommene* Sprachkompetenz. Theorien der Sprachperformanz — oder kurz: Performanztheo-
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rien — sind somit Theorien der Inbetriebnahme der Sprachkompetenz (und damit Theorien der die
Sprachkompetenz determinierenden UG). Es liegt auf der Hand, dass mit den in (7)—(9) aufgeworfe-
nen Fragen die seit Chomsky (1965) wohl zum klassischen Bestand der Linguistik gehorende Unter-
scheidung zwischen Sprachperformanz und Sprachkompetenz reflektiert wird.

Wenn im folgenden von Sprachkompetenz, [-Sprache, Sprachperformanz etc. die Rede ist, so ist die
Verwendung dieser Begriffe immer im Sinne der zuvor skizzierten begrifflichen Festlegungen zu ver-
stehen.

Besteht Anlass zu der Annahme, dass die zuvor avisierte Relationierungsfrage — also die Frage, wel-
che Rolle die L-Sprecher/Horer-Eigenschaft von X in den Dimensionen der Materialitdt, Mentalitit,
Sozialitit und Rationalitét spielt — hinfillig geworden ist, wenn die Fragen (7)—(9) beantwortet sind?
Oder ist, umgekehrt, die Moglichkeit, diese Fragen beantworten zu kdnnen, nur dann gegeben, wenn
zumindest einige Aspekte der Relationierungsfrage beantwortet sind? Oder stellt die Beantwortung
der Fragen (7)—(9) eine Vorbedingung dafiir dar, zentrale Aspekte der Relationierungsfrage klaren zu
kdénnen?
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JENSEITS DER DE SAUSSURESCHEN SELBSTVERSTANDLICHKEITEN

Das Dokument, das sich an dieser Stelle befunden hat, ist identisch mit dem ersten und zweiten Kapitel
der ,,Alternativraume der Sprachdynamik*. Wer daran Interesse hat, kann es dort nachlesen. Da die
Kapitel hier wie dort identisch sind, haben wir sie hier herausgenommen. AB.
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X-GROSSEN DER SPRACHKAPAZITAT
Fiir Utz Maas

,»The intension of a predicate can be determined for a robot just as well as for a human speaker, and
even more completely if the internal structure of the robot is sufficiently known to predict how it will
function under various conditions.*

Rudolf Carnap, 1947

Gegen die Annahme, dass die menschliche Sprachkapazitat vollstéandig formalisiert und mithin auch vollstandig
implementiert werden kann, sodass die Konstruktion einer kapazitatsvollstandigen Sprecher/Hérer-Maschine
moglich ist, wird oft eingewendet, dass die menschliche Sprachkapazitat bestimmte Groflen — X-Grofien — wie
etwa Kreativitdt und Intentionalitat involviere, die jeder Berechnung grundsétzlich entzogen seien. Nach der
Erdrterung einiger Implikationen des X-GroRen-Einwands wird gezeigt, dass der Versuch einer systematischen
Formulierung des Einwands seine Selbstwiderlegung beinhaltet. Unspezifiziert vorgetragen scheitert der Ein-
wand dagegen an seiner Unverstandlichkeit.

1. Kognitive Systeme und Prozesse sind berechenbare Systeme und Prozesse. Dies ist die Ausgangs-
hypothese — die Nullhypothese — der im Entstehen begriffenen und teilweise bereits institutionell etab-
lierten Kognitionswissenschaft. Und diese Hypothese ist auch die Nullhypothese des unter dem Na-
men ,,Kiinstlichen Intelligenz (KI) firmierenden Zweigs der Informatik. Berechenbare Systeme und
Prozesse aber sind implementierbare Systeme und Prozesse. Und weil dies so ist, ist es moglich, kog-
nitive — oder, wie man auch sagt: intelligente — Computersysteme zu konstruieren. Und dies ist nicht
nur moglich: am Faktum der Existenz einer im skizzierten Sinne kognitiven oder intelligenten Ma-
schinerie ist ein sinnvoller Zweifel nicht mehr moglich.

Dass es diese Maschinerie gibt, ist jedoch weniger der im Rahmen der Kognitionswissenschaft betrie-
benen Forschung, sondern insbesondere der KI-Forschung zu verdanken. Gleichwohl wird nicht die
KI, sondern vor allem die Kognitionswissenschaft als ,,Zukunftswissenschaft* betrachtet. Die Qualifi-
kation als Zukunftswissenschaft erfahrt die Kognitionswissenschaft wohl primar deshalb, weil sie mit
dem Versprechen betrieben wird, disparate Teile des wissenschaftlichen Wissens — des linguistischen
Wissens, des informatischen Wissens, des psychologischen Wissens, sogar des biologischen und des
philosophischen Wissens — in einem kohérenten, einheitlichen epistemischen System wissenschaftlich
fundiert integrieren zu konnen.” Diese Einschitzung der Sachlage ist iiberaus optimistisch. Aber ihr
steht einstweilen der Befund entgegen, dass die Kognitionswissenschaft sich derzeit gerade nicht als
Disziplin, sondern vielmehr als Disziplinenverbund — als Verbund von Teilen der angesprochenen
Disziplinen beziehungsweise von Ausschnitten von Teilen von Subdisziplinen — présentiert, wobei
diese Disziplinenverbindung jedoch nicht systematisch, also durch Briickengesetze strukturiert ist,
sondern sich eher als ein Amalgam von disziplindren Elementen darstellt, die — um einen Ausdruck
Kants zu bemiihen — vergleichsweise ,,raphsodistisch zusammengerafft” sind. Es besteht — namentlich
auf Grund des Umfangs und der Mannigfaltigkeit der anfallenden Integrationsaufgaben — wenig An-
lass zu der Annahme, dass diese Situation sich grundsitzlich dndern wird: Man betrachte Gott (G) und
den Rest der Welt (RdW). Eine Wissenschaft von Gott und dem Rest der Welt — eine G/RAW-
Disziplin — aber kann es, wie unmittelbar einsichtig sein diirfte und beispielsweise in Chomsky (2000)
nachdriicklich herausgestellt wurde, schlicht und einfach nicht geben. Aber es besteht hinreichend
Anlass zu der Annahme, dass das Projekt der Kognitionswissenschaft genau darauf hinausléuft: auf

° Das Integrationsversprechen war auch das Versprechen der KI, die — historisch betrachtet — frither entstanden ist als die
Kognitionswissenschaft. Und wer sagt, dass die Kognitionswissenschaft aus der KI, die sich ihrerseits wesentlich der Infor-
matik, der Linguistik und der Psychologie verdankt, hervorgegangen ist, sagt sicher nichts falsches. Das Integrationsverspre-
chen, das fiir die Beurteilung des Vorgangs der KI zentral war, ist — dariiber diirfte Einigkeit bestehen — nicht gehalten wor-
den. Der Vorgang der KI hat zwar, sofern er erfolgreich ins Werk gesetzt wurde, zur Entwicklung aufgabenorientierter und
insofern spezialisierter intelligenter Computersysteme gefiihrt, aber eine Unifikation des wissenschaftlichen Wissens hat er
nicht bewirkt. Ob die Kognitionswissenschaft das Unifikationsversprechen, das im Rahmen der KI nicht gehalten werden
konnte, in der Tat einlosen kann, ist sehr die Frage. Es ist deshalb sehr die Frage, weil man die Kognitionswissenschaft
durchaus als eine reduzierte KI — gewissermaflen als eine KI ohne ingenieurswissenschaftliche Anspriiche und Anteile —
betrachten kann. Und es ist nicht einsichtig, warum das integrative Potential einer reduzierten KI groBer sein soll als das
Unifikationspotential einer voll entfalteten KI.
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die Etablierung einer G/RdW-Disziplin.'’ Die Berechenbarkeitshypothese jedoch ist nichts, das den
Weg zum Aufbau einer G/RdW-Disziplin eréftnet.

Zudem wird man einrdumen miissen, dass die Tragweite und der Gehalt der Berechenbarkeitshypothe-
se — der Nullhypothese der Kognitionswissenschaft — hiufig liberschitzt wird. Haufig — so etwa von
Habel/KanngieBer/Rickheit (1996) — wird mehr oder weniger umstandslos angenommen, dass die
Nullhypothese paradigmatische Kraft hat, also eine Disziplin in dem Sinne strukturiert, in dem Kuhn
(1969) zufolge ein Paradigma die im Rahmen einer Disziplin betriebene Forschung strukturiert. Es ist
jedoch sehr die Frage, ob die Nullhypothese in der Tat ein Paradigma an die Hand gibt. Denn eine
genauere Betrachtung der Dinge zeigt sehr schnell, dass Kuhns Paradigmenkonzeption begrifflich sehr
viel reicher ist als die — begrifflich letztlich vergleichsweise schlichte — Berechenbarkeitshypothese.
Dies ist leicht zu sehen: Die von Newell/Simon (1976) geltend gemachte Annahme, dass kognitive
Systeme — gleichviel, ob es sich bei ihnen um organische oder um nicht-organische Systeme, also etwa
um Maschinen (um Computersysteme) handelt — jedenfalls eines sind, ndmlich physikalische Symbol-
systeme, integriert zwar die Berechenbarkeitshypothese, ist jedoch zweifelsfrei nicht auf diese redu-
zierbar, sondern fiihrt weit iiber die Nullhypothese hinaus. Dies gilt schon deshalb, weil die Ne-
well/Simon-Hypothese Aussagen iiber die Relation, die zwischen dem Berechnungssystem und seiner
materialen Basis besteht, enthdlt — und damit Aussagen, die fiir die Formulierung der Berechenbar-
keitshypothese schlicht irrelevant sind. Das aber bedeutet, dass der Begriff des physikalischen Sym-
bolsystems sehr viel komplexer ist als die Berechenbarkeitshypothese; ihm kommt entsprechend sehr
viel eher als dieser Hypothese paradigmatische Kraft zu. Vermoge seiner groleren Komplexitit reflek-
tiert der Begriff des physikalischen Symbolsystems auch ein ungleich weiter gefasstes Problemfeld als
die Nullhypothese — ein Problemfeld, dass letztlich bis in die Leib/Seele-Problematik reicht. Natiirlich
steht dieses Problemfeld hier nicht zur Debatte — festzuhalten ist hier lediglich, dass die Berechenbar-
keits-Hypothese — entgegen géngigen Vormeinungen — keine paradigmatische, sondern eher eine rein
methodische Kraft hat.

Daran aber, dass der Nullhypothese eben diese methodische Kraft attestiert werden muss, kann kein
ernsthafter Zweifel bestehen. Wie weit die Berechenbarkeitshypothese in dieser Hinsicht reicht, wird
unmittelbar deutlich, wenn man iiberlegt, was den Gehalt dieser Hypothese unter systematischen As-
pekten ausmacht.

2. Generell gilt, dass kognitive Systeme und Prozesse korrekt begriffen sind, wenn sie als Berech-
nungssysteme und Berechnungsprozesse begriffen werden, die {iber symbolische Repriasentationen
operieren. Der Berechnungsbegriff — und damit der Begriff des Algorithmus (und auch der Begriff des
Kalkiils) — kann im Riickgriff auf das Konzept der Turingmaschine kanonisch expliziert werden.

Die Kanonizitdt dieser Explikation erhellt in Ansehung der Church’schen These, mit der festgestellt
ist, dass alles, was in einem intuitiven Sinne berechenbar ist, vermdge einer speziellen Funktio-
nenklasse, namlich der Klasse der rekursiven Funktionen, berechnet werden kann. Jede dieser Funkti-
onen kann durch eine spezielle Turingmaschine (T-Maschine) dargestellt werden. "’

Die universelle T-Maschine schlieBlich ist dazu in der Lage, jede dieser speziellen T-Maschinen dar-
zustellen, und das bedeutet, dass mit dem Konzept der T-Maschine eine in der Tat kanonische Expli-
kation des Berechnungsbegriffes gegeben ist, die als grundlegend fiir den Vorgang aller Disziplinen,
die — implizit oder explizit — auf der Berechenbarkeitshypothese beruhen — also auch als grundlegend
fiir die Linguistik — angesehen werden kann."

1% Die skeptischen Argumente, die — im Anschluss an Chomsky (2000) — in Kanngiefier (2001) bereits gegen die Moglichkeit
des systematischen Aufbaus einer Theorie der Sprachperformanz — die letztlich wohl auch nur als G/RAW-Theorie moglich
ist — geltend gemacht werden, sind insofern zugleich auch Argumente gegen den Vorgang der KI, aber auch gegen das (nicht
realisierte und vermutlich auch nicht realisierbare) Projekt der Kognitionswissenschaft. Denn die Kognitionswissenschaft
muss, ebenso wie die KI, unabdingbar eine Theorie der Sprachperformanz umfassen.

' Natiirlich lassen sich auch Aktivationsmuster und dhnliche Gréfien, ebenso wie symbolische Systeme, durch eine Turing-
Maschine berechnen, und das heif3t: In Anbetracht der Berechenbarkeitshypothese ist der Unterschied zwischen symboli-
schen und subsymbolischen, also konnektionistischen Verfahren, entgegen géngigen Vormeinungen und zwar gerade des-
halb, weil die Hypothese keine paradigmatische Kraft hat, keineswegs sonderlich gewichtig.

"2 Im Sinne dieser Explikation lisst sich jedes kognitive System als eine Instanz einer universellen Turingmaschine UTM
begreifen. Als Instanz, wohlgemerkt — nicht als UTM. Jeder Sprecher/Horer X einer natiirlichen Sprache L — insbesondere
einer I-Sprache, im Sinne von Chomsky (1981) — ist sicher eine UTM-Instanz, aber ebenso sicher ist, dass X keine UTM ist.
Die UTM hat ganz andere Eigenschaften als ein L-Berechner sie haben kann. Sofern X also iiberhaupt als T-Maschine begrif-
fen werden kann, kann X selbstverstindlich nur als eine sehr spezielle T-Maschine begriffen werden.
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3. Die Sprachkapazitit der Individuen ist ein wie immer im Einzelnen beschaffenes kognitives Sys-
tem."? Thre Sprachkapazitit ist somit, entsprechend der zuvor genannten Nullhypothese, durch ein
Berechnungssystem charakterisierbar.'* Ob dieses Berechnungssystem — wie es einer groBen und rei-
chen linguistischen Tradition zu Folge der Fall ist, in die auch die von Gazdar/Klein/Pullum/Sag kon-
zipierte GPSG und die an sie anschlielende, von Pollard/Sag (1994) entwickelte HPSG einzuordnen
sind — durch Regeln oder, wie man im Anschluss an Chomsky (1981) annehmen muss, durch Prinzi-
pien und Parameter gegeben ist, ist — zumindest in dem Kontext, der hier zur Debatte steht — von un-
tergeordneter Bedeutung.'” Auch die Frage, ob das Berechnungssystem durch Algorithmen oder durch
Kalkiile zu modellieren ist, ist in diesem Kontext von allenfalls marginaler Relevanz: entscheidend ist
hier allein die generelle Feststellung, dass es sich bei der Sprachkapazitit der Individuen um eine
durch Berechnungssysteme gegebene Grof3e handelt. Sie kann folglich implementiert werden, und sie
ist implementiert worden. Am Faktum der Existenz von Sprecher/Horer-Maschinen, kurz: von S/H-
Maschinen ist — wie bereits gesagt — nicht der mindeste sinnvolle Zweifel moglich.

Diese Feststellungen haben durchaus nicht den Vorzug, originell zu sein; im Gegenteil: in ihnen
kommt vielmehr eine klar ausmachbare wissenschaftliche Orthodoxie zum Ausdruck. Nichtsdestowe-
niger ist diese Orthodoxie — wie andere Orthodoxien auch — nicht unumstritten. Insbesondere wird
gegen sie eingewendet, dass fiir die Sprachkapazitit der Individuen Strukturelemente wie Intentionali-
tat, Kreativitit, Sprachbewusstsein, Sprachgefiihl, Abhidngigkeit von der Lebenswelt und vergleichba-
re GroBlen konstitutiv seien, und dass diese GroBen — die X-Grolen der Sprachkapazitit, um ihnen
einen Namen zu geben — grundsétzlich nicht durch Berechnungsvorginge erfasst werden konnen, wie
auch immer diese Berechnungsvorginge konzipiert sein mogen. Zusammenfassend gesagt: dem Ein-
wand zufolge ist die menschliche Sprachkapazitit gerade das nicht, was sie der orthodoxen Auffas-
sung zufolge ist: ndmlich ein berechenbares System. Sie ist kein berechenbares System, weil sie — den
Kritikern der Orthodoxie zufolge — auch Subsysteme — die X-Grofen — umfasst, die sich der Berech-
nung grundsitzlich entziehen. Die menschliche Sprachkapazitit ist somit nicht vollstdndig, sondern
allenfalls partiell berechenbar.'® Sie ist nur partiell berechenbar, weil die X-GroBen, die sie involviert,
berechnungsresistent sind. Folglich ist die Sprachkapazitét einer S/H-Maschine grundsétzlich nur par-
tielle Sprachkapazitét; sie kann somit niemals gleich der menschlichen Sprachkapazitit sein. Der Ver-
such diese Gleichheit herzustellen ist, diesem Einwand zu Folge, nicht nur Ausdruck einer Orthodoxie
— er ist vor allem Ausdruck einer Illusion.

Dessen unerachtet bleibt das Faktum der Existenz von S/H-Maschinen. Aber es widerlegt, vielleicht
entgegen dem ersten Anschein, den Einwand nicht — auch dann nicht, wenn einige dieser Maschinen
durch ihr Verhalten den Eindruck erwecken sollten, dass es sich bei ihnen um nicht-partielle, also um
auch in Ansehung der menschlichen Sprachkapazitit vollstdndige Sprecher/Horer-Maschinen handelt.
Denn dieser Eindruck triigt. Es ist dies deshalb moglich, weil gewisse Computersysteme — wie etwa
das von Weizenbaum (1965) entwickelte ELIZA-System — zu einer sprachlichen Mimikry in der Lage
sind, die auf den ersten, fliichtigen Blick hin mit dem Verfiigen {iber Sprachkapazitit verwechselt
werden kann, sich auf den zweiten, genaueren Blick hin aber als das erweist, was sie wirklich ist: nim-
lich Sprachkapazitits-Mimikry.'” Diese Mimikry besteht im wesentlichen darin, dass die in Rede ste-

13 Dieses System ist — in einem hier nicht weiter zu erérternden Sinn — biologisch fundiert. Cf. Fodor (1983) fiir eine Erdrte-
rung (von Aspekten) der Fundierungsproblematik.

' Korrelativ dazu gilt natirlich, dass — um es in einer konservativeren linguistischen Terminologie auszudriicken — Sprach-
strukturen berechenbare Strukturen sind.

'S Die Frage, ob Sprachstrukturen durch ein Regelsystem oder ein Prinzipien- und Parameter-System berechnet werden, ist —
wohlgemerkt — in Ansehung der Berechenbarkeitshypothese relativ unerheblich — sprachtheoretisch dagegen ist sie von
fundamentaler Bedeutung. Denn eine Universalgrammatik (UG), die als ein System von Prinzipien- und Parametern aufge-
baut ist, ist eine Funktion in intenso; das heiBt: bei der Extension der UG handelt es sich um eine spezielle Menge von Struk-
turbdumen, wihrend ein Regelsystem eine Satzmenge determiniert, also eine extensionale GroBe ist. Die mit Chomsky
(1981) verbundene besondere Leistung besteht eben darin, erstmals in der Tradition der Linguistik demonstriert zu haben,
dass eine UG nur dann korrekt verstanden ist, wenn sie als Funktion in intenso begriffen wird, und tiberdies demonstriert zu
haben, wie diese Funktion im Prinzip konstruiert werden kann und muss.

16 Anders — in einer konservativeren Terminologie — gefasst, besagt der Einwand, dass es Sprachstrukturen — oder Sprach-
gebrauchsstrukturen — gibt, die grundsétzlich nicht berechnet werden kénnen.

17 Das ELIZA-Sytem — ein schlichter Pattern-Matcher — spielt ein (vielleicht) mogliches Sprachverhalten eines Pschoanaly-
tikers nach. Dabei verfligt das System jedoch nicht {iber die mindeste psychoanalytische Kompetenz. Gleichwohl war das
sprachliche Verhalten von ELIZA derart {iberzeugend, dass das System von vielen Leuten auf Grund dieses seines Verhaltens
als psychoanalytische Autoritdt akzeptiert wurde. Daraus erhellt zweierlei. Erstens ndmlich, dass die Computermodellierung
der Sprachkapazitit erheblich zu kurz greift, wenn sie auf die Modellierung eines (mdglichen) Sprachverhaltens beschrénkt
bleibt. Signifikant sind solche Modellierungen nur dann, wenn sie als Modellierungen interner, diesem Verhalten zugrunde-
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henden Systeme auf der Berechnungsebene das "nachspielen", was Berechnungen letztlich nicht zu-
ganglich ist: Die S/H-Maschine leistet auf ganz andere Art als der menschliche Sprecher/Horer das
(oder Teile dessen), das der menschliche Sprecher/Horer leistet. Zusammenfassend gesagt: der
menschliche Sprecher/Horer S instanziiert die Sprachkapazitit vollstdndig, also inklusive der X-
GrofBlen; die Sprecher/Horer-Maschine M dagegen ist ein Fall von Sprachkapazitits-Mimikry — M
instanziiert die Sprachkapazitit exklusive der X-GroBen. Dass damit eine grundlegende Differenz zwi-
schen S und M ausgemacht ist, diirfte auler Zweifel stehen. Der Glaube an eine Gleichheit von
menschlicher und maschineller Sprachkapazitit ist diesem Einwand — dem X-GréBen-Einwand — zu-
folge nichts anderes ein subtilisierter, gerade deshalb aber besonders bornierter Aberglaube.

Damit kommt ins Blickfeld, wie weit der X-Gro3en-Einwand reicht, aber auch, was die Problematik
dieses Einwands ausmacht. Wer den X-GréBen-Einwand ins Spiel bringt, muss offenbar die Hypothe-
se bestreiten, dass die menschliche Sprachkapazitit sich vollstindig durch ein Berechnungssystem
charakterisieren lasst. Wer diese Hypothese bestreitet, sollte jedoch — zumindest verlangt der gute
methodologische Geschmack dies — mit einer Alternativhypothese aufwarten konnen — er sollte also
dazu in der Lage sein, eine Antwort auf die folgende Frage geben zu kénnen: ,,Wenn die Sprachkapa-
zitdt nicht durch ein Berechnungssystem gegeben ist — wodurch ist sie denn dann gegeben*“? Um es
noch deutlicher zu sagen: der Vertreter des X-GroBen-Einwands sollte auf eben die Frage, auf die die
Berechenbarkeitshypothese eine Antwort ist, eine alternative Antwort geben kénnen — und diese alter-
native Antwort muss angebbar besser sein als die Antwort, die mit der Berechnungshypothese gegeben
ist. Es ist eine schlichte Tatsachenfeststellung, dass die Vertreter des X-Grolen-Einwands {iber diese
bessere Antwort nicht verfiigen. Mehr noch: es verhélt sich sogar so, dass sie auf die Frage, wie die
menschliche Sprachkapazitit beschaffen ist, nicht einmal mit einer Antwort aufwarten konnen, die der
Antwort, die mit der Hypothese der Berechenbarkeit gegeben ist, hinsichtlich ihrer Explizitheit, Klar-
heit und Systematisierbarkeit wie auch hinsichtlich ihres empirischen Gehalts auch nur annéhernd
vergleichbar wire. Mit einem Wort: der positive Ertrag des X-GroB3en-Einwands liegt bei, vermutlich
aber sogar unter Null. Das macht den Einwand sicher nicht hinfillig. Aber es ist doch wohl ein hinrei-
chender Anlass dazu, genauer zu iiberpriifen, was die Substanz des X-Gréflen-Einwands ausmacht.

Bei dieser Uberpriifung ist zundchst einmal festzustellen, dass das Insistieren auf der Nicht-
Berechenbarkeit der X-Gro3en — es macht den Kern des Einwands aus — nicht blof3 dazu fiihrt, dass
die Moglichkeit der Konstruktion einer nicht-trivialen Sprecher/Horer-Maschine bestritten werden
muss: Bestritten werden muss vielmehr schon die Moglichkeit einer formalen oder formalisierten Mo-
dellierung der Sprachkapazitit. Mit dem X-GroBen-Einwand wird also — indirekt zwar, aber doch
deutlich genug — die Mdglichkeit einer Formalisierung oder, anders gesagt, einer Mathematisierung
der Linguistik bestritten. Um es auf den Punkt zu bringen: Im Fall des X-GroBen-Einwands sind die
These, dass eine Mathematisierung der Linguistik nicht mdglich ist, und die These, dass die Konstruk-
tion einer Sprecher/Horer-Maschine nicht moglich ist, die beiden Kehrseiten ein und derselben Me-
daille.

Es diirfte angesichts dieser Sachlage nicht ganz unzweckmifig sein, zumindest den Versuch zu riskie-
ren, sich ndheren Aufschluss dariiber zu verschaffen, was {iberhaupt unter einer X-GroBe X der
Sprachkapazitéit zu verstehen ist, und was — genau — die Nicht-Berechenbarkeit von X ausmacht. Die-
sen Aufschluss zu erhalten, scheint ohne weiteres moglich zu sein. Denn der systematische Gehalt der
These von der Nicht-Berechenbarkeit von X scheint durch die Feststellung gegeben zu sein, dass es
eine uniiberschreitbare Obergrenze der moglichen Berechenbarkeit der Sprachkapazitét gibt, und dass
X sozusagen jenseits dieser Grenze liegt. Aber der Versuchung, die Nicht-Berechenbarkeitsthese auf
diese Art zu explizieren, sollte man nicht erliegen. Denn diese Explikation steht und fallt natiirlich
damit, dass die in ihr bemiihte Obergrenze der moglichen Berechenbarkeit — die Obergrenze der mog-
lichen Formalisierung oder Algorithmisierung — auch nachgewiesen werden kann. Ein solcher Nach-
weis aber ist bislang noch niemals gefiihrt worden — und mehr noch: es ist vollkommen unklar, wie ein
solcher Nachweis iiberhaupt sollte gefiihrt werden konnen. Insofern aber ist es reine Spekulation,
wenn die Existenz einer nicht iiberschreitbaren Obergrenze der moglichen Berechenbarkeit angenom-

liegender und es ermdglichender epistemischer Systeme ins Werk gesetzt werden. Und zweitens wird deutlich, wie sehr die
Auswertung bloBer Verhaltensbeobachtungen — sei es im Alltag, sei es in der Wissenschaft — in die Irre fiihren kann. (Das
heiflt, beispielsweise, auch, dass eine linguistische Feldforschung, die theoretisch unreflektiert und insofern blind betrieben
wird, nicht zu signifikanten Ergebnissen fithren kann. Und dass eine psycholinguistische oder psychologische Forschung, die
sich in der experimentellen Erhebung von Verhaltensdaten erschopft, keine wesentlichen Beitrdge zu wissenschaftlichen
Erkenntnis liefern kann.)
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men wird. Eine Prizisierung des X-GroBen-Einwandes ist durch diese Spekulation natiirlich nicht zu
erreichen.

Der X-GroBen-Einwand kann auf die genannte Art nicht prézisiert werden. Andererseits aber muss er
so informell, wie er iiblicherweise vorgetragen wird, keineswegs akzeptiert werden. Ublicherweise
wird der Einwand — wie bereits angedeutet — in Form der Feststellung geltend gemacht, dass bestimm-
te fiir die menschliche Sprachkapazitit konstitutive GroBen — wie etwa Kreativitit, Intentionalitit,
lebensweltliche Einbettung der Sprache und so weiter — nicht berechnet werden kdnnen. Es ist jedoch
klar, dass man iiber den Einwand, wenn er so und nur so — also letztlich unbegriindet — vorgetragen
wird, kein weiteres Wort verlieren muss — er ist in dieser rein dogmatischen Fassung schlicht und ein-
fach argumentativ irrelevant. Damit der Einwand Gewicht bekommen kann, muss zumindest eine Be-
dingung erfiillt sein: die Begrifflichkeit, in der die — faktischen oder vermeintlichen — X-Grofen cha-
rakterisiert werden, muss prézisiert werden. Begriffen wie “Intentionalitét”, ”Sprachgefiihl” und ande-
ren, vergleichbaren Begriffen muss die Vagheit, die ihnen notorisch anhaftet, genommen werden. So-
fern diesen Begriffen diese ihre Vagheit nicht genommen wird, bleibt der Einwand letztendlich unver-
standlich. Anders gesagt: der X-GroBen-Einwand kann nur dann ins Gewicht fallen, wenn das Kon-
zept der X-GroBen nicht im Vagen belassen, sondern substanziiert wird. Den einschldgigen — und un-
verzichtbaren — Substanziierungsversuchen ist jedoch eine eigentiimliche Dialektik inhédrent. Denn
diese Versuche laufen im Normalfall wie folgt ab: der Opponent — er ist es ja, der den X-GrofBen-
Einwand geltend macht — wird, da ihn der Proponent um Begriffskldrungen ersucht, die X-Grofle X
begrifflich ndher bestimmen; er wird sie in UntergroBen und UntergroBBen von UntergroBBen aufglie-
dern und dabei Behauptungen in Behauptungen zerlegen und Behauptungen aus Behauptungen ablei-
ten — kurz: der Opponent wird, um die Nicht-Berechenbarkeit von X unter Beweis stellen zu konnen,
prazisierende Strukturierungen von X vornehmen. Indem der Opponent jedoch prizisierende Struktu-
rierungen vornimmt, produziert er faktisch Gréfen, die im Prinzip unter die Kontrolle von Berech-
nungssystemen gebracht werden konnen. Indem er zerlegt, algorithmisiert er implizit — und arbeitet
somit dem Proponenten argumentativ zu: Er erschliet, indem er seine Einwénde begriindet, zugleich
die Perspektive, in der es moglich wird, eben die Berechnungssysteme zu konstruieren, deren Kon-
struktionsunmoglichkeit er als Opponent deduzieren will. Dies ist die Dialektik, der der X-GroBen-
Einwand unterliegt: Je begriindeter, systematischer und detaillierter dieser Einwand vorgetragen wird,
desto sicherer ist es, dass mit der Propagierung des Einwandes das Gegenteil dessen bewirkt wird, das
mit ihm erreicht werden soll. Denn spezifiziert vorgetragen eréffnet der Einwand gegen die Simulier-
barkeit der menschlichen Sprachkapazitit der Simulation eben dieser Sprachkapazitit immer weitere
neue Moglichkeiten. Knapp gesagt: wenn der Opponent sich den Prézisierungsanforderungen, die der
Proponent geltend macht, entzieht, spielt er nicht mehr mit im Spiel der Wissenschaft. Wenn er aber
im Wissenschaftsspiel mitspielt, und entsprechend mit Prézisierungen aufwartet, dann sigt er sich —
wie der Volksmund sagt — den Ast ab, auf dem er sitzt. Jeder Versuch, den Einwand einschligig zu
prazisieren, lduft insofern letztendlich darauf hinaus, den Einwand zu entkrdften. Und in nicht-
prazisierter Form bleibt der Einwand vage — und zwar so vage, dass der Einwand im Grunde genom-
men unverstindlich bleibt. Zusammenfassend gesagt: entweder wird der Einwand prézisiert und wird
auf Grund dieser seiner Prézisierung hinfallig — oder er bricht auf Grund seiner Unverstiandlichkeit in
sich zusammen

Die Resultante, die aus all dem zu ziehen ist, ist leicht gezogen: Der X-GroBen-Einwand besagt nichts
gegen die Moglichkeit der vollstindigen Berechung der menschlichen Sprachkapazitit.'"® Er besagt

'8 Diese Feststellung ist im iibrigen — vielleicht entgegen dem ersten Anschein — nicht dquivalent mit der Feststellung, dass
die menschliche Sprachkapazitdt der wissenschaftlichen Erkenntnis im vollen Umfang zugénglich ist. Sie ist vielmehr in dem
Sinne zu verstehen, dass die menschliche Sprachkapazitit, soweit sie der wissenschaftlichen Erkenntnis zuganglich ist, eine
berechenbare Grofle ist. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass der Linguistik und diversen anderen Disziplinen definitive,
uniiberschreitbare Erkenntnisgrenzen gesetzt sind. Aber jenseits dieser Grenzen erstreckt sich der Raum dessen, das der
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zugénglich ist — und was der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zugénglich ist, kann —
trivialerweise — auch nicht berechnet werden: Erkenntnisgrenzen sind immer auch Berechenbarkeitsgrenzen. Aber aus der
Existenz von grundsitzlichen Erkenntnisgrenzen folgt nicht, dass innerhalb des Raumes der moglichen (linguistischen)
Erkenntnis Berechenbarkeitsgrenzen existieren. Eben dies wird aber mit dem X-GréBen-Einwand behauptet: dass derartige
innere Berechenbarkeitsgrenzen existieren. Wére es anders — reichte der Einwand also in den Raum jenseits der definitiven
Erkenntnisgrenzen hinein —, brache er ohnehin in sich zusammen, denn er liefe dann auf den hoffnungslosen Versuch hinaus,
in einem Raum, der der Erkenntnis nicht zugénglich ist, etwas zu erkennen. Bei der Formulierung des Einwands wiirde dann
mit der Erkenntnis nicht zugénglichen Erkenntnissen operiert — und durch diese Operationen wiirde dem Einwand offenkun-
dig jegliche epistemische Kraft genommen.
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nichts gegen die Moglichkeit einer vollstindigen Formalisierung der Linguistik (und verwandter, kog-
nitiv orientierter Disziplinen)."” Der X-GroBen-Einwand ist schlicht irrelevant.

' Ohne weitere argumentative Umstéinde sei hier angemerkt, dass mit dem X-GroBen-Einwand hiufig auf Positionen rekur-
riert wird, die in der Philosophie des deutschen Idealismus ausgebildet wurden und zu einem erheblichen Teil bis in die
Heidegger’sche Philosophie — ,,Die Sprache ist das Haus des Seins® — hineinreichen. Wer den X-Grofen-Einwand aus dieser
Tradition heraus geltend macht, wird natiirlich das hier als selbstverstiandlich korrekt vorausgesetzte Prédzisierungsdesiderat
bestreiten und konstatieren, dass die Untersuchung der kognitiven Kapazitidten des Menschen nicht mit prézisen, ,,naturwis-
senschaftlichen* Methoden ins Werk gesetzt werden kann — er wird schon den bloBen Versuch einer solchen Untersuchung
fiir von Grund auf verfehlt halten und in ihm moglicherweise sogar einen Anschlag auf die Wiirde des Menschen sehen. Er
wird gegen die hier umrissene Argumentation das Programm einer alternativen, nicht den hier vorausgesetzten Prazisie-
rungsstandard verpflichteten, daflir aber menschenwiirdigen Wissenschaft geltend machen. — Zu einer solchen Wissen-
schaftsprogrammatik lieBe sich, aus guten Griinden heraus, vieles — dieses und jenes — sagen. Aber es gibt noch sehr viel
bessere Griinde, zur Propagierung einer solchen Wissenschaftsprogrammatik schlicht zu schweigen. Deshalb soll diese Pro-
grammatik hier auch nicht weiter thematisiert werden.
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VORAUSSETZUNGEN DES SPRACHGEBRAUCHS

Eines der Annahmen, die die linguistische Forschung implizit oder auch explizit bestimmt haben und
sie in groBen Teilen noch immer bestimmen, besagt, dass die Funktion — sogar die primére Funktion —
einer aktualen natiirlichen Sprache L die Kommunikation sei. Dieses Funktionalititskonzept findet
unter anderen seinen Ausdruck in einer innerhalb und auflerhalb der Linguistik gdngigen Redeweise,
die besagt, dass eine aktuale natiirliche Sprache — die Sprache L — wesentlich dieses ist: ein Instrument
zur Kommunikation. Und ist diese instrumentell-funktionale Sprachauffassung nicht nahezu unab-
weisbar? Wird sie nicht durch die unmittelbare Erfahrung und Beobachtung in jeder Hinsicht besté-
tigt? Ist es nicht nachweislich so, dass die Menschheit eine kommunizierende Menschheit ist, und ist
es nicht ebenso nachweislich so, dass die Kommunikation der Menschen untereinander primér sprach-
liche Kommunikation ist? — Dogmen kann man sich entledigen. Wenn die instrumentell-funktionale
Sprachauffassung ein Dogma ist, muss man sich ihrer folglich entledigen konnen. Aber soll man sich
mit Vernunft einer Sprachauffassung entledigen kdnnen, die durch die Tradition der mit der Sprache
befassten Disziplinen sanktioniert ist und die durch die unmittelbare Erfahrung in so vielféltiger Art
bestitigt zu werden scheint?

Aber die instrumentell-funktionale Sprachauffassung ist nicht so unproblematisch, wie sie zu sein
scheint. Denn bei ihrer zuvor knapp skizzierten Begriindung wird an prominenter Stelle vom Begriff
der unmittelbaren Erfahrung Gebrauch gemacht, und die Verwendung dieses Begriffs ist bekanntlich
nicht ohne Risiko. Die Erfahrung des Sonnenaufgangs und des Sonnenuntergangs war — und ist — si-
cher eine unmittelbare Erfahrung, und die ptoleméische Physik war das epistemische, das wissen-
schaftliche Kodifikat dieser Erfahrung. Aber durch die Himmelsmechanik, deren Aufbau Galilei er-
moglicht hat, ist die ptoleméische Physik hinféllig geworden; die Sonne dreht sich nicht um die Erde,
und die Redeweise vom Sonnenaufgang und Sonnenuntergang ist epistemisch naiv und physikalisch
unhaltbar. Das, was sich der unmittelbaren Erfahrung erschlieBt, ist nicht der faktische Verlauf der
Planetenbahnen.

Konnte sich die Annahme, dass die primére L-Funktion die Kommunikation ist, nicht in ganz entspre-
chender Art als ebenso naiv und unhaltbar erweisen? Man betrachte hierzu eine Analogie: Jeder
Mensch hat im Normalfall zwei Hiande, und diese seine Hande kann er zum Verrichten bestimmter
Tétigkeiten benutzen. So kann er die Hénde etwa zum Schreiben benutzen. Aber kann man deshalb
ernsthaft sagen, dass die grundlegende Funktion der Hinde des Menschen das Schreiben sei? Sind die
Hénde fiir das Schreiben gemacht? Oder ist das Schreiben nicht eher etwas, das man mit den Hianden
unter anderen machen kann?

Und ist die Beziehung zwischen Sprache und Kommunikation nicht genau eine solche Unter-anderen-
Relation? Man kann die Sprache dazu gebrauchen, Selbstgespriache zu fiihren, Gedichte zu schreiben,
Tagebuch zu fithren, FuBlballmannschaften beim Spiel anzufeuern — ist dies alles, sind alle diese
Sprachfunktionen unter einen und nur einen Begriff von Kommunikation — von sprachlicher Kommu-
nikation — zu subsumieren? Oder verliert sich ein derart weitgefasster Kommunikationsbegriff, unter
dem so viele — und vor allem: so heterogene — Funktionalititsaspekte zusammengefasst werden, nicht
doch so sehr im Vagen und Ungefdhren, dass mit der Feststellung, die primére Funktion der Sprache
sei die Kommunikation, letztlich nichts Substantielles gesagt ist. Und wird mit der Redeweise von den
Sprachfunktionen nicht verschleiert, dass es eben nicht die Sprache ist, die eine Funktion — eine kom-
munikative Funktion — hat, sondern dass diese Funktion — wenn es {iberhaupt irgendetwas gibt, dem
diese Funktion zugeschrieben werden kann — dem Sprachgebrauch attestiert werden muss? Muss also,
wenn von Sprachfunktionalitét die Rede ist, nicht genauer von Sprachgebrauchsfunktionalitét die Rede
sein? Offensichtlich ist die Redeweise von den Sprachfunktionen nicht so klar, wie sie sein sollte. Was
also — genau — ist gesagt, wenn von der Funktionalitit natiirlicher Sprachen die Rede ist?

Einer Antwort auf diese Frage kommt man wohl nur dann niher, wenn der Begriff genauer gefasst
wird, der bislang nur unsystematisch, also rein expositorisch verwendet wurde: der Begriff der Spra-
che L — also der Begriff der aktualen natiirlichen Sprache. Und wenn im Anschluss an diese Klarung
eine zweite Klarung ins Werk gesetzt wird: ndmlich die Klidrung des Begriffs des Sprachgebrauchs.
Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit eine aktuale natiirliche Sprache — die Sprache L —
kommunikativ gebraucht werden kann. Gibt es iiberhaupt eine Moglichkeit, L nicht kommunikativ zu
gebrauchen? Man sieht: die Redeweise von den Sprachfunktionen wirft eine Vielzahl von Problemen



31

auf. Einige von ihnen — nicht alle — sollen im folgenden wenngleich nicht geldst, aber doch einer Lo-
sung nédher gebracht werden.

Auf diese Frage gibt es eine Antwort, die auf die Begriinder der strukturalistischen Linguistik — etwa
auf de Saussure (1916) einerseits und auf Bloomfield (1933) andererseits — zuriickgeht, und die mitt-
lerweile zum Gemeingut der Linguistik geworden ist. Dummett (1986) beispielsweise rekurriert — in
einem sehr speziellen, noch zu thematisierenden Kontext — auf eben dieses Gemeingut, wenn er seinen
Sprachbegriff expliziert. Und Dummetts Explikation ist sicher nicht falsch wiedergegeben, wenn man
feststellt, [...]

Die genauere Untersuchung zeigt, dass ein ,,commonly accepted account of linguistic competence and
communication® unhaltbar ist, und dass ,,there is no such thing as a language, not if a language is any-
thing like what many philosophers and linguists have supposed. There is therefore no such thing to be
learned, mastered, or born with.” (D. Davidson, ,,A Nice Derangement of Epitaphs“, in: E. Lepore
(Hrsg.), Truth and Interpretation. Oxford: Blackwell 1986, 433-446. S. 446.). Was es gibt, ist der
Interpreter: der Interpreter von AuBerungen, und in normalen Kommunikationssituationen macht der
Interpreter von einer Vielzahl von Annahmen und Vermutungen iiber den Sprecher und die Welt
Gebrauch, um AuBerungen verstehen zu konnen: er ,,adjusts his theory* und modifiziert die ,prior
theory® zu einer ,,passing theory®, die immer wieder der Situation angepasst wird. Und , knowing a
passing theory is only knowing how to interpret a particular utterance on a particular occasion‘: es gibt
kein gemeinsames Wissen der Individuen; die Interpreter verfiigen vielmehr iiber die ,,ability to con-
verge on passing theories from utterance to utterance.” Dabei gibt es keine ,,shared grammar or rules®,
die dem Interpretationsprozess zugrunde liegen — es gibt keine ,,portable interpreting machine* — und
deshalb ist man gendtigt, nicht nur ,,the ordinary notion of language* aufzugeben, ,,but we have erased
the boundary between knowing a language and knowing our way around the world generally®.
(D.Davidson, a.a.0., S. 443, S. 445.).

Die Untersuchung des Interpreters ist die Untersuchung von Allem zugleich, und die Untersuchung
von Allem zugleich — also eine Alles-zugleich-Disziplin — kann es nicht geben.

Wenn Davidsons These zutrifft, dann gilt auch Fodors ,.first law of the non-existence of cognitive
science® (J. Fodor, Psychosemantics. Cambridge, Mass.: MIT Press 1987. S. 107.)

Ein vergleichbares Korollar l4sst sich beziiglich der KI nicht ableiten, wenn die KI als Ingenieurswis-
senschaft betrieben wird, in der es darum geht, bestimmte Systeme mit einer limitierten und wohldefi-
nierten Funktionalitit zu bauen.

Unterscheidung gemeinsamer Glaube und wechselseitiger Glaube: X kennt die Uberzeugungen von Y,
teilt sie aber nicht — X und Y haben also keine gemeinsame Uberzeugungen.

Und ein weiteres sollte klar sein: mit der wie immer auch gearteten Explikation des Begriffes ,,Menge
der in einer Sprachgemeinschaft C verfiigbaren I-Ideolekte* ist keine Explikation von Begriffen wie

»Gemeinschaft der Deutsch Sprechenden®, ,,Menge der Englisch Sprechenden®, ... , ,,Menge der Japa-
nisch Sprechenden verbunden. Es kann dies gar nicht der Fall sein — Pradikate wie ,,x ist ein engli-
scher Satz®, ,x ist ein deutscher Satz“, ..., ,,x ist ein japanischer Satz* — also Pradikate die sich auf E-

sprachliche Tatbestidnde beziehen — sind keine Elemente einer UG im Sinne des (P&P)-Modells. Eine
solche UG, die es nun einmal nicht mit E-sprachlichen, sondern ausschlielich mit I-sprachlichen Tat-
bestdnden zu tun hat, kann insofern gar nicht dazu in der Lage sein, Sprachen wie Englisch, Deutsch,
... , Japanisch — also Sprachen, in denen doch iiblicherweise Sprachen gesehen werden, die in geradezu
paradigmatischer Art Sprachgemeinschafts-Sprachen, kurz: S-Sprachen sind — zu identifizieren und
voneinander zu diskriminieren. Chomsky sieht darin keinen Schaden, denn die Verwendung von Beg-
riffen wie ,,Englisch®, ,,Deutsch®, ... , ,,Japanisch® ist samt den Voraussetzungen, Implikationen und
Konnotationen einer solchen Begriffsverwendung fiir ihn nur die Konsequenz einer desolaten Art, die
Aufgaben der linguistischen Forschung zu verfehlen. Die folgenden Feststellungen Chomskys bieten
sicher keinen Anlass zu der Annahme, dass Chomsky hier eine Auffassung unterstellt wiirde, die in
Wabhrheit nicht die seine ist:
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,»What is the ,,Chinese language*? Why is ,,Chinese** called a language and the Romance languages,
different languages. The reasons are political, not linguistic. On purely linguistic grounds, there
would be no reason to say that Cantonese and Mandarin are dialects of one language while Italian
and French are different languages. Furthermore, what makes French a single language? | suppose
fifty years ago neighboring villages could be found which spoke dialects of French sufficiently differ-
ent so that mutual intelligibility was limited.

So what is a language? There is a standard joke that a language is a dialect with an army and a navy.
These are not linguistic concepts. As for other questions of sociolinguistics, it does not seem clear to
me that they have posed in a way that permits serious answers, for reasons we have already dis-
cussed.” (Chomsky 1979: 190).

Und an der gleichen Stelle stellt er unmissverstiandlich heraus, wie Fragen, die man herkdmmlicher-
weise als Fragen der Sprachwissenschaft zu betrachten hat, einzustufen hat:

,»Questions of language are basically questions of power, [...].“ (Chomsky 1979: 191).

Fasst man generalisierend zusammen, so ist festzustellen, dass Untersuchungen von E-Sprachen — und
damit im traditionellen Sinne genuin sprachwissenschaftliche Untersuchungen — fiir Chomsky Unter-
suchungen sind, denen nicht geringste wissenschaftliche Dignitidt zukommt. Entsprechend ist fiir die
Linguistik auch nicht das, was iiblicherweise Sprachwissenschaft genannt wird — als serios ins Werk
gesetzte Wissenschaft ist die Linguistik fiir Chomsky nur als Grammatikwissenschaft moglich. Und
um hier keinen Zweifel aufkommen zu lassen: es kann natiirlich sein, dass Chomsky mit dieser seiner
Auffassung, die einer Verabschiedung faktisch der gesamten linguistischen Tradition gleichkommt, im
Recht ist. Es kann aber auch sein, dass eine genauere Betrachtung der Dinge zu der Einsicht fiihrt, dass
Chomsky hier nicht im Recht ist. Denn es kann sich zeigen, dass es sehr wohl strukturell-kognitiv
hochstufige Mechanismen der Identifizierung und der Diskriminierung von S-Sprachen gibt, deren
Erorterung nicht auf die Erorterung von Machtfragen reduziert werden kann, und die iiberdies, weil sie
das in einer Sprachgemeinschaft verfiigbare kollektive sprachliche Wissen reflektieren, nicht auf I-
ideolektale Kenntnisse reduzierbar sind, sondern von diesen Kenntnissen ebenso unabhéngig sind wie
jene von ihnen. Gelingt der Nachweis der Existenz solcher Kenntnissysteme, so wére natiirlich auch
gezeigt, dass Chomskys Verabschiedung der traditionellen, an E-Sprachen orientierten Linguistik kei-
ne zwangsliufige Konsequenz der I>-Hypothese ist, sondern der Ausdruck eines durch die beiden an-
gefiihrten Zitate auch nicht anndhernd gerechtfertigten Dogmas, das sich von selbst erledigt, wenn die
I’-Hypothese in ein umfassenderes System kognitiv-struktureller Hypothesen integriert wird. Um ent-
scheiden zu kdnnen, ob eine solche Integrationsmdglichkeit effektiv gegeben ist, wire allerdings der
Raum jenseits der I’-Hypothese zu vermessen, und dies kann — und soll — nicht der Zweck der vorlie-
genden Skizze sein, in der es um einen Kommentar zum (P&P)-Modell der UG geht, und die somit
innerhalb des Raumes der I*-Hypothese zu lokalisieren ist.

Denn was, genau, ist gesagt, wenn von der Funktionalitit natiirlicher Sprachen die Rede ist, und was,
wenn die kommunikative Funktion natiirlicher Sprachen als ihre grundlegende Funktion ausgezeichnet
wird? Diese Frage ist deshalb kritisch, weil sie nicht fiir S-Sprachen, sondern fiir I-Sprachen beantwor-
tet werden muss. Denn die [-Sprache L — also ein mentales Organ — ist sicher eine natiirliche Sprache;
auf sie — wenn iiberhaupt auf etwas — trifft das Natiirliche-Art-Priadikat A-Sprache 4 vom Typ N zu. In
welchem Sinn kann man nun davon reden, dass die Hauptfunktion von L ihre kommunikative Funkti-
on sei? In welchem Sinn kann man tiberhaupt davon reden, dass ein Organ eine Funktion — und sogar
eine grundlegende, gegeniiber anderen Funktionen ausgezeichnete Funktion — hat?

[...] Funktion der Sprache sei die Kommunikation, letztlich nichts Substantielles mehr gesagt ist? Und,
vor allem: man erinnere sich an Davidsons Konzept der K-Situationen. Was eine K-Situation moglich
macht, ist ein komplexes Gebilde E epistemischer Systeme von einer iiberwéltigenden Mannigfaltig-
keit; E umfasst Systeme des Weltwissens, Systeme der Partnermodellierung, Systeme situativen Wis-
sens, und so weiter. Das System E — und nicht die I-Sprache L — ist es, das Kommunikation ermog-
licht. Ergibt es dann noch einen Sinn, zu sagen, dass die grundlegende Funktion von L die kommuni-
kative Funktion ist? Aber vielleicht kann man sinnvoll der Auffassung sein, dass K-Situationen nur
dann moglich sind, wenn dem System E eine I-Sprache L — oder vielleicht auch eine S-Sprache L —
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»zugeschaltet wird? Ist es dann die grundlegende Funktion der I-Sprache L, dem System E — viel-
leicht sogar systematisch zusammen mit der S-Sprache L — zugeschaltet werden zu kénnen? Und wie
genau ist das verschaltete System E strukturiert? Offenbar kann das System E, wenn es linguistisch
verortet werden soll, nicht auf der Ebene der [-Sprache — also im Bereich der Sprachkompetenz — ver-
ortet werden, sondern E kann sinnvollerweise nur im Bereich der Sprachperformanz verortet werden.
Wenn Funktionalitidt und Kommunikativitét aber Performanzeffekte sind — welchen Sinn kann es dann
noch haben, nach der Funktionalitit einer [-Sprache — also einer performatorisch unabhéngigen Grof3e
— auch nur zu fragen? Die Frage nach der Funktionalitit von [-Sprachen beinhaltet ersichtlich einen
Kategorienfehler, im technischen Sinn dieses Begriffs. Aber auch schon im Vorfeld dieses Kategorien-
fehlers ist die Redeweise von Sprachfunktionen problematisch: Es ist der ihr zwangldufig inhédrente
teleologische Gehalt, der diese Redeweise grundsétzlich problematisch macht.
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VERMESSUNG DES CHINESISCHEN ZIMMERS

Das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer ist von Searle entwickelt worden, um zeigen zu kénnen,
dass die Idee einer explanativ adédquaten und produktiven Computerlinguistik (CL) und Kinstlichen Intelligenz
(K1) unhaltbar ist. Das Experiment besteht im Kern aus der Inkorporation einer kognitiven Sonde, die in kom-
munikativ-pragmatischer und grammatischer Hinsicht inkompetent ist, in das Chinesische Zimmer. Diese Inkor-
poration setzt die stillschweigend gemachte Unterscheidung zwischen implizitem, unbewusstem Wissen und
explizitem, bewusstem Wissen und die zusatzliche Annahme voraus, dass kommunikativ-pragmatisches und
grammatisches sprachliches Wissen — wie Wissen iberhaupt — nur als explizites, bewusstes Wissen mdglich ist.
Diese Zusatzvoraussetzung ist, zumindest was das sprachliche Wissen betrifft, definitiv falsch, und damit biRt
das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer jegliche epistemische Signifikanz ein. Dieser Signifi-
kanzverlust ist auch dadurch nicht zu kompensieren, dass man — wie Searle — den Unterschied, der zwischen
dem sprachlichen Wissen der Sprecher/Horer und dem im Rahmen der Linguistik gewonnenen Wissen Uber
dieses Sprecher/Horer-Wissen — und damit uber kommunikativ-pragmatische und grammatische Tatbestdnde —
zu nivellieren versucht, da die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wis-
sen unverzichtbar ist. Damit ist dem Gedankenexperiment jede Grundlage genommen, und mithin kann keine
Rede davon sein, dass durch dieses Gedankenexperiment die Idee einer deskriptiv adédquaten und explanativen
CL und KI widerlegt worden sei.

1 Erweiterte Invertierung des Turing-Tests

Das unter dem Namen Chinesisches Zimmer bekannt gewordene Gedankenexperiment, das Searle
(1980) entwickelte, ist — jedenfalls auf den ersten Blick hin — nichts anderes als die Inverse des von
Turing (1950) konzipierten Imitationsspiels, das unter dem Titel Turing-Test in die Literatur einge-
gangen ist. Geht es beim Turing-Test darum zu entscheiden, ob eine Maschine — ein Computersystem
— eine natiirliche Sprache so gut zu beherrschen vermag, dass auch ein kompetenter Systembeobachter
nicht dazu in der Lage ist, die Maschine von einem menschlichen Sprecher/Horer zu unterscheiden, so
geht es im Chinesischen Zimmer darum, die Frage zu entscheiden, ob ein menschlicher Spre-
cher/Horer eine sprachbeherrschende Maschine — ein Computersystem, das sozusagen als Spre-
cher/Horer-Maschine konzipiert ist — so gut zu imitieren vermag, dass er in seinem Sprachverhalten
nicht vom Sprachverhalten der Sprecher/Horer-Maschine zu unterscheiden ist. Das Gedankenexperi-
ment mit dem Chinesischen Zimmer impliziert die Annahme, dass diese Frage positiv beantwortet
werden kann und muss. Aus diesem Umstand zieht Searle weitreichende Konsequenzen. Insbesondere
konstatiert er, dass die Konstruktion einer Sprecher/Horer-Maschine grundsitzlich keine Erkldrung der
Sprachkapazitét, die die Maschine an den Tag legt, impliziert, und dass folglich Forschungsansitze,
wie sie in der Computerlinguistik (CL) und der sprachorientierten Kiinstlichen Intelligenz (KI) — na-
mentlich der Ansatz, auf den Searle unter dem Titel strong Al Bezug nimmt — notwendigerweise zum
Scheitern verurteilt sind. Die CL/KI-Programme, die die Maschine exekutiert, sind Searle zufolge
zwangsldufig explanativ leer:

“I argue that strong Al must be false, since a human agent could instantiate the program and still not
have the appropriate mental states” (Searle 1981: 282).

Zu dieser Konsequenz kommt Searle auf Grund seines Gedankenexperimentes. Die Architektur des
Chinesischen Zimmers ist wohlbekannt; es eriibrigt sich somit, sie hier noch einmal in ihren Einzelhei-
ten zu umreilen. Erinnert sei nur daran, dass das Chinesische Zimmer zu einem Eingabe/Ausgabe-
Verhalten in der Lage ist. Es akzeptiert schriftlich auf Chinesisch vorgelegte Fragen als Eingabe, und
es liefert schriftlich auf Chinesisch abgefasste Antworten als Ausgabe. Bewirkt wird das Fra-
ge/Antwort-Verhalten des Systems von einer im Raum befindlichen englischsprachigen Person. Diese
Person — Tom Jones, um ihr einen Namen zu geben —, die des Chinesischen in keiner Hinsicht méchtig
ist, wertet auf der Basis von Anweisungen, die in einem im Zimmer befindlichen, auf Englisch abge-
fassten und mithin fiir Tom Jones lesbaren Schriftstiickes — es ist das Hauptbuch des Systems — enthal-
ten sind, die Eingaben aus und gibt die entsprechenden Ausgaben aus. Tom Jones organisiert somit
einen auf Chinesisch ablaufenden Kommunikationsprozess, aber da er des Chinesischen nicht méchtig
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ist, wei} er de facto nicht, was er tut, indem er das sprachliche Verhalten des Chinesischen Zimmers
organisiert. Insofern kann Tom Jones — jedenfalls laut Searle — als die Verkdrperung eines Algorith-
mus begriffen werden, der das Sprachverhalten einer Sprecher/Horer-Maschine bestimmt: dieser Al-
gorithmus weil — wiederum laut Searle —, da er ein rein syntaktisches System ist, nicht, was er tut,
indem er das Sprachverhalten der Maschine bestimmt — er ist Tom Jones somit voll vergleichbar. Ge-
nau deshalb glaubt Searle die zuvor mitgeteilte generelle Folgerung ziehen zu konnen, derzufolge
Sprecher/Horer-Maschinen explanativ leer sind, weil sie sich nicht in den epistemisch-kognitiven Zu-
stinden befinden, in denen sein System sich befinden muss, um ihm die kommunikativ-pragmatische
und grammatische Beherrschung und Kenntnis einer Sprache zuschreiben zu kénnen. Wenn die von
Searle gezogene Folgerung zutrifft, ist ein wesentlicher Forschungsansatz, der fiir CL und KI charak-
teristisch ist, durch das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer definitiv wiederlegt.
Searle nimmt im Rahmen seiner Argumentation an, dass das Chinesische Zimmer den Turing-Test zu
bestehen vermag. Diese Annahme mag weitreichend erscheinen — in der Tat ist sie dies jedoch nicht.
Gleichwohl ist es angebracht, sie ndher zu betrachten, weil so ein entscheidendes Element des Gedan-
kenexperimentes ins Blickfeld geriickt werden kann.

Der Turing-Test ist ein reiner Verhaltenstest; insofern besagt er nicht das Mindeste iiber die interne
Struktur der getesteten Systeme. Irgendzwei Systeme S1 und S2, die beziiglich ihrer internen Struktur
radikal verschieden voneinander sind, konnen sehr wohl exakt das gleiche Verhalten an den Tag legen.
Das aber heif3t, dass S1 und S2 unter den Bedingungen des Turing-Tests nicht unterscheidbar vonein-
ander sind. Generell gesagt: aus dem Verhalten eines Systems kann seine interne Struktur nicht er-
schlossen werden. Ob ein System den Turing-Test besteht — oder ob es ihn nicht besteht —, besagt mit-
hin nichts dariiber, in welchen mentalen Zustdnden sich das System befindet; es besagt somit auch
nichts dariiber, ob dieses System sich in bestimmten kognitiv-grammatischen Zustdnden befindet oder
befinden kann: der Test besagt nichts {iber die interne Struktur der Sprachkapazitit des getesteten Sys-
tems. Was flir den Test selbst gilt, gilt aber auch fiir seine Inverse: auch sie ist ein reiner Verhaltens-
test, der als solcher nichts {liber die interne Struktur des Systems — also des Chinesischen Zimmers —
besagen kann. Insofern aber scheint Searles Gedankenexperiment auf keine Art zu den Konsequenzen
fiihren zu konnen, die Searle aus ihm zieht; insofern aber wére es argumentativ irrelevant.

Nun ist aber unbestreitbar, dass Searle genau das tut, was eine bloBe Invertierung des Turing-Tests
nicht zu tun erlaubt: er macht Aussagen iiber die interne Struktur des Chinesischen Zimmers, und da-
bei insbesondere tliber die mentalen Zustidnde, in denen sich das Chinesische Zimmer befinden kann —
oder eben nicht befinden kann. Wenn diese Aussagen zuldssig sind, kann es sich bei dem Chinesi-
schen Zimmer nicht um eine blofe Invertierung des Turing-Tests handeln — und so ist es in der Tat:
was Searle mit seinem Gedankenexperiment vorlegt, ist eine erweiterte Invertierung des Turing-Tests.
Diese Erweiterung kommt in der Inkorporation des Systemelementes Tom Jones in das Chinesische
Zimmer zum Ausdruck. Warum dies der Fall ist, ist leicht einzusehen.

Der in das Chinesische Zimmer inkorporierte Tom Jones weil3, dass er einen chinesischsprachigen
Kommunikationsprozess adidquat organisiert. Tom Jones weil} ferner, dass er kein Wort Chinesisch
versteht. Tom Jones weil3 schlieBlich, dass er den Gehalt der Anweisungen, die sich in dem ihm zu-
ginglichen Buch — dem Hauptbuch des Systems, das sozusagen den Algorithmus beinhaltet — finden
kann, und die er exekutiert, nicht kennt. Tom Jones weil}, kurz gesagt, dass er, was das Chinesische
betrifft, ein kognitiv-epistemisch leeres System ist. In dieser Hinsicht ist Tom Jones sich selbst voll-
kommen transparent. Und er ist — in dieser Hinsicht — nicht nur sich selbst transparent. Tom Jones ist
auch fiir einen externen Beobachter des Chinesischen Zimmers epistemisch-kognitiv transparent. Je-
denfalls kann er den externen Beobachter dariiber informieren, dass seine mentalen — also seine kogni-
tiv-epistemischen — Zustdnde, was das Chinesische betrifft, leer sind. Tom Jones fungiert — und das ist
entscheidend — somit als eine kognitive Sonde, vermittels derer sich der externe Beobachter Informati-
onen Uber die interne Struktur des Chinesischen Zimmers und die Zustidnde, in denen das Zimmer sich
befindet, zu beschaffen vermag. Es ist wesentlich zu sehen, dass Tom Jones — und letztlich das gesam-
te Chinesische Zimmer — dem externen Beobachter nicht auf die Art transparent ist, in der ein System
seinen Konstrukteuren auf Grund ihrer Kenntnis der Konstruktionspléne transparent ist, die ihnen
sagen, in welcher Situation das System sich warum wie verhilt. Der externe Beobachter kennt die
Konstruktionspléane durchaus nicht. Er betrachtet vielmehr die epistemische Sonde und registriert de-
ren Zustinde — in diesem Sinne ist Tom Jones sozusagen der epistemische Informant von John Searle,
der die Rolle des externen Beobachters einnimmt. Man kann dariiber hinaus sogar sagen, dass Tom
Jones in gewisser Hinsicht die Verkorperung der Introspektion von John Searle ist, wenn man die Ar-
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chitektur des Chinesischen Zimmers dahingehend modifiziert, dass nicht Tom Jones, sondern John
Searle selbst sich im Chinesischen Zimmer befindet: das “Tom Jones” genannte Systemelement ist
dann nichts anderes als die Verkdrperung des introspektiven Wissens, das Searle iiber sich und seine
Zustinde im Chinesischen Zimmer hat. Und dieses introspektive Wissen ist, was das Chinesische be-
trifft, leer. Das Systemelement Tom Jones ist — gleichviel, ob es als kognitive Sonde oder als Verkor-
perung eines introspektiven Wissens begriffen wird — kognitiv inkompetent fiir das Chinesische. Und
natiirlich ist es der Zugriff auf dieses Systemelement, der die Mdglichkeit bietet, anders als unter den
Bedingungen des reinen Turing-Tests auch Aussagen iiber die interne Struktur des Systems — des
Chinesischen Zimmers — machen zu kdnnen. Und die Aussagen, die die Sonde ermdglicht, besagen
eben, dass Tom Jones, ohne ein Wort Chinesisch zu konnen, einen auf Chinesisch ablaufenden
Kommunikationsprozess organisiert. Sie besagen, dass die algorithmische Sprachbeherrschung eines
Systems — die Sprachbeherrschung einer Sprecher/Horer-Maschine — eine Pseudo-Sprachbeherrschung
ist. Sie besagen, dass der Ansatz der starken CL und KI falsch ist. Weil die erweiterte Invertierung des
Turing-Tests zu einem System — dem Chinesischen Zimmer — fiihrt, das ein perfektes Chinesisch-
Verhalten an den Tag legt, ohne fiir das Chinesische kompetent zu sein, [... hier fehlt offensichtlich
Text; AB ...] sind Computermodellierungen der menschlichen Sprachbeherrschung explanativ
irrelevant.

2 Substitutions-Replik auf das Chinesische Zimmer

Searles Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer ist auf gro3es Interesse gestoflen und hat
eine Fiille an Literatur zur Folge gehabt — man vergleiche hierzu etwa Beckermann (1988), Boden
(1990), Harnad (1990), Lenzen (1996), Miinch (1990), und Rapaport (1988), um nur einige wenige der
einschlégigen Publikationen zu nennen. Das Interesse, das am Chinesischen Zimmer genommen wur-
de und noch immer genommen wird, ist verstandlich. Die Frage, ob die menschliche Sprachkapazitét —
oder allgemeiner: die menschliche Kognition — einer algorithmischen Darstellung und folglich einer
Computersimulation zugénglich ist, ist eine tiefgehende und weitreichende Angelegenheit, und Searles
Gedankenexperiment scheint die Moglichkeit zu bieten, diese Frage auf eine einleuchtende und einfa-
che Art abschlieBend beantworten zu konnen. Natiirlich ist die negative Antwort, die Searle auf diese
Frage gibt, nicht unwidersprochen geblieben — gegen sein Gedankenexperiment sind in der Literatur
diverse Einwénde geltend gemacht worden. Ein naheliegender Einwand, der sich in der Literatur iiber-
raschenderweise nicht findet, ist der im folgenden als Substitutionsreplik auf das Chinesische Zimmer
genannte Einwand. Fiir diesen Einwand ist die — triviale — Einsicht grundlegend, dass ein Computer-
system keineswegs notwendigerweise introspektiv, selbsttransparent oder fiir einen externen Beobach-
ter transparent sein muss, um ein sprachbeherrschendes System — etwa ein das Chinesische beherr-
schendes System — sein zu konnen. Damit ist der folgende Einwand méglich:

SUBSTITUTIONSREPLIK AUF DAS CHINESISCHE ZIMMER. Im Rahmen der Architektur des chinesischen
Zimmers kann das Systemelement Tom Jones ohne weiteres eliminiert werden. Tom Jones kann durch
eine einfache Zettelmanipulationsvorrichtung — und zwar eine Vorrichtung, die kein Wissen (ber sich
selbst verfligt — substituiert werden, die den im Hauptbuch niedergelegten Algorithmus exekutiert. Das
Chinesische Zimmer ist mithin in einer Version moglich, in der in das Zimmer keine kognitive Sonde
inkorporiert ist. In dieser Version instanziiert das Chinesische Zimmer den Standardfall eines CL- &
KI-Systems, der sich gerade dadurch auszeichnet, dass CL- & KI-Systeme Systeme ohne inkorporierte
kognitive Sonde sind.

Die Substitutionsreplik zeigt zunichst einmal, dass das Chinesische Zimmer gerade nicht das ist, was
es Searle zufolge zu sein soll: ndmlich die exemplarische Darstellung eines CL- & KI-Systems — es ist
vielmehr, wenn man denn iiberhaupt eine Instanziierung eines solchen Systems in ihm zu sehen bereit
ist, eine hochgradig spezielle, um nicht zu sagen: marginale Version eines CL- & KI-Systems. Aber
dieser Nachweis ist nicht der Hauptertrag der Substitutionsreplik. Entscheidend ist vielmehr, dass die
interne Struktur des Chinesischen Zimmers vermdge der Substitution der kognitiven Sonde der exter-
nen Beobachtung nicht mehr zugénglich ist. Mit anderen Worten: durch die Substitution wird die Situ-
ation des Turing-Tests wieder hergestellt. Und wenn das Chinesische Zimmer laut Voraussetzung den
Turing-Test besteht, wird man ihm, gestiitzt auf die Argumente Turings, Kompetenz fiir das Chinesi-
sche zuschreiben miissen. Sicher kann man auch dann noch, da der Turing-Test als reiner Verhaltens-
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test nichts iiber die interne Struktur eines Systems besagt, an der These festhalten, dass das Chinesi-
sche Zimmer sich unerachtet dieser Kompetenzzuschreibung nicht notwendigerweise in den mentalen
Zustinden befinden muss, in der ein fiir das Chinesische kompetenter menschlicher Sprecher/Horer
sich befindet, wenn er Chinesisch spricht, sondern sich in irgendwelchen anderen quasi-mentalen Zu-
standen befindet. Aber eines geht in Konsequenz der Substitution nicht mehr: man kann nicht mehr
begriindet sagen, dass das Chinesische Zimmer, was die Kenntnis des Chinesischen betrifft, episte-
misch-kognitiv vollstidndig leer ist. Mithin kann man aus der Substitutionsversion des Chinesischen
Zimmers auch nicht die Konsequenzen ziehen, die Searle aus der Tom-Jones-Version des Zimmers
zieht. Denn beobachtbar ist in Konsequenz der Substitution nur noch das Frage/Antwort-Verhalten des
Chinesischen Zimmers, und aus diesem Verhalten konnen die interne Struktur des Systems und die
Zustinde, in denen es sich befindet, nicht erschlossen werden. Insbesondere kann nicht geschlossen
werden, dass diese Zusténde epistemisch-kognitiv leer sind. Durch die Substitution wird der Vorgang
der CL und KI — und zwar sehr wohl der starken CL und KI — somit der von Searle vorgetragenen
Kritik vollstdndig entzogen.

Ahnlich gelagert ist die in der Literatur oft besprochene sogenannte Systemreplik, bei der es sich um
eine radikalere — oder auch nachldssigere — Variante der Substitutionsreplik handelt. Der Systemreplik
zufolge verhélt es sich so, dass zwar nicht Tom Jones, wohl aber das Chinesische Zimmer insgesamt
im Besitz der Kenntnis des Chinesischen ist. Im Rahmen dieser Replik wird das Systemelement Tom
Jones nicht substituiert, sondern schlicht und einfach vernachldssigt. Fiir diese Vernachldssigung las-
sen sich gute Griinde geltend machen. Searle identifiziert die, was das Chinesische betrifft, zweifels-
frei epistemisch-kognitiv leeren Zustinde, in denen sich Tom Jones befindet, mit den Zustinden, in
denen sich das Chinesische Zimmer insgesamt befindet, und er schlieft in Konsequenz dieser Identifi-
zierung, dass das Chinesische Zimmer, was das Chinesische betrifft, insgesamt epistemisch-kognitiv
leer ist. Nun ist jedoch unmittelbar klar, dass die von Searle vorgenommene Identifizierung nur dann
zuldssig ist, wenn es aus besonders geltend gemachten Griinden moglich ist, die Zusténde, in denen
sich ein Systemelement — hier: Tom Jones — befindet, nicht notwendigerweise identisch sind mit den
Zustinden, in denen sich das Gesamtsystem — hier: das Chinesische Zimmer — befindet. Solche Griin-
de aber bringt Searle — zumindest explizit — nicht bei; folglich ist die von ihm vorgenommene Identifi-
zierung unzuldssig, und folglich ist Searles CL- und KI-Kritik ein non sequitur. Sie kann mit der
Systemreplik zu Recht zuriickgewiesen werden.

Man kommt wohl nicht um die Einsicht herum, dass sowohl die Substitutionsreplik als auch die Sys-
temreplik in sich vollkommen schliissig sind. Aber man kommt auch nicht um die Einsicht herum,
dass beide Repliken gleichwohl unbefriedigend bleiben und kaum als definitive Widerlegungen des
Searleschen Gedankenexperimentes akzeptiert werden diirften. Der Grund dafiir ist schnell ausge-
macht. Beide Repliken fiithren zu einer Situation, in der dem Chinesischen Zimmer in Konsequenz der
Substitution oder Vernachlédssigung von Tom Jones eine Sprachkenntnis zugeschrieben werden kann
oder zugeschrieben werden muss, die das Zimmer vor der Substitution oder der Vernachldssigung
definitiv nicht aufgewiesen hat. Das erscheint als befremdlich und als schwer einsehbar; es scheint
dies vollkommen inakzeptabel zu sein. Warum entsteht dieser Eindruck? Die Antwort auf diese Frage
— es ist dies die entscheidende Frage — ergibt sich nicht auf nahe liegende Art. Grob gesagt lautet sie
wie folgt: Searle baut das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer auf einem nicht expli-
zierten, stillschweigend, aber auf wirksame Art vorausgesetzten Sprecher/Horer-Modell auf, das den
genannten Eindruck zur Folge hat. Die Auseinandersetzung mit dem Chinesischen Zimmer muss des-
halb vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Chinesischen Zimmer sein. Die Voraussetzungen fiir
diese Auseinandersetzung werden im folgenden Abschnitt geschaffen.

3 Sprecher/Horer-Modelle

Tom Jones, die in das Chinesische Zimmer inkorporierte kognitive Sonde, ist — der von Searle einge-
gangenen Voraussetzung zufolge — ein kompetenter Sprecher/Horer des Englischen. Er kann iiber die
mentalen Zusténde, in denen er, Tom Jones, sich im Chinesischen Zimmer befindet, auf Englisch
Auskunft geben. Aber kann Tom Jones auch Auskunft — und zwar eine begriindete Auskunft — {iber
die kommunikativ-pragmatischen und grammatischen Zustinde geben, in denen er sich als Spre-
cher/Horer des Englischen befindet? Kann er sagen, dass er sich im syntaktischen Zustand X befindet?
Kann Tom Jones sagen, dass er sich in einem Zustand der Kettenuniformitit befindet? Kann er dar-
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iiber Auskunft geben, dass er sich in einem syntaktischen Zustand befindet, in dem die Bedingung der
Doménenextraktion erfiillt ist? Kann Tom Jones mitteilen, dass er sich in einem C-Kommandozustand
befindet? Die Antwort auf diese Fragen — die seltsam anmuten mogen, aber fiir die Erorterung des
Chinesischen Zimmers sehr wohl einschligig sind, und die zudem wohlbekannte grammatische Tatbe-
stinde reflektieren — ist natiirlich negativ. Und es ist evident, warum die Antwort negativ ausfallen
muss. Tom Jones konnte nur dann Auskunft {iber die kommunikativ-pragmatischen und grammati-
schen Zusténde, in denen er sich befindet, geben, wenn ihm die Sprachkenntnisse, die er besitzt, trans-
parent wéren. Mit anderen Worten: Tom Jones konnte diese Auskiinfte nur dann geben, wenn sein
sprachliches Wissen Bestandteil des expliziten Wissens, iiber das er verfiigt, wire — wenn er also nicht
nur wiisste, dass er sprachliches Wissen besitzt, sondern auch wiisste, welches sprachliche Wissen er
besitzt. Er konnte als kommunikativ-pragmatisches und grammatisches Informationssystem nur dann
fungieren, wenn er sich als Sprecher/Horer selbst transparent wire. Diese Selbsttransparenz aber gibt
es nicht: kein Sprecher/Horer ist, wie miihelos demonstriert werden kann und auch schon hinreichend
oft demonstriert worden ist (und durch die zuvor gestellten Fragen wohl klar genug vor Augen gefiihrt
worden ist), sich in kommunikativ-pragmatischer und grammatischer Hinsicht selbst transparent — die
Sprachkenntnisse, iiber die ein Sprecher/Horer verfiigt, sind keine expliziten Kenntnisse. Die Sprach-
kenntnisse eines Sprecher/Horers sind zwar definitiv sichere, aber systematisch implizite Kenntnisse —
diese Kenntnisse sind der Introspektion nicht zugénglich; ihre Explikation macht vielmehr die wissen-
schaftliche Arbeit erforderlich, die in einer Vielzahl von Disziplinen — namentlich in der Linguistik
und der Psycholinguistik — geleistet wird (cf. hierzu Chomsky 1980: passim). Dabei ist es unerheblich,
ob die Moglichkeit dieser impliziten Sprachkenntnisse und ihr Zustandekommen unter nativistisch-
deduktiven Pramissen oder umgebungstheoretisch-induktiv erklart wird: Entscheidend ist hier allein,
dass im Rahmen dieser beiden, zueinander alternativen Erkldrungsansédtze wohlbegriindet die Impli-
zitheit der Sprachkenntnis konstatiert wird. Das Fazit, das aus diesem Blick auf den Vorgang der Lin-
guistik zu ziehen ist, ist schnell gezogen; es lautet:

FAzIT. Die kommunikativ-pragmatischen und grammatischen Sprachkenntnisse der Sprecher/Horer
natiirlicher Sprachen sind systematisch implizite Sprachkenntnisse.

Entsprechend diesem Fazit modelliert man in der Linguistik den Sprecher/Hoérer als ein System impli-
ziter Sprachkenntnisse; das Modell der Implizitheit dieser Sprachkenntnis mége — um auf naheliegen-
de Art abzukiirzen — als das I-Modell der Sprachkenntnis bezeichnet werden. Innerhalb des I-Modells
gilt das folgende Theorem, das sich trivialerweise als Korollar zum ersten Fazit ergibt:

KOROLLAR. Sprecher/Horer natiirlicher Sprachen sind Systeme, die sich in grammatischer und kom-
munikativ-pragmatischer Hinsicht nicht selbst transparent sind.

Mit diesem Nichtselbsttransparenz-Korollar soll im iibrigen nicht bestritten werden, dass es dieses
auch gibt: ein den Sprecher/Horern transparentes und mithin fiir sie explizites, bewusstes sprachliches
Wissen. Aber dieses Wissen ist kein Wissen im Sinne des I-Modells der Sprachkompetenz; es ist ein
nicht-wissenschaftliches, elementares und sozusagen naives sprachliches Wissen, zu dem Begriffe wie
etwa “Dominenextraktion” gerade nicht gehoren. Fiir dieses naive sprachliche Wissen sind eher Fest-
stellungen wie etwa “Die Sprache, die ich spreche, ist das Deutsche (oder das Englische oder das Chi-
nesische)” und wohl auch “Das ist ein Hauptsatz” charakteristisch. Es kann einen guten linguistischen
Sinn haben, dieses explizite sprachliche Wissen der Individuen zu untersuchen — etwa im Zusammen-
hang mit Sprachkontaktprozessen. Aber das dndert nichts daran, dass auch solche das I-Modell ergén-
zende Untersuchungen nur unter Voraussetzung eben dieses I-Modells sinnvoll moglich sind. Sie sind
nur dann sinnvoll mdglich, wenn auch die impliziten Sprachkenntnisse der Individuen ins Blickfeld
genommen werden — sie sind der entscheidende Teil dessen, was die Sprachkenntnis der Spre-
cher/Horer ausmacht. Durch sie ist deren Sprachkompetenz gegeben.

Diese Feststellungen mogen auf den ersten Blick hin als Binsenwahrheiten erscheinen, die zum gesi-
cherten Gemeingut der Linguistik gehoren. Aber so einfach liegen die Dinge nicht; dieser erste Blick
triigt. Denn es gibt sehr wohl ein Modell der menschlichen Sprachkenntnis, das ein Alternativmodell
zum [-Modell dieser Kenntnis ist, und dieses Alternativmodell wird gelegentlich und eher peripher
auch in der Linguistik, zentral aber in diversen der Linguistik benachbarten Disziplinen, geltend ge-
macht. Dieses Modell beruht auf einer Position, die beispielsweise Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft wie folgt beschreibt:
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“Alle Vorstellungen haben eine notwendige Bezichung auf ein mdgliches empirisches Bewusstsein:
denn hitten sie dieses nicht, und wire es ginzlich unmdglich, sich ihrer bewusst zu werden, so wiirde
das soviel sagen, sie existierten gar nicht.”

Ein dieser Auffassung verpflichtetes Sprecher/Horer-Modell kann nur inkonsistent mit dem I-Modell
der Sprachkenntnis sein. Mentale Objekte — wie etwa Regeln — sind diesem Alternativmodell zufolge
iiberhaupt nur als dem Bewusstsein zugidngliche Objekte moglich. Entsprechend kann es nur dann
empirischen Gehalt haben, einem Sprecher/Horer implizite, also unbewusste mentale Kenntniszustin-
de zuzuschreiben, wenn es zumindest im Prinzip moglich ist, dass diese Zustinde Bestandteil der Be-
wusstseinszustdnde des Sprecher/Horers sind. Etwas, das als Regel — etwa als grammatische Regel
oder als Sprechaktregel — fungieren konnen soll, ist nur als etwas moglich, das dem Bewusstsein eines
menschlichen Sprecher/Horers im Grundsatz zuginglich und somit Teil seines expliziten Wissens ist.
Das aber heif3t, dass sprachliches Wissen — wie Wissen iiberhaupt — letztlich nur als explizites Wissen
moglich ist. Davis (1976) etwa vertritt, wie viele andere auch, dezidiert dieselbe Auffassung. Spre-
cher/Horer einer Sprache L zu sein, heilit dieser Auffassung zufolge, iiber die explizite Kenntnis der
Sprache L zu verfligen — anders ist das Sprecher/Horer-der-Sprache-L-Sein nicht moglich. Und sofern
mit Begriffen wie “C-Kommando”, “Doménenextraktion” und “Kettenuniformitét” nicht dem Be-
wusstsein im Prinzip zugéngliche Tatbestinde beschrieben werden, so sind diese Begriffe gehaltlos
und explanativ leer. Ein dem Bewusstsein zugéngliches Wissen aber ist ein explizites, also auch re-
flektierbares und mithin — um es in der zuvor eingefiihrten Terminologie auszudriicken — ein sondier-
tes oder sondierbares Wissen. Das Gegenmodell zum I-Modell der Sprachkenntnis ist also ein Modell,
mit dem die Explizitheit des sprachlichen Wissens behauptet wird. Dieses Modell, das — um wiederum
auf naheliegende Art abzukiirzen — als E-Modell der Sprachkenntnis bezeichnet werden soll, kommt in
dem nachfolgend mitgeteilten Gegenfazit zum zuvor entwickelten Fazit zum Ausdruck. Das E-Modell
beinhaltet trivialerweise das ebenfalls nachfolgend mitgeteilte Gegenkorollar zum zuvor angefiihrten
Korollar:

GEGENFAZIT. Die kommunikativ-pragmatischen und grammatischen Sprachkenntnisse der Spre-
cher/Horer natiirlicher Sprachen sind systematisch explizite Sprachkenntnisse.

GEGENKOROLLAR. Sprecher/Horer natiirlicher Sprachen sind Systeme, die sich in grammatischer und
kommunikativ-pragmatischer Hinsicht selbst transparent sind.

Die Frage, die nunmehr zur Debatte zu stellen ist, lautet: liegt dem Gedankenexperiment mit dem Chi-
nesischen Zimmer das [-Modell oder das E-Modell der Sprachkenntnis zugrunde?

4 Diesseits und jenseits des Chinesischen Zimmers

Gegenstand einer Debatte, die zwischen Chomsky und Searle gefiihrt wurde — man vergleiche hierzu
Chomsky (1980) einerseits und Searle (1976) andererseits — ist die Natur der Sprachkenntnis. Choms-
ky votiert hier mit Entschiedenheit fiir das [-Modell der Sprachkenntnis; Searle dagegen votiert dezi-
diert fiir das zu diesem Modell komplementire E-Modell der Sprachkenntnis. Und es ist dieses Mo-
dell, dass er — stillschweigend, ohne dies eigens herauszustellen — seinem Gedankenexperiment zu-
grundelegt. Diese Voraussetzung, die sozusagen diesseits des Chinesischen Zimmers ins Blickfeld
gerit, wird gelegentlich deutlich, etwa dann, wenn er im Zuge seiner Antwort auf seine Kommentato-
ren schreibt:

“To do that [the system] would have to have, for example, some awareness of the causal relation be-
tween the symbol and the referent” (Searle 1980: 454).

Kurz gesagt: die Kenntnis der Referenzrelation ist nur als Element des expliziten Wissens des Systems
moglich. Und was fiir die Kenntnis der Referenzrelation gilt, gilt fiir die Kenntnis von kommunikativ-
pragmatischen und grammatischen Tatbestdnden {iberhaupt — Searle setzt bei seinem Gedankenexpe-
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riment eben stillschweigend, aber auf folgenreiche Art, das E-Modell der Sprachkenntnis voraus. Und
damit ergibt sich alles andere von selbst.

Denn dieses diirfte unstrittig sein: Tom Jones, die in das Chinesische Zimmer integrierte kognitive
Sonde, ist das einzige Element des Inventars des Chinesischen Zimmers, dem man auf eine vollkom-
men unproblematische Art Bewusstsein zuschreiben kann. Deshalb kann die Substitutionsreplik nur
am Kern der Sache vorbeigehen. Denn wenn eben dieses Element — das Systemelement Tom Jones —
durch eine Zettelmanipulationsmaschinerie, die laut Voraussetzung nichts iiber sich selbst weil3, also
kein Bewusstsein hat, substituiert wird, wird das einzige Element des Inventars, dem man — eben weil
es bewusstseinfihig ist — Wissen zuschreiben kann, eliminiert. Die Substitution schligt also fehl, weil
durch sie das Chinesische Zimmer zu einem epistemisch-kognitiv leeren System wird. Auch die The-
se, dass ein CL- & KI-System nicht notwendigerweise eine kognitive Sonde inkorporieren muss, greift
nicht. CL- & KI-Systeme sind wissensbasierte Systeme; Wissen aber ist nur als dem Bewusstsein zu-
gingliches, explizites und mithin sondiertes oder sondierbares Wissen moglich. Ein CL- & KI-System
ohne kognitive Sonde — also, um es anders auszudriicken, ohne Bewusstsein — kann also kein wissens-
basiertes System sein: die Inkorporation der Sonde in das Chinesische Zimmer zu kritisieren, heift
also, den im Rahmen der CL und KI geltend gemachten Anspruch, epistemisch-kognitive — also men-
tale — Zustande erkldren zu konnen, vollstandig preiszugeben. Und was unter den Searleschen Pramis-
sen gegen die Substitutionsreplik spricht, spricht zugleich auch gegen die Systemreplik. Wenn es zu-
trifft, das Tom Jones das einzige Element des Inventars des Chinesischen Zimmers ist, dem man Be-
wusstsein attestieren kann, dann sind — da Wissen dem E-Modell zufolge nur als bewusstes Wissen
moglich ist — die Tom-Jones-Zusténde auch die einzigen Wissenszustinde, in denen sich das Chinesi-
sche Zimmer befinden kann. Die Identifikation dieser Zustdnde mit den Zustinden des Chinesischen
Zimmers ist also nicht nur zuléssig — sie ist sogar erforderlich. Und wenn die Tom-Jones-Zusténde die
Kenntnis des Chinesischen nicht mit beinhalten — und diese Kenntnis beinhalten sie ganz und gar nicht
—, dann kann es eben nicht der Fall sein, dass das Chinesische Zimmer das Chinesische versteht. Inso-
fern liegen die Dinge ganz einfach unter den Searleschen Pramissen. Wenn das E-Modell der Sprach-
kenntnis vorausgesetzt wird, ist das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer in der Tat
vollkommen unangreifbar.

Aber — und dies ist es, was sozusagen jenseits des Chinesischen Zimmers deutlich geworden ist — nie-
mand ist zu dieser Voraussetzung gezwungen. Man kann das Gedankenexperiment auch unter Voraus-
setzung des I-Modells der Sprachkenntnis betrachten. Und wenn das I[-Modell vorausgesetzt wird,
ergibt sich eine vollkommen andere Lage der Dinge. Denn dann beinhalten sowohl die Substitutions-
replik als auch die Systemreplik klare Widerlegungen des Searleschen Gedankenexperimentes. Wenn
dem Chinesischen Zimmer implizite Chinesisch-Kenntnisse zugeschrieben werden, kann das System-
element Tom Jones eliminiert und das Chinesische Zimmer so gegen die externe Beobachtung seiner
internen Struktur abgesperrt werden. Dem Chinesischen Zimmer kann die im Hauptbuch niedergelegte
algorithmische Kenntnis des Chinesischen zugeschrieben werden; diese Kenntnis wird durch die Zet-
telmanipulationsmaschinerie in Aktion versetzt — und damit haben sich die Searleschen Argumente
erledigt. Im Rahmen der Systemreplik kann ganz entsprechend argumentiert werden — nur dass es
dann nicht die Zettelmanipulationsmaschinerie, sondern Tom Jones ist, der das Wissen des Zimmers
in Aktion versetzt. Und sofern Tom Jones als kognitive Sonde verwendet wird, sind seine Hinweise
darauf, dass er des Chinesischen nicht méichtig ist, fiir das Verstdndnis des Chinesischen Zimmers
absolut uninteressant — dafiir wiren allenfalls seine Hinweise darauf von Interesse, in welchen Zettel-
manipulationszustinden sich das Systemelement Tom Jones befindet. Dass die beiden Repliken zu-
nichst einmal, auf den ersten Blick hin, unbefriedigend wirken, hat einen ganz einfachen Grund: weil
die Searlesche Voraussetzung in seiner Argumentation wirksam wird, ist man geneigt, innerhalb der
beiden Repliken nach einem Nachweis der Existenz expliziten, bewussten Wissens zu suchen, und ist
unbefriedigt, weil ein solcher Nachweis nicht auffindbar ist. Aber unter Voraussetzung des I-Modells
ist diese Suche nach einem bewussten Wissen das Chinesischen ganz sinnlos. Die beiden Repliken
machen deutlich, dass das Chinesische Zimmer ein implizites, intrinsisches Wissen instanziiert. Dass
dies im Rahmen des E-Modells als nicht ausreichend angesehen wird, ist ganz und gar unerheblich.

Ob das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer gehaltvoll und konsistent ist, und ob die
CL- & Kl-kritischen Konsequenzen, die Searle aus ihm zieht, gerechtfertigt sind, scheint sich somit im
Zuge der Beantwortung der Frage zu entscheiden, ob das I-Modell oder das E-Modell der Sprach-
kenntnis vorauszusetzen ist. Und angesichts der enormen explanativen und deskriptiven Erfolge, die in
der Linguistik im Rahmen des [-Modells erzielt wurden, beantwortet sich diese Frage gewissermalien
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von selbst: natiirlich ist es das [-Modell der Sprachkenntnis, dem gegeniiber dem E-Modell dieser
Kenntnis der Vorzug gegeben werden muss. Und es ist dieser Befund, der die abschlieBende Widerle-
gung des Gedankenexperimentes zu beinhalten scheint. Aber die Dinge liegen — einmal mehr — nicht
so einfach. Mit der Auszeichnung des I-Modells ist die Auseinandersetzung mit dem Chinesischen
Zimmer noch nicht an ihr Ende gekommen.

5 Diskrepanzstrukturen des Wissens

Ist mit dem I-Modell der Sprachkenntnis eine Widerlegung der zuvor mitgeteilten Auffassung Kants
verbunden, dass es ein dem Bewusstsein nicht zugédngliches Wissen nicht geben kann? Sofern das
Wissen von Sprecher/Horern zur Debatte steht, sicherlich — denn dieses Wissen ist ein den Spre-
cher/Horern nicht transparentes Wissen. Dieses sprecher/horer-intrinsische, aber fiir sie nicht transpa-
rente Wissen wird innerhalb des [-Modells zu erkldren und zu beschreiben versucht. Ist dieser Versuch
zum Scheitern verurteilt, weil das [-Modell kein gewusstes Wissen reflektiert? Sicherlich nicht — denn
das I-Modell ist sehr wohl Teil “eines moglichen empirischen Bewusstseins”. Das im I-Modell kodifi-
zierte wissenschaftliche Wissen ist Teil des Bewusstseins der Linguisten; es ist mithin sehr wohl ei-
nem “moglichen empirischen Bewusstsein” zugénglich und hat “eine notwendige Beziehung” auf
dieses Bewusstsein. Insofern ist das in der Linguistik entwickelte [-Modell durchaus konsistent mit der
von Kant getroffenen Feststellung.

Natiirlich ist das im I-Modell kodifizierte linguistische Wissen ein Wissen anderer Art als das — wie
zuvor schon angemerkt — durchaus vorhandene elementare explizite sprachliche Wissen der Spre-
cher/Horer; insbesondere ist es, weil es ein wissenschaftliches Wissen ist, ein Wissen, das sehr viel
tiefer geht und sehr viel weiter reicht als diese elementare explizite Sprachkenntnis. Eine Analogie
mag verdeutlichen, worum es geht: es gibt die bekannten Naturphdnomene, die im Rahmen der alltig-
lichen Naturerfahrung — sozusagen im Rahmen einer naiven Physik — als Sonnenaufgang und als Son-
nenuntergang begriffen werden. Im Rahmen der Physik, einer unzweifelhaft wissenschaftlichen Un-
ternehmung, werden dieselben Phdnomene im Rahmen einer komplexen Himmelsmechanik beschrie-
ben und erklért, die weit auBerhalb der Reichweite der naiven Alltagsphysik liegt —, die Physik liefert
im Hinblick auf die genannten Phinomene sogar eine Widerlegung der naiven Alltagsphysik. Es be-
steht somit eine epistemische Diskrepanz zwischen der Physik, verstanden als wissenschaftliche Un-
ternehmung, und der naiven Alltagsphysik. So, wie sich Physik und naive Physik zueinander verhal-
ten, verhalten sich auch das im [-Modell der Sprachkenntnis kodifizierte linguistische Wissen und das
elementare explizite sprachliche Wissen der Sprecher/Horer zueinander; auch dieses Verhéltnis ist von
einer epistemischen Diskrepanz bestimmt: die Linguistik, verstanden als eine wissenschaftliche Un-
ternehmung, reicht epistemisch weiter und geht epistemisch tiefer als die naive Linguistik, die die
Sprecher/Horer selbst gelegentlich betreiben. Da, wo der Sprecher/Horer etwa von grammatischer
Kompliziertheit spricht, spricht der Linguist von C-Kommandostrukturen, Doménenextraktionen,
leeren Kategorien und Quantorenskopi, von look-ahead-Réumen, left-corner-Parsern und Derivations-
langen — und kann so erkldren, wie es dazu kommen kann, dass eine bestimmte grammatische Struktu-
rierung in der alltdglichen grammatischen Erfahrung als komplizierte grammatische Strukturierung
erfahren wird. Das linguistische Wissen ist explanativ und deskriptiv einfach unvergleichlich reicher
und kohérenter als das naiv-linguistische Wissen der Sprecher/Horer. Die epistemische Diskrepanz
zwischen der “Linguistik” genannten wissenschaftlichen Unternehmung und der naiven Spre-
cher/Horer-Linguistik des Alltags ist eine weitgehende und vor allem eine systematische Diskrepanz.
Dies alles sind wohl bekannte Tatbestéinde; sie zu konstatieren, ist vollkommen unproblematisch. Ins-
besondere die Diskrepanzthese muss als unproblematisch angesehen werden. Warum denn sonst sollte
man eine wissenschaftliche Unternehmung wie die Physik und eine wissenschaftliche Unternehmung
wie die Linguistik betreiben, wenn schon die schlichte Protokollierung von Alltagserfahrungen belie-
biger Individuen ausreichen wiirde, all das Wissen zu akkumulieren, das akkumuliert werden soll? Es
reicht eben nicht aus. Deshalb betreibt man Physik und Linguistik. Man betreibt Wissenschaft wegen
der genannten epistemischen Diskrepanz.

Wer es so sieht — und so sehen es viele —, hat nicht mit John Searle gerechnet. Um zu rekapitulieren:
das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer baut auf dem E-Modell der Sprachkenntnis
auf; dieses Modell konfligiert mit dem I-Modell der Sprachkenntnis. Da das Gedankenexperiment das
E-Modell voraussetzt, ist es in eben dem Grade gerechtfertigt, in dem das E-Modell gerechtfertigt ist.
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Um das E-Modell zu rechtfertigen, legt Searle (1976) eine Kritik des I-Modells vor. Worin besteht
diese Kritik? Sie besteht in dem Versuch, zumindest in Ansehung der Linguistik die Diskrepanz zwi-
schen der Linguistik, diese verstanden als eine wissenschaftliche Unternehmung, und der naiven All-
tagslinguistik der Sprecher/Horer aus der Welt zu schaffen, und die im Rahmen letzterer erzielbaren
Einsichten zum Mal aller linguistischen Dinge zu machen. Welchen Zweck Searle mit diesem Ver-
such verfolgt, liegt auf der Hand: es geht ihm um die Rechtfertigung des E-Modells; fiir dieses Modell
ist die Annahme charakteristisch, dass das sprachliche Wissen der Individuen, nur als explizites und
ihnen somit selbst transparentes Wissen moglich ist — und die Aussonderung des linguistischen Wis-
sens, das nicht auf Einsichten der naiven Alltagsphysik der Sprecher/Horer reduzierbar ist, erlaubt es
Searle dann zu sagen, dass die menschliche Sprachkenntnis das ist, was sie nachweislich doch nicht
ist: ein im Bewusstsein des Menschen verankertes, ihm selbst transparentes Kenntnissystem. Searle
propagiert also, in diesem Sinne, ein Aussonderungsmodell der Sprachkenntnis — nur wenn dies ge-
rechtfertigt ist, kann das E-Modell gerechtfertigt werden, und nur dann, wenn das E-Modell gerecht-
fertigt werden kann, kann auch das Gedankenexperiment mit dem Chinesischen Zimmer gerechtfertigt
werden: Searles Kritik der CL und KI ist somit letztlich in genau dem Grade begriindet, in dem das
Aussonderungsmodell der Sprachkenntnis gerechtfertigt werden kann.

Searle (1976) tragt seine Kritik am [-Modell teilweise im Rahmen einer Kritik an der Grammatiktheo-
rie Chomskys vor. Er moniert die vermeintliche Abstraktheit und Komplexitit der von Chomsky for-
mulierten Regeln und Prinzipien, auf Grund derer sie dem Bewusstsein eines normalen Spre-
cher/Horers nicht zugénglich sind — entsprechend kénnte man die Abstraktheit der Newtonschen Me-
chanik monieren, auf Grund derer sie dem alltdglichen Naturbewusstsein nicht zugénglich ist — und
behauptet, dass nur das eine Regel — eine Sprechaktregel oder eine Grammatikregel — ist, was ein “ein-
geborener Sprecher” als Regel in seinem Bewusstsein verankern kann. Er behauptet also genau das,
was er doch allererst zu beweisen hitte: dass namlich Begriffe wie etwa “C-Kommandozustand”
empirisch leer sind, da sie im Bewusstsein der Sprecher/Horer nicht verankert sind, und grammatische
Begriffe im Bewusstsein der Sprecher/Horer verankert sein miissen — eine klare petitio principii. Uber-
haupt entwickelt Searle in seiner Auseinandersetzung mit der Chomskyschen Theorie eine gewisse
Vorliebe fiir die Figur der petitio principii. In seiner Replik auf die Kritik Searles stellt Chomsky dies
mit groler Deutlichkeit heraus: die Ausfiihrungen in Chomsky (1980), speziell im dritten Kapitel,
stellen schlicht und einfach eine Widerlegung der Kritik Searles dar. Sie implizieren mithin auch eine
Widerlegung des definitiv kontraintuitiven, teilweise an der Grenze zum Absurden befindlichen Aus-
sonderungsmodells der Sprachkenntnis. Der Versuch, die Linguistik, verstanden als eine wissenschaft-
liche Disziplin, an die naive Linguistik der Sprecher/Horer anzupassen beziehungsweise erstere auf
letztere zu reduzieren, ist schlicht und einfach unsinnig. Er ist durch den gesamten Wissenschaftspro-
zess widerlegt. Und mit dieser Widerlegung ist dann auch die sozusagen letztinstanzliche Widerlegung
des Gedankenexperimentes mit dem Chinesischen Zimmer erreicht: Searles Kritik des Vorgangs der
starken CL und KI bricht in sich zusammen, da sie auf Voraussetzungen beruht, die vollkommen un-
haltbar sind.

Es diirfte nicht unangebracht sein, der hier vorgetragenen Widerlegung der Searleschen Kritik der
starken CL und KI noch einige sozusagen verstreute Bemerkungen hinzuzufiigen, die zwar fiir diese
Widerlegung nicht unmittelbar relevant sind, aber doch einige weitere — vielleicht marginale, aber
doch aufschlussreiche — Schwachstellen ins Blickfeld riicken, die die Argumentation Searles sozusa-
gen zudem noch aufweist.

[1] KLEINER KONSTRUKTIONSFEHLER MIT GROSSEREN FOLGEN. Searle zufolge ist es das kognitiv
leere, sondierende Systemelement Tom Jones, das im Chinesischen Zimmers dem Algorithmus ent-
spricht, der das Verhalten einer Sprecher/Horer-Maschine bestimmt. Aber diese Entsprechungsan-
nahme ist ersichtlich inkorrekt. Der Algorithmus, der im Chinesischen Zimmer wirksam wird, ist im
Hauptbuch des Systems niedergelegt. Tom Jones ist sozusagen die exekutierende Instanz dieses Algo-
rithmus. Indem er das im Hauptbuch niedergelegte passive Wissen exekutiert, macht er aus diesem
passiven Wissen ein aktives Wissen. Aber diese fiir Searles Gedankenexperiment zentrale Konstrukti-
on ist nicht konform mit dem Algorithmusbegriff. Ein Algorithmus ist — grob, aber nicht vergrobernd
gesagt — ein bis in alle Einzelheiten festgelegtes Verfahren zur Erzeugung von Zeichenketten und da-
mit von Problemlsungen — die Unterscheidung von aktivem und passivem Wissen ist also nicht Be-
standteil des Algorithmusbegriffs. In Searles Konstruktion erscheint ein Algorithmus als so etwas wie
eine Kaffeemiihle, deren Kurbel irgendjemand betétigen muss, damit Kaffee erzeugt wird. Aber Algo-
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rithmen sind keine einer Kaffeemiihle entsprechende Entitdten. Als die algorithmische Komponente
des Chinesischen Zimmers miisste korrekterweise sozusagen das sich selbst exekutierende Hauptbuch
identifiziert werden. Damit wird das Systemelement Tom Jones hinféllig. Man kann nun zusitzlich
annehmen, dass das sich selbst exekutierende Hauptbuch nichts iiber sich selbst weil3, also sich selbst
nicht sondieren kann, und sich mithin in Zustdnden befindet, die den Tom-Jones-Zustdnden in Searles
Version des Chinesischen Zimmers entsprechen. Aber diese Zusatzannahme besagt nichts, denn es ist
dem Verhalten des Systems nicht zu entnehmen, dass sie gilt. Mit anderen Worten: Wenn das System-
element Tom Jones — die kognitive Sonde — hinfallig geworden ist, ist die Situation des Turing-Tests
wieder hergestellt. Der Beobachtung von auflen ist nur das iiber die interne Struktur des Chinesischen
Zimmers nichts besagende sprachliche Verhalten des Chinesischen Zimmers zuginglich. Das aber
heiflt wiederum, dass die von Searle gezogenen CL- & Kl-kritischen Folgerungen nicht gezogen wer-
den konnen. Zusammenfassend gesagt: die Anpassung der Searleschen Version des Chinesischen
Zimmers an die herkdmmliche Explikation des Algorithmusbegriffs macht Searles Gedankenexperi-
ment hinfillig. Um seine Signifikanz behaupten zu kdnnen, muss man an der Auffassung festhalten,
dass Algorithmen Kaffeemiihlen vergleichbare Entitdten sind. Ein weiterer Kommentar ertibrigt sich.

[2] SYSTEMFUNKTIONALITAT ODER DAS SYNTAX/SEMANTIK-ARGUMENT. Die Systeme der CL und KI
sind wissensbasierte Systeme; sie verfiigen iiber sprachliches Wissen und iiber Wissen iiber die Welt —
iiber Weltwissen, um es in der KI-Terminologie auszudriicken. Die Algorithmen des Systems trans-
formieren systemintern auf eine flir das Systemverhalten entscheidende Art Wissenszustdnde in Wis-
senszustidnde. Diese Transformationsleistung ist konstitutiv fiir die Funktionalitét eines Systems der
CL und KI. Und ein System, das iiber eine solche Funktionalitit verfiigt, wird man schwerlich als ein
rein syntaktisches, jenseits jeder Semantik operierendes System abtun koénnen. Mit anderen Worten:
selbst dann, wenn Searles Argument, dass algorithmische Prozesse rein syntaktische Symbolmanipula-
tionsprozesse sind, zutrifft, folgt nicht, dass CL- & KI-Systeme rein syntaktische Symbolmanipulati-
onsprozesse sind. Die — nachweisliche — Funktionalitdt dieser Systeme schlieft eine solche Folgerung
aus.

[3] PROJEKT BEWUSSTSEINSFORSCHUNG. Der Begriff, ohne den die fiir das E-Modell zentrale An-
nahme der Selbsttransparenz der grammatischen und pragmatischen Systeme nicht formuliert werden
kann, ist — wie auch und gerade im Rahmen der Psychologie immer wieder betont wird — ein durchaus
unklarer und vager Begriff: ndmlich der Begriff des Bewusstseins. Im Hinblick auf die Explikation
dieses Begriffes ist somit allererst noch zu leisten, was im Hinblick auf andere Begriffe — etwa den
Begriff der Grammatik — langst geleistet worden ist. Vom Bewusstsein zu reden, heiflt nicht — oder
doch nur kaum —, sich auf gesicherte Forschungsergebnisse beziehen zu konnen. — Es heilit primér,
sich auf Forschungsprojekte — im giinstigsten Fall auf erfolgversprechende Forschungsprojekte — be-
ziehen zu miissen. Einen Begriff, der sich noch in der Vorphase seiner Explikation befindet, sollte man
einer Kritik an Disziplinen, die bereits bewiesen haben, was sie zu leisten in er Lage sind, besser nicht
zugrundelegen. Jedenfalls wird man nicht bereit sein, Forschungsfortschritte, die anderenorts — etwa
im Rahmen der CL und der KI, aber auch im Rahmen der Linguistik insgesamt wie auch in der Psy-
chologie — erzielt worden sind, wegen dieses Begriffs preiszugeben, weil er in einem philosophischen
Gedankenexperiment eine zentrale Rolle spielt. Und wenn das Projekt Bewusstseinsforschung weiter
vorangebracht wird — und daran, dass dies moglich ist, ist ein ernsthafter Zweifel nicht moglich —, ist
es durchaus nicht sicher, ob es fiir eine Argumentation wie die, die Searle vorgelegt hat, noch etwas
herzugeben vermag.

[4] INKORPORATION EINER KOMPETENTEN KOGNITIVEN SONDE. Denn man gebe sich in dieser Hin-
sicht tunlichst keinen Illusionen hin: Wenn der Begriff des Bewusstseins explizierbar ist, dann ist das
Bewusstsein — wie immer genau es beschaffen sein mag — auch einer algorithmischen Darstellung
zuginglich. Jeder Schritt, der zur Explikation dieses Begriffs fiihrt, ist — indirekt, aber unvermeidlich —
ein Schritt zur einer solchen Darstellung. Man nehme nun an, eine solche Darstellung sei moglich —
man nehme also an, der Bewusstseinsbegriff sei hinreichend expliziert —, und betrachte im Lichte die-
ser Annahme nochmals die zuvor mitgeteilte Substitutionsreplik. Es spricht dann nichts dagegen, da-
von auszugehen, dass die Zettelmanipulationsmaschinerie — im Gegensatz zur zuvor angefiihrten Fas-
sung der Substitutionsreplik — weill, was sie tut, und dass dieses Wissen ferner den Bedingungen ge-
niigt, denen ein Wissen geniigen muss, um als bewusstes Wissen qualifiziert werden zu koénnen. Diese
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Maschinerie — die Maschinerie M*, um ihr einen Namen zu geben — wire dann ersichtlich eine fiir das
Chinesische kommunikativ-pragmatisch und grammatisch kompetente kognitive Sonde. M* konnte
also dariiber Auskunft geben, dass M* sich im Zustand der Doménenextraktion befindet, und so weiter
— M* konnte dariiber informieren, in welchen kognitiv-mentalen Zustinden sich das Chinesische
Zimmer bei der algorithmischen Exekution seiner Chinesischkompetenz befindet. Man nehme weiter-
hin an, dass das Systemelement Tom Jones weiterhin zum Inventar des Chinesischen Zimmers gehort.
Es liegt in der Logik des Gedankenexperimentes, davon auszugehen, dass Tom Jones zwar die Exis-
tenz von M* konstatieren kann, aber M* ihm genauso intransparent ist, wie das Hauptbuch fiir Tom
Jones intransparent ist. Damit ist die Situation einer Sondenkonkurrenz gegeben: Die Sonde Tom Jo-
nes wird weiterhin mitteilen, dass die epistemisch-mentalen Zusténde, in denen sie sich befindet, hin-
sichtlich das Chinesischen leer sind — und die Sonde M* wird die interne Struktur derjenigen Zustidnde
exakt charakterisieren, beziiglich derer Tom Jones kognitiv-epistemisch leer ist. — Welche Lehre ist
nun aus dieser Sondenkonkurrenz zu ziehen? Sie macht erstens klar, dass Searles Gedankenexperi-
ment nicht nur die Inkorporation einer kognitiven Sonde in das Chinesische Zimmer voraussetzt, son-
dern auch die totale Inkompetenz dieser Sonde erfordert. Sie macht zweitens klar, dass diese Voraus-
setzung in Ansehung dessen, was im Rahmen der CL und KI schon erreicht worden ist und noch er-
reicht werden kann, geradezu abwegig ist. Sie macht drittens klar, dass Searle — relativ zu seiner
Introspektion der Tom-Jones-Zustdnde — seine CL- & Kl-kritischen Folgerungen auch dann ziehen
kann, wenn das System — das Chinesische Zimmer — kontrafaktisch zu diesen Folgerungen zugleich
exakt Auskunft {iber seine das Chinesische betreffenden epistelmisch-kognitiven Kompetenzzustiande
gibt. Die Inkompetenzvoraussetzung fiir die kognitive Sonde, die einzugehen Searle gezwungen ist, ist
nicht nur unnétig; sie leistet auch nicht das, was sie leisten soll: denn sie kann die Inkompetenz des
Chinesischen Zimmers insgesamt nicht garantieren.

[5] IMPLEMENTIERUNGSNUTZEN ODER RELEVANZASPEKTE DER CL UND KI. Searle erortert die theore-
tische Moglichkeit einer — starken — CL und KI. Sein Versuch nachzuweisen, dass diese Mdglichkeit
nicht gegeben ist, ist gescheitert: eine starke CL und eine starke KI ist moglich. Aber vielleicht ist es
unerheblich, dass diese Moglichkeit gegeben ist. Vielleicht ist der praktische Nutzen, der aus dem
Vorgang der CL und KI gezogen werden kann — entgegen den weitreichenden Nutzensversprechun-
gen, die im CL- & Kl-Lager geradezu tonnenweise gemacht wurden und noch gemacht werden, und
sicher auch entgegen géngigen, durch diese Versprechungen bewirkten und namentlich in der Wissen-
schaftsadministration nicht uniiblichen Vormeinungen —, so gering, dass es sich letztlich einfach nicht
lohnt, diese Mdglichkeit, obwohl sie theoretisch sehr wohl gegeben ist, praktisch zu realisieren. Die
Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz konnte — um noch einmal mit Kant zu sprechen — durchaus
den “Probierstein” fiir den Vorgang der CL und KI abgeben. Diese Frage ist noch nicht entschieden,
und es ist durch nichts garantiert, dass eine positive Antwort auf sie gegeben werden kann oder gar
gegeben werden muss.
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INDIVIDUELLE SPRACHKENNTNISSE UND KOLLEKTIVE SPRACHKENNTNISSE

Sprachkollektive (Sprachgemeinschaften, Sprecher/Horer-Gruppen, Sprachbiinde) sind Kollektive
(Populationen), deren Elemente {iber ein gemeinsames Wissen (einen gemeinsamen Glauben) verfii-
gen. Gemeinsames Wissen (gemeinsamer Glauben) in einer Population P liegt dann vor, wenn (1)
jedes Individuum der Population P weil3 (glaubt), dass A, und wenn (2) jedem Individuum aus P be-
kannt ist, dass (1) gilt, und wenn (3) jedem Individuum aus P bekannt ist, dass (2) gilt, und so weiter.

Es gibt also sehr wohl interpersonelle Glaubens- und Wissensbegriffe, und deren Untersuchung wird
man schwerlich der ethnoscience zurechnen kénnen; sie ist vielmehr mit eben der Strenge moglich,
mit der — beispielsweise — auch Untersuchungen von UG-Parametrisierungen mdglich sind.

Soziale Tatsachen werden zu solchen, dass sie in P gemeinsam fiir wahr gehalten werden
A ist eine (mogliche) soziale Sprachtatsache modulo Population P := A < GG(P, A)
WX, A) :=G(X, A) A A AGr(X, A)

Personelles Glaubensgesetz:

G(X, A o B) o (G(X, A) o G(X, B)), zu dem in Entsprechung das interpersonelle Glaubensgesetz
GG(P, A o B) o (GG(P, A) o GG(P, B)) gilt.

Zusammenhang zwischen G-Sitzen und W-Sétzen im Individualbereich:
G(X, A) > W(X, G(X, A))

Entsprechung im Kollektivbereich:

G(X, A) > W(X, G(X, A))

Der Kollektivbereich ist jedoch nicht auf den I-Bereich reduzierbar: Zwar gilt im Individualbereich

- G(X, A) o G(X,— G(X,A)) und sogar — G(X, A) o W(X,— G(X,A)),

aber die Entsprechung im Kollektivbereich, also

— GG(P, A) o GW(P, = GG(P, A))

gilt nicht, wie man leicht einsieht, denn

- GG(P, A)

gilt bei P = {X, Y} schon dann, wenn — G(X, A); daraus aber folgt keineswegs

G(Y, - G(X, A))

und damit gilt a fortiori auch nicht GW(P, = GG(P, A)). Die Logik der Individualbegriffe ist also nicht
gleichzusetzen mit der Logik der Kollektivbegriffe.
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BEMERKUNGEN ZUM PRINZIP DER AUSDRUCKBARKEIT

1 Kommunikationsbedirfnis und Kommunikationsbedarf

Die Beantwortung der Frage, wie die Sprachkenntnis — die Sprachkompetenz — in Betrieb genommen
wird, wird haufig als dquivalent mit der Beantwortung der Frage betrachtet, wie Kommunikation —
sprachliche Kommunikation — mdglich wird. Natiirlich gibt es viele Wissenschaftler, die eine solche
Aquivalenzthese bestreiten, weil ihnen zufolge sprachliche Kommunikation etwas anderes, und zwar
mehr ist, als die bloBe Inbetriebnahme der Sprachkompetenz. Aber auch diese Wissenschaftler gehen
iiblicherweise von der Annahme aus, dass die Beantwortung der Frage, wie die Sprachkompetenz in
Betrieb genommen wird, zumindest eine Vorbedingungen dafiir darstellt, die Frage, wie sprachliche
Kommunikation méglich wird, signifikant beantworten zu konnen. Das heiflt: Auch sie gehen von der
Hypothese aus, dass die Inbetriebnahme der Sprachkompetenz — also die Sprachperformanz — und
damit auch die Inbetriebnahme der zugrundeliegenden I-Sprache eine Bedingung der Mdglichkeit der
sprachlichen Kommunikation ist. Diese Hypothese — die Hypothese vom Performanzfundament der
sprachlichen Kommunikation, um ihr einen Namen zu geben, oder kurz: die Performanzhypothese der
Kommunikation — hat ersichtlich nicht den Vorteil, sonderlich originell zu sein; sie ist vielmehr unge-
mein naheliegend. Sie ist vermutlich so naheliegend, dass es — bevor der Versuch unternommen wird,
die Performanzhypothese der Kommunikation systematischer zu fassen und zu substanziieren — ange-
bracht ist, vorab auszufiihren, was mit dieser Hypothese — entgegen géngigen, vermutlich noch weit
nidher liegenden Vormeinungen — nicht gemeint ist, nicht notwendigerweise gemeint sein muss und
hier auch nicht gemeint ist.

Die Hypothese impliziert zweifelsfrei die Annahme, dass eine I-Sprache L und damit die L determi-
nierende UG eine Vorbedingung der sprachlichen Kommunikation ist. Aber mit dieser Implikation ist
nicht zugleich auch behauptet, dass die Funktion — die primére Funktion sogar, nach Meinung vieler —
der I-Sprache die Ermdglichung sprachlicher Kommunikation sei.

) Ein System K von Kommunikationspostulaten K, K, ... , K,.1, K, ist realisierbar falls es kei-
ne Situation C derart gibt, dass die Befolgung von K; in C die Befolgung von K; in C (i #j)
unmdglich macht.

Deontische Widerspruchsfreiheit (D-Realisierbarkeit); Realisierbarkeit modulo C

(1-1)  Ein System K von Kommunikationspostulaten K, K,, ... , K., K,, ist D-realisierbar, falls es
keinen K-Satz A derart gibt, dass aus K sowohl I'(A) als auch I'(— A) folgt und es keine Situa-
tion C derart gibt, dass die Befolgung von K; in C die Befolgung von K; in C (i # j) unmdoglich
macht.

(1-2)  Ein System K von Kommunikationspostulaten K;, K,, ... , K, ;, K, ist realisierbar falls
(a) K ist C-realisierbar modulo einer Menge N von normfreien Séitzen genau dann, wenn es
eine deontische Interpretation I gibt, die K, N und alle Sitze der Form ['(A) o A erfiillt.
(b) K ist C-realisierbar, falls es ein N derart gibt, dass K modulo N C-realisierbar ist.
(¢) Kist immer C-realisierbar, falls K modulo jeder Menge N C-realisierbar ist, mit:
(+) N ist konsistent.

(1-3) Kist rational, wenn K D-realisierbar und C-realisierbar ist.

(1-4) K ist kontingent, wenn K D-realisierbar und C-realisierbar ist, und K ist universell, wenn K
immer D-realisierbar und C-realisierbar ist.

(1-5) Das Regulationsfeld R(K) ist die Menge A aller mit K konsistent moglichen
Kommunikationsgeboten, Kommunikationsverboten und Kommunikationsneutralititen.
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(1-6) Das Handlungsfeld H(K) ist die Menge H aller konsistent mit K moglichen sprachlichen
Handlungen.

(1-7)  Ein System K von Kommunikationspostulaten ist D-vollstindig, falls R(K) und H(K)
miteinander kongruent sind.

2 Spektrum der Ausdrickbarkeit

STATUS SPRECHAKTTHEORETISCHER UNTERSUCHUNGEN
I am arguing, however, that an adequate study of speech acts is a study of langue.” (Searle 1969: 17).

”There are [...] not two irreducibly distinct semantic studies, one a study of the meaning of setences
and one a study of the performances of speech acts. For just it is part of our notion of the meaning of a
sentence that a literal utterance of that sentence with that meaning in a certain context would be the
performance of a particular speech act, so it is part of our notion of a speech act that there is an possi-
ble sentence (or sentences) the utterance of which in certain context would in virtue of its (or their)
meaning constitute a performance of that speech act.” (Searle 1969: 17/18).

AUSDRUCKBARKEITSPRINZIP |

Das Prinzip der Ausdriickbarkeit hat Searle zufolge wide consequences and ramifications” (Searle
1969: 20). Allgemein gefasst legt er das Prinzip in der folgenden Form vor:

”We might express this principle by saying for any meaning X and any speaker S whenever X means
(intend to convey, wishes to communicate an utterance, etc.) X then it is possible that there is some
expression E such that E is an exakt expression of or formulation of X.” (Searle 1969: 20).

AUSDRUCKBARKEITSPRINZIP 11

Searle liefert auch eine etwas formalere Version des Ausdriickbarkeitsprinzips. Dabei verwendet er
eine mittlerweile nicht mehr allgemein iibliche Symbolik. Unter Verwendung dieser Symbolik formu-
liert Searle das Prinzip wie folgt:

”(S) (X) (S means X — P (3 E) (E is an exact expression of X)).” (Searle 1979: 20).

Eine geringfiigige Modifikation dieser Formulierung — die die Skopusstrukturen insbesondere im
Zweitglied der Subjunktion transparenter macht und insofern einer Prizisierung gleichkommt — ergibt
folgende Fassung des Prinzips der Ausdriickbarkeit (die von Searle verwendete Symbolik ist der hier
durchgingig verwendeten Standardsymbolik angeglichen):

vV SV X [S means X] o [0 (F E (E is an exact expression of X))]

Man beachte, dass sich das Prinzip in allen drei vorgelegten Fassungen dadurch auszeichnet, dass in
einen modalen Kontext quantifiziert wird. Searle siecht darin kein besonderes Problem: “since the kind
of entity quantified over is "intensional” anyway, the modal context does not seem to raise any special
problem.” (Searle 1979: 20).

FUNKTION DES PRINZIPS DER AUSDRUCKBARKEIT

Das Prinzip “enables us to equate rules for performing speech acts with rules for uttering certain lin-
guistic elements, since for any possible speech act there is a possible linguistic element the meaning of
which (given the context of the utterance) is sufficient to determine that its literal meaning is a per-
formance of precisely that speech act. To study the speech acts of promising or apologizing we need
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only study sentences whose literal and correct utterance would constitute making a promise or issuing
an apology.” (Searle 1979: 20/21).
NICHT-IMPLIKATIONEN DES PRINZIPS

Das Prinzips der Ausdriickbarkeit ”does not imply that it is always possible to find or to invent a form
of expression that will produce all the effects in hearers that one means to produce; for example, liter-
ary or poetic effects, emotions, beliefs, and so on.” (Searle 1979: 20).

”’[...], the principle that whatever can be meant can be said does not imply that whatever can be said
can be understood by others; for that would exclude the possibility of a private language, a language
that is logically impossible for anyone but the speaker to understand. Such languages may indeed be
logically impossible, but I shall not attempt to decide the question in the course of the present investi-
gation.” (Searle 1979: 20).
IMPLIKATIONEN DES PRINZIPS

It has the consequence that cases where the speaker does not say exactly what he means — the princi-
pal cases of which are nonliteralness, vagueness, ambiguity, and incompleteness — are not essential to
linguistic communication.” (Searle 1979: 20).
”The hypothesis that the speech act is the basic unit of communication, taken together with the princi-
ple of expressibility, suggests that there are series of analytic connections between the notion of
speech acts, what the hearer means, what the sentence (or other linguistic elements) uttered means,
what the speaker intends, what the hearer understands, and what the rules governing the linguistic
elements are.” (Searle 1979: 21).

VORAUSSETZUNGEN DES PRINZIPS DER AUSDRUCKBARKEIT

”But often I am unable to say exactly what [ mean if | want to

[1] because I do not know the language well enough to say what I mean (if I am speaking Spanish,
say),

or worse yet
[2] because the language may not contain words or other devices for saying what I mean.

But even in this cases where it is in fact impossible to say exactly what [ mean it is in principle possi-
ble to be able to say exactly what I mean. I can in principle if not in fact

[3] increase my knowledge of the language,

or more radically, if the existing language or existing languages are to adequate to the task, if they
simply lack the resources for saying what I mean, I can in principle at least enrich the language by
introducing

[4] new terms

or

[5] other devices into it.

Any language provides us with a finite set of words and syntactical forms for saying what we mean,
but where there is in a given language or in any language an upper bound on the expressible, where
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there are thoughts that cannot be expressed in a given language or in any language, it is a contingent
fact and not a necessary truth.” (Searle 1979: 19/20).
(Aufteilung des Arguments und Nummerierung S.K.)
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STICHWORTE ZUM (I/)-FILTER
Fir Gert Rickheit

Die von Davidson entwickelte These, dass es diejenigen Entitaten, die ublicherweise als aktuale natirliche Spra-
chen bezeichnet werden, nicht gibt und nicht geben kann, wird im Lichte eines Elementes des (P&P)-Modells der
UG - des sogenannten (i/i)-Filters — iberpriift. Die Uberpriifung zeigt, dass Davidsons These nicht haltbar ist.
Dabei gerét jedoch zugleich der Tatbestand ins Blickfeld, dass die mit der Unterscheidung zwischen Sprach-
kompetenz (Sprachperformanz; AB) und Sprachkompetenz einhergehende Idealisierung bei weitem zu stark ist,
um den situativen und nicht-situativen Bedingungen des Sprachgebrauchs theoretisch und empirisch Rechnung
tragen zu kénnen.

1 Davidsons These, rekapituliert und kommentiert

In einem 1986 erschienenen Aufsatz, der kontrovers diskutiert wurde — und der aus guten Griinden
noch immer kontrovers diskutiert wird —, stellt Davidson kurz und biindig fest, dass ,,there is no such
thing as a language*. Aus dieser These folgt offenkundig die Unmdoglichkeit einer eigenstédndigen Lin-
guistik (und vermutlich nicht nur die Unmoglichkeit einer eigenstéindigen Linguistik). Insofern ist
Davidsons These einigermallen spektakuldr. Und sie bleibt auch dann spektakuldr, wenn man in Rech-
nung stellt, dass Davidson die These wie folgt spezifiziert: ,,not if a language is anything like what
many philosophers and linguists have supposed. There is therefore no such thing to be learned, mas-
tered, or born with.* (Davidson 1986: 446).

Fiir eine genauere Erorterung der These ist es sicher von Nutzen, knapp zu rekapitulieren, wie der
Sprachbegriff — genauer: der Begriff der aktualen natiirlichen Sprache, oder um abkiirzend zu termino-
logisieren: der Begriff der A-Sprache L vom Typ N der natiirlichen Sprachen — in Philosophie und
Linguistik traditionellerweise gefasst wurde. Diese traditionelle Fassung des Begriffs der A-Sprache L
vom Typ N liegt beispielsweise den Argumenten zugrunde, die Dummett (1986) in seiner Replik auf
Davidsons These anfiihrt. Dummetts Auffassungen sind sicher nicht falsch wiedergegeben, wenn man
feststellt, dass eine A-Sprache L vom Typ N fiir Dummett erstens eine von einer Sprachgemeinschaft
produzierte Sprache ist — L ist also eine Sprachgemeinschaftssprache, oder kiirzer: eine S-Sprache. Fiir
diese S-Sprache L gilt zweitens, dass sie vollkommen unabhéngig von den individuellen Spre-
cher/Horern existiert, und zwar derart, dass der individuelle Sprecher/Horer lediglich einen ,,partial,
and partially erroneous, grasp of the language* (Dummett 1986: 473) hat. Drittens gilt fiir die S-
Sprache L, dass sie eine soziale Praxis ist, die ,,is learned from others and is constituted by rules which
it is part of social custom to follow* (Dummett 1986: 473). — Es erlibrigt sich, hier weitere Details der
von Dummett (1986) gelieferten Explikation des Begriffs ,,A-Sprache L vom Typ N* anzufiihren — es
diirfte offenkundig sein, dass diese Explikation in nichts anderem als in einer naiven Adaptation der
naiven, im wesentlichen auf de Saussure (1916) einerseits und Bloomfield (1933) andererseits zuriick-
gehenden strukturalistischen Sprachauffassung besteht. Diese Sprachauffassung zeichnet sich sicher
dadurch aus, dass sie die unmittelbare Spracherfahrung der Individuen reflektiert, derzufolge L eine
ihnen vorgegebene, von ihnen unabhéngige, ihrem voluntativen Zugriff grundsétzlich entzogene Gro-
Be ist. Aber unerachtet dieses Vorzugs ist die strukturalistische Sprachauffassung unhaltbar. Sie ist
beispielsweise schon allein deshalb unhaltbar, weil sie ein zwar traditionsreiches, aber nichtsdestowe-
niger vollkommen unzulidngliches, ndmlich wesentlich induktivistisches Konzept des Spracherwerbs
impliziert, wie insbesondere die in Piattelli-Palmarini (1980) dokumentierte Debatte zwischen
Chomsky und Piaget vor Augen fiihrt. Chomsky/Fodor (1980) demonstrieren die Unhaltbarkeit dieses
Spracherwerbskonzepts mit einiger Rigiditit. Aber die strukturalistische Sprachauffassung ist noch in
einer anderen Hinsicht unzulénglich. Diese zweite Unzuldnglichkeit gerét ins Blickfeld, wenn man den
folgenden Kommentar Chomskys zu Dummetts Ausfilhrungen betrachtet: ,,The concept of language
that Dummett takes to be essential involves complex and obscure sociopolitical, historical, cultural,
and normative-teleological elements. (Chomsky 2000: 49). In der Tat: der strukturalistische Sprach-
begriff, auf den Dummett insistiert, kann nur Anlass zu weitldufigen ideologiekritischen Betrachtun-
gen geben — fiir eine seridse linguistische Forschung bietet er keinerlei Perspektive. Diese Perspektive
ergibt sich erst im Rahmen spezieller, hier nicht weiter zu erérternder Abstraktionen und Idealisierun-
gen, wie sie in den Wissenschaften — speziell in den Naturwissenschaften — allgemein iiblich sind. Im
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Rahmen dieser Abstraktionen und Idealisierungen ergibt sich dann das, was man im Anschluss an
Chomsky (2000) I-Linguistik bezeichnen kann. Charakteristisch fiir die I-Linguistik ist insbesondere
das von Chomsky (1981) inaugurierte und von Chomsky (1986) weiterentwickelte Prinzipien- und
Parameter-Modell der Universalgrammatik, kurz: das (P&P)-Modell der UG. Im Rahmen dieses Mo-
dells wird eine A-Sprache vom Typ N nicht als S-Sprache L, sondern — wie der folgende Abschnitt
verdeutlicht — als interne, sprecher/horer-spezifische Sprache, kurz: als I-Sprache L expliziert. Der
Begriff der S-Sprache spielt in diesem Modell keinerlei Rolle. Das heilit allerdings — entgegen den
Auffassungen Chomskys — nicht notwendigerweise, dass der Begriff der S-Sprache linguistisch grund-
sdtzlich irrelevant ist. Wenn dieser Begriff aus dem strukturalistischen Kontext, in dem er entstanden
ist, herausgeldst wird, ist er nicht nur, wie Chomsky meint, von Interesse ,,for the sociology of identi-
fication within various social and political communities and the study of authority structure® (Choms-
ky 2000: 49). Jenseits der strukturalistischen Linguistik und auch jenseits der Chomskyschen I-
Linguistik verwendet, reflektiert der Begriff der S-Sprache L eine Vielzahl von epistemischen Prozes-
sen, die namentlich die Kollektivierbarkeit und die Kollektivierung des sprachlichen Wissens betref-
fen. Und im Hinblick auf einen solchen epistemisch gefassten Begriff der S-Sprache wird man
feststellen diirfen und sogar feststellen miissen: ,,The notion of ,,Jlanguage* as a common property of a
speech community is a construct, perfectly legitimate, but a higher order construct.” (Chomsky 1975:
318). Der strukturalistische Kurzschluss, den Dummett (1986) reproduziert, besteht eben gerade darin,
den Begriff der S-Sprache nicht als einen Begriff hoherer Ordnung, sondern als einen Elementarbeg-
riff zu betrachten. Dummetts Bezugnahme auf den naiv gefassten und deshalb unhaltbaren Begriff der
S-Sprache ermoglicht somit, obschon Dummett diesen Begriff — den strukturalistischen Sprachbegriff
— gegen Davidsons These ins Feld gefiihrt, durchaus keine Widerlegung dieser These.

Warum dies nicht der Fall ist, erhellt unmittelbar, wenn man den Gehalt der These genauer ins Auge
fasst. Wenn Davidson die Existenz von A-Sprachen vom Typ N — also auch von I-Sprachen — in Ab-
rede stellt, so tut er dies vor allem deshalb, weil es ihm zufolge das, was zuvor als die primiren
sprachlichen Erfahrungen der Individuen bezeichnet wurde, gar nicht gibt. Was der unmittelbaren
Erfahrung der Individuen zugénglich ist, ist nach Davidson keine wie immer verstandene Sprache,
sondern dieser Erfahrung zuginglich sind allein die Tatbestinde der Kommunikation. Diese Zuging-
lichkeitsbehauptung impliziert — vielleicht entgegen dem ersten Anschein — nicht, dass Davidson im-
plizit von der Annahme ausgeht, dass die primare Funktion der Sprache ihre kommunikative Funktion
ist. Diese — nicht uniibliche — Auffassung ist nicht so unproblematisch, wie es auf den ersten Blick hin
scheinen mag. Denn was, genau, ist gesagt, wenn von der Funktionalitét natiirlicher Sprachen die Rede
ist, und was, wenn die kommunikative Funktion natiirlicher Sprachen als ihre grundlegende Funktion
ausgezeichnet wird? Warum diese Frage kritisch ist, sei kurz durch eine Analogie verdeutlicht. Jeder
Mensch hat im Normalfall zwei Hiande, und diese seine Hande kann er zum Verrichten bestimmter
Tatigkeit benutzen. So kann er die Hinde etwa zum Schreiben benutzen. Aber kann man deshalb
ernsthaft sagen, dass die grundlegende Funktion der Hinde des Menschen das Schreiben sei? Sind die
Hénde fiir das Schreiben gemacht? Oder ist das Schreiben nicht eher etwas, das man mit den Hianden
unter anderen machen kann? Und ist die Beziehung zwischen Sprache und Kommunikation nicht
genau eine solche Unter-anderen-Relation? Man kann die Sprache dazu gebrauchen, Selbstgesprache
zu fihren, Gedichte zu schreiben, Tagebuch zu fiihren, Fulballmannschaften beim Spiel anzufeuern.
Ist dies alles, sind alle diese Sprachfunktionen unter einen und nur einen Begriff — den Begriff von
kommunikativer Sprachfunktionalitit — zu subsumieren? Oder verliert sich ein derart weitgefasster
Funktionalitdtsbegriff, unter dem so viele — und vor allem: so heterogene — Funktionalititsaspekte
zusammengefasst werden, nicht doch so sehr im Vagen und Ungefahren, dass mit der Feststellung, die
primére Funktion der Sprache sei die Kommunikation, letztlich nichts Substantielles mehr gesagt ist?
Fiir Davidson stellen sich diese Frage nicht. Seine These lautet nicht, dass die primére Sprachfunktion
die kommunikative Funktion sei. Seine These lautet: ,,There is no such thing as a language* — folglich
gibt es auch keine Sprache, deren primére Funktion die kommunikative Funktion ist.

Was es gibt, ist — im Sinne der These — der Tatbestand, dass die Individuen die Erfahrung einer fluktu-
ierenden Mannigfaltigkeit von Kommunikationssituationen machen. Jedes Individuum, das in Kom-
munikationsprozesse involviert ist, muss sich auf jede neue Kommunikationssituation immer wieder
neu einstellen. Dies gilt deshalb, weil jede neue Kommunikationssituation neue, den vorausgegange-
nen Situationen kaum mehr vergleichbare Anforderungen an das Sprachverstehen — Davidson spricht
von Interpretationen — stellt. Insofern kann es keine den Interpretationsprozess generell strukturierende
»shared grammar or rules geben. Das ist gemeint, wenn Davidson seine Position pointiert dahinge-
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hend formuliert, dass es keine ,,portable interpreting machine® — eine sozusagen von Situation zu Situ-
ation mitnehmbare und in allen Situationen gleichermallen verwendbare Interpretationsmaschinerie —
geben kann. Interpretationen sind fiir ihn somit singulére, nicht durch generelle Prinzipien bestimmte
Prozesse. Und diese Prozesse sind von einer Vielzahl von Faktoren abhidngig — etwa von sozialen Fak-
toren, von biologischen Faktoren und von psychischen Faktoren. Insofern sind diese Prozesse ganz
wesentlich auch und gerade nicht-sprachliche Prozesse.

Es ist vielleicht nicht ganz unangebracht, knapp zu verdeutlichen, wie Davidsons Konzept der fluktu-
ierenden, jeweils speziellen Sprachgebrauchssituationen wissenschaftssystematisch zu verorten ist.
Die folgenden Feststellungen diirften einiges zu dieser Verortung beitragen: ,,Ubersehen kann man die
Kluft zwischen der Naturwissenschaft und dem Wirklichen nur, wenn man auf dessen Individualitét
nicht achtet. Wer einmal versucht, naturwissenschaftliche Begriffe auf das Individuelle selbst anzu-
wenden, muss bald auf eine Grenze stoflen, die uniiberwindlich ist. Gewiss stellt der Arzt auf Grund
naturwissenschaftlicher Begriffe die Diagnose und dient dadurch eventuell seinem individuellen Pati-
enten. Er kann den besonderen ,,Fall“ dem allgemeinen Krankheitsbegriff unterordnen und infolgedes-
sen das tun, wovon er weil}, dass es im Allgemeinen zu helfen pflegt. Er braucht also notwendig die
Generalisation. Gerade dem klugen Arzte aber ist es andererseits nur zu wohl bekannt, das es in Wirk-
lichkeit keine ,,Krankheiten“, sondern lediglich kranke Individuen gibt, und dass er bei seiner Téatig-
keit daher oft mit dem, was in naturwissenschaftlichen Biichern steht, allein nicht auskommt. Er muss
auch zu individualisieren verstehen, und das kann die Naturwissenschaft ihn nie lehren. [...] Kurz, es
zeigt sowohl die Moglichkeit einer Anwendung der naturwissenschaftlichen Begriffe auf das wirkliche
Leben als auch die Grenze, die ihrer Verwertung gesteckt ist, von neuem die Eigenart der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung als eines generalisierenden Verfahrens. Die Naturwissenschaft bringt, um
einen gliicklichen Vergleich von Bergson zu gebrauchen, nur Konfektionskleider zustande, die Paul
ebensogut wie Peter passen, weil sie die Gestalt keines von beiden nachzeichnen. Wollte sie ,,nach
Mal}* arbeiten, so miisste sie fiir jeden Gegenstand, den sie studiert, eine neue Arbeit liefern. Das aber
widerstreitet ihrem Wesen als Naturwissenschaft. Sie bleibt beim Individuellen nur so lange, bis sie an
ihm das Allgemeine gefunden hat, dem es sich unterordnen lédsst. Insofern muss man sagen, dass die
Wirklichkeit in ihrer Besonderheit und Individualitit die Grenze fiir jede naturwissenschaftliche Beg-
riffsbildung ist. (Rickert, 1926/1986). Um es in der Terminologie Rickerts auszudriicken: die Rede-
weise von einer transportablen Interpretationsmaschinerie ist — wenn {iberhaupt — nur im Rahmen ei-
ner Abstraktion sinnvoll moglich, wie sie in den Naturwissenschaften {iblich ist; durch Abstraktionen
dieser Art geht jedoch der Blick auf das verloren, was es ,,wirklich® gibt. Und wirklich gibt es eben
nur die fluktuierende Mannigfaltigkeit von miteinander unvergleichbaren und deshalb jeweils singulé-
ren Sprachgebrauchssituationen. Diese Situationen sind, wie schon gesagt, von einer Vielzahl hetero-
genster Faktoren abhéngig, und diese Faktorenheterogenitét ist sozusagen so dicht, dass es letztlich
nicht mehr moglich ist, bestimmte Erfahrungen als genuin sprachliche Erfahrungen zu verorten. Des-
halb ist es nur konsequent, wenn Davidson schlielich feststellt, dass man in Konsequenz seiner Ar-
gumentation nicht nur dazu gendtigt ist, ,,the ordinary notion of language* aufzugeben — seine Argu-
mentation hat zur Folge, dass ,,we have erased the boundary between knowing a language and kno-
wing our way around the world generally” (Davidson, 1986: 445). Deshalb muss sich, wer sich mit
dem befasst, was zuvor A-Sprache vom Typ N genannt wurde, in Wahrheit — in ,,Wirklichkeit — mit
der Welt insgesamt befassen, und zwar mit der Welt insgesamt in jedem ihrer Aspekte: das ist der
Gehalt der These, dass es keine transportable Interpretationsmaschinerie gibt und geben kann.

Der Gehalt von Davidsons These ist damit klar. Klar ist damit aber auch die mit dieser These verbun-
dene Problematik. Man betrachte Gott (G) und den Rest der Welt (RdW). Eine Wissenschaft von Gott
und dem Rest der Welt — eine G/RdW-Disziplin — kann es, wie wohl unmittelbar einsichtig sein diirfte,
nicht geben, trivialerweise nicht. Eine G/RdW-Disziplin ist jedoch erforderlich, um die fluktuierende
Mannigfaltigkeit der singuldren Sprachgebrauchssituationen beschreiben und erkléren zu kénnen. Mit
anderen Worten: Davidsons These ist letztlich in einem Raum diesseits oder jenseits jeglicher mogli-
chen Wissenschaft angesiedelt. Die Frage allerdings ist, ob die These zutrifft. Und diese Frage ist,
entsprechend dem zuvor gesagten, natiirlich dquivalent mit der Frage, ob es in der Tat der Fall ist, dass
es keine von Situation zu Situation transportierbare und in allen Situationen gleichermalBen verwend-
bare Interpretationsmaschinerie geben kann.
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2 (ifi)-Filter

Eine UG im Sinne des zuvor bereits avisierten (P&P)-Modells der UG bezieht sich — wie zuvor bereits
festgestellt — nicht auf eine S-Sprache L, sondern auf eine [-Sprache L. Entsprechend ist die UG indi-
viduenspezifisch, internalistisch und, im technischen Sinn des Begriffs, intensional konzipiert. Das
heift: die Extensionen des Prinzipien- und Parameter-Systems sind also nicht Satzmengen, sondern —
wiederum im technischen Sinn dieses Begriffs — Mengen von Strukturbeschreibungen. Der Komple-
mentérbegriff zum Begriff der I-Sprache ist entsprechend der Begriff der E-Sprache, also der Begriff
der externen Sprache. E-Sprachen kommen ins Blickfeld, wenn man — was rein logisch durchaus mog-
lich ist —, die UG extensionalisiert. Es ist dabei wesentlich zu sehen, dass die UG-Extensionalisierung
— entgegen diversen gerade von Chomsky (1981), (2000) nahegelegten Auffassungen — nicht zum
Begriff der S-Sprache fiihrt. Die UG-Extensionalisierung erlaubt es zwar, bestimmte Mengen von
Satzen voneinander zu unterscheiden, aber sie erlaubt es nicht, etwa die Menge der englischen Sitze
von der Menge der portugiesischen Sitze zu unterscheiden. Denn die Préadikate ,,s ist ein englischer
Satz‘, ,,s ist ein Satz des Portugiesischen sind keine Elemente der UG, und sie kdnnen folglich auch
in einer extensionalisierten UG keine Rolle spielen. Auch eine extensionalisierte UG besagt somit
nichts iiber S-Sprachen.

Die UG reflektiert ein System grammatischer Kenntnisse, die nicht Bestandteil des bewussten gram-
matischen Wissens der Individuen sind. Dieses Kenntnissystem ist — im von Fodor (1983) erklarten
Sinn des Begriffs — autonom; das heif3it: es ist unabhéngig von allen anderen epistemischen Systemen,
die Bestandteile der kognitiven Ausstattung der Individuen sind. Die UG ist somit informationell ein-
gekapselt. Dieses autonome, informationell eingekapselte Kenntnissystem ist modular aufgebaut; die
UG ist somit aus voneinander unabhéngigen Einheiten aufgebaut. — Dieser interne Aufbau der UG ist
nachfolgend in (2) allgemein, also unter Vernachldssigung von Details, charakterisiert. Die UG-
Kenntnisse der Individuen werden moglich im Rahmen einer Konfiguration, die hier als Chomskys
Zustandssequenz bezeichnet werden soll; sie ist in (1) ndher spezifiziert:

(1) EsseiCZS =<A <{ < <... <G, < L> eine Chomskysche Zustandssequenz. Dann gilt:
(a) Der Anfangszustand A ist ein genetisch determinierter Zustand, durch den das System der
UG-Prinzipien und der UG-Parameter gegeben ist.
(b) § <& <... <, ist eine Sequenz von intermedidren Parametrisierungszustdnden im Erwerb
der L-Kenntnis.
(c) Der Endzustand L — die I-Sprache — ist ein parametrisierungsvollstindiger Dauerzustand.

(2) Eine UG ist ein endliches System X grammatischer Module, das tiber unendliche Kapazitit ver-
fiigt, mehrere Repréisentationsebenen voneinander unterscheidet, und fiir das gilt:
(a) Z ist sprecher/horer-intrinsisch.
(b) Z ist sprecher/horer-individuell.
(c) Z istintensional.

Ein Sprecher/Hérer ist relativ zu (1) und (2) korrekt begriffen, wenn er als grammatischer Organismus
begriffen ist. Das heifit auch, dass die UG resistent gegen die sozialen Prozesse ist, denen S-Sprachen
unterliegen. Es gibt also, konvers dazu gesagt, keine sozialen Bedingungen der Formation von I-
Sprachen.

Im Rahmen der UG spielt der sogenannte i-iiber-i-Filter, abgekiirzt: der (i/1)-Filter, sicher keine zentra-
le, aber doch eine gewichtige Rolle. Um das grammatische Potential des Filters verdeutlichen zu kon-
nen, sei die Konfiguration ... o; ... ; ... betrachtet. Uber Konfigurationen dieser Art werden in einer
UG der genannten Art Aussagen im Rahmen der Bindungstheorie gemacht, und zwar genau dann,
wenn f3; von o; c-kommandiert wird: Bindung setzt also die Existenz der Beziehung des c-Kommandos
voraus. Genau deshalb aber ldsst sich im Rahmen der UG die Konfiguration [... o; ... B; ...] zunéchst
einmal nicht erfassen, denn in ihr ist B in o; enthalten, und auf Grund dieser Enthaltenseins-Beziehung
kann zwischen o; und ; die Beziehung des c-Kommandos nicht bestehen. Deshalb wird in Anbetracht
einer Konfiguration wie ... o; ... B ... der (i/i)-Filter wirksam, der — informell gesprochen — in etwa
besagt, dass Subjekt und Objekt im Normalfall referenzverschieden voneinander sind. Dieser Filter ist
nachfolgend in (3) formuliert; seine Betrachtung soll es ermoglichen, die Frage nach der Existenz
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(oder Nicht-Existenz) einer transportablen Interpretationsmaschinerie in einer fiir die verfolgten Ziele
hinreichenden Néherung zu beantworten:

(3) Falls[...0;... Bj...], danni=#]j.

Um die Funktion des Filters erliutern zu konnen, seien AuBerungen der sicherlich wohlgeformten
Sétze in (4)—(6) in aufeinander folgenden Situationen S1, S2 und S3 betrachtet, in denen — was per-
formatorisch sehr wohl moglich ist — gegen den Filter verstof3en wird. In Konsequenz dieser Verstdfe
sind die Sitze in (4)—(6) im Sinne der in (7)—(9) angegebenen Satzstrukturierungen zu interpretieren.
Zusitzlich sei angenommen, dass dem Interpreter die durch eine entsprechende Indizierung der Struk-
turen angedeutete Situiertheit der Filterverstofle wie auch, etwa auf Grund eines vom Interpreter ange-
legten mentalen Protokolls, die Geschichte dieser VerstoBe, also die Situationsabfolge S1 < S2 < S3
bekannt ist:

(4) Alberich verabredete sich mit seinem besten Freund.
(5) Alberich verabredete sich mit seiner besten Freundin.
(6) Seine beste Freundin trank einen Grappa.

(7) <Alberich; verabredete sich mit [seinem; besten Freund];, S1>
(8) <Alberich; verabredete sich mit [seiner; besten Freundin];, S2>
(9) <[Seing; beste Freundin]; trank einen Grappa, S3>

Offenkundig kann die S1-AuBerung von (4) auf Grund des FilterverstoBes nur bedeuten, dass Alberich
sich mit sich selbst verabredet hat; fiir die S2-AuBerung von (5) gilt dasselbe: modulo S1 und S2 sind
die Sitze in (4) und (5) kommunikativ dquivalent, kurz: k-dquivalent miteinander, denn mit ihrer Au-
Berung ist in beiden Fillen gesagt, dass Alberich sich mit sich selbst verabredete. Und dass die Bezie-
hung (Alberich verabredete sich mit seinem besten Freund) =, (Alberich verabredete sich mit seiner
besten Freundin) gelten kann und unter den hier eingegangenen Voraussetzungen auch gilt, ist sicher-
lich befremdlich. Hochgradig befremdlich ist jedoch, dass die Auswertung der Aquivalenz zu der In-
terpretation fiihrt, dass Alberich sich mit sich selbst verabredete. Und der Befremdlichkeiten ist kein
Ende, denn die AuBerung von (6) in S3 bedeutet im Rahmen der Situationsabfolge S1 < S2 < S3
schlicht und einfach, dass Alberich einen Grappa trank. Es gilt also: (Seine beste Freundin trank einen
Grappa) = (Alberich trank einen Grappa). Die performatorische Mdglichkeit derartiger kommunikati-
ver Befremdlichkeiten aber scheint ein durchschlagender Beweis dafiir zu sein, dass Davidsons These
zutrifft. Denn der Interpretationsprozess muss in der Tat in jeder neuen Situation der Folge S1 < S2 <
S3 von Grund auf neu strukturiert werden. Auf die Frage nach der Existenz einer transportablen Inter-
pretationsmaschinerie scheint es somit keine positive Antwort geben zu konnen. Alles scheint dafiir zu
sprechen, dass es nur die von Davidson (1986) avisierte ,,passing theory* gibt, vermoge derer sich die
Individuen immer neu an Situationen adaptieren.

Aber dieser Schluss ist, natiirlich, ein non sequitur. Aus der auf Ebene der Sprachperformanz immer
(oder nahezu immer) gegebenen Mdglichkeit der Ungrammatizitdt folgt nicht, dass es keine Gramma-
tizitdt und folglich keine Grammatik gibt. Und aus den performatorisch immer mdglichen Befremd-
lichkeiten der angefiihrten Art folgt nicht, dass es keine transportable — das heif3t: situationsunabhén-
gige — Interpretationsmaschinerie geben kann. Im Gegenteil: die Mdoglichkeit der situationsspezifisch
variierenden Interpretationen der Sdtze in (4)—(6) ist nur unter Voraussetzung des in (1) mitgeteilten
Filters zu erkliren. Denn erstens konnen die zuvor konstatierten k-Aquivalenzen nur im Rekurs auf
den Filter iiberhaupt dingfest gemacht werden, und zweitens kann nur im Rekurs auf den Filter erklart
werden, warum diese k-Aquivalenzen befremdlich — und zwar hochgradig befremdlich — sind. Und
entsprechend wird man wohl nicht umhin kénnen, diesen Filter, der ja Teil der UG ist, und die UG
insgesamt als ein integrales Element einer transportablen Interpretationsmaschinerie betrachten zu
miissen. Und dies festzustellen heif3t festzustellen, dass Davidsons These unhaltbar ist.
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3 Spektrum der Sprachperformanz

Der Nachweis fiir die Unhaltbarkeit der These Davidsons wurde unter Voraussetzung der Chomsky-
schen Linguistik erbracht. Er bringt jedoch zugleich auch eine der Grenzen ins Blickfeld, die dieser
Linguistik gesetzt sind. Konstitutiv fiir sie ist bekanntlich die Unterscheidung zwischen Sprachkompe-
tenz — der UG, in der zuvor etablierten Terminologie — und Sprachperformanz. Dabei wird — in Kon-
sequenz zahlreicher, hier nicht weiter zu erorternder Idealisierungen — davon ausgegangen, dass zwi-
schen Sprachkompetenz und Sprachperformanz eine 1:1-Beziehung besteht. Entsprechend kann die
Sprachkompetenz sozusagen als potentielle Sprachperformanz beziehungsweise die Sprachperformanz
sozusagen als Sprachkompetenz in Aktion betrachtet werden.

Die Idealisierungen, die diese Betrachtung ermdglichen, sind sicherlich bei weitem zu stark. Dies ist
leicht einzusehen: denn in Konsequenz der 1:1-Abbildung sind alle Aussagen iiber die potentielle
Sprachperformanz (nahezu) vollstdndig in Aussagen iiber die Sprachkompetenz in Aktion iibersetzbar
und umgekehrt. Damit aber ist die Unterscheidung zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz
letztlich Uberfliissig. Und sie ist nicht nur {iberfliissig; sie geht dann auch am Kern der Sache vorbei.
Denn unter Voraussetzung der 1:1-Abbildung gilt, dass der Sprachgebrauch ausschlieflich grammati-
schen Bedingungen unterliegt. Das in (4)—(9) erdrterte Grappa-Beispiel zeigt aber mit hinreichender
Deutlichkeit, dass diese Auszeichnung der grammatischen Bedingungen des Sprachgebrauchs unhalt-
bar ist: es gibt nicht-grammatische Bedingungen der Sprachperformanz, also auch des Sprach-
gebrauchs. Die Kompetenz/Performanz-Unterscheidung — kurz: die K/P-Unterscheidung — ist in genau
dem Grade empirisch gehaltvoll, in dem sie es gestattet, diese nicht-grammatischen Bedingungen des
Sprachgebrauchs — der Sprachperformanz — ins Blickfeld zu riicken. Empirisch gehaltvoll ist die K/P-
Unterscheidung somit erst in Anbetracht der Tatbestéinde, die jenseits der 1:1-Abbildung liegen. Und
zu diesen Tatbestéinden gehdren eben die zuvor erdrterten befremdlichen kommunikativen Aquivalen-
zen. Zu ihnen gehoren aber auch nicht-situative Bedingungen des Sprachgebrauchs — Bedingungen,
die zum Beispiel die grammatisch mogliche Einbettungstiefe der in SatzduBerungen vorkommenden
Sétze restringieren, und vergleichbare Bedingungen. Es ist die Kenntnis dieser Bedingungen, die die
Sprachperformanz der Individuen ermoglicht; die Sprachperformanz ist somit ein epistemisch fundier-
tes System. Dieses System besteht aus einer Mehrzahl von epistemischen Subsystemen, so etwa aus
dem System der Kenntnisse, die es den Individuen ermdglichen, in bestimmten Situationen bestimmte
Sprechakte zu vollziehen und bestimmte andere Sprechakte nicht zu vollziehen; der Sprachgebrauch
beruht insofern auch und gerade auf voluntativen Elementen. Die Moglichkeit der Sprachperformanz —
des Sprachgebrauchs — ist somit eine Funktion einer Mehrzahl von epistemischen Systemen, die — wie
etwa die UG und die Sprechaktvoluntas — im Typ voneinander verschieden sind. Ein epistemisches
System aber, das aus einer Mehrzahl von im Typ verschiedenen Kenntnissystemen aufgebaut ist, ist
ein hybrides System, im technischen Sinne dieses Begriffs. Die UG ist ein in dieses Hybridsystem
eingebettetes System; es wirkt — dies ist der Gehalt der zuvor bemiihten Autonomieannahme — mit den
anderen Subsystemen des Systems zusammen, ohne mit ihnen zu interagieren, also ohne mit ihnen
Informationen auszutauschen.

Es ist klar, dass die Untersuchung der Sprachperformanz wesentlich die Untersuchung dieses Hybrid-
systems ist; das aktuale, beobachtbare Sprachverhalten der Individuen kann nur als ein Epiphdnomen
des Hybridsystems betrachtet werden.

Zuvor wurde kurz angedeutet, dass es nicht unproblematisch ist, von der kommunikativen Funktion
von Sprachen zu reden. Die vorstehenden Betrachtungen — namentlich die Bezugnahme auf das Hyb-
ridsystem — gestatten hier einige Prézisierungen. Dass die Sprache eine kommunikative Funktion hat,
manifestiert sich in Sprachgebrauchssituationen. Was solche Situationen moglich macht, ist ein kom-
plexes Gebilde H epistemischer Systeme von einer liberwéltigenden Mannigfaltigkeit. Das Hybridsys-
tem H umfasst Systeme des Weltwissens, Systeme der Partnermodellierung, Systeme situativen Wis-
sens, und so weiter. Das System H — und nicht eine Sprache — ist es, das Kommunikation ermdoglicht.
Ergibt es dann noch einen Sinn, zu sagen, dass die grundlegende Sprachfunktion die kommunikative
Funktion ist? Ist es nicht vielmehr das System H, dem Funktionalitit zu attestieren ist? Aber vielleicht
kann man sinnvoll der Auffassung sein, dass Kommunikationssituationen nur dann moglich sind,
wenn dem System H eine [-Sprache L — oder vielleicht auch eine S-Sprache L — ,,zugeschaltet” wird?
Ist es dann die grundlegende Funktion der I-Sprache L, dem System H — vielleicht sogar systematisch
zusammen mit der S-Sprache L — zugeschaltet werden zu kdnnen? Selbst wenn dem so sein sollte, so
dndert dies nichts an dem Tatbestand, dass das System H, wenn es linguistisch verortet werden soll,
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nicht auf der Ebene der [-Sprache — also im Bereich der Sprachkompetenz — verortet werden kann,
sondern H kann sinnvollerweise nur im Bereich der Sprachperformanz verortet werden. Wenn Funkti-
onalitdt und Kommunikativitit aber Performanzeffekte sind — welchen Sinn kann es dann noch haben,
nach der Funktionalitdt einer I-Sprache — also einer performatorisch unabhéngigen Gréf8e — auch nur
zu fragen? Ersichtlich ist diese Frage sinnlos; sie beinhaltet einen Kategorienfehler, im technischen
Sinn dieses Begriffs, denn mit ihr wird der Sprachkompetenz eine Eigenschaft zugeschrieben, die
sinnvollerweise nur der Sprachperformanz attestiert werden kann. Aber auch schon im Vorfeld dieses
Kategorienfehlers ist die Redeweise von Sprachfunktionen problematisch: es ist der ihr (hier nicht
weiter zu erorternde) zwangldufig inhédrente teleologische Gehalt, der diese Redeweise grundsétzlich
problematisch macht.

Die Bezugnahme auf das System H wirft nun aber auch ein neues Licht auf Davidsons These ,,There is
no such thing as a language™ — es wurde gezeigt, dass diese These nicht gelten kann, wenn sie fiir I-
Sprachen, also fiir den Kompetenzbereich geltend gemacht wird: aus der fluktuierenden Mannigfaltig-
keit der Kommunikationssituationen folgt nicht, dass es keine den speziellen Sprachgebrauchssituati-
onen mit zugrundeliegende, in jede solche Sprachgebrauchssituation transportierbare Sprachkompe-
tenz geben kann und gibt. Davidsons These kann mithin — wenn iiberhaupt — nur im Bereich der
Sprachperformanz geltend gemacht werden. Aber im Bereich der Sprachperformanz geht es nicht um
die Untersuchung von Sprachen, sondern um die Untersuchung des Hybridsystems H und um die mo-
dulo H moglichen Prozesse der Sprachproduktion (einschlieBlich der Handlungsbedingungen des
Sprachgebrauchs) und der Sprachperzeption (einschlielich der Bedingungen des Sprachverstehens).
Insofern scheint die These in keiner nur denkbaren Hinsicht Substanz zu haben.

Andererseits ist mit der These nicht gerade dieses ins Blickfeld geriickt worden — das Hybridsystem
H? Die eliminativen Folgerungen, die Davidson aus dem Verweis auf dieses Hybridsystem zieht, sind
sicher nicht haltbar — aber dndert das etwas daran, dass der Verweis auf das System H vollkommen
legitim ist? Und wurde nicht zuvor — sinngemal3 — konstatiert, dass eine Untersuchung des Systems H
nur im Rahmen einer G/RdW-Disziplin moéglich ist? Und wurde diesem Befund nicht der Befund hin-
zugefligt, dass es eine G/RAW-Disziplin nicht geben kann?

Vielleicht ist mit Davidsons These letztlich dieses zum Ausdruck gebracht: dass es eine Untersuchung
des Systems H — der Sprachperformanz —, die den iiblichen Standards der wissenschaftlichen For-
schung geniigt, nicht geben kann. Vielleicht ist Davidsons These korrekt verstanden, wenn sie als Be-
stitigung der von Chomsky sozusagen seit Jahr und Tag geiibten und von Chomsky (2000) noch ein-
mal nachdriicklich zum Ausdruck gebrachten Performanzskepsis verstanden wird. Chomsky unter-
scheidet bekanntlich zwischen problems, die zumindest im Prinzip einer wissenschaftlichen Losung
zugénglich sind, und mysteries, fiir die das nicht gilt. Seine Performanzskepsis besteht darin, dass er
der Meinung ist, dass der Versuch, eine signifikante Theorie des Sprachgebrauchs — der Sprachper-
formanz insgesamt — zu entwickeln, nahezu zwangsldufig darauf hinauslauft, sich nicht mit wissen-
schaftlich 16sbaren Problemen, sondern mit mysteries, mit unlésbaren Rétseln zu befassen. Und in der
Tat: wissenschaftliche Forschung setzt die Existenz von — durch Abstraktionen und Idealisierungen
erzeugten — restringierten Untersuchungsdoménen, von closed worlds voraus. Und eine closed world
der Sprachperformanz scheint es nicht zu geben. Indem eine Forschungsstrategie verfolgt wird, die
darauf hinauslauft, dem (ohnehin schon extrem méchtigen) System H weitere Systeme ,,zuzuschalten®,
wird die open world der Sprachperformanz immer offener. Sie wird immer bunter, immer ,,wirklicher*
— bis sie sich schlieBlich vollstindig in der Welt der Rickertschen Singularititen aufgeldst hat und so
einer wissenschaftlichen Untersuchung grundsitzlich nicht mehr zugénglich ist.

Die positive Einsicht, die aus Davidsons These zu gewinnen ist, ist vermutlich die: es kann nicht dar-
um gehen, eine Methodologie des Systemszuschaltens zu praktizieren. Erforderlich ist vielmehr eine
dazu konverse Methodologie: das Hybridsystem H muss vermdge relevanter Idealisierungen und Ab-
straktionen in seiner Méachtigkeit restringiert werden; es muss partitioniert, also in seine Einzelbe-
standteile zerlegt und nach Moglichkeit modular strukturiert werden. Nur im Rahmen einer solchen
Methodologie der Abstraktionen und Partitionen bietet sich die Moglichkeit, zur konklusiven Erkennt-
nis des Systems H zu kommen. Nur dann besteht die Moglichkeit, Chomskys Performanzskepsis aus
der Welt zu schaffen. Die Untersuchung der Sprachperformanz wird in dem Grade erfolgreich sein, in
dem es gelingt, das System H in closed systems zu zerlegen. Es gibt kein a priori-Argument, das ge-
gen einen solchen Partitionierungsversuch geltend gemacht werden kann.

Die Erwartung, dass der linguistischen Erkenntnis durch solche Untersuchungen — Untersuchungen,
jenseits der Scylla der mit der 1:1-Abbildung verbundenen K/P-Unterscheidung und diesseits der Cha-
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rybdis der G/RdW-Disziplinen — Neuland erschlossen werden kann, ist angesichts des derzeitigen
Entwicklungsstandes der Erforschung der Sprachperformanz sicher nicht allzu hoch gegriffen. Diese
Untersuchungen konnen — und miissen wohl — unter Voraussetzung der Chomskyschen Linguistik
durchgefiihrt werden. Aber sie konnen nicht im Rahmen der Chomskyschen Linguistik ins Werk ge-
setzt werden: sie ins Werk zu setzen heif3t vielmehr, linguistische Forschung jenseits der Grenzen der
Chomskyschen Linguistik zu betreiben.
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EXPRESSIONEN UND QUALIFIKATIONEN

Die priméaren Objekte der Stilistik, die eine erklarende und beschreibende und mithin keine praskriptive Diszip-
lin ist, sind Klassen von Expressionen. Expressionen sind miteinander aquivalente Satze, die strukturverschieden
voneinander sind, und die in demselben Kontext an derselben Stelle vorkommen kénnen. Expressionsklassen
sind durch qualifikatorische Komparationsrelationen strukturiert, die Expressionen relativ zu einer Expressi-
onsklasse beziiglich ihrer stilistischen Qualitét ordnen. Die Grundform der Strukturierung von Expressionsklas-
sen ist die Quasireihe. Eine Quasireihe ist ein Paar <E, <>, wobei E eine Expressionsklasse und < eine auf E
erklarte Komparationsrelation ist. Es werden verschiedene Arten von Quasireihen und damit verschiedene Mdg-
lichkeiten der Expressionsqualifikation besprochen, die unterschiedliche Arten der stilistischen Beurteilung
reflektieren.

1 Basiselemente der Stilistik

Es diirfte unstrittig sein, dass die Stilistik — so wie sie derzeit verfasst ist — dringend der Systematisie-
rung bedarf. Um einer solchen Systematisierung zumindest ndherkommen zu konnen, ist es ange-
bracht, zuvor knapp und exemplarisch zu verdeutlichen, worum es in der Stilistik — inter alia — geht
und worum es in der Stilistik — inter alia — nicht geht. Dazu seien die nachfolgend mitgeteilten Sétze
betrachtet:

(A) Am Anfang erschuf Gott den Himmel und die Erde.
(B) Gott erschuf am Anfang den Himmel und die Erde.
(C) Den Himmel und die Erde erschuf Gott am Anfang.

Ersichtlich sind die Sitze in (A)—(C) miteinander dquivalent: sie bringen dieselbe Proposition — die
Proposition p — zum Ausdruck. Aber diese Sitze bringen p, da sie syntaktisch unterschiedlich struktu-
riert sind, auf unterschiedliche Arten zum Ausdruck: der Satz in (A) bringt p auf eine Strukturierungs-
art a; zum Ausdruck, der Satz in (B) auf eine Strukturierungsart o, und der Satz in (C) auf eine Struk-
turierungsart az. Es ist — moglicherweise — nicht unangebracht, diese Strukturierungsarten und die
zwischen ihnen bestehenden Differenzen etwas genauer zu betrachten. Konzipiert man diese Betrach-
tung — wie es aus guten Griinden nicht uniiblich ist — im Rahmen der von Chomsky (1981) inaugurier-
ten Prinzipien- und Parameter-Theorie der Universalgrammatik — kurz: der (P&P)-Theorie der UG —
und geht dabei von der Annahme aus, dass die Unterscheidung zwischen D-Strukturen und S-
Strukturen unverzichtbar ist, liegen die Dinge klar: Den Sitzen in (A)—(C) liegt dieselbe D-Struktur
zugrunde; die strukturellen Differenzen zwischen den Strukturen o;—o; sind mithin S-struktureller
Natur, also transformationell induziert. An diesem Befund dndert sich im Kern nichts, wenn man —
wofiir gute Griinde sprechen — die Unterscheidung zwischen D-Strukturen und S-Strukturen zugunsten
der Annahme aufgibt, dass den Sitzen in (A)—(C) eine integrierte [D/S]-Struktur zugrundeliegt, fiir die
die Représentation transformationell induzierter Bewegungen konstitutiv ist. Im Sinne dieser Auffas-
sung sind die Sdtze in (A)—~(C) dann als bewegungsstrukturell verschieden voneinander zu betrachten;
das heif3t: die Differenzen zwischen den Strukturen a,,—a; stellen sich auf der Ebene der [D/S]-Struktur
als Bewegungsdifferenzen und damit — kurz und plakativ gesagt — als Differenzen zwischen den Posi-
tionen von Spurenelementen innerhalb des CP/IP-Systems dar. So ist beispielsweise dem Satz in (A)
die nachfolgend in (A*) angegebene Bewegungsstruktur zugeordnet:

(A*)[cp [spec g’\m Anfang;] [¢ [c erschufj] [ip [ve [np Gott] [vl [pp ti] [v1 [xe den Himmel und die Erde] [v
t; 1111111

A Anmerkung des Editors:

Ich habe in den Strukturen (A*)—(C*) hinter C' und IP eine schlieBenden Klammer entfernt, um die Sétze dem CP/IP-Schema
anzupassen, die ansonsten eine flache CP-Struktur darstellen wiirde. Das entscheidende in (A*)—(C*), die Topikalisierung
und die Finitumvoranstellung, sind nicht verdndert worden, so dass die Korrektur keine Auswirkungen auf KanngieBers
intendierte Argumentation hat. Zwischenlandeplitze in der IP sind ausgelassen.
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Dem Satz in (B) ist dagegen die in (B*) und dem Satz in (C) die in (C*) angegebene Struktur zuzu-
schreiben, wobei auch bei der Angabe dieser beiden Strukturen eine Mehrzahl von Details vernachlis-
sigt wurde:

(B*)[cp [spec Gotti] [c [c erschuf] [1p [ve [ ti ] [v' [pp am Anfang] [v' [xe den Himmel und die Erde] [y
t; 1111111

(C*)[cp [spec Den Himmel und die Erde;] [¢> [ erschufj] [1p [ve [np Gott ] [v' [ep am Anfang] [v' [xe ti ] [v
t; 1111111

Ersichtlich sind die Strukturen in (A*)—(C*) lediglich spurendifferent voneinander, wobei die i-Spur
von einer Topikalisierungstransformation und die j-Spur von der Finitumvoranstellungstransformation
induziert wird. Diese beiden Transformationen, die fiir von den Sétzen in (A)—(C) instanziierte V2-
Struktur konstitutiv sind, sind beide a-Transformationen. Diese beiden Transformationen sind im in
Rede stehenden Fall Wurzeltransformationen; sie sind strukturerhaltend und nicht-lokale Anhebungs-
transformationen: Durch sie werden innerhalb des CP/IP-System ,tief* positionierte Terminalelemente
in innerhalb des Systems ,h6here” Positionen umpositioniert. Dies alles dndert jedoch nichts daran,
dass die Sitze in (A)—(C) Varianten ein und derselben syntaktischen, den Bewegungen zugrundelie-
genden Struktur sind.

Die Sétze in (A)—(C) bringen — um aus Griinden der Einfachheit und Transparenz der Argumentation
einen nicht unproblematischen und der (P&P)-Theorie fremden Begriff zu gebrauchen — dieselbe Pro-
position p zum Ausdruck. Sie bringen p iiberdies in demselben Kontext zum Ausdruck — dem Kontext
K, der im Fall von (A)—(C) durch einen Kotext, den Anfang der deutschen Bibeliibersetzung, gegeben
ist, aber der nicht notwendigerweise durch einen Kotext gegeben sein muf}, sondern auch durch eine
Situation gegeben sein kann. Ein 4-Tupel wie das Tupel <s;, a;, p, k> — also ein Tupel, bestehend aus
einem Satz, einer Strukturierungsart, einer Proposition und einem Kontext — mdge eine Expression
heilen. Expressionen, die in demselben Kontext dieselbe Proposition auf unterschiedliche Art zum
Ausdruck bringen, bilden eine Expressionsklasse — die Expressionsklasse E. Die Sitze in (A)—(C)
gehoren somit zu Expressionen, die Elemente einer Expressionsklasse sind. Expressionsklassen um-
fassen die unterschiedlichen, zueinander alternativen Arten, auf die eine Proposition p sprachlich zum
Ausdruck gebracht werden kann. Diese Ausdrucksalternativen — also die Expressionsklassen — sind,
aus Griinden heraus, die gleich deutlich werden, die primiren Objekte der Stilistik.”® (Naheliegende
Erweiterungen dieses Ansatzes, die sehr wohl erforderlich sind, werden im zweiten Abschnitt dieser
Skizze vorgenommen.)

Beziiglich einer Expressionsklasse lassen sich Fragen stellen, die man als paradigmatisch fiir stilisti-
sche Fragen betrachten kann. So ldsst sich im Hinblick auf die angegebenen Beispielséitze die Frage
stellen, ob die Expression, zu der der Satz in (A) gehort, die Proposition p ,,besser* — stilistisch ange-
messener oder addquater, was auch, aber nicht nur heiit: dem Vorkommenskontext k besser angepasst
— zum Ausdruck bringt als die Expression, zu der der Satz in (B) gehdrt, oder ob das Umgekehrte der
Fall ist. Ebenso lésst sich fragen, ob die Expressionen, zu denen die Sétze in (B) und (C) gehoren, die
Proposition p gleich gut — oder gleich schlecht — zum Ausdruck bringen. Allgemein gesagt: in Relation
zu anderen Expressionen, die derselben Expressionsklasse angehoren, ldsst sich die Ausdrucksgiite
einer Expression beurteilen oder qualifizieren — Expressionsqualifikationen der angedeuteten Art pré-

20 Man beachte, dass der hier verwendete Begriff der Expressionsklasse sehr eng gefasst ist. Eine Expressionsklasse im engen
Sinn besteht im Kern aus den grammatisch zuldssigen Permutationen eines Satzes. Es besteht keinerlei Notwendigkeit, stilis-
tische Betrachtungen auf Expressionsklassen im engen Sinn zu beschrénken. Expressionsklassen im weiten Sinn geraten ins
Blickfeld, wenn die rigide Permutationsbedingung aufgegeben wird und alle die Sétze als Elemente einer Expressionsklasse
betrachtet werden, die dieselbe Proposition zum Ausdruck bringen. Eine entsprechende Erweiterung der hier betrachteten,
durch die Sétze in (A)—(C) gegebenen Expressionsklasse im engen Sinn wiirde dann dazu fiithren, dass auch der nachfolgend
in (+) angegebene Satz zu der Expressionsklasse im weiten Sinn gezihlt werden miisste:

(+) Anfanglich erfolgte die Erschaffung des Himmels und der Erde von Seiten Gottes.

Da es hier jedoch um die Eréterung grundsétzlicher Fragen der Stilistik geht, und da die Betrachtung von Expressionsklassen
im weiten Sinn keine grundsétzlich anderen Fragen aufwirft als die, die sich bei der Betrachtung von Expressionsklassen im
engen Sinn stellen, kann hier ohne Verlust an Allgemeinheit auf die Betrachtung von Erweiterungen wie der verzichtet wer-
den, fiir die (+) exemplarisch ist.
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gen einer Expressionsklasse eine Struktur auf. Sie spezifizieren, welche der alternativ moglichen Aus-
drucksarten optimaler sind als andere alternativ mogliche Ausdrucksarten und welche Ausdrucksarten
gleich optimal — oder eben gleichermallen suboptimal — sind. Es ist traditionellerweise das Hauptge-
schéft der Stilistik, solche Spezifizierungen zu liefern. Der primére Gegenstand der Stilistik sind Ex-
pressionsklassen; sie sind das Objekt der stilistischen Beschreibung. Ihren Erklérungsaufgaben kommt
die Stilistik nach, indem sie diese Expressionsklassen mit einer Qualifikationsstruktur versieht.

Diese Charakterisierung der Aufgaben der Stilistik beinhaltet offenkundig die Feststellung, dass die
Stilistik eine erkldrende und beschreibende Disziplin ist. Sie ist also — im Gegensatz zu nicht uniibli-
chen Auffassungen — keine praskriptive Unternehmung. Die Ordnung, die fiir die Elemente einer Ex-
pressionsklasse spezifiziert wird, reflektiert — kurz gesagt — die stilistische Kompetenz der Spre-
cher/Horer — in eben dem Sinn, in dem grammatische Erklédrungen und Beschreibungen die grammati-
sche Kompetenz der Sprecher/Horer reflektieren. Thre stilistische Kompetenz ist den Sprecher/Horern
teilweise ebensowenig transparent, wie ihnen ihre grammatische Kompetenz transparent ist. Aber
gewisse Aspekte der Expressionsqualifikation sind den Sprecher/Horern evidentermaflen sehr wohl
transparent; sie sind somit Bestandteil des expliziten sprachlichen Wissens der Individuen. Mit ande-
ren Worten: die stilistischen Kenntnisse der Sprecher/Horer umfassen auch eine Komponente, die
jenseits der UG angesiedelt ist und die sich komplementdr zu ihren UG-Kenntnissen ergibt. Um es auf
den Punkt zu bringen: Die stilistischen Kenntnisse der Sprecher/Horer sind ein gemischtes System; es
umfasst explizite, den Individuen transparente und folglich bewusste Sprachkenntnisse, und es umfasst
ihren UG-Kenntnissen entsprechende und teilweise durch sie gegebene intrinsische, also den Indivi-
duen nicht-transparente und ihnen folglich nicht bewusste Sprachkenntnisse. Das System S der stilisti-
schen Sprachkenntnisse der Sprecher/Horer ist somit ein Hybridsystem, im klassischen Sinn dieses
Begriffs.

Das System S ist das Fundament des Vermogens der Sprecher/Horer, stilistische Wohlgeformtheitsur-
teile abgeben zu konnen — ebenso wie die UG das Fundament ihres Vermogens ist, grammatische
Wohlgeformtheitsurteile abgeben zu konnen. Stilistische Wohlgeformtheitsurteile — S-Urteile, kurz
gesagt — sind wesentliche Bestandteile der Begriindung, die fiir eine qualifikatorische Ordnung von E-
Elementen beigebracht werden muss. Es ist vielleicht nicht {iberfliissig, darauf hinzuweisen, dass es
der Bezugnahme auf S-Urteile durchaus nicht an wissenschaftlicher Dignitdt mangelt: S-Urteile sind —
wie Experimente — reproduzierbare GroBen. Das heifit: nur diejenigen S-Urteile zdhlen, die von n-
vielen Sprecher/Horern unter gleichen Bedingungen auf die gleiche Art abgeben werden und insofern
reproduzierbar sind. Entsprechendes gilt im {ibrigen fiir Grammatizitétsurteile. — Es liegt auf der Hand,
dass die genannte Reproduzierbarkeitsbedingung eine im Prinzip erfiillbare Bedingung ist.

Die Bezugnahme auf S-Urteile eréffnet eine der Mdoglichkeiten, qualifikatorische Ordnungen zu be-
griinden. Sie ist nicht die einzige Begriindungsmdoglichkeit. Macheiner (1991) demonstriert eine Reihe
von Begriindungsmoglichkeiten, die aus der Praxis der empirischen linguistischen Forschung resultie-
ren. Eine geeignete Adaption der experimentellen Forschungspraxis der Psycholinguistik und der
Kognitionswissenschaft — eine solche Adaptation ist im Grundsatz ohne weiteres moglich — erschlief3t
weitere Moglichkeiten einer Begriindung stilistischer Annahmen. — Nimmt man die genannten Be-
griindungsmoglichkeiten in Anspruch, ldsst sich in Ansehung der in (A)—(C) mitgeteilten Sitze und
der zugehdrigen, zuvor angedeuteten Expressionsstruktur eine qualifikatorische Aussage wie etwa die
folgende begriindet behaupten:

(D) ((A) ist besser als (B) und (C)) und ((B) und (C) sind in etwa gleich gut)

Zur Begriindung von (D) liefle sich etwa beibringen, dass (A) im Gegensatz zu den beiden anderen
Sdtzen eine PP-Topikalisierung aufweist. Topikalisierungen tragen auf spezielle Art mit zur Struktu-
rierung der Aufmerksamkeit des Rezipienten bei, und die PP-Topikalisierung leistet dies in besonde-
rem Malle, da die PP ,,am Anfang* zugleich das Anfangselement der Textes ist, dessen erster Satz
eben der in (A) angegebene Satz ist. Insofern ist (A) gegeniiber (B) und (C) ausgezeichnet. Ferner ldsst
sich anfiihren, dass der Satz in (A) besser als die beiden anderen Sétze in den Kontext integriert ist, in
dem die drei Sétze zu lokalisieren sind. Die Sitze in (B) und (C) dagegen sind unter den genannten
Aspekten ununterscheidbar voneinander und sind deshalb als in etwa gleich gut zu qualifizieren. —
Natiirlich beinhalten diese Feststellungen keine differenzierte Begriindung von (D). Aber es geht hier
auch nicht darum, eine solche Begriindung vorzulegen — es geht allein darum, die prinzipielle Be-
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griindbarkeit von (*) nachweisen. Und dieser Nachweis diirfte mit den voranstehenden — elaborie-
rungsbediirftigen, aber auch elaborierungsfahigen — Hinweisen erbracht worden sein.

Die Aussage in (D) erklért die drei in Rede stehenden Sétze stilistisch: durch sie werden diese Sétze
relativ zu der angedeuteten Expressionsstruktur qualifikatorisch geordnet — sie werden unter stilisti-
schen Gesichtspunkten erklért, indem sie in Relation zueinander gesetzt werden, und zwar derart, dass
durch die Relationierung eine Ordnung erzeugt wird. Sicher sind in letzter Instanz stilistische Erkla-
rungen hoherer Stufe erforderlich, also Erkldrungen, in deren Rahmen Aussagen wie die in (D) aus
Prinzipien abgeleitet werden. Stilistische Erkldrungen dieser Art sind einstweilen auller Reichweite —
aber es diirften die niedrigstufigen Erklarungen der umrissenen Art sein, die den Weg bahnen, der zu
Erklarungen hoherer Stufigkeit fiihrt.

Es ist wesentlich zu sehen, dass Aussagen wie die in (D) angegebene grundsétzlich relationaler Natur
sind. Genauer: mit Aussagen dieser Art werden Komparationsrelationen etabliert. Diese Aussagen
sind die Fundamentalaussagen der Stilistik — Macheiner (1991) entwickelt eine Vielzahl von Aussagen
dieser Art. Sie unternimmt jedoch keinen Versuch, die Logik zu explizieren, der Komparationsrelatio-
nen unterliegen. In Anbetracht der Zielsetzungen, die sie mit ihrem Buch verfolgt, ist der Verzicht auf
diese Explikation mehr als verstidndlich. Aber nichtsdestoweniger ist eine Explikation von Komparati-
onsrelationen der Expressionsqualifikation unverzichtbar, wenn eine Systematisierung der Stilistik
avisiert wird. Die Betrachtungen im folgenden Abschnitt sind der Versuch, diesem Explikationserfor-
dernis nachzukommen. Thr Zweck ist erfiillt, wenn sie als systematisierender Appendix zu den Unter-
suchungen, die Judith Macheiner zu Fragen der Stilistik vorgelegt hat, genommen werden kdnnen.

2 Quasireihen der Expressionsqualifikation

Natiirlich gibt es eine Mehrzahl von Moglichkeiten, um eine Systematisierung von Komparationsrela-
tionen herbeizufithren. Man kann jedoch davon ausgehen, dass es einen Standardfall der stilistischen
Betrachtung ist, dass die Expressionsklasse E so strukturiert ist, wie es im Zusammenhang der Erorte-
rung von (D) vorausgesetzt wurde: ndmlich durch zwei Komparationsrelationen — etwa die Relation ,,x
ist (in etwa) gleich adiquat (gut, angemessen) wie y* und (um die Inverse der im Zusammenhang von
(*) bemiihten Vergleichsbeziehung zu nehmen) die Relation ,,x ist weniger addquat (gut, angemessen)
als y*“. Die erste dieser beiden Relationen soll durch das Symbol ,=“, die zweite durch das Symbol
»<* bezeichnet werden. a, b, c, ... stehen fiir E-Elemente. Es liegt nahe anzunehmen, dass die beiden
Komparationsrelationen den folgenden Bedingungen geniigen, deren Geltung intuitiv wohl unmittel-
bar einsichtig sein diirfte:

(1-A) a=b

(I-B) a=b=b=a

(I-C) a=babzmc=a=c
(I-D) a<bab<c=a<c
(1-E) a=b=>—-a<b
(1-F) axbva<bvb<a

Die Notation in (1-A)—(1-F) ist, wie auch im folgenden, Standard; es gelten die {iblichen Bindungs-
konventionen. Offenbar ist ~ gemiB (1-A)—(1-C) eine Aquivalenzrelation, und nach (1-D) ist < transi-
tiv. = und < sind entsprechend (1-E) unvertrdglich miteinander, und wegen (1-F) ist < konnex modulo
~. — Definitorisch kann man nun eine Relation <, die die beiden bisher betrachteten Relationen dis-
junktiv integriert, wie folgt einfiihren:

(2) a<b=a<bvaxb
Mit (2) gelten auf Grund von (1-A)—(1-F) offenbar die beiden nachfolgend mitgeteilten Theoreme:

(3-A) a<bvb<a
(3-B) as<bab<c=a<c
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Nach diesen Vorbereitungen ist es mdglich, die Betrachtung der beiden Grundrelationen = und < auf
die Betrachtung der einen Grundrelation < zu reduzieren. Vorausgesetzt wird dabei, dass (3-A) und (3-
B) die beiden Axiome sind, die diese Grundrelation strukturieren. Relativ zu diesen Axiomen kann
man dann die Relationen < und =~ definitorisch wie folgt einfiihren:

(4-A) a<b:=—b<a
(4-B) a~b:=a<bAab<a
4-C) a>b:=b<a

Beziiglich der Relation ~ ist anzumerken, dass fiir sie das Substitutionsprinzip gilt, und zwar in der
nachfolgend angegebenen Form: a ~ b = (A[a] = A[b]); dabei ist A[a] nur mit dem Grundpradikat <
aufgebaut. — Auf der Basis von (3-A) — (3-B) und mit (4-A) — (4-C) lassen sich, wie unschwer einzu-
sehen ist, die in (1-A) — (1-F) mitgeteilten Aussagen als Theoreme beweisen. Ferner gilt (5-A):

(5-A) Vx(arx=bxx)=>axb

Auch dies ist unschwer einzusehen: wegen a < a und b < b folgt aus (5-A) a<b A b < a; mithin gilta =
b. Trivialerweise gilt auch (5-B):

(5-B) Vx(x<a=x<b)=a=b

Wenn fiir < die Axiome (3-A) und (3-B) gelten, bezeichnet man die durch das Paar <E, <> gegebene
Struktur als eine Quasireihe. Der Begriff der Quasireihe wurde von Hempel (1952) eingefiihrt; die
Darstellung, die hier gegeben wird, schlieft in vielen Details an die von Kutschera (1972) gegebene
Darstellung der Konzeption Hempels an. Hempel hat den Begriff der Quasireihe in Entsprechung zum
Begriff der Quasiordnung entwickelt. Eine Quasiordnung liegt vor, wenn die Beziehung < reflexiv und
transitiv ist. Eine Ordnung ist partiell, wenn diese Beziehung auch antisymmetrisch ist, alsoa <b A b
< a = a=b gilt. Eine Ordnung ist gegeben, wenn eine partielle Ordnung vorliegt, die die Konnexivi-
tatseigenschaft aufweist, sodass gilt: a <b v b < a v a = b. Eine Quasireihe ist insofern eine Ordnung,
in der die Identitdt zu der Beziehung ~ abgeschwécht ist. Wegen eben dieser Abschwéchung decken
Quasireihen mehr mogliche Komparationsaspekte ab als Ordnungen. Man kann die Quasireihe in An-
sehung der Komparationsmoglichkeiten, die sie erdffnet, geradezu als die Grundform komparativer
Relationierungen betrachten. Und auch die Expressionsqualifikation instanziiert diese Grundform: der
in (*) betrachtete Fall einer Expressionsqualifikation ist sicher exemplarisch, und es ist evident, dass
sich dieser Fall im Rahmen des mit (3-A) und (3-B) gegebenen Axiomensystems darstellen ldsst. Das
Axiomensystem ist die Systematisierung der Expressionsqualifikation, die zuvor als erforderlich
nachgewiesen wurde.

Man konnte es als eine Beschrdnkung der Reichweite der Axiomatik betrachten, dass sie nur Expres-
sionsqualifikationen relativ zur einer Expressionsklasse E erlaubt. Aber dieser Einwand der Reichwei-
tenbeschrinkung der Axiomatik geht an der Sache vorbei. Die Struktur, die zuvor umrissen wurde,
kann so ausdifferenziert werden, dass alle relevanten Félle der Expressionsqualifikation durch die
Axiomatik erfasst werden konnen. Mit der Axiomatik ist verlangt, dass die ins Spiel gebrachten Kom-
parationsrelationen (3-A) und (3-B) geniigen — es ist nicht verlangt, dass diese Relationen — wie die im
Zusammenhang mit (*) betrachteten Relationen — zweistellig sind. Auch hoherstellige Relationen
konnen den Axiomen geniigen, trivialerweise, und das bedeutet, dass die Klasse der Fille, die axioma-
tisch erfasst werden konnen, sehr viel reicher ist, als es auf den ersten fliichtigen Blick hin scheinen
mag. Unter Bezugnahme auf hoherstellige Komparationsrelationen ist dann auch das moglich, was
prima facie ausgeschlossen zu sein scheint: namlich die qualifikatorische Komparation von Expressi-
onen, die voneinander verschiedenen Expressionsklassen angehdren. Die Besprechung des Konzeptes
der Quasireihe soll mit der Demonstration eben dieser Moglichkeit zum Abschluss gebracht werden.
Dazu sei eine vierstellige Komparationsrelation betrachtet: die Relation ,,x und y sind sich strukturell —
beziiglich einer bestimmten Einbettungstiefe, einer bestimmten Ambiguitétsrate, einer bestimmten
Komplexitdt — hochstens so dhnlich wie u und v*. x, y, u und v sind dabei Variablen fiir Expressionen.
Die Relevanz von derartigen Ahnlichkeitseinstufungen fiir die Stilistik ist evident; es eriibrigt sich
insofern, sie nochmals zu demonstrieren. Diese Ahnlichkeitsrelation — die Relation x, y < u, v — mdge
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eine Menge M von Expressionen strukturieren, fiir die gilt: M = E; U E,, wobei es nicht notwendi-
gerweise der Fall ist, dass E; n E; = & gelten muss. E; und E; seien Expressionsklassen im erldauterten
Sinn. Ferner gelte, dass die Konstanten, die fiir die Variablen x, y eingesetzt werden, ausschlielich
E;-Elemente seien, und die Konstanten, die fiir u, v eingesetzt werden, ausschlieBlich E,-Elemente.
Damit ist sichergestellt, dass die Komparationsrelation eine qualifikatorische Vergleichsbeziechung
zwischen Expressionen, die voneinander verschiedenen Expressionsklassen angehdren, reflektiert
(genauer: sie reflektiert eine solche Beziehung, die zwischen Paaren von Expressionen, die unter-
schiedlichen Klassen angehdren, besteht). Es ist sinnvoll anzunehmen, dass diese Relation den nach-
folgend angegebenen, von Kutschera (1972) — der allerdings nicht Probleme der Expressionsqualifika-
tion, sondern Metrisierungsprobleme erortert — iibernommenen Bedingungen gentigt:

(6-A) a,b<c,dvec,d<a,b

(6-B) a,b<c,dac,d<e,f=a,b<e,f
(6-C) a,b<c,d=b,a<c,d

(6-D) a,b<c,d=a,b<d,c

(6-E) a,b<c,c

(6-F) a,bx~c,c=>a,d=b,d

In Analogie zu (4-A) und (4-C) lasst sich definitorisch festlegen, dass gilt:

(7-A)  a,b<c,d:i=—c,d<a,b
(7-B) a,brc,d:=a,b<c,dAac,d<a,b
(7-C) a,b<c,d:=c,d<a,b

Es ist ohne weiteres ersichtlich, dass sich die Relation x, y < u, v wegen (6-A) — (6-D) durch die Rela-
tion {X, y} <* {u, v}, also als Relation zwischen Paarmengen, darstellen l4sst. Allerdings sind Paar-
mengen nicht die einzigen Relata der Relation: fiir a = b ist {a, b} = {a}; mithin sind — genau genom-
men — auch Einermengen im Bereich der Relation. Komplikationen ergeben sich daraus nicht. — Es ist
klar, dass die Relation <* eine Quasireihe induziert.

Eine Anmerkung zu (6-E) ist angebracht. Offenbar ist kein Ding einem Ding so dhnlich, wie dieses
Ding selbst — nichts und niemand ist Berti Vogts so dhnlich, wie Berti Vogts selbst. Identitét impliziert
maximale Ahnlichkeit, und genau dies ist mit (6-E) zum Ausdruck gebracht. Technisch bedeutet dies,
dass die durch <* gegebene Quasireihe maximale Elemente enthélt — eben die Expressionen, die —
weil sie mit sich selbst identisch sind — einander maximal dhnlich sind. Insofern legt es sich nahe, eine
Relation + definitorisch wie folgt einzufiihren:

(7-D) a+b:=Vx(a,x=b,Xx)

Wie ~ ist auch die Relation + eine Aquivalenzrelation: nimlich die Relation der Gleichheit beziiglich
eines bestimmten Komparationsaspektes, also etwa die Gleichheit bestimmter Expressionen im Hin-
blick auf ihre Einbettungstiefe, ihre Ambiguititsrate oder ihre Komplexitit. Unter Voraussetzung von
(7-D) besagt (6-E) dann, dass bestimmte Expressionen beziiglich bestimmter Aspekte durch die Rela-
tion <* nicht voneinander unterschieden werden kdnnen und entsprechend beziiglich dieser Aspekte
gleich qualifiziert werden miissen.

Mit (6-A)—(6-F) und (7-A)—(7-D) diirfte gezeigt sein, was zu zeigen war: dass nidmlich das Konzept
der Quasireihe so ausdifferenziert werden kann, dass sich nahezu alle relevanten Fille von Expressi-
onsqualifikationen unter dieses Konzept subsumieren lassen. Insofern ist der Begriff der Quasireihe,
wenn er unter den im ersten Abschnitt umrissenen Pramissen verwendet wird, ein zentraler, grundle-
gender Begriff der Stilistik. Mit der Bezugnahme auf die Struktur <E, <> ist mithin einer der Wege
eroffnet, die beschritten werden miissen, um das Geldnde der stilistischen Gegebenheiten systematisch
vermessen zu konnen. Dabei steht es ganz auller Frage, dass noch weitere Vermessungsarbeiten — und
zwar in einem erheblichen Umfang — erforderlich sein werden, um dieses Geldnde erfolgreich er-
schlieBen zu konnen. Wenn die voranstehenden Betrachtungen gezeigt haben, dass diese Erschlie-
Bungsarbeit im Prinzip sehr wohl erfolgreich ins Werk gesetzt werden kann, haben sie ihren Zweck
erfiillt. Denn dann ist mit ihnen gezeigt, dass der Weg, den Macheiner (1991) der stilistischen For-
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schung eroffnet hat, eben der Weg ist, der zu beschreiten ist, wenn die Stilistik eine Systematisierung
erfahren soll, durch die ihre deskriptiven und explanativen Potentiale freigesetzt werden kdnnen, die
freigesetzt werden miissen.
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PROSPEKT DES PRO-THEOREMS

Das PRO-Theorem wird iiblicherweise im Rahmen des Bindungsmoduls der Universalgrammatik
entwickelt. Die Ableitung des Theorems unter diesen Pramissen fiihrt jedoch zu einem theorieimma-
nenten Widerspruch. Die Elemente des ABC der Bindungstheorie sind alternativ miteinander ver-
kniipft; die Ableitung des PRO-Theorems macht jedoch die konjunktive Verkniipfung des Prinzips A
und des Prinzips B erforderlich, und genau dies fithrt zum Widerspruch. Dieser Widerspruch kann
nicht dadurch aus der Welt geschafft werden, dass man das PRO-Theorem unter Beibehaltung der
Konjunktivitit der Verkniipfung in einem anderen UG-Modul aus dem Bindungsmodul zu entwickeln
versucht, da dies zu der unhaltbaren These fiihrt, dass es UG-Module gibt, die einander widersprechen.
Um der Probleme Herr werden zu konnen, die sich mit dem PRO-Theorem verbinden, scheint es dem
gegeniiber vielversprechender zu sein, die fiir die Bindungstheorie konstitutiven empirischen Annah-
men iiber Komplementérverteilungen erneut auf ihre Stichhaltigkeit hin zu tiberpriifen.

Die Wohlgeformtheitsbedingungen, die mit einer hochgradig gewichtigen Teiltheorie der von Choms-
ky (1981), (1986) inaugurierten Prinzipien- und Parametertheorie der Universalgrammatik — kurz: der
(P&P)-Theorie der UG —, ndmlich der Bindungstheorie etabliert sind, sind hinlidnglich bekannt.
Gleichwohl ist es, im hier thematisierten Zusammenhang, angebracht, sie knapp zu rekapitulieren.
Diese Rekapitulation findet sich nachfolgend in (1):

(1-A)  Eine Anapher ist in ihrer bindenden Kategorie gebunden.

Zu den Anaphern zihlen reflexive und reziproke Pronomen wie himself, herself, oneself, ourselves,
each other und so weiter.

(1-B)  Ein Pronominal ist in seiner bindenden Kategorie frei.

In die Klasse der Pronominale fallen die Personalpronomina wie she, her, he, it, us und so weiter
(1-C)  Ein R-Ausdruck ist frei.

Zur Klasse der R-Ausdriicke zdhlen alle die Ausdriicke, die man als ,,selbstindig regierende Ausdrii-
cke bezeichnen kann, also Namen wie Wendelin, Quantorenphrasen wie niemand und S'-
Konfigurationen wie that Chomsky is wrong und so weiter.

(1-A)—(1-C) sind, entsprechend der Konzeption der (P&P)-Theorie, die zentralen Elemente des Bin-
dungsmoduls der UG. Dieses Modul ergibt sich in Konsequenz der Verknilpfung der Feststellungen in
(1-A)—(1-C) miteinander. Im Hinblick auf diese Verkniipfung, die fiir das Bindungsmodul konstitutiv
ist, gilt (2):

(2) Das Bindungsmodul der UG umfasst die alternative Verkniipfung von (1-A)—(1-C).

Mit anderen, schlichteren Worten: Das Bindungsmodul resultiert aus der entweder-oder-Verkniipfung
von (1-A)—(1-C) miteinander. Ein I-sprachlicher Ausdruck ist entweder eine Anapher und mithin in
seiner bindenden Kategorie gebunden oder es handelt sich bei ihm um einen R-Ausdruck und er ist
entsprechend frei, tertium non datur — und so weiter.

Im Hinblick auf die Prinzipien in (1-A)—(1-C) spricht man iiblicherweise auch vom ABC der Bin-
dung(stheorie), und von dieser Redeweise soll auch hier Gebrauch gemacht werden. Entsprechend
wird im Hinblick auf (1-A)—(1-C) auch kurz vom Prinzip A, Prinzip B und Prinzip C die Rede sein.
Aus der Bindungstheorie ergeben sich die nachfolgend in (3) zusammengestellten Voraussagen:

(3a) they; saw [np pictures of themselves;/*them;]

(3b) they; saw [xp John’s pictures of them;/*themselves;]
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Die GF von John’s ist die des Subjektes der NP; die NP in (3b) stellt also eine bindende Kategorie fiir
Pronominal und Anapher dar. Dieses Subjekt fehlt in (3a). In (3a) sind AGR beziechungsweise das
Subjekt des Satzes die néchsten fiir die Konstitution der bindenden Kategorie S einschldgigen Elemen-
te. In (3a) ist somit S die bindende Kategorie innerhalb derer them gebunden ist; das aber steht im
Widerspruch zu Prinzip B und damit erklart sich die in (3a) vermerkte Ungrammatizitdt. In (3a) ist NP
eine bindende Kategorie, innerhalb der themselves frei ist; das aber steht im Widerspruch zu Prinzip A
und damit erklért sich die Nicht-Wohlgeformtheit, die in (3b) vermerkt ist. Damit sind Prinzip A und
Prinzip B auf die allgemein iibliche Art erldutert; zur Exemplifizierung von Prinzip C betrachte man
die nachfolgend in (4) angefiihrten Félle:

(4a) *Mary; admires Mary;
(4b) *she; believes that John admires Mary;
(4c) *she; believes that John said that he admires Mary;

Aus Prinzip C folgt, dass die Koindizierungen in (4) unzuléssig sind, und das heif3t: Es folgt die do-
kumentierte Ungrammatizitét der in (4) angefiihrten Fille. Man beachte, dass die Bindungstheorie das
c-Kommando voraussetzt; demzufolge ist es nicht moglich, im Rahmen der Bindungstheorie Aussagen
iiber Strukturen wie die in (5) angegebene zu machen:

(5) [uiore By o]

Da (5) einen Einbettungsfall darstellt, kann in (5) keine c-Kommando-Beziehung vorliegen, was heifit,
dass (5) auBerhalb des Geltungsbereichs der Bindungstheorie liegt. Entsprechend kann die nachfol-
gend in (6) angegebene Korreferenz durch die Bindungstheorie nicht ausgeschlossen werden:

(6) [der Besitzer [seines; Grappas]]; war entzilickt

Fille wie der in (6) dokumentierte werden durch den hier nicht weiter zur Diskussion stehenden (i/i)-
Filter ausgeschlossen, der unabhingig von der Bindungstheorie gegeben ist (cf. hierzu Chomsky 1981:
212. Allgemeine Betrachtungen zum (i/i)-Filter finden sich in KanngieBer 2001).

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass Subjekte in der Bindungstheorie eine zentrale Rolle
spielen. Dabei ist es wesentlich zu sehen, dass sich aus den Standardiiberlegungen zur Rechtfertigung
leerer Kategorien trivialerweise — also schon rein logisch — ergibt, dass auch leere Subjekte eine bin-
dende Kategorie schaffen. So ist in (7) der eingebettete S-Knoten die bindende Kategorie der Prono-
mina, denn die leeren Kategorien PRO und das Spurelement t sind zwar voneinander verschieden (es
gibt also leere Elemente, die voneinander unterschieden werden koénnen und unterschieden werden
miissen), aber nichtsdestoweniger gilt, dass sowohl t als auch PRO als Subjekt fungieren.’ PRO und t
sind mithin einschligig fiir die Auszeichnung der bindenden Kategorie:

(7a) Mary; wants [s1 [PRO; to better herself;/*her;]]
(7b) John; seems [51 t; to better himself/*him;]
Die zuvor angesprochenen Standardiiberlegungen zur Rechtfertigung leerer Kategorien beinhalten

eine Klassifikation der leeren Kategorien, die sich in A-Position befinden. Diese Klassifikation ist
nachfolgend in (8) nochmals mitgeteilt:

2! Die Bezugnahme auf die Kategorie PRO ist die Bezugnahme auf ein leeres Element, das jedoch nicht durch Bewegung
induziert, also keine Spur, sondern eine unsichtbare NP (beziehungsweise, wenn dies intendiert sein sollte, eine unsichtbare
DP) ist. Diese Bezugnahme erméglicht die Reprisentation satzwertiger Infinitive und erklért sich wie folgt: Das Verb des
eingebetteten Infinitivsatzes muss seine Agens-0-Rolle an einem Argument realisieren. Da I jedoch nicht die Merkmale
[+TNS, +AGR] hat, kann das Verb die diese Rolle iibernehmende NP nicht sichtbar machen. In diese Sichtbarkeitsliicke wird
die unsichtbare NP PRO eingefiigt, die zwar eine 0-Rolle iibernechmen kann, aber keinen Kasus benétigt, sodass die Bedin-
gungen erflillt sind, die bei Infinitivkonstruktionen erfiillt sein miissen.
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(8a) Ein leeres Element o ist eine Variable, falls o lokal A™-gebunden ist.

(8b) Ein leeres Element o, ist eine Anapher, falls ([a. ist nicht lokal A-gebunden] = [[a. ist frei] v [a ist
nicht lokal A-gebunden]])

(8¢) Ein leeres Element a. ist ein Pronominal, falls ([o ist frei] v [a ist lokal durch ein § mit unabhén-
giger 6-Rolle A-gebunden])

Auf der Basis dieser Klassifikation und der Feststellungen in (1) ldsst sich — zumindest einer weithin
gingigen Auffassung zufolge — ein zentrales und hochgradig gewichtiges Theorem der (P&P)-Theorie
ableiten. Es ist dies das PRO-Theorem. Dieses Theorem ist nachfolgend in (9) mitgeteilt.** Der Stan-
dardbeweis fiir (9) ist hier in der Version, in der Stechow/Sternefeld (1988: 238) ihn vorlegen, direkt
im Anschluss an (9) angefiihrt:

(9) —[PRO ist regiert]

Beweis

[1] Aus (8a) und (8b) folgt, dass jede leere Kategorie entweder eine Variable oder eine Anapher ist.

[2] Das leere Element PRO erfiillt jedoch (8b) und (8c¢); das heifit: PRO ist eine Anapher und ein Pro-
nominal.

[3] Wegen [2] muss PRO damit der Bindungstheorie und zwar insbesondere (1-A) und (1-B) geniigen,
falls es eine Kategorie gibt, die PRO regiert.

[4] (1a) und (1b) zufolge kann ein Element jedoch nicht gleichzeitig in seiner bindenden Kategorie frei
und gebunden sein; das heilit: Ein Element kann nicht zugleich Pronominal und Anapher sein.

[5] Da ein Element nicht zugleich frei und gebunden sein kann, muss gelten, dass PRO nicht regiert
ist, und das war zu zeigen.”

Man iiberzeugt sich leicht davon, dass der Beweis des PRO-Theorems einen eklatanten Widerspruch
beinhaltet: [2] beruht auf der konjunktiven Verkniipfung von (1-A) und (1-B); diese Verkniipfung aber
steht im Widerspruch zu (2). Das Auftreten dieses Widerspruchs ist in [4] angesprochen. Aus [4] wird,
um den Widerspruch zu vermeiden, auf [5] geschlossen. Dieser Schluss ist jedoch nicht korrekt, denn
er fithrt zum Widerspruche mit [2]. [2] aber steht, wie bereits festgestellt, im Widerspruch zu (2); inso-
fern ist der Beweis in doppelter Hinsicht widerspriichlich. Das Fazit, das aus all dem zu ziehen ist, ist
offenkundig: Das PRO-Theorem ist aus rein logischen Griinden unhaltbar. Das heifit auch, dass das
PRO-Theorem in der Bindungstheorie nicht ableitbar ist. Das Theorem ist also, kurz gesagt, kein Ele-
ment des Bindungsmoduls der UG.

Um zu vermeiden, (9) nicht als Theorem, sondern als eine schlichte Festsetzung begreifen zu miissen,
konnte man versucht sein, (9) als Element eines anderen UG-Moduls — etwa des Kontrollmoduls — zu
entwickeln. Aber dies kann — wenn es denn iiberhaupt gelingen kann — nur dann gelingen, wenn die
entscheidende Voraussetzung des Beweises fiir das PRO-Theorem aufgegeben wird. Dieser Voraus-
setzung zufolge ist PRO eine Anapher und ein Pronominal. Wird diese Voraussetzung in ein vom Bin-

22 Man beachte, dass das Theorem die Negation enthélt. Theoreme, die die Negation enthalten, sind — aus allgemein bekann-
ten, hier nicht weiter zu erérternden Griinden — nicht nur aus dstehtischen Griinden wenig wiinschenswert, sondern auch aus
rein logischen Griinden ungleich problematischer als Theoreme, die die Negation nicht enthalten, also positiv formuliert sind.
Es ist jedoch nicht zu sehen, wie sich eine positive Version des PRO-Theorems beibringen liele, und dies kann sehr wohl als
ein erster Hinweis darauf gesehen werden, dass dieses Theorem nicht so unproblematisch ist, wie es wiinschenswert wire.

2 Chomsky (1981) fiihrt aus, dass es fiir PRO keine regierende Kategorie gibt, da I im PRO-Fall die Eigenschaften [-TNS, -
AGR] hat. Das aber heifit, dass PRO sich nicht innerhalb einer Rektionsdomine befindet, und folglich liegt PRO auflerhalb
des Geltungsbereichs der (fiir gebundene Elemente geltenden) Bindungstheorie. Damit eriibrigt sich die Notwendigkeit, das
PRO-Theorem im Rahmen der Bindungstheorie ableiten zu miissen — es entféllt aber auch die Mdglichkeit, das Theorem
vermdge der Bindungstheorie ableiten zu kénnen. Da jedoch volkommen unklar ist, wie das PRO-Theorem auf3erhalb der
Bindungstheorie abgeleitet werden konnen soll, kann von einem PRO-Theorem nicht mehr die Rede sein. Das vermeintliche
Theorem stellt sich vielmehr als eine definitorische Festsetzung heraus, deren systematischer Ort in der (P&P)-Theorie
durchaus unklar ist, und von der man sagen muss, dass sie der Theorie ad hoc hinzugefiigt ist, um einen theorieimmanenten
Widerspruch vermeiden, zumindest aber verschleiern zu kdnnen. Diese VerschleierungsmaBnahme ist durchaus folgenreich:
Denn wenn PRO per definitionem unregiert ist und auerhalb des Geltungsbereichs der Bindungtheorie liegt, ist es tiberfliis-
sig geworden, den Begriff der Rektion in die Bindungstheorie zu integrieren. Man sieht insofern wohl leicht ein, dass das
vermeintliche PRO-Theorem mehr Probleme schafft, als mit seiner Hilfe gelost werden kdnnen.
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dungsmodul verschiedenes UG-Modul M — welches auch immer es sein mag — integriert, so steht das
Bindungsmodul ersichtlich im Widerspruch zu M. Das heifit: Der Versuch, das PRO-Theorem unter
Beibehaltung der Voraussetzung in [2] auflerhalb der Bindungstheorie und innerhalb von M zu entwi-
ckeln, fiihrt letztlich zu der These, dass es UG-Module gibt, die im Widerspruch zueinander stehen. Es
versteht sich von selbst, dass diese These noch ungleich unakzeptabler ist als der Versuch, das PRO-
Theorem so zu beweisen, wie dies im Anschluss an (9) ausgefiihrt wurde. Allgemein gesagt: es ist —
aus logischen wie auch aus empirischen Griinden — schlicht sinnlos, mit der Annahme zu operieren,
dass die UG in sich widerspriichlich strukturiert ist.

In Ansehung seines empirischen Gehalts besagt das in (2) mitgeteilte Verkniipfungsprinzip, dass Ana-
phern und Pronominale komplementér verteilt sind. Diese Feststellung ergibt sich aus der in (8) mitge-
teilten Klassifikation der leeren Kategorien, die sich in A-Position befinden. Moglicherweise ist es
genau diese Klassifikation, aus der sich — in letzter Instanz — die mit dem PRO-Theorem verbundenen
— nicht unerheblichen — Probleme ergeben. Es liegt auf der Hand. Der Hinweis darauf, dass diese
Moglichkeit bestehen kdnnte — dieser Hinweis kommt natiirlich der Annahme gleich, dass es lohnend
ist, dieser Moglichkeit nachzugehen, um auf diese Art die mit dem PRO-Theorem verbundenen Prob-
leme aus der Welt schaffen zu konnen —, ist nicht mit dem (ohnehin zum Scheitern verurteilten) Ver-
such zu verwechseln, die (P&P)-Theorie gegen (ihre inhdrenten) Probleme zu immunisieren. Diese
Theorie ist eine der explanativ tiefgehensten und weitreichensten grammatischen Theorien, die im
Verlaufe der Entwicklung der Linguistik jemals vorgelegt wurden. Es ist fiir die weitere Elaborierung
der grammatischen Theorie zweifellos produktiver, die in (8) skizzierte Klassifikation der in einer A-
Position stehenden leeren Kategorien erneut zu iiberpriifen und gegebenenfalls umzustrukturieren, als
die (P&P)-Theorie insgesamt wegen der mit dem PRO-Theorem verbundenen Probleme aufzugeben.
Wenn eine Moglichkeit besteht, diesen Problemen beizukommen, dann sollte man — dies ist der Gehalt
des voranstehenden Hinweises — nicht zogern, diese Moglichkeit zu nutzen.



69

LIMITATIONEN DER SPRACHDISZIPLINEN

Fir Peter Finke

Da dengelt jemand — oder sagt man dangelt?

im Tale seine Sense, und es drangelt

sich der Vergleich auf — oder sagt man dréngelt?
daR es so klingt, als wenn wer wo was dengelt.
ROBERT GERNHARDT

Unter dem Begriff der Sprachdisziplinen werden diejenigen Disziplinen zusammengefasst, die in irgendeiner
Hinsicht die Sprache zum Gegenstand der Untersuchung nehmen. Diese Disziplinen sind, wie alle Wissenschaf-
ten, einer Methodologie der restringierten Untersuchungsdoménen verpflichtet. Gerade deshalb aber stellt sich
im Spektrum dieser Disziplinen, das — da es beispielsweise von der Biologie bis hin zur Linguistik reicht — Giber-
aus machtig ist, die Aufgabe, domanenspezifisch gewonnene Einzelerkenntnisse zu einem konsistenten Gesamt-
system der Spracherkenntnis zusammenzufassen, also miteinander zu unifizieren. Es wird gezeigt, dass dem
Losen dieser Unifikationsaufgabe Grenzen gesetzt sind, die disziplinenintern, aber auch interdisziplinar gegebe-
nen Erkenntnisgrenzen gleichkommen. So ist es derzeit nicht méglich, die auch Tatbestande der Sprachkapazitat
betreffende neurobiologische Dynamic-Core-Hypothese und die linguistische CP/IP-Hypothese miteinander zu
unifizieren. Diese Erkenntnisgrenze diirfte jedoch eine kontingenterweise gegebene, also zukiinftige Forschung
tberwindbare Grenze sein. Andere Unifizierungsgrenzen reflektieren jedoch systematische, unuberwindbare
Erkenntnisgrenzen, die bei dem Versuch ins Blickfeld kommen, die zukiinftige Sprachperformanz eines Indivi-
duums zu prognostizieren.

1 Doménen der Forschung

Das System der Wissenschaften ist ein offenes System; insbesondere ist es erweiterungsfahig, und es
erfahrt in der Tat Erweiterungen: Es gibt den Tatbestand der Genese neuer wissenschaftlicher Diszip-
linen, und es besteht keinerlei Anlass, die Moglichkeit dieses Tatbestandes fiir irgendeine Zukunft
auszuschlieBen. Die Offenheit der Wissenschaften, die die Moglichkeit der Erweiterung der Menge
der Disziplinen selbstverstindlich mit einschlieBt, ist einer der Garanten fiir die Moglichkeit des
wissenschaftlichen Fortschritts; sie ist damit — wie sich den Kantischen Sprachgebrauch adaptierend
sagen ldsst — eine der Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft {iberhaupt. Die Offenheit der
Wissenschaften ist mit konstitutiv fiir ihre Produktivitét.

Die Offenheit der Wissenschaften manifestiert sich primér in Prozessen der disziplindren Ausdifferen-
zierung. So ist, beispielsweise, die Naturwissenschaft aus der Naturphilosophie durch einen Vorgang
der methodologischen Ausdifferenzierung hervorgegangen; sie hat sich dann nach ihrer Etablierung
ithrerseits weiter ausdifferenziert — etwa in Physik, Biologie, Chemie und Medizin. Jede dieser Diszip-
linen ist dann wiederum weiter ausdifferenziert worden — die Biologie etwa in den ,,roten” und den
»grinen® Bereich, die Physik in Theoretische Physik und Experimentalphysik, und so weiter. Der
Zuwachs an Erkenntnis scheint zwangslaufig mit Prozessen der disziplindren Ausdifferenzierung ver-
bunden zu sein.

Es liegt auf der Hand, dass diese offenbar unvermeidlichen und auch erforderlichen Ausdifferenzie-
rungsprozesse jedem Versuch entgegenstehen, die vielberufene — methodologische oder gar nomologi-
sche — Einheit der Wissenschaft zu demonstrieren. Nicht die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis
ist es, die prima facie ins Blickfeld gerét — ins Blickfeld gerdt vielmehr ein unsystematisiertes Amal-
gam heterogen anmutender wissenschaftlicher Detailerkenntnisse. Dieses Erkenntnisamalgam ist es
wesentlich, das gemeint ist, wenn von ,,der wissenschaftlichen Erkenntnis die Rede ist.

Warum kommt es zu diesen Ausdifferenzierungen und Diversifizierungen in der Menge der wissen-
schaftlich moglichen Erkenntnisse? Ergibt sie sich sozusagen kontingenterweise oder ist sie eine
Funktion der Logik der Forschung? Dies ist klar: Man kann schwarze Locher wissenschaftlich unter-
suchen. Man kann Enzyme wissenschaftlich untersuchen. Man kann Infinitive und XN-Komposita
wissenschaftlich untersuchen. Man kann bestimmte Populationen beziiglich ihrer epistemischen Vor-
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aussetzungen wissenschaftlich untersuchen. Man kann Endreime und Stabreime wissenschaftlich un-
tersuchen. — Kann man alles und jedes — und dies nach Moglichkeit zugleich — wissenschaftlich unter-
suchen? Chomsky gibt eine vergleichsweise lakonische Antwort auf diese Frage; sie lautet, dass ,,in
rational inquiry, in the natural sciences or elsewhere, there is noch such subject as “’the study of every-
thing* (Chomsky 2000: 49). Um Chomskys Antwort zu paraphrasieren: Man betrachte Gott (G) und
den Rest der Welt (RdW). Eine Wissenschaft von Gott und dem Rest der Welt — eine den normalen
Wissenschaften vergleichbare G/RdW-Disziplin — kann es offenbar nicht geben. Die Moglichkeit der
Wissenschaft setzt offenbar eine Methodologie restringierter Untersuchungsdoménen voraus, wie sie
in den empirischen Wissenschaften iiblicherweise praktiziert wird. Und in Konsequenz der Abstrakti-
onen und Idealisierungen, durch die Problemfelder von Problemfeldern separiert werden, kommt es zu
den angesprochenen Ausdifferenzierungen und Diversifizierungen. Sie sind insofern unvermeidlich;
sie sind eine Funktion der Logik der Forschung. Ausdifferenzierungen und Diversifizierungen, die in
Idealisierungen, Abstraktionen und Problemfeldisolationen begriindet sind, sind der Preis, der fiir die
Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis entrichtet werden muss. Sie sind der Preis, der fiir die
Moglichkeit von Wissenschaft gezahlt werden muss. Wissenschaft ist nur da moglich, wo es mdglich
ist, restringierte Untersuchungsdoménen auszuzeichnen.

2 Weseruberquerung

Um knapp zu verdeutlichen, was unter der Auszeichnung solcher Doménen zu verstehen ist, sei hier
ein Problem betrachtet, das zum sozusagen klassischen Bestand der Probleme der Kiinstlichen Intelli-
genz (KT) gehort und unter dem Namen farmers problem bekannt ist. Dies ist das Problem: Ein Bauer
will einen Fluss iiberqueren, sagen wir: die Weser, und zwar etwa auf der Hohe von Bursfelde. Das
wird ihm leicht gemacht: Am Ufer, an einem zum Kloster Bursfelde gehdrenden Anlegeplatz, liegt ein
Ruderboot, mit dem er miihelos ans andere Ufer iibersetzen kann. Allerdings ist das Boot sehr, sehr
klein, und seine Tragfdhigkeit dulerst begrenzt. Und damit beginnt farmers problem. Denn das besteht
darin, dass der Bauer nicht nur alleine ans andere Weserufer iibersetzen will, sondern zugleich auch
das mit hiniiberschaffen will, was er bei sich hat. Und bei sich hat er — wie dies wohl fiir Bauern ty-
pisch ist — einen Kohlkopf, eine Ziege und einen Wolf. Sein Problem besteht darin, dass das Ruder-
boot nicht ihn, Kohlkopf, Ziege und Wolf gleichzeitig zu tragen vermag. Genauer verhilt es sich so,
dass der Bauer immer nur mit einem Tier oder dem Gemiise im Ruderboot iibersetzen kann. Lésst er
jedoch den Wolf und die Ziege allein, so frisst der Wolf die Ziege. Lisst er jedoch die Ziege und den
Kohlkopf allein, so frisst die Ziege den Kohlkopf. Das Problem des Bauern besteht nun darin, diese
Verluste zu vermeiden und sich selbst, Kohlkopf, Wolf und Ziege mit dem Ruderboot an das andere
Weserufer {iberzusetzen, ohne zwischenzeitlich samt Tieren und Gemiise im Fluss unterzugehen.
Natiirlich hat das Problem eine nachgerade triviale Losung; sie braucht hier nicht ausgebreitet zu wer-
den. Interessanter als seine Losung ist hier das Problem selbst. Es handelt sich bei diesem Problem,
um es in der KI-Terminologie auszudriicken, um ein Planungsproblem, und dieses Planungsproblem
ist natiirlich nichts anderes als ein mathematisches Problem, das in Form einer Textaufgabe gestellt ist.
Diese Textaufgabe beinhaltet zugleich die Bedingungen, unter denen sie beantwortet werden kann. Sie
definiert, um es wiederum in der Terminologie der KI auszudriicken, eine closed world, und die Lo-
sung der Aufgabe ist nur innerhalb der closed world moglich. Diese Welt umfasst alle Operationen
und Informationen, die zulassigerweise zur Losung der Aufgabe in Betracht gezogen werden konnen.
Insofern ist die Menge der Wege, die zur Losung der Aufgabe fithren koénnen, auf eine closed world-
spezifische Art restringiert und limitiert.

Es kann natiirlich sein, dass jemand die aufgabenspezifisch gegebene geschlossene Welt als zu eng
empfindet und darauf insistiert, dass der Bauer seine Transportprobleme anderweitig zu 16sen vermag.
Eine solche anderweitige Losung konnte wie folgt aussehen: ,,Der Bauer hat viel Zeit und kennt sich
an der Weser aus. Also nimmt er sich die Zeit, mit Kohlkopf, Ziege und Wolf nordwérts nach Giesel-
werder zu wandern. Er weil3, dass dort eine Briicke ist. Auf der {iberquert er die Weser dann auf das
Bequemste. Dann geht er mit dem Gemiise in der Hand und den Tieren an der Leine auf der anderen
Seite der Weser bis auf Hohe Bursfelde zuriick.“ Eine alternative anderweitige Losung kdnnte wie
folgt aussehen: ,,Der Bauer hat viel Zeit und kennt sich an der Weser aus. Also nimmt er sich die Zeit,
mit Kohlkopf, Ziege und Wolf slidwérts nach Hemeln zu wandern. Er weil3, dass dort eine Fihre ist.
Von der lasst er sich, Gemiise und Tiere {ibersetzen und geht dann auf der anderen Weserseite bis auf
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die Hohe von Bursfelde zuriick.* Eine weitere anderweitige Losung von farmers problem konnte darin
bestehen, das Problem einfach aus der Welt zu schaffen, und zwar vermoge des folgenden Szenarios:
»Der Bauer steht mit Kohlkopf, Ziege und Wolf an der Anlegestelle des Klosters Bursfelde und be-
denkt sein Problem. Da fillt der Wolf seiner Altersschwiche zum Opfer und ist von einer zur anderen
Minute tot*. Damit entféllt farmers problem. An anderweitigen Losungen dieser Art ist wahrlich kein
Mangel; sie lassen sich tonnenweise produzieren. Aber evidentermalen stellt keine von ihnen eine
echte Losung der Textaufgabe dar. Kein Lehrer, der seinen Schiilern diese Textaufgabe stellt, konnte
zufrieden sein, wenn einer von ihnen ihm die Féhren-Losung priasentiert. Er wiirde sagen, dass der
Schiiler die Aufgabe nicht gelost hat, und dies zu Recht, denn der Schiiler hat mit dem Féhrenszenario
die Aufgabe nicht unter den Bedingungen, unter denen sie gestellt wurde — als mathematische Aufga-
be —, gelost. Mathematische Aufgaben kdnnen nicht unter Aufbietung heimatkundlicher Kenntnisse
gelost werden. Sie miissen mathematisch geldst werden oder sie bleiben ungeldst. Anders und allge-
meiner gesagt: man kann closed-world-Aufgaben nicht dadurch 16sen, indem man die closed world in
eine open world transformiert. Denn genau das ist das Charakteristikum der anderweitigen Losungen:
Um sie herbeifiihren zu kdnnen, werden die closed-world-Bedingungen der Aufgabenstellung zuguns-
ten der Gegebenheiten einer open world auBler Kraft gesetzt. Das heilit aber, dass die Aufgabe nicht
gelost wird, sondern — um es wiederum in der KI-Begrifflichkeit zu sagen — statt dessen das Frame-
Problem aufgeworfen wird. Dieses Problem besteht darin, dass man nicht mit wohl definierten Aufga-
benstellungen, sondern mit einer uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit durch und durch kontingenter,
vollkommen singuldrer, fluktuierender Situationen konfrontiert ist, die auf Grund dieser ihrer Mannig-
faltigkeit, Komplexitidt und Singularitdt weder unter theoretische noch unter empirische Kontrolle
gebracht werden konnen. Insofern ist das Frame-Problem unlosbar. Seine Bearbeitung macht eine
G/RdW-Disziplin erforderlich, und eine solche Disziplin kann es nicht geben. Eine Wissenschaft von
der open world — also ,.the study of everything* — gibt es nicht und kann es nicht geben.

Damit ist vielleicht auf exemplarische Art in einer hinreichenden Néherung klar geworden, was unter
einer durch Idealisierungen und Abstraktionen gewonnenen restringierten Untersuchungsdoméne zu
verstehen ist. Eine solche Doméne ist so etwas wie eine closed world, also ein gegeniiber der Mannig-
faltigkeit und der Komplexitit kontingenter, vollkommen singulérer, fluktuierender situativer Gege-
benheiten abgeschotteter Bereich. Nur wo solche Bereiche identifiziert und somit restringierte Unter-
suchungsdoménen ausgezeichnet werden konnen, ldsst sich wissenschaftliche Forschung betreiben.
Wer Wissenschaft betreibt, kann mithin nicht darauf abzielen, von allem — G/RdW — etwas zu wissen,
sondern er muss darauf abzielen, von einigen (nahezu) alles zu wissen. Und dies festzustellen, heif3t
natiirlich auch festzustellen, dass demjenigen, der Wissenschaft betreibt, nichts anderes iibrig bleibt,
als sich epistemischer Bescheidenheit zu befleifigen. Ein epistemisches Omnipotenzprinzip kann es
gerade in den Wissenschaften nicht geben. Wissenschaft zu betreiben, heifit zwangsldufig, eine closed-
world-Methodologie zu praktizieren. Wissenschaft kann deshalb nur diesseits oder jenseits aller All-
wissenheitsphantastereien betrieben werden. Anders gesagt: Wissenschaft zwingt unvermeidlich zur
epistemischen Bescheidenheit.

3 Sprachdisziplinen

Das Spektrum der Sprachdisziplinen — also der Disziplinen, die sich in — primérer, sekundérer oder
auch nur tertidrer Hinsicht — unter irgendeinem Aspekt, vermoge irgendwelcher Methoden und im
Rahmen irgendwelcher Paradigmen mit als sprachlich identifizierten Tatbestdnden befassen — ist ein
vergleichsweise méchtiges disziplindres Spektrum. Es umfasst Disziplinen wie beispielsweise die
Biologie, die Psychologie, die Kiinstliche Intelligenz (KI), die Linguistik und die Literaturwissen-
schaft. Dieses Spektrum ist — vermutlich zu niemandes Uberraschung — von einer Vielzahl teilweise
sehr unterschiedlicher Forschungsansitze bestimmt. Im Rahmen der Sprachdisziplinen — dieser Neo-
logismus ist im Sinne der voranstehenden Erlduterung zu verstehen — werden sehr unterschiedliche
Wege eingeschlagen, um zu explanativem und deskriptivem Erfolg kommen zu kénnen, und diese
Wege fiihren — jedenfalls zundchst einmal — durchaus nicht zusammen, sondern sie laufen auseinan-
der. Das Spektrum der Sprachdisziplinen ist ein epistemisch uneinheitliches Gebilde. Diese Uneinheit-
lichkeit ist ein Indikator dafiir, dass die Sprachdisziplinen von unterschiedlichen, teilweise sogar zu-
einander gegenldufigen Wissenschaftstraditionen bestimmt sind. Es gibt Sprachdisziplinen, die — wie
etwa die Literaturwissenschaft — fast durchgédngig von hermeneutischen Konzepten bestimmt sind, und
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es gibt Sprachdisziplinen, die — wie etwa die Linguistik — danach streben, eine rigide Mathematisie-
rung ihrer Ergebnisse ins Werk zu setzen. Es liegt auf der Hand, dass es unter diesen Bedingungen
nicht moglich ist, linguistische und literaturwissenschaftliche Erkenntnisse miteinander zu unifizieren.
Das Spektrum der Sprachdisziplinen ist insofern ein Spektrum uneinheitlicher, diskrepanter und teil-
weise sogar dissonanter Erkenntnisse. Diese epistemische Dissonanz ist auch eine Funktion diverser
disziplindrer Ungleichzeitigkeiten; das heift: die diversen Sprachdisziplinen reflektieren — vermutlich
wiederum zu niemandes Uberraschung — unterschiedliche Zustinde der Wissenschaftsentwicklung.
Entwicklungen, die in der einen Disziplin, bereits abgeschlossen sind, sind in einer anderen Sprachdis-
ziplin noch nicht einmal angelaufen; das Spektrum der Sprachdisziplinen ist ein Spektrum diszipliné-
rer Ungleichzeitigkeiten. Und was in Ansehung des Gesamtspektrums gilt, gilt in Entsprechung zu-
mindest auch fiir einige Disziplinen des Spektrums: Auch sie sind von epistemischen Ungleichzeitig-
keiten bestimmt. So gibt es beispielsweise Sprachdisziplinen — die Sprachpsychologie etwa ist eine
von ihnen —, innerhalb derer einerseits der Behaviorismus noch bestimmend nachwirkt, andererseits
aber — sozusagen in einem anderen disziplineninternen Bezirk — alles versucht wird, sich eben dieser
behavioristischen Tradition zu entledigen. Wie es innerhalb des Spektrums disziplindre Ungleichzei-
tigkeiten gibt, so gibt es auch disziplineninterne Ungleichzeitigkeiten; diese Ungleichzeitigkeiten bei-
derlei Art sind es, die es unmdglich machen, eine Einheit der Spracherkenntnis zu erzeugen. Das
Spektrum der Sprachdisziplinen ist insofern wesentlich ein Spektrum epistemischer Diskrepanzen. —
Es ist vermutlich nicht unangebracht, knapp zu verdeutlichen, wie tief diese Diskrepanzen gehen und
wie weit sie reichen.

4 CP/IP-Hypothese und DC-Hypothese

Die Linguistik, wie sie derzeit betrieben wird, ist eine wesentlich von dem von Chomsky (1957) be-
griindeten Paradigma der generativen Grammatik bestimmte Disziplin. Insofern kann es nicht verwun-
dern, dass die linguistische Forschung zur Zeit primér grammatische Forschung ist. Sofern sie auf eine
dem von Chomsky (1981) inaugurierten und von Chomsky (1986) weiterentwickelten Prinzipien- und
Parameter-Modell der Universalgrammatik, kurz: dem (P&P)-Modell der UG verpflichtete Art betrie-
ben wird, wird sie — genauer gesagt — als universalgrammatische Forschung betrieben; so betrieben
riickt sie insbesondere Strukturen wie die nachfolgend angegebene ins Blickfeld, die die interne
grammatische Kenntnis der Sprecher/Horer — also ihre Sprachkompetenz — reflektieren. Ein fiir diese
Strukturen mit konstitutives Element ist das CP/IP-System. Die Hypothese, mit der das CP/IP-System
eingefiihrt wird, lasst sich allgemein — unter Absehung von einer Vielzahl von Details — wie nachfol-
gend angegeben charakterisieren:

CP/IP-HYPOTHESE
Das CP/IP-System hat eine projektive, die Hauptkategorien CP und IP integrierende Struktur, die wie
in (a) angefiihrt gegeben ist, und durch die die in (b)—(d) angefiihrten Strukturelemente determiniert
werden, wobei beziiglich (d) die Feststellung in (e) gilt:
(@) [cp SpecC [¢' C [;p NP [[' T VP]]]], mit: CP = IP.
(b) Dominanzen.
(c) Prizedenzen.
(d) Bewegungen.
(e) Es gibt eine Menge B von Bewegungstransformationen, mit:
(1) Bewegungstransformationen operieren innerhalb des CP/IP-Systems.
(2) Jede Bewegungstransformation t gehort einem der Typen in (A)—(C) an:
(A) tist strukturerhaltend.
(B) tistlokal.
(B) tist eine Wurzeltransformation.

Die sozusagen prominenteste und sicher auch gewichtigste Bewegungstransformation ist die Trans-
formation ,,Bewege o, kurz: die a-Transformation. Fiir a-Transformationen gilt grundsétzlich folgen-

des:

a-TRANSFORMATION
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Wenn t eine a-Transformation ist, dann gilt:
(a) thinterldsst eine Spur.
(b) tist strukturerhaltend.
(c) tisteine Anhebungstransformation.

Das CP/IP-System, also eines der zentralen Systeme der UG, reflektiert die interne grammatische
Kenntnis der Sprecher/Horer — also ihre Sprachkompetenz —, und es triagt auf gewichtige Art zur De-
termination der internen Sprache — der I-Sprache — der Sprecher/Horer bei, die der Gegenstand der
universalgrammatischen Forschung ist.** Die I-Sprache kommt erst in Konsequenz zahlreicher Ideali-
sierungen und Abstraktionen ins Blickfeld, die es insbesondere zur Folge haben, dass bei der Betrach-
tung von I-Sprachen von allen Tatbestinden der Sprachperformanz ebenso abgesehen werden kann
und muss wie bei ihrer Betrachtung von allen zugrundeliegenden, die Sprachperformanz der Individu-
en allererst ermoglichenden nicht-grammatischen Kenntnissystemen abgesehen werden kann und
muss. Die I-Sprache ist insofern die closed world des Universalgrammatikers.

Die Universalgrammatik ist ein Kenntnissystem. Dieses Kenntnissystem ist, wie Chomsky immer
wieder herausgestellt hat, ein genetisch fundiertes System (cf. Chomsky 1981, 2000). Folglich muss
auch das CP/IP-System als ein durch die Prozesse der Ontogenese und Phylogenese erzeugtes kogniti-
ves System begriffen werden. Nun ist die Untersuchung der genetischen Grundlagen kognitiver Sys-
teme traditionellerweise eine genuine Aufgabe der Biologie, namentlich eine Aufgabe der Neurobio-
logie des Gehirns. Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe sind von den Neurobiologen am Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts erste, teilweise sicher bahnbrechende Erfolge erzielt worden. Die Redeweise
von den genetischen Grundlagen kognitiver Systeme hat nicht mehr nur programmatischen Charakter,
sondern sie beruht nunmehr auf zunehmend zuginglicher werdenden empirischen und theoretischen
Fundamenten. Im Zuge solcher Fundierungsbemiihungen legen sich beispielsweise Edelman und To-
noni die folgende Frage vor:

,»Can we formulate a hypothesis that explicitly states what, if anything, is special about the subsets of
neuronal groups that sustain conscious experience and how they can [be] identified? (Edel-
man/Tononi 2001: 143).

Es soll hier nicht versucht werden, den von Edelman/Tononi verwendeten Begriff der bewussten Er-
fahrung vertieft zu erértern. Fiir die hier verfolgten Argumentationsziele ist es auf eine wohl unprob-
lematische Art moglich, diesen Begriff schlicht mit dem oben (auch weitgehend unspezifiziert) ver-
wendeten Begriff der Kognition zu identifizieren. Die Frage, die Edelman und Tononi aufwerfen, ist
im Sinne dieser Identifizierung entsprechend nichts anders als die Frage nach den neuronalen Grund-
lagen der Kognition. Diese Frage beantworten Edelman und Tononi mit ihrer von ihnen formulierten
sogenannten Dynamic-Core-Hypothese. Diese Hypothese wird hier als die DC-Hypothese bezeichnet.
Edelman und Tononi formulieren sie wie folgt:

DC-HYPOTHESE
»1. A group of neurons can contribute directly to conscious experience only if it is part of a distributed
functional cluster that, through reentrant interactions in the thalamocortical system, achieves high in-
tegration in hundred of milliseconds.
2. To sustain conscious experience, it is essential that this functional cluster be highly differentiated, as
indicated by high value of complexity.* (Edelman/Tononi 2001: 144).

2* Die I-Sprache ist alles andere als das, was iiblicherweise unter einer Sprache verstanden wird. Diesem iiblichen Verstind-
nis zufolge ist eine Sprache etwas, das in einer Sprachgemeinschaft aktual gesprochen wird. Solche Sprachen — Sprachge-
meinschaftssprachen, kurz: S-Sprachen, wie etwa das Franzosische, das Mongolische, ... , das Englische — sind der Hauptge-
genstand der von de Saussure (1916) einerseits und Bloomfield (1933) andererseits initiierten, unter den Vorzeichen des
Strukturalismus betriebenen Sprachforschung, wie sie unerachtet der Dominanz des Paradigmas der generativen Grammatik
noch immer ihren Platz in der Linguistik hat. Diese Ungleichzeitigkeit innerhalb der Linguistik darf jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, dass zwischen I-Sprachen und S-Sprachen ein kategorialer Unterschied besteht. Es eriibrigt sich an dieser
Stelle, die zwischen I-Sprachen und S-Sprachen bestehende Beziehung — sie wire wohl besser als eine Nicht-Beziehung
charakterisiert — genauer zu erortern.
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Die naheliegende Frage, wie der im zweiten Teil der Hypothese verwendete Begriff der Komplexitit
zu verstehen ist, lassen Edelman und Tononi nicht unerértert; sie beantworten sie vermdge der Spezi-
fizierung einer Komplexititsmetrik. Komplexitit — neuronale Komplexitit — wird vermdge der folgen-

den Formel berechnet:
nl?2

Cx(X) = 2 <MI(X [ X~ X))
n=1

Dabei betrachten sie alle Teilmengen X als ,composed of k-out-of-n-elements of the system* und die
durchschnittliche wechselseitige Information zwischen den Teilmengen und ihren Komplementen
wird durch die Formel

«(X;:X- X))

denotiert (cf. Edelman/Tononi, 2001: 130). — Es kann hier nicht die Frage sein, ob die Dynamic-Core-
Hypothese zutrifft oder ob dies nicht der Fall ist. Es reicht aus, hier herauszustellen, dass diese Hypo-
these eine vergleichsweise gut elaborierte Hypothese ist.

Ersichtlich liegt es nahe zu fragen, wie sich diese gut elaborierte Hypothese (unter der Voraussetzung,
dass sie zutrifft) zu der ebenfalls vergleichsweise differenziert gefassten CP/IP-Hypothese (unter der
Voraussetzung, dass auch diese Hypothese Chomskys zutrifft) verhilt. Genauer: gestattet die Dyna-
mic-Core-Hypothese es, irgendwelche signifikanten Aussagen iiber die genetische — und das heif3t
hier: die neuronale — Basis zu machen, auf der das CP/IP-System ex hypothesei beruht? Die Antwort
auf diese Frage ist negativ. Sie muss negativ ausfallen, weil die Entitdten, die im Rahmen der CP/IP-
Hypothese behandelt werden — Baume, genauer gesagt: Strukturbdume, im technischen Sinn des Beg-
riffs (also Graphen einer bestimmten Art), und im Zusammenhang damit beispielsweise Kasus, wie
der Nominativ und der Akkusativ — im Rahmen der DC-Hypothese nicht ins Blickfeld genommen
werden konnen, da sie biologisch nicht identifizierbare Entitidten sind. Folglich konnen die CP/IP-
Hypothese und die DC-Hypothese miteinander unifiziert werden. Das heifit vor allem, die beiden
Hypothesen lassen sich nicht zu einer Hypothese zusammenfassen, in deren Rahmen explanativ und
deskriptiv mehr geleistet werden kann als zu leisten in jeder dieser beiden Hypothesen allein mdglich
ist.

Diese Unifizierbarkeitsgrenze markiert zweifelsfrei eine Erkenntnisgrenze, die derzeit im Spektrum
der Sprachdisziplinen besteht. Erkenntnisgrenzen dieser Art lassen sich nicht nur im Spektrum der
Sprachdisziplinen nachweisen; ihre Existenz ldsst sich auch in jeder einzelnen dieser Disziplinen
nachweisen. Es kann und soll hier nicht versucht werden, den Verlauf dieser Grenzen nach zu zeich-
nen. Es ist hier wesentlicher zu sehen, dass das Auftreten dieser Grenzen vor allem eines deutlich
macht: dass ndmlich die Forschung sich nicht im Losen der Probleme erschopft, fiir die farmers prob-
lem exemplarisch ist.

Eine Wissenschaft, die einer closed-world-Methodologie — im zuvor erlduterten Sinn dieses Begriffes
— verpflichtet ist, ermoglicht es sicher, Probleme mit explanativem und deskriptivem Erfolg zu thema-
tisieren, die sich isolieren, also von anderen Problemen und Problemfeldern separieren lassen. Allge-
mein gesagt: eine so betriebene Forschung fiihrt zu einer Vielzahl von Erkenntnissen, fiir die es aller-
dings charakteristisch ist, dass sie vergleichsweise unverbunden nebeneinander stehen. Eine tiefer
gehende und weiter reichende Einsicht in den Gesamtzusammenhang der Probleme kann so natiirlich
nicht gewonnen werden. Diese Einsicht zu gewinnen ist jedoch auch eine Aufgabe der Wissenschaft,
denn im Rahmen einer wohlverstanden betriebenen Forschung kann man es natiirlich nicht damit be-
wenden lassen, Erkenntnisbruchstiicke unverbunden nebeneinander stehen zu lassen. Das aber bedeu-
tet, dass sich gerade in Konsequenz der Erkenntnisse, deren Gewinnung durch Problemseparation
moglich wurde, ein anderes Problem umso nachhaltiger stellt: ndmlich das bereits angesprochene
Problem der Erkenntnisunifikation — also das Problem, separierte Einzelerkenntnisse in einen konsi-
stenten und kohérenten epistemischen Zusammenhénge zu integrieren. Kurz und biindig gesagt: Die
erste Aufgabe der Forschung besteht in der Auszeichnung restringierter Untersuchungsdominen; ge-
rade deshalb aber — also in Konsequenz dieser Auszeichnung — stellt sich die dazu konverse Aufgabe
der Unifikation der unter Voraussetzung der closed-world-Methodologie erzeugten — und nur unter
Voraussetzung dieser Methodologie tiberhaupt erzeugbaren — Wissensbesténde.

Der Hinweis darauf, dass es jedenfalls beim derzeitigen Stand der Dinge nicht mdglich ist, die CP/IP-
Hypothese und die DC-Hypothese miteinander zu unifizieren, macht nun iiberdies deutlich, dass Uni-
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fikationsprobleme im Normalfall Probleme sind, fiir die es keine einfache und naheliegende Losung
gibt. Dies ist aus sehr grundsétzlichen Griinden heraus nicht der Fall: Voraussetzung fiir die Losung
eines Unifikationsproblems ist die Vereinigung zweier (oftmals disjunkter) closed worlds cwl und
cw2 zu einer closed world cw3 und damit die Zusammenfassung der cwl-Theorie und cw2-Theorie zu
einer cw3-Theorie. Das Problem besteht also — generell gesagt — in der integrierenden Transformation
von Erkenntnissen in generellere Erkenntnisse. Solche Transformationen vor allem sind es, aus denen
die epistemische Einheit einer Disziplin oder eines disziplindren Spektrums hervorgeht. Die sehr wohl
mogliche Disjunktheit der closed worlds jedoch, ihre unterschiedliche interne Topographie und auch
deren unterschiedliche Granularitét stellen schwer zu Uberwindende Barrieren dar, wenn es um die
Losung von Unifikationsproblemen geht. Wie hoch diese Barrieren sein konnen und wie schwer sie zu
iiberwinden sind, diirfte der Hinweis auf die CP/IP-Hypothese einerseits und die DC-Hypothese ande-
rerseits exemplarisch verdeutlicht haben. Er diirfte damit auch verdeutlicht haben, wie schwer der
Weg zu gehen ist, der zur Einheit des wissenschaftlichen Wissens — des disziplindren und erst recht, a
fortiori, des interdiszipliniren Wissens — fiihrt.*’

Die Probleme der Wissensunifikation sind, wie bereits gesagt, Probleme, die sich in Konsequenz einer
strikt durchgehaltenen closed-world-Methodologie ergeben. Eben deshalb kommt das Auftreten dieser
Probleme auch in keinster Weise einer (verdeckten) Wiederkehr irgendwelcher G/RdW-Probleme
gleich — also der Wiederkehr von Problemen, deren Unldsbarkeit zuvor bereits konstatiert wurde.
Denn die Unifikationsprobleme stellen sich unter ganz anderen Bedingungen als die G/RdW-
Probleme. Auf Grund der Andersartigkeit dieser Bedingungen sind die Unifikationsprobleme — im
Gegensatz zu den G/RdW-Problemen — Probleme, die sich jedenfalls im Prinzip unter theoretische und
empirische Kontrolle bringen lassen. Insofern kénnen sie rational abgehandelt werden. Das garantiert
selbstverstdndlich nicht, dass alle anfallenden Unifikationsprobleme geldst werden konnen; es garan-
tiert nicht einmal, dass auch nur eines dieser Probleme gelost werden kann. Aber die Mdglichkeit, ein
Problem rational stellen und bearbeiten zu konnen, ist sicherlich die Vorbedingung fiir die Losbarkeit
dieses Problems. Und die Unifikationsprobleme sind, im Gegensatz zu den G/RdW-Problemen, Prob-
leme, die rational gestellt und abgehandelt werden konnen. Thr Auftreten ist gewissermalien die ratio-
nale Resultante, die aus den naiv gestellten G/RdW-Problemen gezogen werden muss. Dies gilt auch
dann, wenn mit dem Auftreten eines Unifikationsproblems — wie im Fall der CP/IP-Hypothese einer-
seits und der DC-Hypothese andererseits — eine Erkenntnisgrenze sichtbar wird.

Es mag moglich sein, dass diese Erkenntnisgrenze kontingenterweise existiert, also im Zuge weiterer
und weiterfithrender, also jedenfalls zukiinftiger Forschung iiberwunden werden wird. Es mag sein,
dass sich Chomskys Mutmafung bestitigt, und die CP/IP-strukturierten Bdume sich eines Tages — in
Konsequenz entsprechender Verdnderungen der Biologie — als biologisch identifizierbare Entitéten
erweisen werden. Aber eine solche Zukunftsmusik rechtfertigt es nicht, beim derzeitigen Stand der
Dinge von der Existenz dieser Erkenntnisgrenze abzusehen. Und sie rechtfertigt es erst recht nicht,
von der Annahme auszugehen, dass alle derzeit nachweislich existierenden Erkenntnisgrenzen sich als
kontingente Erkenntnisgrenzen erweisen werden, die sich durch zukiinftige Forschung — und insbe-
sondere durch zukiinftige disziplindre oder interdisziplindre Forschung — iiberwinden lassen werden.
Auch fiir die interdisziplindre Forschung existieren systematische Erkenntnisgrenzen, und diese Gren-
zen sind schneller erreicht, als derjenige, der ein uneingeschrianktes epistemisches Prinzip Zukunft
vertritt, es wohl wahrhaben mochte.

5 Prof. Dr. Rinaldo M., Mitglied des Senats der Universitat Osnabrick

2 Eg ist klar — oder sollte klar sein —, dass diese Einheit nicht durch das erreicht werden kann, was man durch eine Granulari-
titsabsenkung der in Rede stehenden Problematik vornimmt, und sich nicht fragt, wie sich die CP/IP-Hypothese und die DC-
Hypothese miteinander uinifizieren lassen, sondern fragt, wie sich biologisches Wissen und linguistisches Wissen zueinander
verhalten. Oder sich — noch allgemeiner — fragt, wie sich Biologie und Linguistik zueinander verhalten. Oder sich die Frage
vorlegt, wie sich der Geist, dem wohl der CP/IP-Bereich zugerchnet werden muss, und Kérper, dem der DC-Bereich, zuge-
rechnet werden muss, zueinander verhalten. Denn eine Frage wird — trivialerweise — nicht dadurch beantwortet, dass man sie
nicht bearbeitet. Und sie wird auch nicht dadurch beantwortet, dass man sie in Fragen transformiert, die gerade wegen ihrer
groferen Allgemeinheit Probleme betreffen, die typische G/RdAW-Probleme sind (und wie viele von ihnen, auf der Basis von
Voraussetzungen zum Tragen kommen, die einer strengeren Priifung nicht standhalten). Die Resultante, die aus all dem zu
ziehen ist, ist leicht gezogen, und sie ist trivial genug: Wissenschaftliche Fragen lassen sich nur innerhalb der Wissenschaft
16sen; auBerhalb der Wissenschaften ist eine Antwort auf sie nicht moglich.
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Das CP/IP-System ist ein Teilsystem der UG und es ist mithin, wie diese, ein Kenntnissystem, ein
System von fiir die Sprecher/Horer selbst nicht-transparenten universalgrammatischen Kenntnissen.
Es liegt nahe, nach den Eigenschaften dieses Kenntnissystems und nach den Bedingungen seiner Mog-
lichkeit zu fragen, aber es liegt nicht weniger nahe zu fragen, wie die Individuen von diesen ihren ih-
nen selbst nicht transparenten universalgrammatischen Sprachkenntnissen Gebrauch machen und
Gebrauch machen konnen. Es liegt also nahe, nach den grammatischen und nicht-grammatischen Be-
dingungen der Sprachperformanz der Individuen zu fragen.

Es ist klar, dass diese Frage — die Chomsky zu einer der Hauptfragen der Linguistik rechnet — nicht
mehr im Rahmen der Theorie der UG beantwortet werden kann. Der Versuch, eine Antwort auf sie zu
geben, ,,[...] calls for the development of performance theories, among them, theories of production
and interpretation.” (Chomsky 1995: 18). An der Notwendigkeit der Entwicklung von Theorien der
Sprachperformanz besteht also kein Zweifel, auch und gerade fiir Chomsky nicht. Allerdings ist er
hinsichtlich der Mdglichkeiten, den Aufbau solcher Theorien effektiv ins Werk setzen zu konnen,
vergleichsweise hochgradig skeptisch. Die Losung der Probleme, die durch Performanztheorien her-
beigefiihrt werden soll, ist fiir ihn ,,beyond reach: it would be unreasonable to pose the problem of how
Jones decides to say what he does, or how he interprets what he hears in paticular circumstances.*
(Chomsky 1995: 18). Mit anderen Worten: der Aufbau einer Theorie dessen, was Davidson (1986) den
Interpreter nennt, und dessen Verhalten in konkreten Sprachgebrauchssituationen, liegt fiir Chomsky —
nicht nur einstweilen, sondern grundsitzlich — auBlerhalb der Reichweite dessen, was im Rahmen einer
sinnvoll betriebenen Forschung erreicht werden kann. Wer mit der Frage konfrontiert wird, welche
Sprechakte ein bestimmter Osnabriicker Wissenschaftler — etwa Herr Prof. Dr. Rinaldo M., der Mit-
glied des Senats der Universitit Osnabriick ist — am Tag der nichsten Sitzung des Senats der Osnabrii-
cker Universitdt um 17.00 Uhr vollziehen wird, ist wohl — nach allem verfiigbaren Wissen — nicht nur
mit einem Problem, sondern in der Tat mit einem unldsbaren Ritsel konfrontiert. Denn um das Aufe-
rungsverhalten des Senators M. voraussagen zu kénnen — und die Aufgabe einer Theorie der Sprach-
performanz besteht eben wesentlich darin, das AuBerungsverhalten von (komplexen oder nicht-
komplexen) Individuen zu prognostizieren —, miisste man wissen, wie sich das Leben des Senators M.
bis zur nichsten Senatssitzung gestalten wird, dazu miisste man wissen, wie sich das Leben der Fami-
lie des Senators M. gestalten wird; man miisste wissen, welchen zukiinftigen Schicksalen die Osna-
briicker Universitdt und das Land Niedersachsen ausgesetzt sein wird, und so weiter, und so fort —
kurzum: man miisste, um die angedeutete Prognoseleistung erbringen zu kénnen, das kennen, was Sir
Karl Popper den ,,course of human history* zu nennen pflegte. Man miisste also etwas wissen, was
man nicht wissen kann — man miisste eine vollstindige Kenntnis von Gott (G) und dem Rest der Welt
(RdW) haben, und eine solche G/RdW-Information ist der linguistischen Vernunft nicht zugéanglich.
Das in Rede stehende AuBerungsverhalten des Senators M. liegt auBerhalb ihrer Reichweite, und der
Aufbau einer Theorie der Sprachperformanz, die das AuBerungsverhalten der Individuen durch Prog-
nosen wie die genannten zu erkldren vermag, liegt ebenfalls auBBerhalb der Reichweite der linguisti-
schen Vernunft. Eine Theorie der Sprachperformanz, deren Aufbau die gesamte G/RdW-Information
erfordert, ist nicht moglich; eine vollstandige Erklarung des AuBerungsverhaltens der Individuen ist
insofern nicht méglich.

Aber was folgt daraus? Was folgt aus der wohl von niemandem ernsthaft bestreitbaren Feststellung,
dass eine vollstandige Erklarung — und das heiBt: eine erschdpfende Prognose — des AuBerungsverhal-
tens der Individuen nicht moglich ist? Was folgt aus dem Umstand, dass es nicht prognostizierbar ist,
welche Sprechakte der Senator Rinaldo M. am Tag der nachsten Sitzung des Senats der Osnabriicker
Universitdt um 17.00 Uhr vollziehen wird? Genereller gefragt: folgt aus dem Umstand, dass nicht alles
vorausgesagt werden kann, dass nichts vorausgesagt werden kann? Natiirlich nicht; es ist schlicht und
einfach ein non sequitur, wenn die generelle Prognoseunfihigkeit jeglicher Theorie der Sprachperfor-
manz behauptet wird. Die generelle Performanzskepsis, die Chomsky — man kann wohl sagen: seit
Jahrzehnten — vertritt, fiihrt sicher zu weit. Auch der Fall des Senators Rinaldo M. rechtfertigt diese so
weitreichende Performanzskepsis nicht. Aber dessen unerachtet instanziiert dieser Fall wohl das, was
man eine nicht-kontingente, also eine systematische, uniiberschreitbare Erkenntnisgrenze zu nennen
hat.

Dass am Fall des Rinaldo M. die prognostische Kapazitit des gesamten wissenschaftlichen Wissens
zuschanden wird, verdeutlicht insofern vor allen Dingen eines: dass keine Wissenschaft jemals mit der
Entitdt wird gleichziehen kdnnen, die Carnap den allwissenden Hans zu nennen pflegte. Diese Einsicht
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ist nicht neu, und sie ist auch nicht sonderlich schwer zu gewinnen. Aber Prof. Dr. Rinaldo M. diirfte
es freuen, wenn gelegentlich an sie erinnert wird. Rinaldo M. ist evangelischer Theologe.
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GROBGRAMMATIK ODER ELEMENTE EINER SPRACHENHIERARCHIE

Fir Rudolf Janzen

Der Rudolf Janzen gewidmete Abschnitt, der sich an dieser Stelle befunden hat, entspricht Kapitel 6
aus Teil I der elektronisch zuganglichen Dokumente. AB.
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BETRACHTUNGEN ZUM E-SPIEL

Kripkes Deutung des Privatsprachenargumentes lduft auf eine Demonstration des Umstands hinaus,
dass das Argument nicht primir den Umstand betrifft, dass es keine unabhingige Instanz zur Uberprii-
fung von Aussagen iiber private Empfindungen gibt. Kripkes Deutung macht auch klar, dass nicht der
Hinweis auf die Unzuverlédssigkeit der Erinnerung den Kern des Arguments ausmacht. Die Unmog-
lichkeit einer Privatsprache ergibt sich Kripke zufolge in Konsequenz der skeptischen Losung, und
zwar rein logisch, also trivialerweise. Wenn eine N-Sprache L nur in einer Sprachgemeinschaft auf der
Basis einer gemeinsamen Lebensform moglich ist, dann kann es per definitionem nicht der Fall sein,
dass L eine Sprache ist, die prinzipiell nur eine Person X und keine andere Person Y verstehen kann. L
kann keine Privatsprache sein, weil das L-Verstehen notwendigerweise kollektiv strukturiert ist.



81

RANDNOTIZEN ZU APHORISMUS 6.52

Fines der beriihmtesten aphoristischen Werke, das in der Philosophie der neueren Zeit vorgelegt wur-
de, beginnt mit vergleichsweise lakonischen Diktum: ”Die Welt ist alles, was der Fall ist.” Es endet
mit einer nicht weniger lakonischen Feststellung: ”Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schweigen.” Die Rede ist — natiirlich — von Ludwig Wittgensteins Schrift ”Logisch-philosopische
Abhandlung”, die unter dem Titel, den G.E. Moore ihr gegeben hat — Tractatus logico-philosophicus
— in die Philosophiegeschichte eingegangen ist. Wittgenstein hat seine Aphorismen — Aphorismen in
systematischer Absicht, selbstverstdndlich — im Dezimalsystem durchnummeriert und erldutert diese
seine Nummerierung wie folgt: ”Die Dezimalzahlen als Nummern der einzelnen Sitze deuten das
logische Gewicht der Sétze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darstellung liegt. Die Sétze
n.1, n.2, n.3, etc. sind Bemerkungen zum Satze No. n; die Sdtze n.m1, n.m2, etc. sind Bemerkungen
zum Satze No. n.m; und so weiter.” (S. 11, Anmerkung.) Die Sidtze mit den Nummern 1 und 7 — der
oben angefiihrte Anfangssatz und der oben angefiihrte Schlusssatz der Abhandlung, respektive — ha-
ben somit ein sehr hohes Gewicht, wahrend der Aphorismus 6.52 ein fast randstdndiger Satz der Ab-
handlung ist. Er lautet:

”Wir fiihlen, dass, selbst wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben
dies ist die Antwort.” (6.52)

Diesem damit schon ausweislich seiner Nummerierung als vergleichsweise randstindig erkennbaren
Satz gelten die hier zusammengestellten Randnotizen. Was es heifit, dass der Aphorismus 6.52 ein
nicht-zentraler, sondern ein eher randstindiger Satz der Philosophie Wittgensteins ist, kann man sich —
mit einer gewissen, allerdings nicht unerheblichen Metaphorik — wie folgt verdeutlichen: Der Apho-
rismus enthélt eine aus vorausgehenden Sétzen abgeleitete Information; bei ihm handelt es sich um ein
Theorem — im Gegensatz beispielsweise zum ersten Satz des Tractatus, der wohl nicht ganz falsch
begriffen ist, wenn man ihn als eine Art Axiom betrachtet. Nun ist die deduktive Struktur des Traktats
durchaus nicht so klar, wie dies auf den ersten Blick hin zu sein scheint; schon Frege, dem Wittgen-
stein ein Exemplar seiner Abhandlung zugeleitet hatte, hat dies in seiner Antwort an Wittgenstein
vergleichsweise mirrisch angemerkt. Auf Grund dieser Unklarheit kann hier eben nur eher metapho-
risch von den im Traktat angefiihrten Axiomen und Theorien die Rede sein. Cum grano salis wird
man jedoch sagen diirfen, dass die Bemerkungen n.m1, n.m2, ... zu einem Satz n und erst recht die
Bemerkungen n.mnol, n.mo2, ... zu einem Satz, der eine Bemerkung zu einem Satz beinhaltet — also
Sitze, auf denen, Wittgenstein zufolge, nur geringer “Nachdruck” liegt —, vielfach — nicht immer — den
Charakter eines Theorems haben, wihrend die Sitze, die Wittgenstein mit Nachdruck geltend macht,
vielfach — nicht immer — als Sétze begriffen werden konnen, mit denen ein Axiom zum Ausdruck ge-
bracht ist. Die zuvor verwendete cum grano salis-Klausel ist also als eine Art Daumenregel gemeint,
an Hand derer man sich einen gewissen Uberblick iiber den Zusammenhang verschaffen kann, der rein
logisch zwischen den Aphorismen Wittgensteins besteht. Eine klare Ausnahme von dieser Regel stellt
der Schlusssatz der Abhandlung dar: der Satz 7 hat, im Sinne der Nummerierung Wittgensteins, ein
enorm hohes Gewicht, ist aber sicher nicht als Axiom, sondern doch wohl eher als Theorem intendiert.
Von diesem Satz 7, dem als einzigen der ausweislich der Nummerierung ein extrem hohes Gewicht
beizumessenden Sitze keine ihn erlduternden oder aus ihm folgenden Sétze, also keine 7.n-Sétze, bei-
gegeben sind, wird im folgenden noch die Rede sein miissen. Zuvor ist es jedoch angebracht zu kliren,
worin den Gehalt des Aphorismus 6.52 letztlich besteht. Und um diese Kldrung herbeifiihren zu kon-
nen, ist es angebracht, sich der Ziele zu vergewissern, die Wittgenstein mit seiner logisch-
philosophischen Abhandlung verfolgt.
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Daran, worum es ihm in seiner Abhandlung geht, ldsst Wittgenstein keiner Zweifel. Im Vorwort des
Tractatus stellt Wittgenstein klar heraus, was er mit seinen Aphorismen intendiert. Er schreibt:

”Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht dem Denken, sondern
dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miissten wir beide Seiten
dieser Grenze ziehen (wir miissten also denken kdnnen, was sich nicht denken lésst).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden konnen und was jenseits der Grenze liegt,
wird einfach Unsinn sein.” (Tractatus logico-philosophicus, Vorwort. S. 9)

Es geht Wittgenstein also um eine Grenzziehung. Grenzen sind — dem Worterbuch zufolge —
Trennungslinien — Trennungslinien zwischen Staaten, zwischen Eigentiimern, allgemein zwischen
unterschiedlichen oder gegensétzlichen Bereichen. Welche Bereiche will Wittgenstein durch Tren-
nungslinien voneinander abgrenzen? Und warum will er diese Bereiche in der Sprache voneinander
abgrenzen? Wittgenstein will dem Denken eine Grenze ziehen; dies notiert er explizit — aber er stellt
auch explizit fest, dass diese Grenzziehung nur indirekt, in der Sprache, vorgenommen werden kann.
Das heiflt, dass Wittgenstein jede Psychologisierung der Logik, wie sie schon von Frege (1984) von
Grund auf und zu Recht kritisiert wurde, vermeiden will; die Logik, die das zentrale Bezugssystem fiir
Wittgensteins Philosophieren abgibt, ist eben nicht “die Lehre vom richtigen Denken”, sondern sie
liefert — um hier eine Arbeitsdefinition des Begriffs “Logik” zu versuchen, die sozusagen in nullter
Néherung hinreichend ist — Modelle der zwischen Sétzen — Aussagen — bestehenden (oder eben nicht
bestehenden) Folgerungsbeziehungen. In Sétzen aber, speziell in Aussagen, werden die “Gedanken”
zum Ausdruck gebracht; folglich will Wittgenstein “nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der
Gedanken” eine Grenze ziehen — und damit will er eine Grenze ziehen, die in der Tat nur in der Spra-
che gezogen werden kann.?® Dieser — hier nur skizzierte — Hintergrund ist es, vor dem die Sitze 3 und
4 der Aphorismen-Sammlung — also Sétze, auf denen ein eminenter “Nachdruck™ liegt — zu verstehen
sind. Diese Satze lauten wie nachfolgend angegeben: “Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedan-
ke” (Satz 3) und “Der Gedanke ist der sinnvolle Satz” (Satz 4). Sétze sind, wie unmittelbar einsichtig
sein diirfte, die Elemente einer Sprache. Und da der Gedanke der sinnvolle Satz ist, kann die Grenze
nur in der Sprache gezogen werden. Zugleich damit ist klar, welche Grenze Wittgenstein ziehen will:
Es geht ihm darum, eine Trennungslinie zu ziehen, die die sinnvollen Sétze und damit die sinnvollen
Gedanken von den sinnlosen oder unsinnigen Sédtzen und damit von den sinnlosen oder unsinnigen
Gedanken trennt. Mit seinen Aphorismen will Wittgenstein also, kurz gesagt, das Reich dessen, was
sinnvoll ist, vom Reich dessen was unsinnig ist, strikt abgrenzen.

Wittgensteins Philosophie beinhaltet insofern an zentraler Stelle eine Zwei-Reiche-Lehre, und diese
Zwei-Reiche-Lehre vor allem diirfte es sein, die zur Prominenz dieser Philosophie beigetragen und sie
historisch hat wirksam werden lassen. Die folgenden Randnotizen zu Aphorismus 6.52 betreffen vor
allem die Konsequenzen, die sich aus dieser Zwei-Reiche-Lehre ergeben; sie betreffen die Implikatio-
nen dieser Lehre. Es geht hier also nicht oder nur am Rande um die Grundlagen dieser Lehre und die
Konsistenz und Stringenz dieser ihrer Grundlegung. Die Frage, ob diese Konsistenz und Stringenz so

% Man beachte, dass Wittgensteins Sprachbegriff durch eine nicht ganz unerhebliche Vagheit gekennzeichnet ist. Sicher ist,
dass Wittgenstein zwischen formalen Sprachen — wie den Sprachen der Logik, der Arithmetik, Programmiersprachen, und so
weiter — und der Umgangssprache unterscheidet, wobei unter einer Umgangssprache so etwas gemeint sein diirfte wie etwa
das Deutsche, das Italienische, das Portugiesische und so weiter, und zwar, das Deutsche, das Italienische, das Portugiesische
und so weiter, so, wie es alltdglich gebraucht wird. Nicht sicher ist, ob ein Begriff wie “formale Sprache” iiberhaupt einen
anderen als einen metaphorischen Sinn haben kann. Dass er nur einen metaphorischen Sinn haben kann, fiihrt beispielsweise
Chomsky (2000) aus. Nicht sicher ist auch, ob vortheoretische Begriffe wie das “Deutsche”, das “Italienische”, das “Portu-
giesische” und so weiter iiberhaupt einen wissenschaftlich rekonstruierbaren Sinn haben. Das dies nicht der Fall ist, fiihrt
wiederum Chomsky (2000) aus. Sicher ist wieder, dass Wittgenstein nicht {iber Programmiersprachen handelt. Es spricht
einiges fiir die Annahme, dass die formale “Sprache”, die Wittgenstein ins Auge gefasst hat, die “Sprache” der Prédikatenlo-
gik erster Stufe (PL1) mit Identitdt ist. Und es spricht auch einiges fiir die Annahme, dass der von Wittgenstein vorausgesetz-
te Sprachbegriff in mehrfacher Hinsicht vortheoretischer Art ist. Es ist nicht das Ziel der hier zusammengestellten Randnoti-
zen, die sich aus dieser Voraussetzung ergeben Konsequenzen zu iberpriifen. Sie sind vielmehr unter der Voraussetzung
abgefasst, dass sich der von Wittgenstein vorausgesetzte Sprachbegriff intuitiv einsehbar und in irgendeinem Sinn systema-
tisch rekonstruierbar ist. Fiir die hier vorgelegte Erorterung der Philosophie Wittgensteins hat diese Voraussetzung — wie im
folgenden deutlich werden diirfte — keine nachteiligen Konsequenzen.
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zweifelsfrei gegeben sind, wie Wittgenstein dies behauptet, steht hier also nur am Rande zur Debatte.
Primér zur Debatte steht vielmehr die Frage, was der Fall ist, wenn Wittgenstein mit seiner Zwei-
Reiche-Lehre Recht hat beziehungsweise die Frage, was der Fall sein wirde, wenn Wittgenstein mit
seiner Zwei-Reiche-Lehre Recht hétte.

”Die richtige Methode der Philosophie wire die: Nichts zu sagen, als was sich sagen ldsst, also Sitze
der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn
ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zeichen in sei-
nen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wire fiir den anderen unbefriedigend — er
hitte nicht das Gefiihl, dass wir ihn Philosophie lehrten — aber sie wire die einzig streng richtige.”
(6.53)

”Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht aussprechen.
Das Ratsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage tiberhaupt stellen lédsst, so kann sie auch beantwortet werden”. (6.5)

”Der Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo
nicht gefragt werden kann.

Denn ein Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht; eine Frage nur, wo eine Antwort besteht,
und diese nur, wo etwas gesagt werden kann.” (6.51).

1 Die Welt ist alles, was der Fall ist.

2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten.
3 Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

5 Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze.

(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner selbst.)

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist:

7 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.
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NACHWEISE

Die in der Einleitung niedergelegten Orientierungen zur Linguistik sind bislang unveroffentlicht. Auch
bei den unter dem Titel ,,Vermessung des Chinesischen Zimmers* vorgelegten Uberlegungen handelt
es sich um eine Erstveroffentlichung. Erstverdffentlichungen sind auch ,,Individuelle Sprachkenntnisse
und kollektive Sprachkenntnisse®, ,,Expressionen und Qualifikationen“ und ,,Prospekt des PRO-
Theorems*. Das Literaturverzeichnis informiert {iber die Erstdrucke der iibrigen Aufsétze. Ich danke
den beteiligten Verlagen und Herausgebern fiir die bereitwillig gegebene Erlaubnis zur Wiederver-
wendung des Materials. S.K.
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VERSCHIEDENES, AUCH EINE MARX-THESE BETREFFEND

1. Eines der bekanntesten, in der Rezeption aber vielfach vulgarisierten oder trivialisierten Theo-
reme der Marxschen Theorie lautet bekanntlich, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt. Bekannt ist
auch, dass dieses Theorem — vom ich glaube, dass es sehr von Claus geliebt wird - sich gegen Hegels
Philosophie und damit gegen die Philosophie des deutschen Idealismus richtet. Das allerdings éndert
nichts an dem Umstand, dass das Theorem in der Sprache dieser Philosophie - der Bewusstseins-
Philosophie - formuliert ist und in vielfacher Hinsicht dieser Philosophie verpflichtet ist.' Denn fiir die
Bewusstseins-Philosophie ist die Unterscheidung zwischen Ich und Nicht-Ich, zwischen Subjekt und
Objekt, zwischen Sein und Bewusstsein konstitutiv. Da das Marxsche Theorem sich jedoch gegen die
Bewusstseins-Philosophie richtet, kann es nicht im Sinne dieser Philosophie, von der Marx sich (teil-
weise durchaus mit Erfolg) zu emanzipieren versuchte, verstanden werden, wenn es den Intentionen
seines Urhebers Karl Heinrich Marx entsprechend verstanden werden soll. Wenn es allerdings nicht
unter bewusstseinphilosophischen Pramissen zu verstehen ist, ergibt sich naheliegenderweise die Fra-
ge, wie es denn dann zu verstehen ist. Was also besagt das Marxsche Theorem, dass es das Sein ist,
dass das Bewusstsein bestimmt? Das Theorem bezieht sich fraglos auf eine Relation. Diese Relation -
die Bestimmungsrelation, die - einem tiiblich gewordenen Sprachgebrauch folgend auch als Determina-
tionsrelation bezeichnet werden soll - ist zweistellig; ihre Relata sind das Sein und das Bewusstsein.
Was fiir eine Relation ist die Determinationsrelation, und was - genau oder zumindest genauer - ist
unter den Relata dieser Relation zu verstehen?

2. Man redet in der Umgangsprache umstandslos davon, dass man einen Korper hat. Man sagt:
,»Ich habe einen Korper.“ Man sagt aber auch und zwar genau umstandslos: ,,Ich habe ein Bewusst-
sein®“. Diese Redeweisen waren der Ausgangspunkt der Cartesischen Philosophie: Dass eigene Ich und
die Sicherheit, dass dessen Existenz unstrittig ist, ist das Fundament aller Erkenntnis. Aber bereits der
groBBe skeptische Philosoph Hume hat gezeigt, dass die Annahme der Existenz eines solchen Cartesi-
schen Erkenntnisfundaments mehr als problematisch ist: Wer versucht, sich selbst zu erfassen, kann
immer wieder nur auf einzelne Erlebnisse rekurrieren, die er gemacht und gespeichert hat. Aber er
wird niemals auf ein Selbst stoflen, das diese Erlebnisse gehabt und gespeichert hat. Er wird auch nicht
die Entitdt eines Bewusstseins ins Blickfeld riicken kdnnen, dass er ,,hat“. Wer von sich selbst sagt,
dass er denkt, muss sich gewissermalien ein anderes Ich, ein anderes Selbst vorstellen, das denkt. Das
eigene Selbst oder das Cartesianische Ego ist eine vollkommen rétselhafte GroBe. Nicht minder ritsel-
haft ist die Relation des ,,Habens*, die zwischen einem solchen Selbst und einem Bewusstsein, einem
Zahnschmerz oder einem Gedanken bestehen soll. Die Relation ist unklar; ihre Relata sind noch un-
klarer. Von Wittgenstein wird berichtet, dass er in Vorlesungen - unter Berufung auf Lichtenberg -
ausgefiihrt habe, statt ,,Ich denke* solle man besser sagen ,,Es denkt” — so, wie man ,,Es regnet* sagt.
Dies ist nicht als der Vorschlag misszuverstehen, man solle alle Ich-Sprachspiele durch Sprachspiele
ersetzen, die unter Verwendung einer subjektlosen Empfindungssprache zu spielen sind. Sondern dies
ist ein pointiert formulierter Hinweis darauf, dass die Haupthinterlassenschaft der Cartesischen Philo-
sophie - das Leib/Seele-Problem - ein hochst ungliickseliges Erbe ist, dessen man sich moglichst
schnell entledigen sollte.

3. Die Bearbeitung des Leib/Seele-Problems, das die Philosophen aufgeworfen haben, ist zuneh-
mend die Sache der Wissenschaft, insbesondere der Gehirnforschung geworden, in der gerade das
Zentrum der Cartesischen Philosophie - der Dualismus - als eine ldngst obsolet gewordene Reproduk-
tion unverstdndlicher umgangssprachlicher Dichotomien abgetan wird. Man ,hat* keinen Korper,
sondern man ist ein Korper, und bestimmte Bewusstseinszustdnde sind bestimmte (noch weitgehend

' Mit anderen Worten: Auch dem historischen Materialismus ist die Erbschaft der deutschen idealistischen Philosophie — das
Hegelsche Erbe — noch eingeprégt. Entsprechendes gilt fiir die Frankfurter Schule. Der deutsche Idealismus ist in der gegen-
wirtigen deutschen Philosophie noch immer virulent. Auch in der franzdsischen Philosophie, in der im iibrigen das Werk des
Professor Heideggers nicht zuletzt deshalb so intensiv und ehrerbietig rezipiert wurde, weil dieses Werk die idealistische
Philosophie unserer Vorviter so schon bewahrt. Auch die allseits beliebte Hermeneutik ist ein Kind des deutschen Idealis-
mus. Es scheint kein Entkommen aus dieser zdhlebig-klebrigen Tradition zu geben. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
lebst sie unaufhaltsam fort. Nur die englischen Empiristen haben sich resistent gegen diese Klebemasse verhalten. Und natiir-
lich die analytischen Philosophen. Die vor allem. Weshalb sie dann in Deutschland auch gut idealistisch als Positivisten
gebrandmarkt wurden. Was {iber Hume und Carnap wohl nur wenig besagt. Aber doch wohl einiges iiber 1968.



unbekannte) Gehirnzustinde. Es ist nicht unverniinftig anzunehmen, dass die sich anbahnende Ver-
wissenschaftlichung der Bearbeitung des Problemkomplexes, der das philosophische Leib/Seele-
Problem ausmacht, dieses Problem in seiner Cartesischen Form aus der Welt schaffen wird.? Es ist
nicht unverniinftig anzunehmen, dass sich Teillosungen fiir Teilprobleme dieses Problemkomplexes
werden herbeifiihren lassen. Aber es ist vollkommen unverniinftig anzunehmen, es gébe jetzt, im Jahre
2003, irgendein Modell des Cartesianischen Ego, dem man wissenschaftliche Dignitdt zu billigen
konnte. Wer im Jahre 2003 davon redet, dass er denkt, Bewusstsein hat und so weiter, weil} - genau
genommen - nicht einmal ndherungsweise, wovon er eigentlich redet. Genauer als er weil3, ob er denkt
und was er denkt, weiss er vermutlich, ob S04 in der kommenden Saison deutscher Fullballmeister
wird. (Wendelin beliebt zwar anzunehmen, dass dies der Fall sein muss, weil alles andere Betrug an
S04 wire, wie es auch schon in der abgelaufenen Saison bedauerlicherweise wieder einmal vorge-
kommen ist. Dies beweist sicherlich, dass Wendelin ein aufrechter Mann ist, der fest zu S04 steht.
Aber zur seriosen Klarung des Selbst-Begriffs trigt dieser starke S04-Glaube sicher nicht unbedingt
was bei.)

4. Wer im Jahre 2003 davon redet, dass er ein Bewusstsein hat, weill nicht, wovon er eigentlich
redet. Aber bereits 1844 wusste Marx, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt. Dieses Theorem bein-
haltet zweifelsfrei den Bewusstseinsbegriff. Ist dessen Verwendung durch die Hoffnung auf eine zu-
kiinftige Gehirnbiologie gerechtfertigt. Dies anzunehmen wire offenbar schlicht albern: Man kann im
Jahr 1844 nicht auf eine Mdglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis hoffen, die sich erst im Jahr 2003
abzuzeichnen beginnt. Beinhaltet der in das Theorem eingehende Bewusstseinsbegriff deshalb - wie es
historisch moglich wére - die Defizite eines stillschweigend vorausgesetzten Cartesischen Dualimus?
Ist das Marxsche Theorem also deshalb genau so defizitir wie dieser Dualismus? Ist das Theorem also
auf Grund der implizite eingegangenen Voraussetzungen, aus denen Marx es deduziert, epistemisch
obsolet? - Dies ist dann und nur dann nicht der Fall, wenn Marx unter ,,Bewusstsein“ etwas vollkom-
men anderes versteht als das, was mit dem Cartesischen cogito angesprochen ist.

5. Popper, dem die eine Welt, in der wir leben, offenbar nicht gereicht hat, unterscheidet bekannt-
lich drei Welten voneinander. Eine ausgezeichnete Rolle spielt dabei die Welt-3. Die Individuen, die
diese Welt bevdlkern, sind Tatsachenbehauptungen. Und Behauptungen, die die Behauptungen, mit
denen Fakten behauptet worden sind, erklédren. Die Bewohner der Welt-3 sind also, kurz gesagt, Theo-
rien, Hypothesen, Annahmensysteme, vermdge derer man sich einen epistemischen Reim auf die bei-
den anderen Welten zu machen versucht. Diese Welt — die Poppersche Welt-3, und nicht das Cartesi-
sche Ego — ist es, die Karl Heinrich Marx das Bewusstsein nennt. Der Marxsche Bewusstseinsbegriff
bezieht sich auf in der Welt-3 objektiv gegebene Kenntnissysteme und nicht auf die subjektive Welt
Cartesischer Individuen. Pointiert gesagt: Das Marxsche Bewusstein ist — was Claus vielleicht freuen
wird — in etwa das, was der Hegelsche Geist ist. Denn auch der ist keine Cartesische Entitét, sondern —
genau wie das Marxsche Bewusstsein — eine Welt 3-Entitdt. Dieser Bewusstsein-Begriff ist vollkom-
men ungewdhnlich. Denn wenn im normalen, umgangssprachlichen Sinn von Bewusstsein die Rede
ist, dann ist so etwas wie das Cartesische Ego gemeint. Und nicht eine Welt 3-Entitdt. Aber das He-
gel/Marxsche Bewusstsein ist genau dieses: eine Welt 3-Entitit.

6. Welt-3-Entitdten haben kein Bewusstsein. Eine Theorie T hat kein Bewusstsein. T liegt auller-
halb des Geltungsbereichs von T. Die wissenschaftliche Forschung fiihrt zu Ergebnissen, die — in die-
sem Sinne — kein Bewusstsein von sich selbst haben. Die Welt-3 ist insofern ein platonischer Himmel,
und der platonische Himmel ist eine bewusstseinslose Welt.

Aber die Individuen, die in der Welt-1 leben — die beispielsweise in der Gliickshauptstadt Osna-
briick dem VL verbunden sind oder in der Ollen Use gelegentlich ein Bier trinken — haben, in unter-

% Die zuweilen geltend gemachte Auffassung, die von Freud begriindete Psychoanalyse konne oder habe bereits zu dieser
Verwissenschaftlichung beigetragen, ist offenkundig unberechtigt. Denn auch der Psychoanalyse ist es nicht gelungen, das
Cartesische Ego — das Ich im Ich gewissermallen — sichtbar zu machen. Der Bericht des Patienten auf der Couch ist immer
ein Bericht des Patienten iiber die Erlebnisse und Widerfahrnisse eines Alter Ego, von dem der Patient behauptet, es sein sein
Ego. Das mag in manchen Hinsichten von Nutzen sein, aber zur Losung der von Descartes in die Welt gebrachten Probleme
trigt es offenkundig nicht das Mindeste bei. Die Unterscheidung zwischen Ich, Es und Uberich und die Unterscheidung
zwischen dem Bewussten, Vorbewussten und Unbewussten sind Unterscheidungen, die innerhalb der Cartesischen Welt
getroffen werden; zur Losung der epistemischen Probleme, die auftreten, wenn diese Welt ins Blickfeld genommen wird,
konnen sie insofern nicht beitragen.



schiedlichen Graden Zugang zur Welt-3. Sie kennen (unterschiedlich gut) die Entitdten der Welt-3.
Man kann beispielsweise sagen ,,W.Z. besitzt exzellente Kenntnisse der Relativitéitstheorie® oder
,»C.R. ist ein hervorragender Kenner der Hegelschen Dialektik*. Diese Sétze sind auf unproblemati-
sche Art wahr oder falsch. Sie sind paradigmatisch fiir wissenschaftliche Aussagen. Solche Aussagen
sind in der 3. Person formuliert, und 3. Pers.-Aussagen werfen — jedenfalls zunichst einmal — keine
Probleme auf, die durch die Bezugnahme auf ein Cartesisches Ego verursacht werden. Heil3t das, dass
das Marxsche Bewusstseinkonzept eben deshalb, weil es sich auf Welt 3-Entititen bezieht, gegen die
Verstrickungen, in die das Cartesische Bewusstseinskonzept zwangslaufig zu fiihren scheint, resistent
ist?

Um diese Frage beantworten zu konnen, seien die folgenden Tatbestédnde betrachtet. W.Z. kann
sicher sagen, dass C.R. ein hervorragender Kenner der Hegelschen Dialektik ist. Aber C.R. kann
natiirlich auch von sich selbst sagen: ,,Ich bin hervorragender Kenner der Hegelschen Dialektik. Der
3. Pers.-Aussage von W.Z. korrespondiert also eine 1. Pers.-Aussage von C.R., mit der C.R. von sich
selbst behauptet, was W.Z. von C.R. behauptet.” Man iiberlegt leicht, dass sich alle 3. Pers.-Aussagen
vom Typ ,,W.Z. weiB}, dass p“, ,,C..R. weil}, dass p*, ... zu korrespondierenden W.Z.-Aussagen, C.R.-
Aussagen, ... vom Typ ,,Ich weiB, das p* in Beziehung setzen lassen. Dadurch, dass 3.Pers.-Aussagen
dieser Art auf diese Art in Relation zu 1.Pers.-Aussagen dieser Art in Relation gesetzt werden, wird
klar, in welchem Sinn die Individuen der Welt-1 Zugang zu den Entitdten der Welt-3 haben; es wird
klar, warum die Welt-1-Inividuen den platonischen Himmel vermessen konnen. Zugleich damit wird
aber auch klar, dass dadurch, dass diese Art der Vermessung, fiir die der pragmatische Begriff des
Verfiigens iiber eine Theorie zentral ist — ein Begriff, der fiir die Formation des Sneed/Stegmiillerschen
Modells der Theoriendynamik essentiell ist -, das Cartesische Ego erneut ins Zentrum der Betrachtung
riickt. Denn wer sagt ,,Ich verfiige tiber Theorie T, verwendet den Ich-Begriff und ist damit allen den
Problemen konfrontiert, die gewissermallen im Nachgang zur Cartesischen Philosophie offenkundig
geworden sind. Wenn Theorien — also Kenntnissysteme — lediglich am platonischen Himmel schwe-
bende Welt 3-Entitdten sind, sind sie fiir das Verstindnis der Welt, in der C.R. und W.Z. leben,
schlicht irrelevant, weil kein Individuum dieser Welt Zugang zu ihnen hat. Wenn Individuen wie C.R.
und W.Z. sich jedoch diesen Zugang verschaffen und sich der Welt-3-Entitdten — der Theorien, Para-
digmen und Modelle — beméchtigen, finden sie sich in der Welt der mirakuldsen Cartesischen Selbst
wieder.

Das hat Konsequenzen auch fiir das Verstdndnis des Marxschen Theorems. Wenn das, was Marx
zufolge das Bewusstsein ist, eine Entitdt im platonischen Himmel — und nur dieses — ist, scheitert das
Theorem an seiner offenkundigen vollkommenen Unverstdndlichkeit. Damit das Theorem verstiandlich
wird, miissen die Welt-3 Entitdten in die Welt-1 zuriickverlagert werden. In dieser Welt konnen sie
jedoch nur in der Allianz mit einem Cartesischen Ego existieren. Und damit sind der Kritik ausgesetzt,
die an dieser Ego-Konzeption geiibt werden kann und geiibt worden ist.

Das Cartesische Ego ist eine rétselhafte Entitdt. Das Marxsche Theorem erweist sich als etwas,
was nicht minder rétselhaft ist. Warum das Theorem jedoch noch viel ritselhafter als das Cartesische
Ego ist, zeigen die nachfolgenden Betrachtungen.

3 Diese Konstellation mag durch und durch harmlos erscheinen, aber sie ist es, wie der zweite, genauere Blick zeigt, durchaus
nicht. Denn mit ihr sind die Probleme angesprochen, zu deren Bearbeitung Begriffe wie ,,individuelle Wissen®, ,,gemeinsa-
mes Wissen®, ,,kollektives Wissen* und ,,mutuelles Wissen* benétigt werden. Der Begriff des mutuellen Wissens ist deshalb
erforderlich, weil W.Z. natiirlich weil3, dass C.R. weil3, das er ein ausgezeichneter Kenner der Hegelschen Philosophie ist,
wie C.R. natiirlich weil3, dass W.Z. weil, dass C.R. weil}, dass er — C.R. — ein ausgezeichneter Kenner der Hegelschen Dia-
lektik ist — und so weiter, und so fort. Es ist klar, dass die Begriffe ,,gemeinsames Wissen* und ,,mutuelles Wissen“ weder
koextensional noch kointensional miteinander sind. Die Logik, der diese Begriffe und die anderen zuvor genannten Begriffe
unterliegen, ist vergleichsweise komplex; die Probleme, die mit der Verwendung dieser Begriffe verbunden sind, werden
deshalb im folgenden vernachldssigt. Diese Vernachlissigung ist einerseits folgenreich, weil eine seridse Rekonstruktion des
Marxschen Theorems ohne die Verwendung namentlich des Begriffs des kollektiven Wissens schwerlich moglich ist. Ande-
rerseits jedoch ist diese Vernachldssigung sicher zu verschmerzen, denn in der Marxschen Theorie selbst, die reich an gewis-
sermaflen verdeckt benutzen epistemisch-kognitiven Begriffen ist, werden elementare Differenzierungen des implizit ver-
wendeten kognitiven Vokabulars nicht vorgenommen und der Begriff des kollektiven Wissens bleibt in dieser Theorie voll-
kommen unerklért.

4 In Beziehung setzen“ muss nicht notwendigerweise ,,reduzieren” heifien; der Spétphilosophie Wittgensteins zufolge kann
es dies auch gar nicht heiflen. Denn dieser Philosophie zufolge ist — um die zentrale Aussage dieser Philosophie frei zu iiber-
tragen — fiir die wissenschaftliche Lebensform nicht der Wissenschaftler, sondern die Wissenschaftlergemeinschaft konstitu-
tiv. Es eriibrigt sich, diesen Aspekt im gegenwirtigen Zusammenhang naher auszufiihren.



7. Nach einer allgemein iiblichen, allerdings nicht von jedermann vertreten Auffassung ist Ideo-
logie primédr und vor allem dieses: falsches Bewusstsein. Ideologiekritik ist entsprechend Kritik dieses
falschen Bewusstseins. Um die Frage, was Ideologiekritik ist, auf eine nicht oberflichliche Art beant-
worten zu konnen, ist somit vorgédngig die Frage zu beantworten, was falsches Bewusstsein ist. Die
Antwort auf diese Frage zu geben, scheint auf naheliegende Art moglich zu sein. Ein falsches Be-
wusstsein ist eine Masse von kontrafaktischen Uberzeugungen, die ein Individuum hat. Die Kontrafak-
tizitit von Uberzeugungen ist somit eine Vorbedingung fiir die Moglichkeit von Ideologie, und Ideo-
logiekritik ist die Kritik kontrafaktischer Uberzeugungen.

Man sieht jedoch leicht ein, dass diese Explikation des Begriffs der Ideologiekritik nicht zurei-
chend ist. Man betrachte ein beliebiges Individuum, dass sich fiir Fuflball ganz und gar nicht interes-
siert. Oder nur dann, wenn es um S04 geht. Solche Individuen gibt es, auch wenn es schwer fallt, dies
zu glauben, in der Tat. Ein solches Individuum mége Wendelin Z. heilen. Man erinnere sich nun des
Tatbestands, dass die Fu3ballnationalmannschaft der BRD am 21. Juni 2002 im Rahmen der in Japan
und Siidkorea WM ihr in Ulsan ausgetragenes Viertelfinalspiel gegen die USA mit 1:0 Toren gewon-
nen hat. Wendelin Z. muss — da S04 nicht beteiligt war — dies nicht wissen. Aber es konnte der Fall
sein, dass Wendelin Z. in etwa dariiber informiert ist, dass im Juni 2002 in Japan und Korea die WM
stattgefunden hat, und dass die FulBlballnationalmannschaft der BRD im Rahmen der WM ein Spiel
ausgetragen hat. Und es konnte auch der Fall sein, dass der WM-spezifisch nur méBig interessierte und
mithin auch nur bedingt informierte Wendelin Z. beziiglich dieses Spiels die falsche Auffassung ver-
tritt, dass es gegen Holland oder Kolumbien ausgetragen wurde und mit 0:1 verloren gegangen sei.
Wendelin Z. hat insofern eine falsche Uberzeugung iiber den Verlauf der WM; entsprechend der zuvor
gegeben Explikation hat er damit ein falsches Bewusstsein und ist ein zuldssiger Gegenstand der Ideo-
logiekritik. Diese Konsequenz ist offenkundig absurd. Aus der FuBlballignoranz des Wendelin Z. be-
ziehungsweise aus seiner S04-Fixiertheit folgt nicht, dass eben dieser Wendelin Z. eine Ideologie ver-
tritt, die der Kritik hochgradig bediirftig sei. Es verhilt sich vielmehr einfach so, dass Wendelin Z. sich
beziiglich eines bestimmten WM-Spiels mehr oder weniger griindlich irrt, und irren ist bekanntlich
menschlich. Und das heif3t auch, dass nicht jeder Irrtum ideologisch bedingt ist; anders gesagt: Der
Ideologiebegriff verlore jeden Sinn, wenn er auf den Begriff des Irrtums reduziert werden konnte; eine
Ideologiekritik, die in nichts anderem besteht, als im bestdndigen Nachweis beliebiger Irrtiimer belie-
biger Personen, wire nichts anderes als eine pauschal verfahrende Kritik epistemischer Subjekte. Die
oben angegebene Explikation der Begriffe ,,Ideologie® und ,,Ideologiekritik® ist also bei weitem zu
weit gefasst. Sie zu prézisieren, kann somit nur heifien, sie zu verengen.

In Ansehung der unbestreitbaren Geltung dieses Prézisierungsdesiderates gilt offenbar, dass die
oben angegebene Explikation der Begriffe ,,Ideologie* und ,,Ideologiekritik” keine hinreichenden
Bedingungen fiir das Vorliegen einer Ideologie und damit auch keine hinreichenden Bedingungen fiir
die Auszeichnung einer Kritik als Ideologiekritik reflektiert. Aber das dndert nichts daran, dass mit ihr
die notwendigen Bedingungen fiir das Vorliegen einer Ideologie und damit auch keine hinreichenden
Bedingungen fiir die Auszeichnung einer Kritik als Ideologiekritik erfasst sind. Ideologien kénnen
sich nur in der Dimension von Wahrheit und Falschheit herausbilden, und auch Ideologiekritik ist nur
innerhalb dieser Dimension moglich. Ferner ist klar, dass die Ideologiekritik sich auf das Bewusstsein
der Individuen beziehen muss, denn eine Ideologie kann nur im Bewusstsein der Individuen verortet
werden. Insofern miissen aber auch diejenigen, die eine alternativ mogliche Konzeption von Ideolo-
giekritik als die soeben angesprochene - sie moge die Standardkonzeption der Ideologiekritik heiflen -
vertreten, einrdumen, dass diese ihre Alternativkonzeptionen ebenso wie die Standardkonzeption und
damit jede iiberhaupt mogliche Form von Ideologiekritik auf zwei grundlegenden Voraussetzungen
beruhen, die beide erfiillt sein missen, wenn der Ideologiekritik irgendeine Signifikanz soll attestiert
werden konnen. Ideologiekritik, in welcher Form auch immer sie betrieben wird, setzt eine zureichen-
de Theorie der Wahrheit beziehungsweise der Falschheit und vor allem eine Theorie des Bewusstseins
voraus. Und in keiner der vielen Versionen der Ideologiekritik sind, wie im folgenden kurz demonst-
riert wird, diese Voraussetzungen auch nur néherungsweise erfiillt. Wenn aber (schon) die notwendi-
gen Voraussetzungen der Ideologiekritik — aus welchen Griinden auch immer - nicht erfiillt sind, ist es
schwer sich vorzustellen, wie (dariiber hinaus) die hinreichenden Bedingungen der Ideologiekritik —
worin auch immer diese bestehen mdgen — sollen erfiillt werden konnen.

8. Wahrheitspradikat ,,x ist wahr (falsch)* zu verwenden ist, was auch heifit, das geklart sein
muss, was fiir die Variable x sinnvollerweise eingesetzt werden kann — das heifit: wenn geklart ist,



welche Dinge es sind, die iiberhaupt wahr (oder falsch) sein konnen. Diese Kldrung ist vergleichswei-
se einfach herbeizufiihren. Die Dinge dieser Welt — Wasserglédser, Bierhumpen, Zigarettenschachteln
und so weiter — konnen offenbar weder wahr noch falsch sein. Wassergldser konnen beispielsweise
voll oder leer sein; Bierhumpen kdnnen leicht oder schwer sein, Zigarettenschachteln kénnen gelb
oder blau sein — aber es hat keinerlei Sinn, zusagen, dass dieser Bierhumpen wabhr, jener dagegen
falsch sei. Wahr oder falsch dagegen konnen Aussagen liber Wasserglidser, Bierhumpen und Zigaret-
tenschachteln sein: Die Aussage ,,Dieses Wasserglas ist voll“ kann wahr oder falsch; die Aussage
»Dieser Bierhumpen wiegt drei Tonnen kann wahr oder falsch sein; die Aussage ,,Diese Zigaretten-
schachtel ist achteckig kann wahr oder falsch sein. Und diese Aussagen sind genau dann wahr, wenn
dieses Wasserglas voll ist, wenn dieser Bierhumpen drei Tonnen wiegt, und wenn diese Zigaretten-
schachtel achteckig ist; sonst sind sie falsch. Allgemein gesagt: Wahrheit (Falschheit) ist eine Eigen-
schaft von Aussagen. Und eine Aussage ist wahr, wenn das, was ausgesagt wird, der Fall ist — wenn
sie also mit den Fakten iibereinstimmt; sonst ist sie falsch. Natiirlich sind diverse Ausdifferenzierun-
gen dieses klassischen, ndmlich aristotelischen Wahrheitsbegriffs moglich und vermutlich sogar erfor-
derlich; aber diese Ausdifferenzierungsmdglichkeit beziehungsweise Ausdifferenzierungsnotwendig-
keit kann hier vernachléssigt werden: Es reicht aus, zusammenfassend festzustellen, dass die Begriffe
von Wahrheit und Falschheit — wie immer sie ausdifferenziert werden — einen wesentlich
propositionalen Charakter haben.

Die Einsicht in den wesentlich propositionalen Charakter von Wahrheit und Falschheit ist dem
Ideologiekritiker im Normalfall fremd, und das heif3t, mit anderen Worten: Dem Ideologiekritiker sind
im Normalfall bereits die Anfangsgriinde der Logik fremd. Er betreibt sein Geschéft somit in einem
epistemisch unstrukturierten Raum. Insofern ist die der Wahrheitsvoraussetzung, die bei jeder Ideolo-
giekritik eingegangen werden muss, systematisch nicht erfiillt. Und dass diese zentrale, unhintergehba-
re Voraussetzung nicht erfiillt ist, macht die Ideologiekritik epistemisch wertlos. Es macht sie wertlos,
weil der Ideologiekritiker iiber die Voraussetzungen seiner Kritik nicht fundiert Auskunft zu geben
vermag. Der Ideologiekritiker kritisiert, aber dieser seiner Kritik gegeniiber ist er epistemisch blind.

Ein Physiker — sagt der Volksmund — ist jemandem vergleichbar, der in einem schwarzen Raum
eine schwarze Katze sucht. Ein Philosoph — sagt der Volksmund weiter — ist jemandem vergleichbar,
der in einem schwarzen Raum eine schwarze Katze sucht, die es gar nicht gibt. Ein Ideologiekritiker —
so ist man fortzusetzen versucht - ist jemandem vergleichbar, der in einem schwarzen Raum eine
schwarze Katze sucht, die es gar nicht gibt, und diese schwarze Katze, die es gar nicht gibt, zudem
noch findet, und dies mit todlicher Sicherheit.

9. Ein versierter Ideologiekritiker, der auf sich hélt, wird sich von diesen Feststellungen nicht ge-
troffen fithlen. Die Feststellung, dass die Einsicht in den wesentlich propositionalen Charakter von
Wabhrheit und Falschheit ist ihm im Normalfall fremd ist, wird er mit einem Seufzer der Erleichterung
zur Kenntnis nehmen. Er wird mit Befriedigung konstatieren, dass diese Feststellung dquivalent mit
der Feststellung ist, dass er — der versierte Ideologiekritiker, der auf sich hélt — sich langst all der Tii-
cken entwunden hat, die mit der Verwendung des Wahrheitspriadikats verbunden sind. Und sich dieser
Tiicken zu entwinden ist fiir ihn — fiir den versierten Ideologiekritiker, der auf sich hélt — schlicht und
einfach oberste Pflicht.

Dies ist vor allem deshalb der Fall, weil fiir ihn schon allein die Redeweise von Wahrheit und
Falschheit - gleichviel, wie sie expliziert wird (also unabhéngig davon, ob sie propositional oder nicht-
propositional gefasst wird) — selbst schon Ausdruck von Ideologie ist. Der Ideologiekritiker glaubt
sich also von der Verpflichtung, das Wahrheitspradikat zu explizieren, deshalb entbunden, weil er das
Konzept einer totalen Ideologiekritik verfolgt. Das heifit, mit anderen Worten: Die Voraussetzungen
der Ideologiekritik verfallen selbst der Ideologiekritik. Die Implikationen dieser Iteration der Ideolo-
giekritik sind weitreichend, und es ist nicht unangebracht, sich diese Implikationen kurz zu vergegen-
wartigen.

Es sei S ein epistemisches Objekt — eine Menge von Aussagen, eine Theorie oder, wenn der
Gebrauch eines nicht-proportionalgefassten Wahrheitsbegriffs dies erfordert, ein Gedankensystem
oder auch eine Menge von Bierhumpen. K sei eine Ideologiekritik von S. Nach Meinung des versier-
ten Ideologiekritikers, der auf sich hilt, ist nun eine Ideologiekritik K moglich und erforderlich, die
die Ideologiekritik K zum Gegenstand, die dem epistemischen Objekt S galt. Generell gesagt: zu jeder
Ideologiekritik K; gibt es eine Ideologiekritik K;;; hoherer Ordnung, die die Ideologiekritik K; zum
Gegenstand hat. Jede Ideologiekritik ist also notwendigerweise moglicher Gegenstand einer Ideolo-



giekritik hoherer Ordnung. Zu jeder Ideologiekritik der Ordnung n existiert also eine Ideologiekritik
der Ordnung n+1. Und da der Fall n+1 immer gegeben ist, kommt die Ideologiekritik nicht an ein
Ende; die Folge der Ideologiekritiken immer hdherer Ordnung bricht nicht ab. Und dass diese Folge
nicht abbricht heiflt nichts anders, als das die Ideologiekritik in einen regressus ad infinitum fiihrt; die
Ideologiekritik erweist sich somit als bodenlos.

Mit anderen Worten: Wenn die Voraussetzungen der Ideologiekritik selbst der Ideologiekritik un-
terworfen werden, bricht die Ideologiekritik schon allein aus logischen Griinden heraus in sich zu-
sammen. Pointiert gesagt: Wer eine (wie auch immer geartete) Theorie der Wahrheit beziehungsweise
Falschheit voraussetzen muss, um Ideologiekritik betreiben zu kdnnen, zugleich aber diese seine (un-
verzichtbare) Kritikvoraussetzung zum Gegenstand der Ideologiekritik macht, begeht epistemischen
Selbstmord.

Ideologiekritik in ihrer totalen Form ist nichts anderes als systematisch betriebener epistemischer
Selbstmord.

10. In jeder der mdglichen Versionen der Ideologiekritik wird nicht nur eine zureichende Theorie
der Wahrheit beziehungsweise der Falschheit vorausgesetzt. Vor allem wird eine Theorie des Be-
wusstseins voraus. Und auch diese Voraussetzung ist in keiner der vielen Versionen der Ideologiekri-
tik auch nur ndherungsweise erfiillt.

Das Bewusstsein wird im Rahmen der mdglichen Versionen der Ideologiekritik gewissermalien
als eine Art Behélter aufgefasst, in dem bestimmte Dinge - Auffassungen iiber das, was der Fall ist -
abgelagert sind, die allesamt gesellschaftlich determiniert sind und kraft dieser ihrer Determination der
Ideologiekritik verfallen miissen.

Dariiber, wie diese Dinge in den Behélter hineinkommen, schweigt der Ideologiekritiker sich aus.
Noch nachhaltiger schweigt er sich iiber die Art der Determinationsbeziehung und die Modalitédten
ihres Zustandekommens aus.

Die Untersuchung des Bewussteins ist zunehmend zur Sache der Gehirnforschung geworden. De-
ren Ergebnisse lassen keinerlei Zweifel daran, dass die fiir die Ideologiekritik konstitutive Kistenkon-
zeption des Bewusstsein einer bodenlosen Naivitit gleichkommt. Sie lassen auch keinerlei Zweifel
daran, dass die Kistenkonzeption durch die Konzeption, der Kisteninhalt sei (fast) zur Génze gesell-
schaftlich bedingt, in ihrer Naivitdt noch erheblich iiberboten wird.

In Ansehung ihrer bewusstseinstheoretischen Voraussetzungen auf eine peinliche, ndmlich bo-
denlos naive Art kontrafaktisch.

11. Man beachte, dass dem Ideologiekritiker dieser Kontrafaktizitidt nicht dadurch entkommen
kann, indem er - wie es doch naheliegend wire - den Kisteninhalt - also das Bewusstsein in der ihn
interessierenden Hinsicht - als ein System expliziten Wissens kennzeichnet (dessen gesellschaftliche
Determiniertheit dann allerdings gesondert zu demonstrieren wire). Denn der Begriff des expliziten
Wissens inkorporiert nicht nur mit Sicherheit den Begriff der Wahrheit und der Falschheit: Explizites
Wissen aber ist selbst der Gegenstand der Ideologiekritik. Die Bezugnahme auf dieses Wissen eréftnet
dem Ideologiekritiker keinen Fluchweg vor der Kontrafaktizitit, sondern sie liefert fiir ihn nur einen
weiteren Anlass zum epistemischen Selbstmord.

12. Die Ideologiekritik ist nicht Bestandteil einer empirischen Wissenschaft; sie wird folglich
diesseits oder jenseits von den Standards betrieben, auf welche die Forschung verpflichtet ist. Das
tragt erheblich dazu bei, dass die Ideologiekritik so leicht von der Hand geht. Und dass die Ideologie-
kritik so leicht von der Hand geht, tragt wesentlich zu ihrer Beliebtheit bei.
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REFLEXION UBER DAS ENDE DER SELBSTVERSTANDLICHKEITEN

Damals war, einer nicht von jedermann geteilten, aber doch von nicht gerade wenigen vertretenen
Meinung zufolge, alles viel schoner. Sogar viel, viel schoner. Damals konnten die Geistes- und Sozi-
alwissenschaftler in Ruhe — mehr noch: gerade zu beschwingt — ihrer Arbeit nachgehen. Auf ihnen
lastete kein Legitimationszwang. Im Gegenteil: Die Anderen — und die Anderen, das waren vor allem
die Naturwissenschaftler — mussten sich gegeniiber der Gesellschaft und damit selbstverstiandlich auch
ihnen, den Geistes- und Sozialwissenschaftlern, in deren Arbeit sich die fortgeschrittensten Elemente
des gesellschaftlichen Bewusstseins manifestierten, gegeniiber rechtfertigen. Die Geistes- und Sozial-
wissenschaftler dagegen konnten ihrer Arbeit im selbstverstindlichen Bewusstsein ihrer Superioritit
nachgehen.

Damals, in diesen fritheren, zumindest fiir sie, die Geistes- und Sozialwissenschaftler, besseren
Zeiten, waren Dinge noch in Ordnung — sie waren so, wie sie ihrer Auffassung zufolge zu sein hatten.

Diese fritheren, besseren Zeiten sind vorbei. Aber sie liegen noch nicht sehr lange zuriick. Damals
— das war 1968.

In ihrer Ausgabe vom 8./9. Juli berichtet die Berliner Zeitung, dass der Wissenschaftsrat — ein
Gremium, von dem sich in Deutschland der Bund und die Lander in Wissenschaftsfragen beraten las-
sen —am 7.7.2000 auf rund siebzig Seiten seine Thesen zum ,,deutschen Wissenschaftssystem* vorge-
legt hat. Dieses Thesenpapier beinhaltet eine Beurteilung — eine Evaluierung, wie es im neueren
Deutsch heifit — der deutschen Wissenschaft und damit auch der deutschen Universititen, die zweifels-
frei ein zentrales Element des ,,deutschen Wissenschaftssystems* sind. Der Wissenschaftsrat kommt
bei dieser seiner Evaluierung trotz diverser Vorbehalte zu einem letztlich positiven Ergebnis — sogar
zu einem auflerordentlich positiven Ergebnis. Sein Votum besagt im Kern, dass es mit der deutschen
Wissenschaft und den deutschen Universitdten zum Besten bestellt ist — jedenfalls im Prinzip. Anlass
dazu, sich Gedanken iiber eine grundsatzliche Neustrukturierung des deutschen Wissenschaftssystems
und namentlich der deutschen Universitdten zu machen, sieht der Wissenschaftsrat durchaus nicht —
eine solche Neustrukturierung, so stellt der Wissenschaftsrat klar und deutlich fest, ,,ist weder moglich
noch erforderlich®. Insbesondere hilt er das Neustrukturierungserfordernis deshalb fiir nicht gegeben,
weil ,,in den letzten 40 Jahren bedeutende Erfolge beim Aufbau des deutschen Wissenschaftssystems
erzielt worden seien, und vor allem in Ansehung dieser Erfolge hilt es der Wissenschaftsrat fiir eher
kontraproduktiv, dieses System von Grund auf in Frage zu stellen. Und was fiir das deutsche Wissen-
schaftssystem insgesamt gilt, gilt natiirlich auch fiir die deutschen Universititen: sie konnen, sie sollen
so bleiben, wie sie sind. Denn an ihrer Substanz besteht kein Zweifel.

Wer sich fiir die Situation der deutschen Universititen und des deutschen Wissenschaftssystems
interessiert, den wird dieser Befund des Wissenschaftsrates freuen, denn bislang war, wenn die Uni-
versititen — genauer: die deutschen Universititen — und das deutsche Wissenschaftssystem zur Debatte
gestellt waren, eher Gegenteiliges zu horen, und dies nahezu Tag fiir Tag. Denn den deutschen Uni-
versititen wird spétestens seit dem Ende der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine Krise
nachgesagt; dem deutschen Wissenschaftssystem wird seit Jahrzehnten immer wieder attestiert, dass
es international nicht mehr konkurrenzfahig sei. Im Zusammenhang mit diesen Kritikpunkten ist seit
der Mitte der sechziger Jahre von einer deutschen Bildungskatastrophe die Rede, die auch darin ihren
Ausdruck finde, dass die deutschen Universitdten ihren Aufgaben in Forschung und Lehre nicht mehr
gerecht wiirden. Diese Kritik 16ste eine Vielzahl von Aktivititen aus; in den neunziger Jahren bei-
spielsweise folgte eine Universititsevaluierung auf die andere; neue Studiengidnge — insbesondere
Bachelor-Studiengidnge — wurden eingefiihrt, um die Studiendauer zu verkiirzen, und die Einfiihrung
von Studiengebiihren wurde mit eben dieser Zielsetzung erwogen. Das Unbehagen am System der
deutschen Universitdten schlug sich auf vielfdltige Art in Taten und Worten nieder — aber mit dem
Befund des Wissenschaftsrates ist dieses Unbehagen natiirlich obsolet geworden. Denn die université-
ren Dinge sind im Grundsatz so, wie sie sind, in Ordnung. Die Zukunft der deutschen Universititen ist
insofern — glaubt man den Thesen des Wissenschaftsrates — gesichert. Oder doch nicht?

Zu dieser Riickfrage besteht Anlass. Denn auch der dem deutschen Wissenschaftssystem so
wohlgesonnene Wissenschaftsrat hat an diesem System das eine oder andere zu beanstanden. Insbe-
sondere ist dieses System nach Auffassung des Rates ,,zu wenig flexibel*“; man kann sogar den Ein-
druck gewinnen, dass dem deutschen Wissenschaftssystem in den Thesen mangelnde Effizienz, also
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Uneftizienz attestiert wird. Aber Grundsatzprobleme sind natiirlich etwas anderes als Effizienzprob-
leme, und letztere sind zweifelsfrei unabhidngig von ersteren 16sbar. Anders gesagt: der auch nach
Meinung des Wissenschaftsrates erforderliche Effizienzzuwachs lésst sich ohne prinzipielle Verdnde-
rungen der Universitétsstruktur erreichen — alles kann und soll so bleiben, wie es ist, nur: alles soll
effizienter werden. Die Zukunftsprobleme der deutschen Universitét sind also Effizienzprobleme und
deren Auftreten kann, so der Wissenschaftsrat, nicht dazu fithren, dass das deutsche Wissenschaftssys-
tem grundsitzlich in Frage gestellt werden muss. Fiir Effizienzprobleme gibt es sozusagen lokale Lo-
sungen.

Oder doch nicht? Wenn einem Betrieb — etwa einem Betrieb der holzverarbeitenden Industrie —
bescheinigt wird, dass er nicht effizient arbeitet, so wird diesem Betrieb natiirlich auch bescheinigt,
dass er sich prinzipiellen Problemen konfrontiert sicht: ein uneffizient arbeitender Betrieb ist sehr
schnell ein unrentabler Betrieb, und ein unrentabler Betrieb ist sehr schnell ein geschlossener Betrieb.
Und was fiir Betriebe der holzverarbeitenden Industrie gilt soll fiir Universitdten nicht gelten? Und
uneffiziente Universititen sind keine Universitdten, die Grundsatzprobleme haben? Besteht nicht doch
ein gewisser Grund, den einen oder anderen Zweifel an dem im Prinzip so positiven Votum des
Wissenschaftsrates zu hegen?

Worin — genau — besteht die selbst vom Wissenschaftsrat monierte Ineffizienz der deutschen Uni-
versitidten? Um diese und an sie angrenzende Fragen wenigstens anndhernd konklusiv beantworten zu
konnen, ist es — auch in Anbetracht der zuvor beigebrachten Zahlen, die auf durchaus nicht marginale
Tatbestdnde verweisen — angebracht, sich kurz der neueren Geschichte der deutschen Universititen zu
versichern.

Die fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren im wesentlichen eine Fortschreibung
dessen, was man fiir Humboldts Universitdten hielt. Das heif3it: In den fiinfziger Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts befanden sich die deutschen Universitidten in einem Zustand der totalen Agonie.
Adenauers Universitdten waren stagnierende Universititen.

In den flinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts befanden sich die deutschen Universititen
in einem Zustand der totalen Agonie. Erst in den sechziger Jahren und speziell in Konsequenz der
Vorginge von 1968 bestand die Universititspolitik nicht mehr nur im Protokollieren von Missstdnden
— es ging vielmehr darum, Konzepte — universititspolitische, bildungspolitische und gesellschaftspoli-
tische Konzepte — zu entwickeln und durchzusetzen.

Sicher werden die Vorgénge des Jahres 1968 unter unterschiedlichen Aspekten und relativ zu un-
terschiedlichen politischen Positionen unterschiedlich, teilweise sogar sehr unterschiedlich gesehen
und beurteilt. Dieser — sehr wohl verstidndliche — Pluralismus der Meinungen und Urteile dndert jedoch
nichts daran, dass es bestimmte Elemente der 1968er Vorginge gibt, iiber die ein Dissens schwerlich
moglich ist. So diirfte Ubereinstimmung dariiber bestehen, dass es 1968 — ob nun zentral oder peri-
pher, sei dahingestellt — jedenfalls auch darum ging, die deutschen Universitdten zu reformieren. Die
Universitdten, die zur Reform anstanden, waren die sogenannten Ordinarienuniversitdten. Die Ordina-
rienuniversititen waren wesentlich dadurch gekennzeichnet, dass die Entscheidungshoheit in allen
universitiren Angelegenheiten bei den Professoren — genauer: bei den H4-Professoren, also den Ordi-
narien — und nur bei ihnen lag. Entsprechend lief der universititsreformerische Elan primér darauf
hinaus, dieses — allerdings der ministeriellen Oberaufsicht unterliegende — Entscheidungsmonopol der
Professoren zu brechen und neue, zumindest der Intention nach demokratischere — oder, wie es auch
gesehen wurde, allererst demokratische — Entscheidungsstrukturen zu schaffen. Es kann kein Zweifel
dartiber bestehen, dass dieser Reformversuch in einer entscheidenden Hinsicht zum Erfolg gefiihrt hat:
die deutschen Universititen sind keine Ordinarienuniversitdten mehr — an die Stelle der Ordinarien-
universitit ist die Gruppenuniversitit getreten. In ihr gibt es kein Entscheidungsmonopol mehr: die
Entscheidungshoheit in universitidren Angelegenheiten ist zu einer — allerdings nach wie vor der minis-
teriellen Oberaufsicht und dem Vorbehalt der ministeriellen Letztentscheidung unterliegenden — ver-
teilten Entscheidungshoheit geworden, an der die unterschiedlichen universitdren Gruppierungen in
unterschiedlichen Graden partizipieren. Die Ersetzung der H-Besoldung durch die C-Besoldung mach-
te letztendlich auch formal dem Institut des Ordinarius ein Ende; insofern war dem Versuch, die Uni-
versitdt durch eine entsprechende Transformation der Entscheidungsstrukturen in eine Universitit
anderen Typs zu transformieren, durchaus ein abschlieender Erfolg beschieden. In Konsequenz der
Vorgénge von 1968 sind die deutschen Universititen definitiv zu Gruppenuniversititen geworden.
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Die Etablierung der Gruppenuniversitit zielte — wie gesagt — auch auf eine Demokratisierung der
universitiren Entscheidungsprozesse ab. Man kann sicher dariiber streiten, ob dieses Ziel erreicht
worden ist — in der Tat wird auf der Basis bestimmter, nicht nur universitétspolitischer, sondern allge-
meinpolitischer Positionen bestritten, dass das Demokratisierungsziel erreicht worden ist. Nicht
bestritten werden kann jedoch, dass die Transformation der Ordinarienuniversitdt in eine Gruppenuni-
versitdt zur Abschaffung von Strukturen gefiihrt hat, in denen die deutschen Universititen traditionel-
lerweise organisiert waren.

Traditionellerweise gliederte sich die deutsche Universitét in Fakultiten. Die Ereignisse von 1968
machten — nicht immer dem Namen, wohl aber der Sache nach — dieser Fakultitenstruktur ein Ende.
An ihre Stelle trat eine Fachbereichsstruktur.

Dies diente durchaus dem Demokratisierungsziel: mit der Fachbereichsstruktur sollten kleinere,
iiberschaubarere universitire Einheiten geschaffen werden, deren Verwaltung im Rahmen der akade-
mischen Selbstverwaltung transparenter, aber auch effizienter moglich werden sollte, als dies im
Rahmen der schwerfilligen und undurchsichtigen Fakultitenstruktur méglich war.

Vor allem aber kam es in Konsequenz der Tage von 1968 zur Politisierung der Wissenschaften,
und von diesen Konsequenzen haben sich bisher weder die in Deutschland betriebenen Wissenschaf-
ten noch die deutschen Universitéten richtig erholt.

1960 gab es 190000 Studenten und etwas iiber 3000 Professoren. 1999 gab es 40000 Professoren
und rund zwei Millionen Studenten. 2015 werden vermutlich 30 Prozent der Arbeitsplidtze eine aka-
demische Qualifikation erfordern.

Traditionellerweise gliederte sich eine Nationalphilologie in zwei grofle Bereiche: in die neuere
Abteilung einerseits und die dltere Abteilung andererseits. In der neueren Abteilung wurde das betrie-
ben, was iiblicherweise als Neuere Literaturgeschichte firmiert; die dltere Abteilung war der Medidvis-
tik vorbehalten. In der Medidvistik wurden é&ltere Sprachstufen und die zu ihnen gehorige Literatur
thematisiert; die dltere Abteilung setzte sich also aus einem sprachwissenschaftlichen und einem litera-
turwissenschaftlichen Anteil zusammen. Die neuere Abteilung dagegen war nahezu ausschlieBlich,
zumindest aber dominant literaturwissenschaftlich orientiert. Am Beispiel der Germanistik lasst sich
diese institutionelle Struktur der Nationalphilologie verdeutlichen: in der dlteren Abteilung wurden
beispielsweise die Ablautreihen im Althochdeutschen und das Werk des Walter von der Vogelweide
zum Gegenstand gemacht; in der neueren Abteilung wurde das Werk Goethes, Schillers und Lessings
sowie, sozusagen von Fall zu Fall — sofern ndmlich die entsprechende Personalausstattung vorhanden
war —, inhaltsbezogene Grammatikstrukturen und Satzbaupline des Deutschen betrachtet. Dabei hief3e
es, die traditionelle Struktur der Nationalphilologien vollkommen zu verkennen, wenn man sich zu der
Annahme verstiinde, dass in der Medidvistik, weil sie auch sprachwissenschaftliche Anteile enthilt,
und teilweise, sofern sie ndmlich {iberhaupt ein Sprachwissenschaftsangebot bereitstellte, auch in der
neueren Abteilung sozusagen die linguistischen Hilfsdisziplinen der Neueren Literaturwissenschaft
zusammengefasst gewesen wiren. Ein Blick auf die Germanistik zeigt wiederum, wie es wirklich war:
der Gegenstand der Germanistik war die deutsche Sprache und die deutsche Literatur; Sprache und
Literatur wurden als Einheit begriffen — und diese Einheit war konstitutiv fiir die Einheit des Faches
Germanistik. Die unter den Vorzeichen der Mediivistik — also philologisch — betriebene Sprachwis-
senschaft war nicht die Hilfswissenschaft der — ebenfalls philologisch betriebenen — Neueren deut-
schen Literaturwissenschaft; sie waren beide Unterfacher eines Fachs: der Germanistik. Jede Natio-
nalphilologie fungierte unerachtet aller internen Binnendifferenzierung als ein Fach; jede Nationalphi-
lologie war eine selbststdndige universitire Einheit, fiir die ein bestimmtes, hier nicht nidher zu spezifi-
zierendes Nationenkonzept konstitutiv war. Dieses Nationenkonzept war eng gefasst: die skandinavi-
schen Sprachen etwa waren nicht Gegenstand der Germanistik — sie wurden in von der Germanistik
unabhingigen Seminaren fiir Skandinavistik abgehandelt. Und Linguistik wurde in Seminaren fiir
Allgemeine Sprachwissenschaft oder fiir Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft betrie-
ben, die nur entfernt noch im Umfeld der Nationalphilologien lagen — von Féachern wie Indologie und
Iranistik zu schweigen. Die Nationalphilologien waren zentrale, in ihrem Rang unbestrittene und in
ihrer institutionellen Struktur unangefochtene Facher der Philosophischen — oder der Philosophisch-
Historischen — Fakultit, die sich bestdndig zu reproduzieren vermochten. Ihr Bestand war gesichert.

So war es, und so schien es bis in alle Ewigkeit bleiben zu sollen. Aber es blieb nicht so — jeden-
falls nicht ganz und gar: die Ereignisse von 1968 rissen die deutschen Universititen aus ihrem konzep-
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tuellen und institutionellen Tiefschlaf, und damit war es auch um die Ruhe der Nationalphilologien
geschehen. Gedankengut der Aufklarung wurde in den Universititen reaktualisiert; der Sozialismus
wurde in einer Vielzahl von Versionen adaptiert — die Nationalphilologien mussten auf das, was 1968
geschah, reagieren. Gerade die Aufklarung, der sie nachhaltig konfrontiert waren, hitte — da die Auf-
klarung eine universalistisch orientierte Unternehmung ist — zur Preisgabe des den Nationalphilologien
zugrundeliegende Nationenkonzeptes und in Konsequenz zur Entwicklung einer Allgemeinen Litera-
turwissenschaft fiihren miissen, die jenseits aller nationalen Borniertheiten und zur Emanzipation von
ihnen betrieben wird, und in deren Rahmen die literaturwissenschaftliche Arbeit auch methodisch-
systematisch auf eine neue Basis gestellt wird.

Es kam — wie bekannt — anders; gerade in Reaktion auf die Ereignisse von 1968 bewiesen die Na-
tionalphilologien ihre enorme Resistenzkraft. Sie konnten sich ihren wissenschaftlichen Konservati-
vismus erhalten, indem sie sich ihre Festlegung auf einen hermeneutisch-historischen Ansatz erhalten
konnten. Es war insbesondere die Adaption des Sozialismus — also einer ihrerseits ldngst konservativ
gewordenen, sich dem 19. Jahrhundert verdankenden und, nachdem ein Jahrhunderts vergangen ist,
nicht mehr unbedingt produktiven Unternehmung —, die es den Nationalphilologien erméglichte, ihre
Resistenzkraft zu entfalten und sich ihre (wissenschaftskonservativen) nationalen Beschrinkungen zu
erhalten, ja sie als verzichtbares Gut herausstellen. Natiirlich wurde Lessings ,,Prinz von Homburg*
jetzt nicht mehr werkimmanent interpretiert — er wurde jetzt als Dokument der Entstehung einer biir-
gerlichen Literatur in Deutschland betrachtet und als solches interpretiert. Die Literatur wurde als Do-
kument gesellschaftsspezifischer, also auch nationenspezifischer historischer Gegebenheiten und Ent-
wicklungen rezipiert und interpretiert. Das, was an ihnen nationenspezifisch beschriankt war, konnten
sich die Nationalphilologien unter dem Schutzmantel des unter 1968er Bedingungen als progressiv
eingestuften Sozialismus nahezu umstandslos — relativ zu der These von der historischen und damit
eben auch nationalen Bedingtheit eines jeden literarischen Werkes — erhalten und unter verdnderten
Bedingungen nach wie vor das Geschéft der Interpretation besorgen. Der gesellschaftlichen Relevanz
— damals ein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung einer akademischen Disziplin — ihrer Arbeit
konnten die Nationalphilologen sich sicher sein, nahmen sie doch fiir die sozialistisch gewendete her-
meneutisch-historische Vernunft eben die Progressivitit in Anspruch, die der Sozialismus sich selbst
unerbittlich beimaBl — und die ihm beigemessen wurde. So konnten problemlos Arbeiten iiber die Kon-
stitution der DDR-Literatur in Sachsen-Anhalt geschrieben werden — und Arbeiten iiber die Arbeiterli-
teratur in Nordrhein-Westfalen. Aber man konnte sich auch wieder der Naturlyrik Goethes und Karl
Krolows zuwenden — in einer verdnderten Perspektive, selbstverstindlich, aber eben unter Wahrung
des hermeneutisch-historischen Grundansatzes. Das Geschéft der historisch-hermeneutischen Interpre-
tation konnte problemlos fortgesetzt werden; die Nationalphilologien konnten im neuen Gewande
bleiben, was sie immer schon waren.” Sie haben die Lektion von 1968 miihelos gelernt; sie haben
1968 problemlos adaptiert. Es konnte so weiter gehen, wie es immer schon gegangen war; sie konnten
sogar auf den Sonderwegen, auf denen sie schon immer abseits der Normalwissenschaft gewandelt
waren, unangefochten weitergehen: die Nationalphilologien erlebten 1968 eine Wandlung, aus der sie
unverdndert als Nationalphilologien hervorgehen konnten. Genau so glaubten die Nationalphilologen
am besten zur Verbesserung der Welt, zur Erreichung der Ziele des Sozialismus beitragen zu konnen.
Und sie hatten jeden Grund zu der Annahme, dass dieser ihr Glauben kein Irrglauben war, denn an
dem den Nationalphilologien €0 ipso immanenten revolutiondren Potential konnte ja nicht ernsthaft
gezweifelt werden. — Sicher: die Verdnderungen, die die Universititen in Konsequenz von 1968 insge-
samt erfuhren, betrafen auch die Nationalphilologien. Aber sie tangierten sie nur marginal — mit einer

° Es gibt Nationalphilologen, die in dieser Entwicklung den Vollzug eines Paradigmenwechsels in den Nationalphilologien
sehen. Mein Osnabriicker germanistischer Kollege Klaus Garber sieht in der Verédnderung der Inhalte der Germanistik gerade
zu eine Revolutionierung dieser Nationalphilologie — also eben einen Paradigmenwechsel. Ich kann mich dieser Sichtweise
nicht anschlieBen. Ein Paradigmenwechsel impliziert immer auch die Freisetzung eines neuen methodisch-systematischen
Potentiales, das ein anderes Vorgehen und eine Neukonzipierung der involvierten Disziplin erzwingt. Die Innovation, die die
Germanistik in Konsequenz von 1968 — wohl mehr nolens als volens — auf der inhaltlichen Ebene erfahren hat, hat es nicht
notwendig gemacht, die Germanistik methodisch-systematisch von Grund auf zu veréindern. Die Germanistik ist geblieben,
was sie war: ein interpretatives Gewerbe. Entsprechendes gilt fiir die anderen Nationalphilologien. Es mag interessant sein, in
Goethes Versen vom Ewig-Weiblichen nicht mehr den Hinweis auf den Weg zu sehen, der allein zur Veredelung des Mannes
fiihrt, sondern sie als Ausdruck einer Flucht vor den gesellschaftlichen Verhiltnissen oder aber, gekonnt feministisch, als
schlechte Instrumentalisierung der Frau zu interpretieren. Aber Ausdruck eines Paradigmenwechsels sind solche Interpretati-
onsdifferenzen wahrlich nicht — eher schon Ausdruck eines planen Interpretengezénks und nichts sonst.
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Ausnahme, liber die zu sprechen sehr wohl notwendig ist. Diese Ausnahme stellt der sprachwissen-
schaftliche Teil der Nationalphilologien und, allerdings eher am Rande, auch die in ihnen enthaltene
Medidvistik dar.

1968 war — auch — das Jahr, mit dem der Aufstieg der Linguistik eingeleitet wurde — und deren
Aufstieg hatte Konsequenzen fiir die Nationalphilologien. Selbstverstindlich war es nicht ein Aufstieg
der Linguistik der Tradition — der T-Linguistik, kurz gesagt —, der zu beobachten war: zu konstatieren
war der Aufstieg einer aus einer tiefgehenden und weitreichenden Transformation des Paradigmas der
Linguistik hervorgegangenen Linguistik, also einer Linguistik der Moderne — kurz: der M-Linguistik —
, in deren Rahmen sich die gesamte Disziplin neu strukturierte. Die M-Linguistik war das Ergebnis der
—um eine von Searle eingefiihrte Wendung zu benutzen — Chomskyschen Revolution der Linguistik,
fiir die insbesondere die von Chomsky eingefiihrte und spéter nach ihm benannte Hierarchie syntakti-
scher Systeme — von generativen Grammatiken, um eine populdr gewordene Terminologie zu benut-
zen — konstitutiv war.® Relativ zur Chomsky-Hierarchie konnten unter Grammatiken strikt formalisier-
te deduktive und mithin prognosefahige Systeme verstanden werden, deren empirischer Gehalt auf der
Basis der von ihnen ermdglichten Prognosen entschieden werden konnte. Gegenstand der M-
Linguistik waren dabei nicht primér Sprachen, also Menge von Sétzen, sondern die diesen Sitzen
zugrundeliegenden Strukturen — also vergleichsweise abstrakte Gebilde — sowie deren mentale Repra-
sentation und Verarbeitung. Die diversen Einzelsprachen wurden als Realisationsvarianten solcher
abstrakter, zugrundeliegender, nicht unmittelbar gegebener Strukturen erkldart und beschrieben. In
Form der M-Linguistik stie8 die Linguistik zweifellos in wissenschaftliches, in epistemisches Neuland
vor, und es war zumindest teilweise die Faszination, die von diesem Neuland ausging, die zum Auf-
stieg der in Form der M-Linguistik betriebenen Linguistik fithrte.” Es versteht sich von selbst, dass

¢ Ich unterscheide hier zwischen T-Linguistik und M-Linguistik, um mich auf den von Chomsky bewirkten Paradigmenwech-
sel beziehen zu konnen, ohne deshalb dabei in Entsprechung zu T-Linguistik und M-Linguistik die Begriffe ,,Sprachwissen-
schaft® einerseits und ,,Linguistik* andererseits verwenden zu miissen. ,,Linguistik und ,,Sprachwissenschaft* gebrauche ich
synonym miteinander als Oberbegriff fiir ,, T-Linguistik” und ,,M-Linguistik — in der Hoffnung, dass dieser Sprachgebrauch
dazu beitrédgt, begriffliche Konfusionen und das Aufkommen von positionsspezifischen Aversionen zu vermeiden.

Mein Osnabriicker linguistischer Kollege Utz Maas hat in einem Beitrag in den ,,Linguistischen Berichten, den er zu Beginn
der 70er Jahre verdffentlicht hat, geschrieben, dass die damalige Bevorzugung des Begriffs ,,Linguistik” darauf hinausléuft,
diesen Begriff als Kamptbegriff zu verwenden. Diese Diagnose ist sicher nicht von der Hand zu weisen: mit diesem Sprach-
gebrauch sollte auch signalisiert werden, dass in der Geschichte der Linguistik ein neues Kapitel begonnen hat. Maas demge-
geniiber hat darauf insistiert, an der Verwendung des Begriffs ,,Sprachwissenschaft* festzuhalten, und mit dieser seiner In-
sistenz seinerseits emphatisch und mit Verve signalisiert, dass er die Zukunft der Linguistik nicht in der M-Linguistik, son-
dern in der T-Linguist beziechungsweise in deren Weiterentwicklung sieht. Cf. hierzu Fn. 3.

Ich mochte es vermeiden, konzeptuelle Konflikte — denn um solche handelt es sich hier in Wahrheit — in Form eines Disputs
iiber die Option fiir oder gegen eine Terminologie auszutragen. Deshalb habe ich fiir die im Text verwendete, vergleichswei-
se neutrale Terminologie optiert.

" Dieser Aufstieg vollzog sich nicht problemlos; er vollzog sich im Rahmen diverser, zumeist linguistikinterner Auseinander-
setzungen, die weitaus mithsamer zu fithren waren, als es in der Erinnerung — die zur Verkldrung des Aufstiegs der M-
Linguistik neigt — scheinen mag. Denn selbstverstdndlich gab es nicht nur Advokaten, sondern auch Kritiker der M-
Linguistik.

Utz Maas, zundchst ein Sympathisant der M-Linguistik, hat sich im Laufe sehr kurzer Zeit zu einem ihrer hartnickigsten
Kritiker entwickelt. Sein Hauptargument gegen die M-Linguistik hat er im ,,Die herrschende Lehre* (verkaufstrichtig) beti-
telten ersten (und einzigen) Band seines unvollendet gebliebenen ,,Grundkurs Sprachwissenschaft™ vorgetragen; es lautet,
meiner Erinnerung nach und zusammengefasst wiedergegeben: Je weiter die Linguistik auf dem von der M-Linguistik ge-
bahnten Weg — also dem Weg der Formalisierung — voranschreitet, desto mehr verarmt und verelendet sie inhaltlich-
empirisch. Einer solchen Gefahr sieht er die T-Linguistik nicht ausgesetzt; insofern ist es konsequent, wenn er sein — auch
terminologisches — Votum fiir die T-Linguistik mit einem gegen die M-Linguistik verhdngten Verdikt verbindet. Die empiri-
sche Arbeit, deren Wohlergehen Maas so sehr am Herzen liegt, und die ihm zufolge vor allem in der Sprachtypologie zu
leisten ist, fiihrt dann zu Ergebnissen wie dem in (¥) angegebenen:

(*) dabai-b|a
jetzt 3S-besser.werd:IPF
er ist dabei gesund zu werden

So Utz Maas in einem Beitrag zu einem von Petra Vogel und mir herausgegebenen Buch. Das ist also ein typologisches
Datum: ein Tripel, bestehend aus einem Faktum — einem Stiick Text —, einer Annotation dieses Textstiickes und einer Uber-
setzung.

Ich glaube nicht, dass Utz Maas jemals versucht hat, seine Verelendungsthese systematisch unter Beweis zu stellen, und die
These hat nicht den Vorzug, geradezu selbstevident zu sein. Im Gegenteil: je hochstufiger eine Theorie ist — wenn also etwa
Theorien wie die, die dem (P&P)-Modell der UG verpflichtet sind, zur Debatte stehen —, desto reicher, spezieller und spezifi-
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sozusagen im Sog der M-Linguistik auch Versionen der T-Linguistik oder Elemente von ihr zu neuen
Ehren kamen und vom Ansehen, das der M-Linguistik zugebilligt wurde, institutionell profitierten.
Aber das dndert nichts daran, dass es die M-Linguistik war, der der Aufstieg der Linguistik und der
Zugewinn an Reputation und 6ffentlichen Interesse, den sie fiir sich in Anspruch nehmen konnte, zu
verdanken war.® Nur als T-Linguistik ins Werk gesetzt wire die Linguistik so peripher geblieben, wie
sie vor der Chomskyschen Revolution der Disziplin traditionellerweise auf geradezu selbstverstindli-
che Art peripher war.

Natiirlich verdnderte die Chomskysche Revolution die Arbeit in den sprachwissenschaftlichen
Seminaren. Aber nicht nur in ihnen fasste die M-Linguistik Full — sie wiirde tiberdies auf eine Art in-
stitutionell etabliert, die die Nationalphilologien substantiell betraf. Denn die M-Linguistik wurde
innerhalb der Nationalphilologien und als Teil von ihnen etabliert. Dies hatte viele Griinde, die alle-
samt auf einem fast grotesken Missverstdndnis beruhten — und zwar auf einem Missverstéindnis des-
sen, was unter M-Linguistik zu verstehen ist.

Die Ereignisse von 1968 hatten natiirlich Konsequenzen fiir die Sprachdisziplinen und damit fiir
die Geisteswissenschaften insgesamt. Aber selbst in Ansehung dieser ihrer Konsequenzen war die
Entwicklung, die die Sprachdisziplinen nahmen, nicht so gewichtig, wie sie nach Ansicht ihrer Vertre-
ter zu nehmen waren. Die universitdren Profiteure von 1968 waren die Gesellschaftswissenschaften.

Die Naturwissenschaften — und damit die Disziplinen, die in geradezu exemplarischer Art fiir das
stehen, was gemeinhin unter Wissenschaft verstanden wird — waren, letztendlich, die Verlierer von
1968.

Der Vorgang von 1968 versandete, und mit im versandete die erste Transformation der Universi-
titen: statt konklusiv konzipierter und neu strukturierter Universititen hinterlie sie Universitétsrui-
nen.

Die Universititen befinden sich am Ausgang des zwanzigsten Jahrhunderts in einer Situation, in
der vor allem eines von ihnen verlangt wird: die Konkurrenz miteinander. Diese Konkurrenzforderung
geht sehr viel weiter und ist von vollkommen anderer Art als das Wettbewerbsgebot, dem die Univer-
sititen traditionellerweise unterliegen. Dieses Wettbewerbsgebot besagt, dass etwa die Chemie, die an
der Universitit X angeboten wird, besser zu sein hat als die an der Universitdt Y angebotene Chemie,
und umgekehrt — entsprechendes gilt fiir beliebige, an den Universitdten aber gleichermalB3en préisente
Disziplinen. Das Wettbewerbsgebot ist das Gebot des Wettbewerbs der wissenschaftlichen Leistung,
das Gebot des Wettbewerbs der Disziplinen, wobei alle Universitéten beziiglich der gleichen Diszipli-
nen im Wettbewerb miteinander stehen. Das Wettbewerbsgebot ist ein Wettbewerbsgebot unter der

scher sind die Fakten, die in ihrem Licht sichtbar werden. Und desto nuancierter miissen die Daten sein, die fiir eine empiri-
sche Uberpriifung solcher Theorien herangezogen werden. Das in (*) angegebene Datum ist schlicht und einfach viel zu
grob, um fiir die Priifung einer Theorie, die im Rahmen des (P&P)-Modells aufgebaut ist, einschldgig sein zu kdnnen — sol-
che Daten sind fiir solche Theorien génzlich unerheblich; solche Theorien entscheiden sich nicht an ihnen. Es ist schon so,
wie Ekkehard Konig, selbst Sprachtypologe, mir einmal sagte: die typologische Forschung ermdglicht eine erste empirische
Groborientierung — die eigentliche linguistische Arbeit, und zwar auch und gerade die eigentliche empirische Arbeit, muss
dann unter anderen Bedingungen als denen erfolgen, denen die typologische Arbeit unterliegt.

Diesen Befund wird man wohl schwerlich als eine Bestétigung der Maasschen Verelendungsthese missverstehen konnen. Im
Gegenteil: er zeigt, dass diese These schwerlich haltbar ist — ein Argument gegen die M-Linguistik gibt er jedenfalls nicht ab.
Es mag ja sein, dass mein Osnabriicker Kollege die Preisgabe der M-Linguistik zugunsten einer weitgehendst theoriefreien,
informellen und nach Méglichkeit mit Grobdaten arbeitenden Sprachwissenschaft will. Dann soll Utz Maas aber auch sagen,
dass es das ist, was er will — und dann erkldren, warum man dies sinnvollerweise wollen kann und sogar soll. Dann wire eine
Alternative zur M-Linguistik aufgewiesen. Durch schlichte Polemik gegen die M-Linguistik ist eine solche Alternative nicht
zu etablieren.

8 Die Chomsky-Hierarchie umfasst Systeme, die zur Beschreibung natiirlicher Sprachen entwickelt wurden. Aber das dndert
nichts daran, dass die Systeme vom Typ 2 — die sogenannten kontextfreien Grammatiken — sich als diejenigen Systeme er-
wiesen, die zugleich das syntaktische Fundament der Programmiersprachen abgeben. Entsprechend wurden die Typ 2-
Syntaxen in der Informatik, die als Ingenieurswissenschaft gilt, adaptiert. Es diirfte dies das erste Mal gewesen sein, dass eine
Geisteswissenschaft — zumindest in Deutschland gilt die Linguistik als Geisteswissenschaft — direkten Einfluss auf die Ent-
wicklung einer Ingenieurswissenschaft gewonnen hat. Dass derartige Impulse von der Linguistik ausgingen, begriindete ihre
neue Reputation. Es liegt auf der Hand, dass diese ihre Reputation daran gebunden war, dass die Linguistik als M-Linguistik
betrieben wurde — Untersuchungen im Rahmen der T-Linguistik, etwa zum Infinitiv im Persischen, konnten der Sache nach
zur Erzeugung dieser Reputation nichts und abernichts beitragen.
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Bedingung der Gleichheit der disziplindren Ausstattung der Universititen. Das Konkurrenzgebot, auf
das eingangs verwiesen wurde, unterscheidet sich von dem tradierten Wettbewerbsgebot priméar da-
durch, dass es nicht mehr durch die Bedingung der Gleichheit der disziplindren Ausstattung struktu-
riert ist. Im Gegenteil: mit ihm ist die Konkurrenz der Universititen auch und gerade in Ansehung
ihrer disziplindren Ausstattung verlangt. Universitétspolitisch wird also nicht mehr eine wie auch im-
mer beschaffene Vollstindigkeit der disziplindren Ausstattung einer Universitit vorausgesetzt — die
Sinologie muss es also durchaus nicht an allen Universititen geben, ebensowenig die Chemie oder die
Jurisprudenz. Was gefordert ist, ist vielmehr die Optimalitit einer spezialisierten und gewichteten
disziplindren Ausstattung — die Universitdten konkurrieren auch und sogar primér im Hinblick darauf
miteinander, welche von ihnen die bessere disziplindre Ausstattung zu bieten hat. Die bessere diszipli-
nire Ausstattung ist dabei nicht die in irgendeinem diffusen, durch die Tradition bestimmten Sinne
vollstandigere disziplindre Ausstattung — die bessere disziplindre Ausstattung ist vielmehr diejenige,
die mit minimalen Kosten maximale Ertrdge zu erbringen verspricht. Die bessere disziplindre Ausstat-
tung ist diejenige, die ein Lehrangebot ermdglicht, vermoge dessen mit moglichst geringen Personal-
kosten in mdglichst kurzer Zeit eine moglichst grole Anzahl von Studierenden ein Studium abschlie-
Ben kann, das nicht nur wissenschaftlich, sondern auch beruflich qualifiziert, zumindest aber gute Be-
rufsaussichten erdffnet. Wenn diese disziplindre Ausstattung dariiber hinaus zu hochrangigen wissen-
schaftlichen Leistungen fiihrt, ist sie sehr gut, geradezu optimal zu nennen — sie trdgt in jeder Hinsicht
dazu bei, dass eine Universitét in der Konkurrenz der Universitdten bestehen und vielleicht sogar pres-
tigetrachtige Erfolge verbuchen kann.” In dieser Konkurrenz der Universititen ist kein Raum mehr fiir
disziplindre Idiosynkrasien, methodologische Grillen und privatistische Wissenschaftskonzepte: es
zahlt, was konkurrenzfihig ist — nichts sonst. Die Universititen sind ein Feld primér staatlicher Inves-
titionen, und diese Investitionen miissen sich amortisieren, sonst ,,rechnen sie sich nicht* — eine Ali-
mentierung von Forscherverschrobenheiten, wie sie traditionsgemal gang und gébe ist, ist unter diesen
Bedingungen nicht mehr moglich.'

Die Universititen sind am Ausgang des 20. Jahrhunderts in einer Situation, in der ihre Zukunft
nicht von ihrer disziplindren Vollstindigkeit, sondern von ihrer Konkurrenzfahigkeit und nichts sonst
abhingt."" Sie sind in einer Situation, in der sich die Selbstverstindlichkeiten verfliichtigt haben, auf
denen der universitire Betrieb beruhte. Es fehlen die stabilisierenden Bezugspunkte der universitiren

° Diese universititspolitische Entwicklung ist letztendlich nichts anderes als die generalisierende Resultante, die aus den
Universitdtsneugriindungen gezogen wurde, die in den sechziger und siebziger Jahren erfolgten. Alle diese Neugriindungen
waren Griindungen von disziplindr nicht vollstidndig ausgestatteten Universitdten. Der Erfolg, den einige von ihnen — nicht
alle — fiir sich mit guten Griinden in Anspruch nehmen kénnen, hat mit Deutlichkeit vor Augen gefiihrt, dass das Kriterium
der disziplindren Vollstdndigkeit nicht das Kriterium sein kann, an dem sich die Universitdtspolitik zu orientieren hat. Von
dieser Einsicht war es dann nur noch ein Schritt zu der weiteren Einsicht, dass die — zwingend erforderliche — Selbsterneue-
rung der Universitédten sich — vielleicht nicht nur, aber doch auch — aus der Konkurrenz der Universitdten miteinander erge-
ben kann. Fiir die traditionellen Universititen, die iiblicherweise als die in exemplarischer Weise disziplinér vollstindigen
Universitéten betrachtet werden, bedeutet dies zweifellos, dass sie sich im Laufe der Zeit der Disziplinen entledigen miissen,
die wohl zu ihrer disziplindren Vollstdndigkeit, nicht aber zu ihrer Konkurrenzféhigkeit beitragen. Sie miissen stattdessen
neue, fiir die Konkurrenz der Universititen relevante disziplindre Schwerpunkte ausbilden. Mit anderen Worten: die traditio-
nellen Universitdten miissen sich eine disziplindre Unvollstdndigkeit erarbeiten, die ihre Konkurrenzfahigkeit sichert. — Diese
Anforderung korrespondiert letztlich nur mit dem Tatbestand, dass auch die diversen Traditionsuniversitdten unerachtet ihrer
disziplindren Vollstdndigkeit die unterschiedlichen Disziplinen in unterschiedlichen Umfiangen ausgebaut und gepflegt ha-
ben. Die Unvollstdndigkeitsforderung ist somit nur die Resultante, die daraus zu ziehen ist, dass auch in den Traditionsuni-
versitdten schon immer unterschiedliche disziplindre Schwerpunkte ausgebildet wurden — und zwar eine Resultante, durch
die die als relevant erkannten Disziplinen ausgezeichnet und die als irrelevant erkannten Disziplinen ausgesondert werden.

19 Mit anderen Worten: die Universititen sind zu einer effizienten Verausgabung der in sie investierten Mittel verpflichtet.
Die Globalhaushalte, mit denen sie haushalten werden miissen, lassen ihnen keine andere Wahl, als dieser Verpflichtung zur
Effizienz mdglichst effizient nachzukommen.

! Die Universititsnostalgiker — es gibt sie nicht nur, aber doch gerade in den Universititen — werden in dieser Entwicklung
nichts anderes als eine Deformation der universitdren Traditionen sehen kdnnen. Aber in dieser Sicht der Dinge offenbart
sich lediglich der Tatbestand, dass auch die Auffassungen der Ewiggestrigen eines gewissen luziden Charmes nicht zwangs-
laufig entraten miissen. Damit ist nicht gesagt, dass die Universitdtspolitik, die Ende der 90er Jahre betrieben wird, eine
Politik ohne Fehl und Tadel ist. Im Gegenteil: es gibt mehr als genug, das an ihr zu kritisieren ist. Aber bei aller Kritikbediirf-
tigkeit ist doch eines klar: im Rahmen einer Universititspolitik, die auf eine Reform der Universititen abzielt — und jede
Universitétspolitik, die mit Vernunft betrieben wird, muss auf eine solche Politik abzielen —, ist es unerldsslich, eine kritische
Uberpriifung der Signifikanz und der Relevanz der disziplindren Bestinde der Universititen vorzusehen. Wie diese Uberprii-
fung sinnvoll ins Werk zu setzen ist, ist eine andere Frage — ihre Notwendigkeit dagegen steht auler Frage. Der nostalgische
Charme des Ewiggestrigen éndert daran nichts und abernichts.
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Forschung und Lehre; das akademische Personal ist Tag fiir Tag mit der Frage konfrontiert, wozu das,
was die Universititen Tag fiir Tag produzieren, tauge und von Nutzen sei.
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BEMERKUNG UBER ERFAHRUNG UND ERKLARUNG

Im Rekurs auf die Himmelsmechanik der Physiker wird kurz demonstriert, dass in den Wissenschaften das Bekannte
durch das Unbekannte, allererst noch zu Entdeckende erkléart wird. Erkldarungen dieser Art werden nur im Zuge diverser
Idealisierungen und Abstraktionen mdglich. Unter Bezugnahme auf das CP/IP-System und die Alpha-Transformation wird
gezeigt, dass dieser fir die Physik — wie fur die empirischen Wissenschaften tiberhaupt — charakteristische Erklarungsweg
auch der Erklarungsweg ist, der in der grammatischen Forschung beschritten werden kann und muss und auch beschritten
wird. AbschlieRend werden im Zusammenhang einer kursorischen Betrachtung der Traditionen der Linguistik, bei der insbe-
sondere das Problem der Sprachdynamik und damit der Sprachverénderung zur Debatte gestellt wird, sowie des dis-
ziplindren Umfelds der Linguistik, das sich nicht zuletzt in Konsequenz der linguistikintern erzielten Fortschritte gegentiber
friheren Zeiten radikal veréndert hat, einige Voraussetzungen und Implikationen des Konzeptes der CP/IP-Struktur erértert,
die die explanativen Potenziale einer dieses Konzept integrierenden Theorie weiter vor Augen flhren.

Natiirlich sagt man — naiverweise, aber in Ubereinstimmung mit der unmittelbaren Erfahrung —,
dass am Morgen die Sonne aufgeht, und dass sie am Abend wieder untergeht. Und die unmittelbare
Erfahrung, die in dieser Redeweise vom Sonnenaufgang und Sonnenuntergang zum Ausdruck kommt,
war bekanntlich folgenreich; ihre epistemische Auswertung hat dazu gefiihrt, dass eine Himmelsme-
chanik — die ptolemiische Himmelsmechanik — entwickelt wurde, der zufolge sich die Sonne — und
nicht nur sie — um die Erde dreht, die als der Mittelpunkt des planetaren Geschehens betrachtet wurde.
Aber diese naive, auf der unmittelbaren Erfahrung beruhende, geozentrische Himmelsmechanik ist —
auch dies ist bekannt — schlicht und einfach falsch. Die klassische, von Newton systematisierte Him-
melsmechanik der Physiker ist gerade nicht geozentrisch, und natiirlich wird diese nicht-
geozentrische, aus physikalischen Prinzipien deduzierbare Himmelsmechanik in jeder Hinsicht durch
die Erfahrung bestétigt — und zwar durch die systematische, durch die kontrollierbare und kontrollierte
Erfahrung der Physiker. Diese Erfahrung — die physikalische, also die wissenschaftliche Erfahrung —
wird unter anderen Bedingungen mdglich als das, was zuvor als unmittelbare Erfahrung bezeichnet
wurde, und die physikalische Erfahrung geht zweifelsfrei tiefer und reicht selbstverstindlich weiter als
die naive, die unmittelbare Erfahrung, die die Individuen im Alltag machen kénnen und machen.

Eine Situation, in der naive, unmittelbare Erfahrungen epistemisch ausgewertet, und zwar kontra-
faktisch ausgewertet werden, soll eine ptolemaische Situation heilen. Entsprechend kann man sagen,
dass durch den Vorgang der Newtonschen Mechanik dem Fortbestehen einer ptoleméischen Situation
ein Ende gemacht wurde. lhm wurde ein Ende gemacht, weil die systematische Betrachtung klassi-
scher Partikelmechaniken es moglich machte, die Planetenbahnen auf der Basis von Prinzipien zu
erkldren, die in der ptoleméischen Situation unbekannt waren und sich der méglichen Erkenntnis ent-
ziehen mussten. Das Bekannte — die alltagsprachlich als Sonnenaufgang und Sonnenuntergang be-
zeichneten Phdnomene — wurden durch das Unbekannte — die in der ptolemdischen Situation episte-
misch unzugénglichen, in der nicht-ptolemiischen Situation jedoch der Erkenntnis zugidnglichen und
empirisch tberpriifbaren Prinzipien der klassischen Mechanik — auf eine tief gehende und weit rei-
chende Art erklart.

Welche Konsequenzen sind aus diesem kurzen Abriss eines Teilstiicks der Geschichte der Physik
zu ziehen? Die erste, vergleichsweise allgemeine Konsequenz, die zu ziehen ist, ist sicherlich nicht
mehr als eine Binsenwahrheit; sie besagt, dass der Erfahrungsbegriff ein {iberaus komplexer Begriff
ist, dessen Verwendung mehr als nur ein Risiko birgt. Die zweite, nicht mehr ganz so triviale Konse-
quenz, die zu ziehen ist, besagt, dass man diese der Verwendung des Erfahrungsbegriffs — und damit
auch des Empiriebegriffs und insbesondere auch des Beobachtungsbegriffs — inhirenten Risiken zu-
mindest minimieren kann, wenn man zwischen der unmittelbaren, der naiven Erfahrung — kurz: der N-
Erfahrung — und der wissenschaftlichen, der kontrollierbaren und kontrollierten Erfahrung — kurz: der
W-Erfahrung — strikt unterscheidet, und in Konsequenz dieser Unterscheidung insbesondere der Ver-
suchung widersteht zu glauben, dass W-Erfahrungen grundsitzlich auf N-Erfahrungen reduzierbar
seien. Eine solche Reduzierbarkeit mag unter bestimmten Bedingungen zwar gegeben sein — aber sie
ist sicher nicht der Normalfall der Forschung. Im Normalfall verhélt es sich vielmehr so, dass die W-
Erfahrung sich ganz anderen Prinzipien verdankt als die N-Erfahrung, und dass die erstere die letztere
in vielfacher Hinsicht transzendentiert. Die W-Erfahrung erschlieBt der Erkenntnis ganz andere Berei-
che als die N-Erfahrung — die himmelmechanischen Prozesse, die fiir die auf der Basis von N-
Erfahrungen als Sonnenaufgang und Sonnenuntergang charakterisierten Phanomene konstitutiv sind,
sind eben dieser N-Erfahrung und damit der unmittelbaren Beobachtung vollkommen unzugénglich.
Insofern kann man sagen, dass der Vorgang der Verdringung der Ptoleméiischen Physik durch die
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klassische Mechanik ein grundséatzliches Element der wissenschaftlichen Erkenntnis deutlich macht,
das in dem nachfolgend formulierten Wissenschaftsprinzipien (W-Prinzipien) zum Ausdruck kommt:

(W-1) In den Wissenschaften wird das Bekannte, der unmittelbaren Beobachtung Zugéngliche
durch das Unbekannte, jenseits der unmittelbaren Beobachtung Liegende erklart. Der Weg, der zur
wissenschaftlichen Erkldrung fiihrt, ist ein Weg, der auflerhalb des Raumes des prima-facie-
Konstatierbaren verlauft.

(W-2) Wissenschaftliche Erkldrungen werden in einem Erfahrungsraum iiberpriift, der nicht mit
dem der unmittelbaren Erfahrung zugénglichen Raum identisch ist.

(W-3) Der Weg, der in den Raum fiihrt, in dem wissenschaftlichen Erkenntnis und deren strenge
empirische Uberpriifung moglich ist, ist ein Weg, der nur vermoge diverser Abstraktionen und
Idealisierungen gangbar ist. Sie ermdglichen die Etablierung restringierter Untersuchungsbereiche,
und die Moglichkeit der Etablierung restringierter Untersuchungsbereiche ist eine Vorbedingung fiir
die Méglichkeit von Wissenschaft iiberhaupt.

Sicher: diese Prinzipien wurden mit Blick auf die Entwicklung der Mechanik formuliert.'> Aber
man wird ihre Geltung auch fiir die Linguistik reklamieren diirfen und miissen, denn es ist nicht anzu-
nehmen, dass der Versuch, eine Mechanik der Kognition und insbesondere eines ihrer Teilsysteme,
nidmlich der Sprachkapazitit, zu entwickeln, einen signifikant geringeren epistemischen Aufwand
erfordert als die Entwicklung der Himmelsmechanik erfordert hat.

Was fiir die Physik gilt, gilt in Entsprechung auch fiir andere Disziplinen. Es gilt, beispielsweise,
auch fiir die Linguistik. Um zu verdeutlichen, warum dies so ist, sei der folgende, ganz offenkundig
iberaus elementare Satz betrachtet: ,,Wendelin raucht”. Auf den ersten, zumeist vom Lernerwerb in
den Schulen bestimmten Blick hin zeichnet sich dieser Satz durch eine elementare Subjekt-Pradikat-
Struktur aus. Es ist diese grammatische Qualifikation des Satzes, die der zuvor angesprochenen Son-
nenaufgangserfahrung entspricht. Denn auf den zweiten, genaueren Blick zeigt sich, dass dieser
grammatisch so elementar anmutende Satz, der — da er nur aus zwei Terminalelementen besteht —
reichlich elementar anmutet, eine vergleichsweise reiche, komplexe Struktur hat. Sie ist im Rahmen
des von Chomsky (1981) inaugurierten und von Chomsky (1986) weiterentwickelten Prinzipien und
Parameter-Modells der Universalgrammatik — kurz: des (P&P)-Modells der UG — zu entwickeln. Bei
den Grofen, die die UG determiniert — und zwar grammatisch determiniert — handelt es sich um I-
Sprachen. Unter einer I-Sprache L ist ein Gebilde zu verstehen, das in Konsequenz diverser Idealisie-
rungen und Abstraktionen ins Blickfeld gerit, denen der unmittelbaren Erfahrung zugéngliche Gebilde
wie das Franzosische, das Mongolische, ..., das Lateinische, das Siidhessische unterworfen werden.
Eine I-Sprache L ist eine — im (hier nicht weiter zu spezifizierenden) technischen Sinn dieser Begriffe
— individuelle, individueninterne und intensionale Sprache, die genetisch gegeben ist. Die Struktur von
L ist im Kern durch das CP/IP-System der UG bestimmt, und das heif3t, dass sie ist durch ein diversen
Restriktionen — insbesondere der X -Theorie — unterliegendes System von Projektionskategorien be-
stimmt ist. Im CP/IP-System operiert eine Bewegungstransformation — die Alpha-Transform