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Vorwort

Vorwort

Es wird alles immer gleich ein wenig anders, wenn man es ausspricht. Hermann Hesse

Wenn wir sprachliche AuBerungen produzieren und horen, so erscheinen uns be-
stimmte Worter, Silben oder Phrasen betonter als andere.

Erwachsene, primér Eltern oder Bezugspersonen der Kinder spielen eine wichtige
Rolle beim Erlernen der Sprache. Die Erwachsenen sind in ihrer Muttersprache bereits
gefestigt. Die Wahrnehmung der Laute basiert auf ihrer Muttersprache, die sie nicht mehr
»abschalten* konnen. Aus diesem Grund ist es Erwachsenen schwierig, eine Fremd-
sprache akzentfrei zu sprechen. Wie ist es bei bilingual aufwachsenden Kindern? Mit
welchen phonologischen Schwierigkeiten (wenn es iiberhaupt welche gibt) haben sie zu
kdmpfen, wenn sie mit einem Elternteil litauisch, mit dem anderen deutsch sprechen?
Die durchgefiihrte Untersuchung nutzte die akustische Analyse der Tonverldaufe, um zu
ermitteln, was ein erwachsenes, ,,dressiertes Ohr nicht horen kann.

Die vorliegende Arbeit entstand in den Jahren 2002-2004. Ich danke allen Familien,
deren Kinder ich befragen durfte, fiir ihr Vertrauen und ihre Bereitschaft zur Mitarbeit,
wodurch diese Arbeit erst moglich wurde.

Mein aufrichtiger Dank gilt meinen beiden Betreuern, Herrn Prof. Maas und Frau
Prof. Meisenburg, die mir bei der Ausformulierung und Konkretisierung des Konzeptes
geholfen haben und mich immer ermutigten und aufmunterten, wenn ich einen Rat
brauchte. Herrn Dr. Spiekermann und Herrn Prof. Gilles danke ich fiir die Hilfe bei
der Erstellung des programmierten Skripts, wodurch die Erfassung der Daten enorm
erleichtert wurde. Meinem Mann René schulde ich groen Dank fiir seine verstiandnis-
volle Unterstiitzung und fiir seine Hilfe bei der formalen Erstellung dieser Arbeit. Ein
besonderer Dank gilt meinen Schwiegereltern, denn ohne ihre Betreuung meines Kindes
wire die Arbeit nicht zustande gekommen.

Nicht zuletzt mochte ich auch meinen Eltern danken, die mir eine addquate wissen-
schaftliche Ausbildung ermdglichten und damit den Grundstein zur Entstehung dieser

Dissertation gelegt haben.

Osnabriick, im Oktober 2006 Jurgita Gusinde




Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort 1
1. Einleitung 8
1.1 Themenwahl / Vorwort / Motivation...........coceeveerveeniennieeniennieeneenn 8
2. Uberblick 10
2.1. Fragestellung dieser empirischen Studie ............ccoeceevviiiiniinnnieennne. 10
22 UDEr LItAUEN .......oeveceececeete e 11
2.3 Die litauische Sprache ...........cooocveiiiiiiiiiiniiieee e 11
2.4 Charakteristika des Litauischen: einige Wegweiser durch die
grammatische Struktur der litauischen Sprache ............ccccccoeviennen. 13
2.5 TerminOIOZIC. ...c.ueeiiiiieiiieeiieee e e 15
2.6 Akzent und Tonverldufe im Litauischen. Litauisch als Tonsprache. Die
wissenschaftlichen Untersuchungen............ccocceeviiiiniiiiniceineennnen. 18
2.7 Litauisch als Tonsprache............cccoevieeriiiiniiiiniiiiieeccee e 26
3. Theorie 27
3.1 Sprache im MigrationSKONteXt.........coocueeeriiiiriiieiniieiiee e, 27
3.1.1 Migration der Litauer im historischen Kontext ...........ccoceeveenienncene 27
3.1.2  Die sprachliche Situation der in Litauen lebenden Litauer von 1939
DIS 1O 29
3.1.3 Migration. Litauische (Wirtschafts-) Migranten.............ccceceevnuneenne. 30
3.14 Uberblick iiber die Statistik der Litauer in Bezug auf Deutschland .. 32
3.1.4.1 Statistik der Litauer in Niedersachsen ..........ccccccoeeeviiiiiinicnnecnneen 32
3.1.5 Die Rolle der Sprache im Migrationskontext ...........ccoecueevrveernneeenne. 34
3.1.5.1 Spracherhalt des Litauischen in der Diaspora .........cccceecueevvveernneenn. 34
3.1.6 Sprachverhiltnisse bei bilingualen deutsch-litauischen Kindern.
Litauische Migrantenkinder..............ccoeeveeviiieniiieeniiieiniieeiee e 37
3.1.7 Stellenwert des Litauischen bei den sieben litauisch-deutsch




Inhaltsverzeichnis

3.2

3.2.1
322
3.23

324
3.25
33

3.3.1
332
3.33
334

3.35
3.3.6

3.3.7
3.3.8
3.39
3.3.10
3.3.10.1
3.3.10.2

sprechenden Kindern ...........coocveveiiiiniiieeniieiniie e 39
Zur deutschen Sprache, gesprochen von den Miittern der Kinder. Die
Beherrschung des Deutschen............ooovveeviieeiieeeiieeeieccce e, 41

Phonologische Merkmale und Silbenstrukturen im Litauischen im

Vergleich zum Deutschen 42
Phoneminventar des Litauischen im Vergleich zum Deutschen........ 42
Vokalverhiltnisse im Deutschen und Litauischen ...........c..cccceeeee.e 44

Inventar der Konsonantenphoneme im Standardlitauischen und

DEULSCREN «..eiiiiiie e 45
Diphthonge im Litauischen im Vergleich zum Deutschen ................ 46
,Gemischte Diphthonge* im Litauischen..........ccccccoeveeinieeinieennen. 49
Zum Begriff AKzent............ueeeuivvivnninniiiiinniiiecnnincecneececsneees 50
Was it €N AKZEN? ....ooviiiiiiiiiiiieeeee e 50
Akzent N di€SET ATDEIL.......covuieiiiiiiiiienieeeee e 52
More: ihre Rolle im Litauischen..........cccooeeriiiiiinieniiiniiiiceniceeee 54

Morenmodelle im Standardlitauischen bei Silben bestehend

aus vokalischem und sonorantischem Segment. Phonologische
BaumstruKtUIEN ...coc.ooiiiiiiiiiiiieieeieet et 57
AKZENIealiSICTUNZ ....eeevveeeiieeeiee ettt et eree e seaee e 62

Standardlitauisch. Akzentuierung im Litauischen. RegelmiBigkeiten

der AKZENtZUWEISUNG .....ccoovveeriieeeiieeieeeieeeiieeeieeeereeesreeesereeeaneas 64
Akzentklassen / Paradigmata im Hochlitauischen............c.cccccoe....... 67
Deutscher AKZENt.......cocueeiiiiiiiieiiceeeeeee et 72
Morenmodelle im Standarddeutschen ............cccccovveiiiiniininnicnneen. 74
Silbenstrukturen im Litauischen und Deutschen............cccccooeeneeene 75
Uberblick SilDENtYPEN ........cvviiieeiiieieeeeeeeeeeeee e 75

Charakteristische Strukturmerkmale einer prominenten Silbe im

DIEULSCREIL oo e e e e e et e e e e e e eeeeeeaas 77




Inhaltsverzeichnis

3.3.10.3 Der komplexe Nukleus im Deutschen ...........ccceeveevciveencieeinieeninenn. 79

3.3.10.4 Charakteristische Strukturmerkmale einer prominente Silbe im

3.3.11

4.1
4.2

43
4.4
45
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10
4.11
4.12
4.12.1
4.12.2
4.12.3
4.12.4
4.12.5
4.12.6
4.12.7
4.13

4.14

LitauiSChen. ....cc.coiiiiiiieiieeeee e 80
Zusammenfassung: deutscher versus litauischer Akzent................... 83
Empirie 84
Methoden und Datenerhebung. Aufbereitung der Daten................... 84

Durchfiihrung der Aufnahmen: Testmaterialien. Experiment mit

FOlIenPrasentation ............ccoccueeerieeerieeeiieeeeeeeieeeeieeesreeeeveeenenee e 85
Erfassung der Daten. Aufbereitung der Daten...........cccceeeeveeennennnee. 87
Untersuchte Variable: F Verlauf in den akzentuierten Silben........... 88
Probleme / Schwierigkeiten der vorliegenden Untersuchung............ 89
711 deT ATDEIL....coueiiiiieiieiieeeee ettt 90
15701011 1 TS <) | SRS 91
Beschreibung der Kinder ...........ccocovvveriiieniieeiiieeieeeeeeeee e, 92
Kontrollgruppe: das litauische Korpus .........ccccceevvveenciieinieecnieeenen. 94
Das deutsche KOTpus .......oocvvieiiiieiiieciieeeeeeeeee e 95
Ubersicht: Fallbeschreibungen ...............c.ccovoveveveveveveveveveeeeenenenenennnns 96
Einzelne Sprachprofile der Kinder ..........cccccveeveieenciiiiniieeniieeiee e, 98
Kind 1: Vikas Daten.......cccooeueiiiiiiiiiieniieeceeeeeee e 98
Kind 2: IevaZ. Daten ..........cocceeeiieiiiiiiiieiieeiceeeeeeeeee e 106
Kind 3: Zygis Daten ........cccuvieeiiieiiieeiie e 110
Kind 4: Lauras Daten..........ccccccoueeniiniiiniiiieeiceeeeeeeeeeee e 111
Kind 5: TevaF Daten........cocooiiiiiiiniiiiiiiceeeeeceeeeeee e 118
Kind 6: SImonas Daten...........ccoceeriiriiiiiiiiinieeeeeceeeeeeee e 121
Kind 7: Karolis Daten.........cccceoieeiiiniiiiniiiieeiceeeceeeeeee e 125

Allgemeine Charakterisierung des Sprachrepertoires der
zweisprachigen Kinder ..........occovveviieeiiieeiiieeieecieecee e 130

Zur litauischen Sprache, gesprochen von den Miittern der Kinder. 131




Inhaltsverzeichnis

4.15 Auswertungen iiber Kontrollkinder und Zielkinder......................... 133

4.16 Ubersicht: Die Daten des Einzelkorpus: Zielgruppe, Kontrollgruppe

UNA MIULEET ..ttt 136

S. Interpretation der Diagramme und Sonagramme............ccceeeeescneecsssnccsonne 139
5.1 Schema der AUSWETTUNE .......cccuveeeiuieeriieeeiieeeieeeeiee e eeeveeeeaee e 139

5.2 Prominente Silben mit /ar/ ..........ccoceeviiiiiiiiiniieeeen 141

5.2.1 Auflistung der ausgesprochenen Worter, Zuordnung zu den

Paradi@mata ........cocouvieeiiieiiieeciee e e 141
5.2.2 Pitchverlauf ... 141
5.2.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme ..............ccccceevveernnvennne. 141
5.2.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme ............c.ccccccceeruuennnee. 143
5.2.2.3 Kind-Mutter Diagramme ...........cccccueeveuveerciieeniiieeniieeeieeenieeesvee e 145
5.2.3 Dauerverhiltnisse /ar/, ermittelt anhand von Sonagrammen .......... 147
5.2.3.1  KoONtrolKINder.....c.coiiiiiiiiiiiiiieiieeteecete e 147
5.2.3.2 Bilinguale Kinder ..........cccccceveviiiniiiinieeeieecee e 148
5.2.3.3 Miitter der bilingualen Kinder .........cccccoeeviiiiiiiniiiiniieciee e 148
524 Intensitatsverlauf ..o 149
5.2.4.1  KontrolIKINAEr ...c..ooviiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeee e 149
5.2.4.2 Intensitit bei bilingualen Kinder ...........ccccceevviiiniiieincieiniee e 150
5.2.5 Zusammenfassende Bewertung /ar/ ............cccoeeeveeeciieeniieeeniieeennenns 152
53 Prominente Silben mit /in/ ......c.cccoooieiiiiiiiiiiiniieee 153

5.3.1 Auflistung der ausgesprochenen Worte, Zuordnung zu den

Paradi@mata ........cccouveeeiiiiiiieeciee e 153
532 Pitchverlauf ... 153
5.3.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme ..............ccccceeeeveeennennne. 153
5.3.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme ............c.ccccceeeeuvennee. 155
5.3.3 Dauerverhiltnisse /in/, ermittelt anhand von Sonagrammen .......... 157
5.3.3.1  KoNtrolIKINAEr ......cooueiiiiiiiiiiiiieeiieeieeee e 157




Inhaltsverzeichnis

5.33.2
5333
5.3.4
5.3.4.1
5.3.4.2
5.3.43
54

55

5.6

5.7

5.7.1
5.7.2
5.7.3
5.7.4

5.8

5.8.1
5.8.2
5.8.3
5.8.4
5.8.5
5.8.6
5.8.7
5.8.8

Bilinguale Kinder ...........ccooviiiiiieriieeiie e e 157
Miitter der bilingualen Kinder ...........cccccovvieiiiieiniieeniiieceiee e 157
Intensitatsverlauf /in/ ..o 159
KONtrOHKINAET ...c.eeiieiiieeiiceieete e 159
Bilinguale Kinder ...........cocovieiiiieniieeiieeeeeeeee e 161
Miitter der bilingualen Kinder ...........ccccceevviiiniieeniiieeniiecice e 163
Z0sammenfassung /in/ ........cceeecvieeiiieeiieeeieeeee e 163
Das deutsche KOTrpus .......cccvieeiiieiiieeiiieeieeeeeee e 165

Vergleich der Mittelwerte der Kontroll- und Zielgruppen. Pitchverlauf
der AKzente (IMItEIWETITE) ... .uvvvveeeeeeeiieiiiieeeeeeee e eeeeianeees 168

Vergleich der Mittelwerte der drei untersuchten Gruppen: bilingualer,

litauischer und deutscher Kinder ..........ccccooveeniiniiniiniiniicieene. 169
Intensititsverldufe der drei Gruppen .........ccceeecveeeeveeniieenieeenieeenne 171
Dauerverhiltnisse zusammengefasst .........c.cceccveeevveerieeeniieecnieeenne 174
Dauerverhiltnisse der deutschen monolingualen Kinder ................ 176

Perzeptionstest / Wahrnehmungstest mit einem zehnjihrigen Jungen
(SIMONEAS) .. einereieeeeeee ettt e eeeeerr e e e e e e eeratarr e e e e e eeeenaarrreeeeeees 177
Silbenstrukturen und Morenzuordnung nach den Kindersonagrammen.

Phonetische Darstellung. Beurteilung der Tonverldufe anhand der

SONAZTAMIME ...eeeviiieiiiiiee ettt e e et e e st eeeesaaeeeas 179
Kontrollkinder: Silbenstrukturen mit /ar/ ..........cccccevveervieeniieeneenne. 179
Zielkinder und Miitter AK1 /ar/ ........coooeeiiiiiiiniiiiiinieecceeeee, 180
Silbenstrukturen: Kontrollkinder, Zielkinder, Miitter Ak2 /ar/........ 181
Zusammenfassung Akl und AK2 /ar/ .......ccccceeeeieencieiniieeeiieeiene 184
Kontrollkinder: Silbenstrukturen Ak 1 und Ak2 mit /in/ ................. 187
Zweisprachige Kinder AKL /in/.......cccoevveeviiiiniieieieeeee e 189
Zweisprachige Kinder: Silbenstrukturen mit Ak2 /in/ .................... 190
Zusammenfassung der Silbenstrukturen mit /in/ .........cccceeeveeennnnne 192




Inhaltsverzeichnis

5.8.9 Zusammenfassung der Silbenstrukturen aller Gruppen................... 193
5.8.10  Beurteilung der prominenten Silbe anhand der Baumstrukturen bei
den zweisprachigen Kindern ...........ccoocveeiiieeiiiiniiienieeeee e 199
5.9 Zusammenfassung der Ergebnisse beziiglich /ar/ (Vokal plus Vibrant)
in der akzentuieren Silbe bei den zweisprachigen Kindern............. 200
5.10 Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich /in/ (Vokal plus Nasal)
in der prominenten Silbe bei den zweisprachigen Kindern............. 202
5.11 Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich /ul/ (Vokal plus Lateral)
in der prominenten Silbe bei den zweisprachigen Kindern............. 203
5.12 FAZI .o e 205
6. Diskussion / SchluBifolgerung 208
7. Anhinge 211
8. Literaturliste 274




1.1 Themenwahl / Vorwort / Motivation

1.

Einleitung

,Das Verstandnis an der Sprache

ist nicht das Wort selber,

sondern der Ton, Stirke, Modulation, Tempo,
mit denen eine Reihe von Wortern
gesprochen wird — kurz,

die Musik hinter den Worten,

die Leidenschaft hinter der Musik,

die Person hinter der Leidenschatft.

Alles das also, was nicht geschrieben werden kann.« Friedrich Nietzsche

1.1 Themenwahl / Vorwort / Motivation

Die Zweisprachigkeit ist ein Thema, das mich bereits seit langem indirekt beschaftigt;
um genau zu sein, seit ich im Kindergartenalter war und damals den Inhalt russischer
Lieder, die wir lernten, nicht verstehen konnte, d. h. ich wusste nicht, was ich ,,singe”.

Ich wurde in Litauen geboren und wuchs in einem sehr ,,litauischen Stadtchen auf.
Meine Grofleltern véterlicherseits waren in Litauen geborene Russen, die akzentfrei
und flieBend Litauisch sprachen'. Meine Grofeltern sprachen aber mit ihren Kindern
nur Russisch, und auch nach der Heirat meiner Mutter sprachen sie weiterhin Russisch
mit threm Sohn.

Meine Mutter dagegen kam aus einer Familie, in der die litauische Sprache und
Tradition gepflegt wurde. In den Kriegszeiten und danach litt die Familie unter den
stalinistischen Repressalien. Meine Urgrof3eltern wurden in die Altairegion deportiert,
wo mein Urgrof3vater verstorben ist. Meine UrgroBmutter durfte selbst nach mehreren
Jahren nicht nach Litauen einreisen (sie ruht in der Nahe von Litauen, im Kaliningrader
(Konigsberger) Gebiet). Der GroBvater, ein Student der Universitét Vytautas Grofer in
Kaunas, wurde jahrelang vom KGB verfolgt und durfte als Lehrer keine leitende Position

am Gymnasium annehmen.

1

Als ich im Teenageralter war, erzéhlte mir die Oma, dass sie keine kyrillischen Buchstaben schreiben kann, da
sie in den ersten acht Schuljahren nur auf Litauisch alphabetisiert wurde.




1.1 Themenwahl / Vorwort / Motivation

Es mag sein, dass diese Information irrelevant fiir das Thema ist. Sie ist jedoch wich-
tig, um mein Verhiltnis zur Migration und Bilingualitit zu verstehen.

Zu Hause, im Kindergarten und in der Schule, auf der Strale und mit Verwandten
wurde nur Litauisch gesprochen. Im Kindergarten, ich schétze im Alter von 3-4 Jahren,
bekamen wir verschiedene Forderungsmoglichkeiten: Gedichte lernen, Geschichten
erzdhlen, Tanzen, Sport und Singen. Es wurde viel auf Russisch gesungen. Ich fand die
Lieder sehr schon und lustig, konnte aber nicht verstehen, was ich sang. Als ich ein paar
andere Kindergartenmédchen fragte, was die Worte bedeuten, konnten sie es auch nicht
erkldren. Die Lieder hat man als Kind auswendig gelernt, ohne nach der Bedeutung zu
fragen. Diese erfuhr ich erst viel spéter.

Auch erst Jahre spiter begriff ich, warum in meiner Familie von Zweisprachigkeit
niemals die Rede sein konnte. Die Nationalgefiihle meiner Mutter und die in der kom-
munistischen Besatzungszeit der Familie zugefiigten Wunden verstand mein Vater gut
und daher blieb unsere Familiensprache rein Litauisch.

Auch als ich in der Schule Russisch lernte, benutzte ich diese Sprache nur im Un-
terricht.

Erst durch mein Studium in Deutschland bekam der Begriff Bilingualitét eine prak-
tische Bedeutung, und ich begann mich mit diesem Thema auseinander zu setzen. Allein
der Begriff der Zweisprachigkeit erwies sich bei genauer Betrachtung als wesentlich
komplexer und komplizierter, als ich es mir hédtte vorstellen kdnnen. Es war mir auch
nicht in den Sinn gekommen, bei dieser Thematik irgendwelchen Problemen oder Vor-
urteilen zu begegnen. Nach meiner Heirat in Deutschland und der Geburt meines Sohnes
war ich personlich betroffen, weil ich selbst entscheiden musste, in welchem Umfang

mein Sohn Litauisch erlernen sollte.




2.1. Fragestellung dieser empirischen Studie

2.

Uberblick

2.1. Fragestellung dieser empirischen Studie

Bewahrung der Muttersprache beim Aufwachsen in einem anderen Land ist ein Pro-
blem, welches im Rahmen der Migration in Europa eine Vielzahl von Familien betrifft.
Ich habe hier Familien aus der relativ kleinen Gruppe der litauisch-deutschen Familien
in Deutschland betrachtet. Sie leben verstreut iiber ganz Deutschland. GroBere lokale
Gruppierungen gibt es nicht. Dies ist eine zusétzliche Erschwernis bei der Bewahrung
der litauischen Muttersprache.

In der tédglich gehorten Sprache iliberwiegt bei den zweisprachig aufwachsenden
Kindern spitestens ab dem Kindergartenalter eindeutig die deutsche Sprache. Das Li-
tauische wird nur dadurch gesichert, dass einer der Eltern (in der Regel die Mutter) mit
dem Kind weiterhin litauisch spricht.

Diese Untersuchung beschiftigt sich primér mit der gesprochenen Sprache, also dem
Lautbestand, d. h. den angeeigneten Lauten bei bilingualen Kindern. Die Lautbildung
orientiert sich an der Sprache bzw. den Sprachen der Umgebung des Kindes. Man
kennt das nicht selten zu beobachtende Phanomen, dass Menschen zwar zwei Sprachen
erstklassig beherrschen, aber dennoch nie ihren “Akzent” verlieren. Dies deutet darauf
hin, dass ihre erste Spracherfahrung vom Lautbestand einer anderen Sprache geprégt
wurde.

Zweisprachiges Aufwachsen gefdhrdet die Sprachaneignung nicht, aber es fiihrt zu
Unterschieden beim Sprechen, die durch die spezifischen Sprachaneignungssituationen
beeinflusst werden (die Kinder artikulierten z. B. gewisse Laute auf eine andere Art und
Weise, die umgangssprachlich den sog. Akzent verursachen). Dies soll bei Kindern, die
bilingual (litauisch-deutsch) aufwachsen, untersucht werden, denn sie werden mit zwei
Arten von Akzenten konfrontiert: dem musikalischen (litauischen) und dem dynamischen

(deutschen).

-10 -



2.3 Die litauische Sprache

2.2 Uber Litauen

Litauen ist klein (65.200 km?), aber doch grofer als z. B. die Schweiz, die Niederlande
oder Belgien. Auch Lettland ist ein wenig kleiner, noch kleiner ist Estland.

Im Norden grenzt Litauen an Lettland, im Osten und Siiden an WeilruB3land, im Siid-
westen an Polen und an Ostpreuf3en, das derzeitige Kaliningradgebiet der Russischen
Foderation. Im Westen wird Litauen von der Ostsee begrenzt (99 km). Von Osten nach
Westen erstreckt sich Litauen iiber 373 km, von Norden nach Siiden iiber 276 km (Man
kann Litauen mit einem Wagen also schnell kreuz und quer durchfahren!)

Die Hauptstadt Vilnius ist die groBte Stadt Litauens (550.000 Einwohner). Sie hat die
dlteste Universitit der ehemaligen Sowjetunion (gegriindet im Jahre 1579).

Die Einwohnerzahl Litauens liegt bei etwa 3,8 Millionen, davon sind 83,4% Litauer,
6,7% Polen und 6,3% Russen, die deutsche Minderheit umfasst etwa 5.000 bis 8.000
Menschen und macht damit weniger als 0,3% der Bevolkerung aus.

Auf Grund seiner geographischen Lage hat Litauen eine wichtige Funktion als
Verbindungsland zwischen Ost und West, Nord und Siid. Die Europdische Union hat
Litauen als regionalen Verkehrsknotenpunkt eingestuft, es erfiillt eine Briickenfunktion
zwischen der EU und der GUS. Seit der Umbruchphase der Jahre 1990/1991 und der
Wiedererlangung seiner Unabhéngigkeit reaktiviert Litauen intensiv seine internationalen
Beziehungen. Das bevorzugte Gebiet fiir internationale Investitionen ist die Hauptstadt

Vilnius, ca. 62% der ausldndischen Firmen sind hier ansédssig (Lange 1998).

2.3 Die litauische Sprache

,»Wer von menschlichen Lippen ein Echo von dem horen will, was die indogermanische Ursprache gewesen
sein wird, der gehe hin und hore einen litauischen Bauern* (Antoine Meillet).

Die litauische Sprache gehort zum Zweig der baltischen Sprachen innerhalb der indo-
europdischen Sprachfamilie. Dieser Sprachzweig wird durch die modernen Schriftspra-
chen Litauisch und Lettisch reprisentiert. Aulerdem gehort zu den baltischen Sprachen
das Ende des 17. Jhs. ausgestorbene AltpreuBisch, sowie andere ebenfalls ausgestorbene

baltische Idiome, wie Altkurisch, Selisch, Semgalisch und das Galindische. Litauisch
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2.3 Die litauische Sprache

ist die Staatssprache in der Republik Litauen. Ferner ist es die Muttersprache von
mehr als einer halben Million Menschen in vielen Lindern (im angrenzenden Lettland,
WeiBrussland und Polen, sowie vor allem von Auswanderern in den USA, Kanada und
Stidamerika).

Das Litauische ist eine der konservativsten lebenden indogermanischen Sprachen. Es
hat viele alte Worter und auch Laut- wie Flexionsformen bewahrt, die in keiner anderen
heutigen lebenden indogermanischen Sprache mehr erhalten sind (Baldauf 1992:2). Aus
diesem Grund ist es von Wichtigkeit fiir die vergleichende indogermanische Sprach-

wissenschaft.

-12-



2.4 Charakteristika des Litauischen

2.4 Charakteristika des Litauischen: einige Wegweiser durch die grammatische
Struktur der litauischen Sprache

1. Das Litauische hat drei Numeri: Singular, Plural und Dual. Der Dual wird aber
seltener gebraucht, primér im Nominativ und Akkusativ, und wird immer mit den Pro-
nomen abu (beide, fiir zwei, eine weibliche und eine minnliche Person), abudu (beide,
fiir zwei ménnliche Personen), abidvi (beide, fiir zwei weibliche Personen) gebraucht,
z. B. Jis myléjo abudu senelius (er liebte beide Grofviiter).

2. Das Litauische hat zwei Genera: Substantiva sind nur Maskulina oder Feminina,
einen Artikel gibt es im Litauischen nicht.

3. Das Litauische verfiigt liber die sieben Kasus:

Beispiele: Maskulina Feminina
Nominativ ddrbas (Arbeit) mokykld (Schule)
Vokativ darbe mokykla
Genitiv darbo mokyklos
Dativ darbui mokyklai
Akkusativ darba mokykla
Instrumental darbu mokykla
Lokativ darbe mokykloje

4. Das litauische Adjektiv hat zwei Formen: eine einfache und eine Pronominalform:
geras - gerasis (gut - guter, senas- senasis (alt - ilterer). Pronominalformen haben auch
litauische Pronomina und Ordnungszahlen.

5. Das Litauische hat vier Tempora: Prisens, Futurum und zwei Vergangenheitsformen:
Priteritum, welches die Formen der indogermanischen Tempora Imperfekt, Aorist,
Perfekt und Plusquamperfekt vertritt, und die Form von Priteritum II, Frequentativum,
z. B:

eiti eis €jo eidavo

ei-ti (geh:-INF) - ei-s (geh:-FuT.3sG/PL) €-jo (geh:-PF.3sG.psT) eidav-o (geh:-mMp.3sG.
PST)

6. Die litauischen Verben haben vier Modi (lit. nuosakos): Indikativ: jis daug dirba

(er arbeitet viel), Konjuktiv: jei galéty, jis daug dirbty (wenn er konnte, wiirde er viel

-13 -
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arbeiten), Permissiv: tebiina tavo darbas pats geriausias (lass es deine Arbeit am besten
sein, moge deine Arbeit sehr gut gelingen), Imperativ: buk geras ir dirbk tiek daug toliau
(sei nett und arbeite weiterhin so viel).

7. Das Litauische hat und gebraucht viele aktive und passive Partizipialformen (da-
lyviai) und Partizipialkonstruktionen.

8. Das Litauische hat sehr viele verschiedene Suffixe zur Bildung der Deminutiva.
Diese Formen werden sehr hidufig gebraucht, z. B:

mergaité (Maddchen): mergyté, mergiuké, mergscia, mergaiciuké, mergelé, merguzé
(alle Formen werden im Deutschen als Mdidchen iibersetzt).

9. Das Litauische hat einen beweglichen Akzent und eine sich veridndernde Intonation
innerhalb der Flexion ein und desselben Wortes (in der Arbeit wird darauf ausfiihrlich
eingegangen).

10. Die Wortfolge in einem litauischen Satz ist frei. Es entstehen jedoch Bedeutungs-
schattierungen (wie auch im Deutschen), je nachdem welche Wortfolge man im Satz
wihlt, z. B:

aiSkiai pasakeé (er hat es deutlich gesagt) - pasakeé aiskiai (er hat es deutlich gesdgt).
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2.5 Terminologie

Um das Verstiandnis der litauischen Akzente zu stiarken, mochte ich auf konkrete
Beispiele eingehen. Die folgenden Beispiele demonstrieren die distinktive Funktion
des Akzents:

Ruht der Akzent auf einer Silbe mit kurzem Vokal, so wird er mit dem sogenannten
Gravis (') bezeichnet, z. B: ranka ,,Hand*, lietus ,,Regen* (dariiber ausfiihrlicher: siche
Kapitel "Zum Begriff Akzent").

Lange akzentuierte Vokale und Diphthonge konnten orthographisch zwei verschiedene
Akzentuierungen aufweisen, entweder den Akut ( oder Stof3ton), bezeichnet durch (')
oder den Zirkumflex (oder Schleifton), bezeichnet mit (7). Die Begriffe Akut / Stofiton
und Zirkumflex / Schleifton werden in der Literatur synonym verwendet. Ich ziehe es

vor, die Begriffe Akut (A1) und Zirkumflex (A2) in meiner Arbeit zu nutzen.

Im Litauischen versteht man unter Akzent die drei Arten von Diakritika. Die o.g.
Akut, Zirkumflex und Gravis werden streng nach den Betonungsregeln (siehe dazu Ak-
zentklassen / Paradigmata im Hochlitauischen) festgelegt. Sie werden orthographisch
mit den entsprechenden Zeichen gekennzeichnet. In dieser Arbeit geht es grundsitzlich
aber um den phonologischen Akzent des Litauischen. Der Akzent wird durch phonetische
Bausteine, die messbar sind, erfasst / definiert. Moren und Silben sind phonologische
Einheiten und Strategien, dem Sprachsignal Sinn zu geben. Die phonetischen Bausteine,
dargestellt in Sonagrammen, werden phonologisch interpretiert (sieche Beschreibung der
Kinderaufnahmen).

Der Akzent ist ein phonologischer Begriff, der durch phonetische Bausteine, die
messbar sind, erfasst / definiert wird.

Ich iibernehme die Definition von Gussenhoven?:

"...we define accent as a location for a (lexical or intonational) tone contrast" (von mir hervorgehoben).

Der Begriff Akzent in dieser Arbeit wird:

1. als Maximierung der prominenten Silbe und

2 Carlos Gussenhoven, The Phonology of Tone and Intonation, Cambridge University Press, 2004:28.
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2. als eine Art des Tonverlaufs mit Kontrast in der prominenten Silbe verstan-
den.
Nach einer Standardannahme ist Akzent eine abstrakte phonologische Grof3e, die in

Abhingigkeit vom Kontext die lautliche Ausprigung einer Silbe steuert.

Die Art und Weise der Aussprache einer langen Silbe, in der der erste oder der
zweite Bestandteil des Monophthongs oder Diphthongs hervorgehoben wird, wird im
Litauischen als Ton (lit. 'priegaidé) bezeichnet. Parallel zum Begriff Ton werden die
Termini Silbenintonation, Silbenakzent oder Silbenbetonung benutzt (Girdenis 1995:

245), insbesondere Silbenakzent wird oft gebraucht.

Die Tone beschreiben und differenzieren nur die langen akzentuierten (d. h. tautosyl-
labische Vokal-Sonorant-Bindung oder zwei Vokale) Silben®. Die kurzen Silben (deren
Nukleus aus einem kurzen Vokal besteht) konnen akzentuiert oder nicht akzentuiert
sein. Unter den gleichen phonologischen und phonetischen Bedingungen kénnen im
Litauischen nur zwei Arten von Tonen kontrastieren (Girdenis 1995:246), V steht fiir

Vokal, S - Sonorant:
V: V (kl6s

té : klos|te)

VS : VS (kdl

tas : kal|tas)
Phonetisch gesehen gibt es im Litauischen pro Wort einen Akzent (Kenstowicz 1971).
Es gibt drei Sorten von Akzenten:
- fallend
- steigend
- einfach kurz (simple ,,raised**)
In der unbetonten Silbe kommen nie unterschiedliche Tonverldufe vor. Mit anderen

Worten, Tonverldufe werden nur in der prominenten Silbe differenziert. Deswegen kam

3 Morpheme, die nie einen Akzent bekommen (z. B. die Dativ- oder Akkusativendung bei Nomen im Singular)
oder Morpheme, die nicht die Basis fiir die Tone beinhalten - einen langen Vokal oder tautosyllabische VR Ver-
bindung haben - werden in dieser Arbeit nicht in Betracht gezogen.

4 Akzentologisch gesehen, werden die kurzen Silben sehr unterschiedlich betrachtet. Einige Wissenschaftler be-
haupten, dass die kurzen Silben, d. h. die kurzen Vokale nicht unterschiedlich ausgesprochen werden, deswegen
haben sie auch keine Tonverlédufe. Erst viel spiter, als die litauische Prosodie etwas genauer untersucht wurde,
fing man an, von dem , kurzen* Tonverlauf zu berichten.
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man zu der Schlussfolgerung, dass nicht prominente Silben keine Tonverldaufe beinhal-
ten.

Das Wesen der Tone besteht in der Phonologie nicht in der Stimmmodulation selbst,
sondern in der von ihr verursachten distinktiven Funktion. In vielen anderen Sprachen
werden akzentuierte und sogar nicht akzentuierte Silben mit gewissem Ton, Intensitét
und Dauer ausgesprochen. Allerdings ist es nicht moglich, iiber die Tone dieser Sprachen
zu reden, da die Tone der akzentuierten Silben weder grammatikalisch noch lexikalisch
den Inhalt des Wortes differenzieren. Das ist auch der Grund, warum im Litauischen
nicht von Tonen gesprochen wird, wenn die betonte Silbe aus einem kurzen Vokal ohne

stimmhaften Konsonanten besteht (Girdenis 248).

Die Begriffe bilingual und zweisprachig wie auch monolingual und einsprachig
werden synonym verwendet.
Wenn in dieser Arbeit vom litauischen Akzentsystem die Rede ist, so ist damit stets das
Akzentsystem der heutigen litauischen sogenannten Standardsprache oder Hochsprache
gemeint. Mit anderen Worten, das Akzentsystem stellt die Akzentuierung der normierten

Sprache da; sie schlief3t keine regionale dialektale Abweichungen ein.
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2.6 Akzent und Tonverliaufe im Litauischen.

Litauisch als Tonsprache. Die wissenschaftlichen Untersuchungen

Das Litauische hat eines der komplexesten Akzentsysteme im indoeuropdischen
Sprachraum (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung siehe Pakerys 1982, StundZia 1995,
Dogil 1998).

"The complexity of Lithuanian word stress is notorious. Phonologically, it is considered to be a

lexical and "free" system (...) where each stressable element is marked as such in the lexicon"
(Dogil 1999:278).

Was macht die Komplexitit der litauischen Akzente aus? Zunéchst handelt es sich beim
litauischen Akzentsystem um ein lexikalisches Akzentsystem, d. h. es existieren Stimme
bzw. Morpheme, die akzentuierbar sind und solche, die nicht akzentuiert werden:

"...accent in Lithuanian is a property of morphemes which may, or may not have it". It is true of all roots,

suffixes and desinences. In the course of the historical development of Lithuanian some suffixes have
destroyed even more complex properties" (Dogil 1999:878).

Akzente finden sich auf komplexen Nuklei (wie langen Vokalen und Diphthongen),
und kurzen Vokalen, die von einem Sonoranten [r, 1, n, m] gefolgt werden. Es existiert
eine Anzahl von Wortern - Minimalpaare, die je nach Akzent eine unterschiedliche
Bedeutung besitzen. Ein Beispiel hierfiir ist drimba (,,Flegel*, Akutakzent) und drirba
(,,fallen“, Zirkumflexakzent).

Worin liegt nun der phonetische Unterschied zwischen einem Akutakzent und einem
Zirkumflexakzent?

Einige Hinweise finden sich bei Pakerys (1982) und Dogil (1998, 1999). Die Sprach-
untersuchungen von Pakerys mit Fernsehmoderatoren (geiibte Sprecher) zeigten Ergeb-
nisse, die ich hier vorstellen mochte. Da es in meiner Arbeit primédr um die Tonverldufe
in den gemischten Diphthongen geht, entnehme ich die entsprechenden Ergebnisse den
graphischen Darstellungen aus den im Jahr 1982 durchgefiihrten Untersuchungen in
Vilnius®.

Die SprecherInnen, von denen Tonaufnahmen (im Rahmen der Untersuchung von

Pakerys) durchgefiihrt wurden, lebten mindestens zehn Jahre in Vilnius und haben an

5

Pakerys nahm Fernsehsprecherlnnen auf. Um die Variablendifferenzen festzustellen, beobachtete er die Dauer-,
Laut- und Tonhodhenénderungen in den prominenten und nicht prominenten Silben. Hier sind in erster Linie die
Ergebnisse der akzentragenden Diphthonge von Interesse.
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der Universitit Lithuanistik studiert. Sie arbeiteten ldngere Zeit in der Fernsehbranche
als ModeratorInnen. Wenn sie bei den Aufnahmen mit ihrer Aussprache nicht zufrieden
waren, durften sie die Worter / Wortphrasen wiederholen. Sie sollten bei ihrer Sprech-
weise / Intonation ein ,,gutes* Gefiihl haben. Es handelte sich also um geiibte, hochaus-

gebildete SprecherInnen.

Die Dauerangaben der gemischten Diphthonge:
A - in beiden diphthongischen Segmenten,
B - nur in den ersten Segmenten der Diphthonge,

C - in den zweiten Segmenten der Diphthonge.

Die Linie mit Dreiecken reprisentiert die Kurve der akzentuierten akuten Akzente,
die Linie mit Kreisen steht fiir die akzentuierten zirkumflexen Akzente und die Linie
mit Vierecken stellt Diphthonge dar, die keinen Akzent tragen (Pakerys 1982:50):

Gesamtdauer der Diphthonge, Abkiirzung Abb. P1 :

ms
420

390 F
350-5—
1}05—
o
amf

. '\_ d
al el i ul am em im um ar en i wn ar er ir ur
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Dauer des Vokalanteils im Diphthong, Abb. P2:

ms

240 -

210

180

130 F

120

gt

‘ﬁ.
ulm) atn) ) im u@ ald o) i u@

G - §
a(l) e(t) it) ut) atm) etm) i(m)

Dauer des Konsonantenanteils im Diphthong, Abb. P3:

ms

270 ¢

240
210

180F
150
120 F

o

LR

(@il @m (@ @r @) @n @n

@r @ ©m On Or @0 @n @n Wr

Bei den akzenttragenden Diphthongen sehen die Dauerverhiltnisse Vokaldauer /

Konsonantendauer wie folgt aus (Pakerys 1983:158), Abb. P4:

L

21
18
15
12
03
06

A
- \
S—A
‘g\\a{’&/ Yé/ \\-\

A

A

A

T

1

P

. P

I3

93

al on an ar el em er er

il im din ir uwl um un ur

30 pav. Misriyjy dvigarsiy pirmyjy ir antryjy démeny trukmés santykiai:
& — kirGivoti tvirtapradZiai, o — kirtiuoti tvirtagaliai dvigarsiai

Die Dauer der ersten und der zweitsn Komponenten bei den gemischten Diphthongen

< - betonte StoBtonige

o - betonte Schleiftonige
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Eine Bemerkung: Fiir den StoB3ton (Akut) gilt, dass der Vokal in den Diphthongen
von /al/ bis /er/ deutlich langer artikuliert wird als der Sonorant. Fiir die schleiftonigen
Silben (Zirkumflex) gilt das Umgekehrte fiir alle Diphthonge. In stoftonigen Silben
werden Vokal und Sonorant im Falle /il/ bis /ur/ etwa gleich lang ausgesprochen. Der

Vokal wird dabei etwas kiirzer gesprochen als der konsonantische Anteil.

Beispiele fiir Intensitdtskurven der unterschiedlichen Akzente sind in den Abbildungen

fiir folgende Worter zu sehen (Pakerys 1982:177), Abb. P5 (siehe nichste Seite):

Quasihomonyme:

stoB3tonig /versiu/ ['veer.siu] (einfideln),
schleiftonig /versiu/ ['ver:siv] (iibersetzen 1.8G.FUT)
sto3tonig /virsiu/ ['vi:rsiu] (rausfallen 1.sG.FUT)
schleiftonig /virsiu/ ['vir:siu] (kochen 1sG. FUT)
stoB3tonig /siysiu/ [siu:siu] (wiiten 1sG. FUT)
schleiftonig /siysiu/ [siu:siu] (senden 1.sG.FUT)

-21-



2.6 Akzent und Tonverliufe im Litauischen

L
T

L S B
| SR B
-

sl ity si u

C X
:. i/.."nnu.\
- o ; - ! ,
-5F N - o Ll\
b g 3 |
ViFe o v s u X Csi dlW) st
iy - I
" F X L 53]
ok . LA '
- N X . :f:\'.“‘-'m
..5:. E. fx ",
b i e sl Fsi ) sl ou

Durchschnittliche normalisierte Intensitatskurven
stoBtonig

............ schleiftonig

Tonverlaufsdifferenzen bei akzentuierten gemischten Diphthongen (Pakerys

1983:167), Abb. 6:

pt

4

: A, B —A A

3E AT Ngn” TN /A\,A,,A/ “f\.&
o *

of

L L 1 L] i 1 L
al am an or e em enr er iU im @ v ul um ur u
Die Tondifferenzen der ersten und der zweiten Komponente bei gemischten Diphtonge

< - betonte StoBtonige

o - betonte Schieiftonige

-22-



2.6 Akzent und Tonverliufe im Litauischen

In der Regel wird der StoBton leicht fallend gesprochen (der Vokal wird etwas hoher

als der Sonorant gesprochen). Dagegen ist bei schleiftonigen Silben eine Tonhohenin-

derung kaum feststellbar.

Intensitétsdifferenzen sind bei den gemischten Diphthongen auch vorhanden, aller-

dings nicht ausschlaggebend (Pakerys 1982:176), Abb. 7:

[} -1 i I [l 1 1 L 1 Il 1 1

al am ar ar el em en er il im in ir ul um un

B =S C N N,
T

Intensitatsdifferenzen der ersten und der zweiten Komponenten bei gemischten Diphthongen

< - betonte StoBtonige

o - betonte Schleiftonige

Die Tonverlaufskurven bei gemischten Diphthongen sehen wie folgt aus (Pakerys

1983: 167) Abb. 8:

Durchschnittliche normalisierte Tonkonturen

staBtonig

... schleiftonig
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Auch die StoBtonkurven sind iiberwiegend fallend. Die schleiftonigen Kurven ver-

laufen eher symmetrisch: steigend und fallend.

Die Annahme der traditionellen Sprachwissenschaft ist, dass es sich (wie im Schwe-
dischen) um einen Tonhchenakzent handelt, weil angenommen wird, dass der Akutak-
zent fallend und der Zirkumflexakzent steigend ist. Akustische Messungen von Pakerys
haben jedoch Zweifel insbesondere an der Behauptung aufkommen lassen, dass es sich
beim Zirkumflexakzent um einen steigenden Akzent handelt, obwohl geiibte Sprecher

beteiligt waren.

Weiter sollte geklart werden, welche Einheiten dem Akzent im Litauischen zugeordnet
werden. Mogliche Kandidaten sind die Silbe und die Mora. Behauptet wird (Gussenho-
ven, Dogil), dass das Litauische (wie auch das Japanische) einen Mora-Akzent besitzt;
im Gegensatz zum Schwedischen und allen iibrigen indoeuropdischen Akzentsprachen,
deren Akzente Silbenakzente sind. Die vorgestellte F -Parametrisierung bietet das Po-
tential, die litauischen Akzente phonetisch zu analysieren, um so zur Klirung dieser
Fragen beizutragen.

Die traditionelle Behauptung, dass der akute Ton (Ak1) im Litauischen fallend und
der Zirkumflexton (Ak2) steigend sein soll, ist kaum nachzuweisen (Girdenis: 2003:271).
Girdenis behauptet, ,,wenn man die Realisation der Tonverldaufe als eine Konturmo-
dulation einer eigenartigen Intonation betrachten wiirde, scheint diese Annahme ganz
akzeptabel zu sein” (Girdenis 2003:271). Der Akut ist vielleicht ein fallender Ton und
der Zirkumflex ergibt einen steigenden Ton nicht im absoluten Sinn, sondern nur im
Vergleich mit der ,,neutralen” Intonationskontur.

Auch Untersuchungen von Dogil haben nachgewiesen, dass ,,the emergence of a
falling pitch contour for the acute accent and a rising pitch contour for the circumflex
accent (...) these phonetic bases of the phonological generalisation might have to be
reconsidered* (Dogil 1999:278). Nach seinen Analysen stellte sich Folgendes heraus
(nach Dogil 1999:279):

1. Die Dauer des Elements mit schleiftonigem Akzent war langer (35,3%) als die Dauer
des Elementes mit akutem Akzent (31,1%).

2. Die Intensitit war fast genauso hoch fiir beide Akzenttypen (71,2 dB und 69,7 dB) und
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beide waren leicht fallend.

3. F, war generell hoher bei zirkumflexen Akzenten und in beiden Fillen, bei zirkumfle-
xen und akuten Akzenten, war F, deutlich fallend in dem ganzen akzentuierten Ele-
ment. Allerdings, das Fallen der akuten Akzente war friih realisiert, bei schleiftonigen
Akzenten erstreckte sich das Fallen iiber den ganzen Bestandteil.

4. Die spektrale Struktur des zirkumflexen Akzents zeigt eine glattere Formantentransiti-

on als die Formanentransition der akuten Akzente.

Die Ergebnisse von Dogil und Pakerys (Pakerys 1983) zeigen, dass

,the replacement of the spectral structure is the primary cue to the perception of accent in Lithuanian®.
The correlation is particularly striking in diphthongal tokens (B. StundZia, personal communication). The
F, i.e., the primary correlate of pitch, seems to be the least relevant parameter in this perception experi-
ment. Hence, the phonetic basis of the "mora-pitch" analysis of Lithuanian accent is put to question* (Dogil
1999:282).

Die Identifizierung der akustischen Korrelate des Akzents erwies sich als proble-
matisch. So duBlert sich Klein: ,,es scheint mir kein gutes Zeichen fiir den Stand der
deutschen Phonetik, dass vollige Unklarheit dariiber herrscht, was das signalphonetische

Gegenstiick des ,,Akzents* ist* (Klein 1980:32, Anmerkung).

,In Lithuanian, a lexicalized free stress system, the designated element bearing stress is
manifested by ,hyperarticulated spectral structure. When stress falls on a single mora (acute
accent) this mora is hyperarticulated. If, on the other hand, the accent is placed on the whole
syllable (circumflex accent), the whole syllable is ,,hyperarticulated* by means of reduced coar-
ticulation of the elements of this syllable (...) This regular variability of manifestation of word
stress supports a hypothesis that word stress is primarily a specific type of metrical constituent
structure. This constituent structure, and not its phonetic manifestation, is the defining property
of word stress® (Dogil 310) (Hervorhebung von mir).

Meine empirischen Daten konnten diese Aussage bestitigen, denn im Sprachana-
lyseprogramm Praat zeigten die Tonverldufe der prominenten Silben weder bei der
Zielgruppe, d. h. den zweisprachigen Kindern, noch bei den einsprachigen litauischen

Kinderaufnahmen die “erwarteten” Kurven.

Pakerys' und Dogils Untersuchungen zeigen, dass:

,»the circumflex accents are "more coarticulated" than the acute accents. Two types of stressed
syllables apparently choose the degree of coarticulation as their distinguishing factor. [...] The
circumflex accent seems to be characterized by the increased coarticulation of the whole bimoraic
unit. This phonetic result points to the conclusion that acute accent in Lithuanian has a strong
moraic status, whereas the circumflex accent seems to be implemented on a larger unit, possibly
the syllable” (Dogil 1999:282-283).

6 ,,The replacement of the spectral structure of the mora bearing the acute accent with the spectral struc-
ture of the mora bearing the circumflex accent causes the change of perception of accent in 91.6% percent

of responses®. Siehe: Dogil 1989:282.
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2.7 Litauisch als Tonsprache

Es ist sinnvoll, dann von ,,Ton“ zu sprechen, wenn Bedeutungsunterschiede, sei es
im Lexikon oder in der Grammatik, ausschlieBlich durch die Tonhohe oder den Melo-
dieverlauf (Kontur) ausgedriickt werden.

Blevins (1993) analysiert die litauischen Nominalakzente nach einem tonalen System.
Akzentuierte Morpheme haben einen H (hochton, im engl. "high") - Ton verbunden mit
der ersten Mora (sie sind Gravis oder Akut), unakzentuierte Morpheme haben keinen H
- Ton. Beim Zirkumflex ist der Ton an die zweite Mora gebunden.

Im Litauischen kann ein Wort allein durch den unterschiedlichen Tonverlauf bei der
Aussprache verschiedene Bedeutungen haben. Daher konnte man behaupten, dass das
Litauische zu den Tonsprachen gehort. Die Bedeutung der Wortpaare wird erst durch
den Tonhdhenverlauf festgelegt:

dusta-atsta: kalt werden (PRA) - diimmern (PRA)
klduse-klatise: fragen (3.p.sG.IMP) - gehorchen (3.P.SG/PL.IMP)

Hier bedingen mehrere Aspekte bei der Aussprache die unterschiedliche Bedeu-
tung:

dusta ['a:uf.ta]: Akuter Akzent, ein HL Tonverlauf, Tonqualitit [a:0]. Der Akzent
liegt auf dem Vokal /a/.

austa ["ou:[.ta]: Schleiftoniger Akzent, ein LH Tonverlauf, Tonqualitit [ou:]. Der
Akzent liegt immer noch in derselben Silbe, aber auf dem Vokal /u/.

ginti - gifiti : vertreiben - verteidigen

ginti [‘gin.t1]: Akuter Akzent, ein HL Tonverlauf, der Nasal /n/ wird kurz ausge-
sprochen.

gifiti [' gin:.t1]: Schleiftoniger Akzent ein LH Tonverlauf, der Nasal /n/ wird deutlich
langer ausgesprochen.

Der Vergleich zeigt, dass die Qualitidtsdnderungen sowohl im Vokal als auch in So-
noranten auftreten konnen.

Im Deutschen (auch im Englischen) gibt es keinen distinktiven Ton (z. B. im Deut-

schen Hdhn (Gockel) - Hdhn (Wasserhahn)’.

7

Tonsprachenqualitét hitten Tonakzentsprachenphdnomene wie die ,,Rheinische Schirfung®: Stadtkolner Dialekt
(Rheinische Schirfung):
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3.

Theorie

3.1 Sprache im Migrationskontext

In dieser Arbeit werde ich auf den Erwerb der litauischen Sprache bei litauischen
Migrantenkindern eingehen. Zunéchst ist zu fragen, in welchem Ausmalf bei den Litauern
neben dem Gebrauch der deutschen Sprache der Gebrauch des Litauischen fortgesetzt
und erhalten wird. Offiziell gibt es keine Statistiken iiber die in der Bevolkerung gespro-
chenen Sprachen. Daher kann nur geschitzt werden, inwieweit die litauische Sprache in
der litauischen Diaspora in Deutschland praktiziert wird. Dazu liefert die Statistik zur
litauischen Migration anderer Linder einige Anhaltspunkte, auf die ich kurz eingehen
mochte.

Einige Sprachkontaktstudien in verschiedenen europdischen Einwandererldndern
zeigten, dass manche Sprachen besser erhalten bleiben als andere (Clyne 1997, Shi-

valangappa 1982).

3.1.1 Migration der Litauer im historischen Kontext

Analysen transnationaler Migrationsbewegungen und ihrer Netzwerke sind unab-
dingbar auf einen historischen und institutionellen Kontext angewiesen, und im Falle
Litauens zeigt sich eine traditionell hohe Mobilititsbereitschaft (van Hear 1998). Heute
leben tiber eine Million litauische Biirger auB3erhalb Litauens, allein 800.000 in den USA
(Midchens 1996:61).

Eine erste Massenauswanderung setzte im 19. Jhd. ein, als der Zar in seinem dama-
ligen Generalgouvernement Litauen weitreichende Russifizierungsmafnahmen betrieb.
Dementsprechend befand sich schon vor Ausbruch des ersten Weltkriegs etwa ein Drittel
der litauischen Bevolkerung in Ubersee, und zwar hauptsichlich in den USA und Ka-

nada. Die iiberseeischen Auswanderungsbewegungen hielten auch wihrend Litauens

Starker Simmtonabglitt: [ 1/lu:s/ ,lose“, /kan/ , konnen‘

Schwacher Stimmtonabglitt: [ ] /lu:s/,,Laus®, ,/kan/ , Kanne*

Dieser deutsche Dialekt hat partielle Ziige einer Tonsprache. Die o. g. Beispiele sind entnommen aus: Schmidt
(1986:19).
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Eigenstaatlichkeit zwischen den Weltkriegen (1918-1939) weiter an. In den 30er Jahren
wanderten vor allem litauische Juden nach Palistina, Nordamerika und Siidafrika aus.

Im Migrationsgeschehen, das nach dem zweiten Weltkrieg einsetzte, spielte Deutsch-
land die wichtige Rolle eines Schnittpunktes. Hier waren die so genannten ,,displaced
person camps* angesiedelt, in denen sich auch Litauer befanden, die entweder 1942
zur Zwangsarbeit in das damalige Deutsche Reich transportiert worden waren, aus der
Wehrmacht entlassen, aus Konzentrationslagern befreit oder aber vor der Roten Armee
gefliichtet waren. In diesen Camps lebten zeitweilig tiber 65 000 Litauer. Die Mehrheit
dieser Fliichtlinge wanderte bis Mitte der 50 er Jahre in anglo-amerikanische Lander
weiter (Saldukas 2002:164).

Eine wichtige Ressource transnationaler Migration sind die im Rahmen der Diaspora
entstandenen Netzwerke, die sich aus offiziellen und informellen Anlaufsstellen zusam-
mensetzen®. Befreundete deutsche Familien, sesshafte oder eingebiirgerte Exillitauer
liefern Migrationswillingen Informationen, um sich in Deutschland aufhalten zu kénnen.
Ohne Vermittlung iiber solche informellen Netzwerke wiirden nur wenige Migranten die
Nischen auf den urbanen Arbeitsmirkten finden (Fassmann 2002:84).

Ein ,,mobiler Litauer* zeigt sich tendenziell als Arbeitsmigrant, der von finanziellen
Unwigbarkeiten betroffen ist. Er mag eine Strategie zur Aneignung von kulturellem
Kapital besitzen, um auf gesellschaftlich anerkannte und hohere Positionen im sozialen

Raum zu gelangen (Bourdieu 1983).

8

Glick Schiller/Basch/Blanc-Szanton 1992.
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3.1.2 Die sprachliche Situation der in Litauen lebenden Litauer von 1939 bis
1991

Die litauische Sprache unterlag einer besonderen Art der Sprachpolitik wihrend
der 50 Jahre dauernden Sowjetregierung. Sie hat in der ehemaligen Sowjetunion un-
ter den besonderen Bedingungen eine Sonderentwicklung erfahren. Seit 1939 wurde
das litauische Volk stark russifiziert. Das Land hatte zwei offizielle Landessprachen:
Russisch und Litauisch, wobei 6ffentlich in erster Linie das Russische vorherrschte.
Pl6tzlich sollte in den Behorden ein gebiirtiger Litauer die Geburt seines Kindes in der
russischen Sprache angeben. Alle wichtigen Angaben in den Formularen wurden zwei-
sprachig ausgefiihrt. Aus meiner Kindheit erinnere ich mich daran, wie meine Mutter
ganz geheim vor uns Kindern beim Abendessen meinem Vater erzihlte, dass eine Arz-
tekonferenz auf Russisch durchgefiihrt werden sollte, weil von etwa 300 anwesenden
Arzten fiinf kein Litauisch verstanden. Daher musste die in litauischer Sprache vorbe-
reitete Konferenz in Russisch abgehalten werden. Dass die deutliche Mehrheit erheblich
schlechter Russisch sprach und verstand, hat keinen interessiert. Die Vorgesetzten rich-
teten sich nach Regeln, zu denen sie verpflichtet waren. Solche Erinnerungen sind den
meisten Litauern geblieben. Dies erklirt auch die angespannte Lage zwischen Litauern
und Russen. Auch in den Familien, in denen ein Ehepartner nicht litauischer Nationa-
litdt war, wechselte selbverstdndlich die Familiensprache zum Russischen. Als weitere
Ursache fiir den Sprachverlust des Litauischen waren die Erziehungseinrichtungen wie
Krippen, Kindergarten, Schule oder wissenschaftliche Lehranstalten anzusehen, da sie
in der ehemaligen Sowjetunion Russifizierungsinstanzen darstellten. Es muss allerdings
dabei erwidhnt werden, dass damals das Litauische der Tendenz des Sprachverlustes
weniger ausgesetzt war, als dies bei den groeren Sprachgruppen (wie Weilrussisch,
Tibetisch, Kasachisch oder Lettisch) der Fall war. In den GroB3stidten war das Rus-
sische von deutlich groferer Dominanz als in den ldndlichen Gebieten. Seit Litauen
unabhingig geworden ist (03.11.1991), genieBen die Litauer ein wieder gewonnenes
Selbstbewusstsein, das zum erneuten Aufleben der litauischen Sprache fiihrt. Diese o.g.
Fakten erkldren zum Teil auch, warum die meisten Kinder der neuen Generation in den
Kindergirten und Schulen als erste Fremdsprache nicht Russisch sondern Englisch,

Deutsch oder Franzosisch erlernen.
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3.1.3 Migration. Litauische (Wirtschafts-) Migranten

Migration betrifft weltweit Millionen von Menschen. Aus unterschiedlichsten Griinden
entschieden sich Menschen, ihre Heimat zu verlassen. Schitzungen gehen davon aus,
dass im Jahre 2000 etwa 25,30 Millionen Menschen auf der Suche nach einer Arbeit
ihr Land verlassen’® haben.

Deutschland ist ein Einwanderungsland. Mit dieser Erkenntnis, die in den letzten
zweieinhalb Jahren zur Primisse in der migrationspolitischen Diskussion wurde, ist ein
Paradigmatawechsel markiert.

Die Erweiterung der Europédischen Union, insbesondere die Osterweiterung, ist zu
einem deutlichen Zeichen der Uberwindung des Kalten Krieges geworden. Linder, die
sich vor einiger Zeit feindlich gegeniiber standen, gehen gemeinsam in die Zukunft.
Zum anderen entsteht ein riesiger Binnenmarkt mit einheitlichen Regeln fiir Verwal-
tungsvorschriften und Handel. Dies er6ffnet Chancen fiir die Produktion von Waren
und Dienstleistungen.

Ein iiberwiegender Teil der in Deutschland lebenden Menschen auslédndischer Her-
kunft sind ArbeitsmigrantInnen und ihre Familien. Der Schriftsteller Max Frisch hat in
Bezug auf die ,,Gastarbeiter den Satz geprigt: ,,Wir haben Arbeitskrifte gerufen, und es
sind Menschen gekommen.* Die Einwanderung der Litauer nach Deutschland, die seit
den offenen Grenzen stark zugenommen hat, vollzieht sich noch in der Gegenwart. Ein
Teil der Litauer kam nach Deutschland als Aussiedler, wie es der Fall bei den meisten
Migranten aus den sogenannten Ostblockstaaten war. Die Griinde der Auswanderung
der Litauer sind nicht ausreichend erforscht. Man geht davon aus, dass nach der Offnung
des ,,Eisernen Vorhangs* die meisten Litauer Arbeitsmigranten waren. Dies bestitigen
auch einige statistische Untersuchungen. Die Beurteilung durch die litauischen Biirger
die wirtschaftlichen Situation im eigenen Land im Vergleich zum Durchschnitt der EU
zeigt, dass 77% Litauer der Meinung sind, dass das Leben in Litauen schlechter ist als
in den anderen EU Lindern. Nur 14% sind davon iiberzeugt, dass die wirtschaftliche

Lage in Litauen besser ist'’.

9

http://www.migration-online.de/cms/index._cGIkPTI_.html

10 Eurobarometer, Eurostat 2006. Hier im Anhang Abbildung (Tabelle) 3.
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Der grof3e Vorteil der Migranten ist ihre Bereitschaft zur Flexibilitdt und die Fiahig-
keit, den Bezug zwischen der Ankunfts- und Herkunftsregion, zwischen denen sie mehr
oder weniger regelméflig pendeln, aktiv zu halten. Eine hohe Zahl der Migranten ist
im Bereich der Saisonarbeit, dem Baugewerbe, der Gastronomie sowie im informellen
Sektor tdtig, z. B. im Haushalt und der Kinderbetreuung (Elwert 2002). Nicht selten

verlduft das Arbteisverhiltnis auf illegaler Basis.
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3.14 Uberblick iiber die Statistik der Litauer in Bezug auf Deutschland

Im Jahr 2001 wurden insgesamt 11.156 in Deutschland melderechtlich registrierte
litauische Biirger gezihlt, davon 7.509 Frauen. 336 Kinder mit litauischen Papieren
wurden in Deutschland geboren.!!

Zwei Jahre spiter hat sich die Zahl der in Deutschland lebenden und geborenen Li-
tauer erhoht: 2003 wurden insgesamt 13.985 Litauer gezihlt, darunter 9.518 weibliche.
In Deutschland kamen 402 Litauer zur Welt'2.

Die Zahl steigt weiter: im Jahr 2004 sind 14.713 Litauer in Deutschland registriert.
Von ihnen wurden 14.315 Litauer auBBerhalb Deutschland geboren. 398 litauische Kinder
kamen in Deutschland zur Welt".

In den Jahren von 1993 bis 2001 sind insgesamt 17.242 Litauer zugezogen. Dies sind
etwa 2% aller aus den mittel- und osteuropdischen EU-Beitrittsldandern zugezogenen

Menschen'®.

3.1.4.1 Statistik der Litauer in Niedersachsen

Nach dem Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik'> (alle Zahlen sind darauf bezo-
gen) wohnten in Niedersachsen 2001 1.329 Litauer, davon 357 minnliche und 972 weib-
liche. In der Stadt Osnabriick wohnten 73 Litauer, 15 minnliche und 58 weibliche.

2002 wohnten in Niedersachsen 1.455 Litauer, davon 372 méannliche und 1083 weib-
liche. In der Stadt Osnabriick wohnten 82 Litauer, 19 Ménner und 63 Frauen.

In der Stadt Osnabriick lebten 2002 insgesamt 15.877 Ausldnder. 0,52% der in Os-
nabriick lebenden Ausldnder waren Litauer.

In Niedersachsen lebten 2001 479.312 Auslidnder, davon 1.455 Litauer. Prozentual

gerechnet insgesamt 0,30%.

11

12

13
14

15

Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Ausldnderfragen iiber die Lage der Auslénder in der Bundes-
republik Deutschland. September 2002, Tabelle 16. Hier im Anhang: Abbildung 1.

Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Ausldnderfragen iiber die Lage der Auslénder in der Bundes-
republik Deutschland. August 2005, Tabelle 8. Hier im Anhang: Abbildung 2.

Auslidnderzentralregister, Stand 31.12.2004, Hier in der Arbeit: im Anhang Abbildung 6.

Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration im Auftrag der Bun-
desregierung 2003. Abbildungen 35:89 und 36:90. Hier im Anhang: Abbildungen 4 und 5.

Brief vom 28.05.2003 des Niedersédchsischen Landesamts fiir Statistik, Ausldnderzentralregister.
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EheschlieBungen 2001 nach Staatsangehdrigkeiten in Niedersachsen:

Insgesamt haben 2001 in Niedersachsen 91 Litauer geheiratet, davon 7 Manner und
84 Frauen. In dieser Zahl sind zwei litauische Paare enthalten, die in Niedersachsen ge-
heiratet haben. 76 Litauerinnen haben einen deutschen Mann geheiratet. Damit ist klar,

dass in den Familien der litauisch sprechende Elternteil in der Regel die Mutter ist.
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3.1.5 Die Rolle der Sprache im Migrationskontext

3.1.5.1 Spracherhalt des Litauischen in der Diaspora

Man kommt viel enger mit der Muttersprache analytisch in Beriihrung, wenn man
fiir eine ldngere Zeit nicht im Heimatland lebt. Ob man als Absolvent eines Gymnasi-
ums, als Au-pair fiir ein Jahr in einen der Wohlstandsstaaten geht oder als Student fiir
eine begrenzte Semesterzahl, als ausgebildete Arzt (Ingenieur, Lektor etc) oder als Fa-
milienangehorige (-r) sein eigenes Land verlédsst, man vergleicht das bekannte Eigene
(Kultur, Gebréauche, Sprache) mit der neuen Umgebung. Diejenigen, die zuriick in die
Heimat kehren, bringen die positiven neugewonnenen Erfahrungen mit. Die anderen, die
aus verschiedensten Griinden auf Dauer im neuen Land (in dieser Arbeit ist das ,,neue
Land” natiirlich Deutschland) bleiben, haben zwei Moglichkeiten: entweder allmdhlich
in die deutschsprachige Gesellschaft hineinzuwachsen, also einen Assimilationsprozess
durchzumachen, oder aber sich von der Umgebung zu distanzieren, indem sie das ei-
gene ,,zu Hause” nach den bekannten Traditionen aufbauen. Dies ist jedoch meistens
nur dann moglich, wenn beide Ehepartner nicht deutscher Nationalitit sind, bzw. wenn

beide Eltern im gleichen Ursprungsland geboren sind.

Wie eine aufschlussreiche empirische Untersuchung in Australien von Clyne (1997,
1982) zeigt, gehort das Litauische zu den am wenigsten erhaltenen européischen Spra-
chen (Deutsch tibrigens gehort auch dazu), die in der Nachkriegszeit nach Australien
mitgebracht wurden und deren Kulturen nicht wesentlich vom Mainstream abweichen.
Dagegen sprechen litauische EinwanderInnen mit alterndem Profil (mindestens 55 Jahre
alt) sogar bis zu 64,4 % litauisch. Die Situation kann damit erklart werden, dass die
Kriegsgeneration der litauischen Einwanderer das eigene Land verlie3, um zu iiberleben,
daher fiihrten die positiven Gefiihle zu Spracherhaltsbemiihungen. Von Clyne wird auch
darauf hingewiesen, dass ,,nicht nur die sprachliche, sondern die kulturelle Ahnlichkeit
die Sprachumstellung férdert*. Wenn man die weitere Statistik (2001) der Sprachumstel-
lung von der Herkunftssprache zum Englischen bei den litauischen Migranten der ersten
Generation betrachtet, so wird zu Hause bei 41,7% nur Englisch gesprochen. Wenn man

weiterhin die Sprachverhiltnisse der ersten und zweiten Generationen vergleicht, so fallt
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auf, dass die Sprachumstellung in der zweiten Generation ausnahmslos hoher ist.

Im Rahmen dieser Arbeit sind bei den untersuchten Familien die Miitter in der deut-
schen Sprache ,,nicht zu Hause®, aber sie haben grundlegende Sprachelemente gelernt,
so dass es ihnen nichts ausmacht, bestimmte Bereiche (Haushaltungsordnung, bei
Mahlzeiten) mit ihren Kindern auf deutsch zu besprechen.

Die Litauer in Deutschland haben keine etablierte litauische Infrastruktur (wie z. B.
die Russen mit ihren Lebensmittelgeschiften, Friseurldden). Das Litauische bleibt auch
in der Offentlichkeit unsichtbar (keine duBerlichen Auffilligkeiten / Schrift auf Litauisch
auf den Gebiduden, keine eigene Cafés, etc.). Die Litauer halten sich eher zuriick mit
ihren ethnischen Erkennungszeichen wie litauischen Flaggen oder T-Shirt mit Aufdruck
in Litauisch.

Dies liegt in erster Linie an der geringen Anzahl der Litauer in Deutschland. Sie kon-
nen solche Strukturen gar nicht errichten, innerhalb derer der Gebrauch der litauischen
Sprache selbstverstindlich wire. Der mogliche Gebrauch des Litauischen reduziert
sich also auf das Horen litauischer Medien (Fernseher, Rundfunk, DVD) und das Lesen
litauischer Zeitungen und Biicher. Selbst mit litauischen Bekannten spricht man in der
Regel nur auf Litauisch wenn man unter sich ist, da man sonst Deutschsprechende vom
Gesprich ausschlie3t. Somit ist der Bereich, in dem Litauisch funktional angewendet
werden kann, sehr eng. Fiir die Kinder reduziert sich der Gebrauch des Litauischen im
Wesentlichen auf die Kommunikation mit der Mutter.

In der ersten Generation (in dem Fall litauische Miitter) sind die Kenntnisse der
deutschen Sprache in der Regel zu gering, Medien (Informationsquellen, Institutionen)
effektiv zu nutzen. Allerdings nach lingerem Aufenthalt in Deutschland (alle litauischen
Miitter dieser Untersuchung leben mindestens fiinf Jahre in Deutschland) sieht das
Sprachverhalten schon anders aus. Die sprachlichen Ressourcen haben sich enorm ver-
bessert, sie sind auch durchaus in der Lage, die deutschen Medien pragmatisch zu nutzen.
Alle Miitter berichteten, dass sie immer noch auf die heimischen Medien zuriickgreifen
(dabei stehen im Vordergrund die elektronischen Medien: E-mailen, Internetzeitungen).
Die meisten von ihnen gehen schlieBlich eher nostalgisch - emotionalen Bediirfnissen
nach. Dabei sind auch unterschiedliche Sprachloyalititen zu beobachten: die eine zieht
es vor, die lokalen Media aufzusaugen, die andere bestellt sich die Tageszeitung aus

Litauen.
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Zusammengefasst, die mitgebrachte Sprache der Miitter bleibt auf den engen Intim-

bereich beschrinkt.
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3.1.6 Sprachverhiiltnisse bei bilingualen deutsch-litauischen Kindern.
Litauische Migrantenkinder

Kinder mit Migrationshintergrund wachsen in aller Regel mit zwei oder mehr Sprachen
auf. Ist diese Situation von Geburt an gegeben, so spricht man vom Doppelspracherwerb
oder mehrfachem Erstsprachenerwerb. Mehrsprachige Kinder bilden in aller Regel eine
starke und eine schwache Sprache aus. Welche Sprache stark und welche schwach ist,
héngt von verschiedenen Faktoren ab und kann sich im Laufe des Lebens dndern.

Die Sprachsituation der in Deutschland lebenden litauisch-deutschen Kinder wird
von den Eltern als ein abwechselnder Gebrauch der deutschen und der litauischen
Umgangssprache beschrieben. Dies konnen wir als eine Art der ,,Sonderdiglossie*
charakterisieren, die sich grundsitzlich von der sprachlichen Konstellation einsprachig
aufwachsender Kinder unterscheidet. Die beobachtbaren sprachlichen Verhiltnisse /
Praktiken werden unter besonderen Bedingungen hergestellt, als Ausbalancieren der
verfiigbaren Ressourcen mit den situativen Anforderungen.

Bei allen untersuchten Familien wurde das Litauische allein durch den Gebrauch in
der Familie, d. h. in der privaten informellen Umgebung erlernt.

Zwischen dem Litauischen, das die Miitter mit ihren Kindern in Deutschland sprechen,
und dem gesprochenen Litauischen in Litauen entsteht unmittelbar eine Diskrepanz.
Der sprachliche Input bei litauisch-deutschen Kindern wird iiberwiegend durch die be-
treuende Person geprigt. Selbst die Dauer des Redens ist bei einer gemischten Familie
eingegrenzt: abends wird liberwiegend Deutsch gesprochen, denn sie ist die dominante
Familiensprache. Daher bleiben den bilingualen Kindern als einzige ,,Vorbilder* der
lebendigen litauischen Sprache die Mutter, ab und zu aus Litauen kommende Verwandte
und Géste oder das Vorlesen eines Buches. Das Schreiben in Litauisch wurde bei keinem
der beobachteten Kinder eingefiihrt!®.

Die Kinder lernen ihr Deutsch nicht nur von ihren Miittern, sondern wesentlich von
ihrer sprachlichen Umgebung, im Regelfall von ihren deutschsprachigen Altersgenos-
sen. Man kann bei den Migrantenkindern die sprachlichen Formen der zweiten Sprache

nicht normativ bewerten. Es ist oft offensichtlich nicht nétig, im Laufe einiger Jahre die

16  Als die Durchfiihrung der Aufnahmen mit den Kindern endgiiltig abgeschlossen wurden, erfuhr ich, dass eine
Familie eine litauische Studentin engagierte, um den beiden Kindern die litauische Schriftsprache (durch Dik-
tate, Regelerkldrungen) beizubringen. Mehr dazu: siehe die Sprachprofile der Einzelkinder.
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litauische Sprachform aufzubauen.

Bei den zu untersuchenden litauisch-deutschen Familien stellte sich die Frage, wann
ein Kind bilingual aufwéchst, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um das Kind
(nicht die Familie!) als bilingual zu beschreiben. Ich wurde mit verschiedenen Arten
von ,,bilingualen Kindern* konfrontiert:

a) Mutter (litauisch) spricht mit dem Kind grundsétzlich nur dann Litauisch, wenn
keine Deutsch sprechende Person présent ist. Sobald ein Nachbarkind, Oma oder Vater
dabei sind, wird nur Deutsch gesprochen.

b) Mutter (litauisch) wechselt immer wieder vom Litauischen ins Deutsche, je nach-
dem, was das Kind ,,besser versteht.

c) Beide Eltern sind gebiirtige Litauer. Zu Hause wird nur Litauisch gesprochen (eine
Familie), simultaner Bilingualismus.

d) Mutter (litauisch) spricht mit dem Kind konsequent Litauisch. Der Vater versteht
kaum Litauisch. Die Geschwister untereinander sprechen Deutsch.

Alle untersuchten Kindern haben eine weitaus ausgebildetere Sprachform als das
Elementarlitauisch.

Bei Kindern mit Migrationshintergrund, die in deutschen Schulen eingeschult werden,
blockiert kein muttersprachlicher (zweitsprachlicher) Filter den Erwerb des Deutschen
- in der Phonologie lassen sich die Strukturen ,,waschechter* rheinischer, schwibischer...

Umgangssprache kontrastieren (Maas 2006:45).
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3.1.7 Stellenwert des Litauischen bei den sieben litauisch-deutsch sprechenden
Kindern

Eine Sprache kann nur iiberleben, wenn ihre Verwendung durch Eltern (ein Elternteil)
und Kinder in alltdglichen Situationen gesichert ist. Die hdufigste Ursache des begrenzten
Erhaltens (oder des Nichterhaltens) einer Zweitsprache ist jedoch die wirtschaftliche und
kulturelle Vormachtstellung einer prestigetrichtigeren Sprache, die zur Verdringung der
weniger einflussreichen Sprache fiihrt. Was auch immer der Grund sein mag, mit dem
Sterben einer Sprache geht ein kostbares Gut verloren.

Die litauische Sprache, hat wie auch andere Diasporasprachen in Deutschland, im
Vergleich zum Deutschen einen vollig anderen gesellschaftlichen Stellenwert. Litauer
bilden eine kleine Migrantengruppe, die in allen Bundesldndern unregelméfig verstreut
ist. Seit 1954 gibt es in Hiittenfeld (Hessen) ein privates litauisches Gymnasium als
staatlich anerkannte Ersatzschule, in der bilingual in Litauisch und Deutsch unterrichtet
wird.

Fiir die meisten Elternteile hat die litauische Sprache eher einen symbolischen als
funktionalen Wert. Bei einer durchgefiihrten Abfrage gaben alle Miitter an, dass die
Muttersprache der Kinder (selbst wenn mit ihnen zu Hause nur litauisch gesprochen
wird!) Deutsch sei bzw. werden soll. Bei litauisch-deutschen Familien kann Litauisch
als schwiichere Sprache betrachtet werden (nach Dopke 1998), da sie spitestens ab dem
Kindergartenalter deutlich weniger priasent und weniger funktional ist, d. h. das Verhéltnis
der Sprachen dndert sich stark zu Gunsten des Deutschen. Daher ist bei fast allen hier
betrachteten Kindern, mit Ausnahme eines vierjahrigen Midchens, die Primérsprache
Deutsch. Auch die Aneignung komplexer sprachlicher Strukturen zur genaueren Be-
schreibung einer Situation in deutscher Sprache ist fiir die Kinder niitzlicher, da sie in
hoherem Malle anwendbar sind, als entsprechende Strukturen im Litauischen. In der
Regel sind die Erwartungen an Kenntnisse in der litauischen Sprache bei den Miittern
nicht anspruchsvoll (z. B: ,,wichtig ist, dass das Kind mit der Oma in Litauen ein paar
Worter wechseln kann®). Die litauische Sprache koexistiert neben der zentralen deut-
schen Sprache.

Die litauisch-deutschen Kinder haben also eine gewisse sprachliche Distanz zum

Litauischen, da das Litauische eine deutlich geringere Anwendbarkeit hat. Es korreliert
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3.1.7 Stellenwert des Lit. bei den sieben litauisch-deutsch sprechenden Kindern

nur mit einem sehr engen Bereich, der intimen Domine, dagegen erfolgt der Gebrauch
des Deutschen in beiden Dimensionen, informell (Strale, Familie) und formell (gesell-
schaftliche Institutionen) und dementsprechend in 6ffentlichen und intimen Registern

(,,Papas Sprache®).
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3.1.8 Zur deutschen Sprache, gesprochen von den Miittern der Kinder. Die
Beherrschung des Deutschen

Alle Miitter konnen sich recht effizient auf Deutsch verstindigen. Einige sprechen
mit einem etwas reduzierten System morphologischer Markierungen.

Fiir erwachsene Migranten ist es (zumindest am Anfang des Aufenthalts im neuen
Land) charakteristisch, dass sie pragmatische Losungen zur Bewiltigung der Sprache
finden. Sie fangen an mit ,,einfachen Gespriachen®, ohne dass sie in das Registerspektrum
des Deutschen einsteigen. Diese Form der Sprache hat die Stellung einer reduzierten
Sprachform, eine Art ,,Befehlssprache‘ entwickelt: Sie zeigt statt komplexer Wortformen
weitgehend nur lexikalische Isolate (Maas 2006:36). Genau das ist auch bei den Miittern
zu beobachten, wenn sie mit den Kindern Deutsch sprechen.

Die Reduktion der grammatischen Optionen ist offensichtlich, wenn etwa im Bereich
des Nominalsystems das Paradigma auf nur eine Form reduziert wird: ,,Meine Mann*,
,eine Opa“. Die Reduktion zeigt sich auch in der Phonologie. Die Wortformen sind
grundsitzlich aus der Umgangssprache, die Hochlautung ist seltener da. Zum Teil ist
es ein Elementardeutsch, daher kommt es auch zu Vereinfachungen.

Die Sprachentwicklung ist nicht einfach abhéngig von der Aufenthaltsdauer und
auch nicht unbedingt vom Kontakt mit den einheimischen Menschen, sondern von dem

Aufwand, sprachliche Formen zu lernen und sie kontrolliert einzusetzen.
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3.2.1 Phoneminventar des Litauischen im Vergleich zum Deutschen

3.2  Phonologische Merkmale und Silbenstrukturen im Li-
tauischen im Vergleich zum Deutschen

3.2.1 Phoneminventar des Litauischen im Vergleich zum Deutschen

Vokale werden in der Linguistik oft als die akzenttragenden Einheiten betrachtet
(Eisenberg 1991). Vokale werden als primére akzentrelevante Einheiten fiir die deutsche
Sprache gezihlt, jedoch ist es im Litauischen nicht immer der Fall.

,» Die Verwendung der einen oder der anderen Sprache beeinflusst das Entstehen der Artikulationsbasis eines
Kindes. Einige Sprachen, wie Englisch, verfiigen eher iiber die hintere Artikulationsbasis, die Offnung des
Mundes ist klein, die Lippenbewegung nicht sehr ausgeprigt. Die Franzosen, im Gegenteil, artikulieren

eher vorne, die Lippenbewegungen sind intensiv und lebendig. Die Artikulation im Deutschen, Slawischen
und Litauischen ist von dem mittleren Typ* (Kliukiené 1997:32).

Was auch immer ,,mittlerer Typ* bedeutet, eins ist klar, dass die Zweisprachigen iiber
eine deutlich hohere Zahl an Phonemen verfiigen. So z. B. verfiigt das Litauische nur
tiber 12 Vokale, im Gegensatz zum Deutschen mit 15 bzw. 16 Vokalen:

Vordere Vokale: /e, ¢, ¢ ,1,1, y/

Hintere Vokale: /a, a,0,u,y, 0/

Inventar der Vokalphoneme (Monophthonge): Deutsch und Litauisch im Vergleich

Kurze Vokale: Lange Vokale Litauische Beispiele Deutsche Beispiele
phonetische u. gra- | phonetische u. graphische
phische Darstellung | Darstellung

[1] <i> kiskis (Hase) bitten
[e] <e> nesti (tragen) essen
[v] <u> butas (Wohnung) Rum
[0] <o> fotografas, fosforas (kommt nur in | offen
g
abgeleiteten Fremdwortern vor)
[a] <a> katé (Katze) Ratte
[&e] <e> technika, chemija
[ce] <6> Holle
[Y] <ti> Hiitte
[a] <e> Liebe
[i:] /i/ im Lit. <y> <i> rytas (morgen) listi (hineinkrie- Krise
chen)
[e:] /e/ im Lit. <é> teté (Papa) Weg
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3.2.1 Phoneminventar des Litauischen im Vergleich zum Deutschen

[e:] /a:/ im Lit. <e> <e> menas (Kunst) wihlen
[u:] v/ im Lit. <> <y> rusis (Art) visy (alle GEN) Ruhm
[o:] <0> oras (Wetter) Ofen
[a:] /a/im Lit. <a> aZuolas (Eiche) Staat
[y:] <i> iiben
[o:] <6> Hohle

Die sogenannten Nasalvokale in der Orthographie <a>, <¢>, <i>, <y> sind blof3e

Lédngen ohne Nasalierung: /a:/, /e:/, /i:/, /u:/. Es handelt sind um eine sog. historische

(etymologische) Schreibung.

Wie man in den Beispielen sieht, gibt es im Litauischen, im Gegensatz zum Deutschen,
keine langen und kurzen gerundeten Vokale. (In der litauischen Kindersprache bevorzugt
man die offenen Vokale.) Auch die mittelzentrierten Vokale [9] sind im Hochlitauischen
nicht vorhanden, gegebenfalls im dialektalischen Litauischen. Daher ist das Vokalinventar
des Deutschen um fiinf Laute groBer als das des Litauischen. Im Litauischen allerdings
ist der offene vordere Laut [&] sehr verbreitet. In der deutschen Standardsprache ist

dieser Vokal nicht Bestandteil des Vokalinventars. Als Zusammenfassung folgt eine

graphische Darstellung der Vokale in beiden Sprachen:
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3.2.2 Vokalverhiltnisse im Deutschen und Litauischen

3.2.2 Vokalverhiltnisse im Deutschen und Litauischen

Deutsche gangige Vokale
Litauische gangige Vokale
VOKALE
Vorne Mitte Hinten

y—— ted—— Wel

Geschlossen ]_

1Y U
Halb - Geschlossen € & () —— 9¢Q—— Y ¢ 0O
3
Halb - Offen £ ® 08— \GmA-O

B
Offen d (E—A— QlD

Bei den Symbolen, die paarweise auftreten,
sind die Vokale auf der linken Seite ungerundet
und die Vokale aufl der rechien Seite gerundet.

Wie in meiner Graphik gut zu erkennen ist, unterscheidet sich das litauischen Vo-

kalsystem von dem deutschen dadurch, dass es keine zentralisierten und gerundete

Palatalvokale beinhaltet.

Im Gegensatz zum Deutschen sind die litauischen Vokale schwach zentralisierend und

kennen die schwichende Einwirkung deutscher Akzentuierungsweisen auf die Vokale

der Nebensilben nicht (Der Mittelzungenvokal Schwa [9], der die ,,Verblassung* der

Vokale in den nicht prominenten Silben verursacht, hat einen groBen Einfluss auf die

deutsche Akzentuierung).
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3.2.3 Inventar der Konsonantenphoneme im Standardlitauischen und

Deutschen
Artiku- +Labial |+Dental |+Al- |[+Palatal |+Velar | +Uvular | +Glotal
lations- veolar
modus
Obstru- | +plo- [ -sth p
enten Siv
+sth | b
+Hri- | -sth f
kativ
+sth v

+plo- pf

Siv

+fT1i-

kativ
Sono- | +nasal m
ranten

+late-

ral

+Vi-

brant

Litauische Plosive /b, p, d, t, g, k/ sind, wenn sie im Auslaut des Wortes stehen,

meistens ohne Plosion. Der Verschluss wird nicht gelost.

Stimmhafte Konsonanten sind im Litauischen nur in Inlauten (Mitte) des Wortes

stimmbhaft.

/t/ wird im Litauischen nicht aspiriert wie im Deutschen. Aulerdem ist das deutsche

/t/ alveolar und im Litauischen eher dental (Kliukiené 1997:10-11).
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3.24 Diphthonge!” im Litauischen im Vergleich zum Deutschen

,-Tone differences are most pronounced in the case of diphthongs and diphthonoid sequences, because

these consist of articulatory heterogeneous segments, the relative prominence of which is more clearly

marked “(Koptevskaja-Tamm 2001:1.5.5.3)

Es gibt zwei Sorten von Diphthongen im Litauischen:

-vokalische Diphthonge: kdimas (Dorf), vaikas (Kind), dudti (geben)
-gemischte Diphthonge, wenn in den geschlossen Silben nach einem Vo-
kal ein Liquid oder Nasal folgt: kartis - kartis (Bitterniss), antis (Ente)

- antis (Brust)

Wie man es sonst aus den europdischen Sprachen kennt, wird eine tautosyllabische
Vokalfolge mit Gleitbewegung der Artikulationsorgane als Diphthong definiert. Dabei
geht ein Vokal in den anderen iiber und es ist wichtig, dass man auditiv im Deutschen
und Litauischen zwei Laute unterscheidet. Diphthonge werden linguistisch als ,,eine
Verbindung zweier Klangfarben definiert, die einen Silbenkern bilden* (Neppert &
Pétursson 1992:128).

Im Deutschen werden am hiufigsten drei Diphthonge genutzt:

<au> [haus]
<ai>, <ei> [mars] [larm]
<eu> <iu> [ho1] ['lo1fa]

(periphere Diphthonge des Deutschen: <ui> und <ay> [ful] [[pre1])

Nach den phonetischen Realisierungen von vokalischen und konsonantischen Pho-

nemverbindungen werden noch zusitzliche Laute dargestellt's:
Bier ['bre]
fiir ['fye]
Uhr ['ue]
Meer ['mee]
Bir ['bee]
Frisor [fr1'zoe]

Ohr ['oe]

17 griech. di-phthongos: Doppellaut
18  nach: Maas 1999:193.
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3.24 Diphthonge im Litauischen im Vergleich zum Deutschen

Die im Deutschen weit verbreiteten Diphthonge kennt das Litauische auch, allerdings
nicht die Diphthonge mit gerundeten Vokalen [y] [o], da das litauische Vokalphonemin-

ventar keine gerundeten Vokale der vorderen Reihe kennt.

Da beide Segmente eines Diphthongs per Definition zum selben Silbenkern gehoren
sollen!?, stellen die sog. Mischdiphthonge (misrieji dvigarsiai) des Litauischen eine
Eigenart dar. Sie bestehen aus zu ein und derselben Silbe gehdrenden Verbindungen,
bei denen ein Segment aus einem Vokal /a/, /e/, /i/ oder /u/ besteht und das zweite
Segment aus einem nicht- oder palatalisierten Sonoranten /1/, /m/, /n/ oder /r/ besteht.
Diese lautliche Kombination ist im Deutschen auch wohl bekannt, z. B: /fens.ta/, /bal/
/ftrumpf/, allerdings bildet hier nur das vokalische Segment den Kern, und nicht die
beiden Komponenten, der Vokal und der Sonorant (dies widerspricht der Voraussetzung
eines Diphthongs). Dies wird durch die Baumstruktur® einiger Beispiele der litauischen

und deutschen Worter verdeutlicht:

<Fens.ter> <sen.ti> dt. ,,alt werden*
/'fens.ta/ /sen.t1/
SN N SN N
A R A R A R A R
/ \ I / \ I
N E N N E N
) | I | ) A |
f € ns. t 2 S (Tn t I
<reng.tis> dt. ,,sich anziehen* Alkzent)
/'ren.tis/
SN N
A R A R
/ \ /\
N E N E
A I
r €1 . t I S
[
A(kzent)

19

20

Diphthonge werden als ,.eine Verbindung zweier Klangfarben definiert, die einen Silbenkern bilden* ( Neppern
& Pétursson 1992:128).

Baumgraphiken dienen zur Darstellung eines Konstituentenmodells, das es erlaubt, Konstituenten in einer Bin-
nenstruktur darzustellen.
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3.24 Diphthonge im Litauischen im Vergleich zum Deutschen

In den Mischdiphthongen im Litauischen verhalten sich die Sonoranten /1/, /m/, /n/,
/t/ wie Halbvokale, da sie ebenso wie Vokale den Silbenkern konstituieren und Trager
des Silbenakzents sind.

Im folgenden Abschnitt gehe ich detaillierter auf die moglichen Strukturen der

litauischen Diphthonge, ihrer qualitativen und quantitativen Eigenschaften und ihrer

Akzentanalyse ein.
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3.2.5 ,,Gemischte Diphthonge'' im Litauischen

3.2.5 ,,Gemischte Diphthonge**! im Litauischen

Da der Begrift gemischte Diphthonge im Deutschen nicht vorkommt und er in dieser
Arbeit von zentraler Bedeutung ist, mochte ich ausfiihrlicher darauf eingehen.

Aufgrund der groBen Menge der erhobenen empirischen Daten beschrinke ich mich
auf die prominenten Silben, die lang gewichteten Silbenreime, bei denen die zweite More
nicht vokalisch, sondern durch einen Sonoranten artikuliert wird. Genau dieses Phino-
men wird im Litauischen als gemischter Diphthong bezeichnet. Im Deutschen werden
solche tautosyllabischen Folgen auch als "schwere" Reime gewertet aber nicht anders
als auch bei anderen Konsonanten im Endrand. Anders als Obstruenten partizipieren
sie im Litauischen dagegen an der wortprosodischen Kontuierung, die nicht danach
unterscheidet, ob die zweite More durch einen Vokal oder einen Sonoranten artikuliert
ist. Dies rechtfertigt die Behandlung dieser Folgen als "Diphthonge" im Litauischen im

Gegensatz zum Deutschen.

21

Die unakzentuierten G. D. haben immer zwei kurze Segmente, z. B. kal.b&ti (sprechen), tam.sa (Dunkelheit),
bur.na (Mund). In dieser Arbeit werden sie nicht mehr behandelt, da sie fiir die akzentuierten Silben irrelevant
sind. Um die Strukturen der G. D. klarer darzustellen, werden die Silbengrenzen mit dem Punkt (.) gekennzeich-
net.
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3.3  Zum Begriff Akzent

3.3.1 Was ist ein Akzent?

Der Akzent ist eine Hervorhebung einer Silbe durch Artikulation in einem Wort
(Wortakzent). Traditionell unterscheidet man verschiedene Formen des Akzents: den
dynamischen (erfolgt durch Verstiarkung des Atemdrucks, Intensitit), den musikalischen
(durch Variation der Tonhohe) und den quantitativen (unterschiedliche Quantitit).

Der Akzent hat unmittelbar mit der prominenten Silbe zu tun:

,.Die Akzentuierung konnte ihre hinwesende Aufgabe nicht erfiillen, wenn Nachbarsilben nicht entspre-
chend schwicher gebildet wiirden. Erst so formt sich aus verschiedengradiger Hebung und Senkung die

akzentuelle Gliederung. Stirke, Hohe, Linge wirken erst in der Gegentiberstellung zu Schwiche, Tiefe,
Kiirze“. (Wéngler 1983:177)

Der Akzent hat viele Schnittstellen zu linguiststisch-phonologischen Ebenen. Er ist
keine absolute Einheit. Die Prominenzrelation ergibt sich erst im Vergleich mit mehr
oder weniger betonten benachbarten Silben oder Vokalen. Aus diesem Umstand folgt
eine gewisse Unschérfe hinsichtlich der Verwendung der eng verwandten Begriffe wie
Betonung (,,stress®), Akzent (,,accent), Wortakzent oder lexikalischer Akzent*>. Die
Begriffe ,,Stress (Englisch), ,,Ton“, ,,Akzent* oder ,,Intonation* beziehen sich auf su-
prasegmentale Aspekte der phonologischen Strukturen, und die Definitionen gehen sehr
auseinander. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die begriffliche Verwirrung und
Definition liefert das Dictionary of Phonetics and Phonology (Trask 1996). Hier wird
prominence (Prominenz) (Trask 1996:291) definiert als

,property of a syllable which stands out of adjoining syllables by virtue of [...] phonetic cha-
racteristics. [...] The phonological use is accent [Hervorhebung von mir].

Accent wiederum wird beschrieben als
~prominence attached to one syllable [...] by some phonetic means such as stress* (Trask,
1996:4)

Stress dagegen beschrieb derselbe Autor fast genauso wie accent:

,»certain type of prominence which [...] is present upon certain syllables* (Trask 1996:336).

22 Wortakzent ist die Akzentuierung einer Silbe eines Wortes (= lexikalischer Akzent)

-50 -



J. Gusinde Publikation: Korrekturen der Therorie

Margret Selting (1995:109) hat Akzente als holistische, interpretative Kategorien
bezeichnet, weil man die prosodischen Parameter, die sie konstituieren, nicht trennen
konne.

Um die Differenzen zwischen ,,stress* und ,,accent* deutlicher klarzustellen, entnehme

ich Gussenhoven (2004:20) die folgenden Beispiele:

,Degree of Position in structure Phonetic correlates, and example

stress®

Unstressed Weak syllable in a foot Qualitative and durational reduction, steep spectral tilt: po-
tato

Stressed Strong syllable in a foot Vowels without qualitative and duration reduction. Less

unaccented steep spectral tilt: I LIKE cauliflower.

(Wortakzent)

Accented Stressed syllable with an intona- Strong syllable in foot, and so like stressed, but additionally

(Satzakzent) | tional pitch accent with pitch configuration heard as ,,sentence accent™: I like
CAULiflower.

Ein isoliert ausgesprochener Einsilber stellt immer eine Tonsilbe dar (Schubiger
1977:117-125). Bei Mehrsilbern erhebt sich die Frage nach der Stelle des Akzents. Im
Indogermanischen war der Akzent wahrscheinlich nicht an eine bestimmten Silbe des
Wortes gebunden, er konnte folglich eine bedeutungsunterscheidende Funktion ausiiben.
So ist es heute noch im Russischen (und auch im Litauischen), wo der Akzent sowohl
semantisch als auch morphologisch verwendet wird. Auch im Altgriechischen war der
Akzent teilweise frei. Bei drei und mehr Silben war er durch das griechische Dreisil-
bengesetz gebunden. Im Lateinischen, wo Drei- und Mehrsilbern nach dem lateinischen
Dreisilbengesetz akzentuiert werden und die Zweisilber immer Erstbetonung haben,
fehlt jede Freiheit. Fest ist der Akzent im Franzosischen (letzte Silbe), im Polnischen
(zweitletzte Silbe), im Tschechischen, Ungarischen und Finnischen (erste Silbe). Im
Deutschen, abgesehen von ein paar Einzelfillen, beschrinken sich die semantischen

Differenzierungsmoglichkeiten auf die Komposita (z.B: ‘'umgehen — um’gehen)
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3.3.2 Akzent in dieser Arbeit

Im engeren Sinne ist der Akzent® im Litauischen und im Deutschen ein bedeutungs-
unterscheidendes Element, das in der prominenten Silbe ( 'S) sitzt. (Unter den Sprach-
wissenschaftlern gibt es auch Gegner dieser Annahme, da sie die Akzentzuweisung
unabhingig von der Silbenstruktur der Worter, also morphologisch interpretieren). Um
den Akzent zu definieren, wird 'S benétigt. Innerhalb der 'S sind die Silbenreime die
Triger prosodischer Eigenschaften wie Akzent, und der Nukleus (N) ist der Ort des Ak-
zents. Auf diese Weise wird der Akzent im Deutschen definiert. Das Litauische bendétigt
allerdings noch eine weitere detaillierte Einteilung des N, da der Akzent entweder auf
der ersten oder der zweiten Domiéne (nach Schmidt (in Spiekermann 2000:223)) des
Nukleus sitzten kann. Dagegen hat die 'S im Deutschen nur eine Doméne bzw. eine

More, wenn man von quantitativen GesetzmifBigkeiten spricht.

Diese Arbeit beschrinkt sich auf den Hauptakzent der Worter, da dieser das am hiu-
figsten auftretende Phianomen darstellt. Im Litauischen, im Gegensatz zum Deutschen,
versteht man unter Akzent (lit.: Priegaide) hauptsichlich die orthographische Markierung
des Tones, der innerhalb einer Silbe unterschiedlich positioniert sein kann. In der litau-
ischen einschléigigen Literatur werden die langen Tonverldufe (Akzente) grundsitzlich
als orthographische Zeichen

"1t. deSininis / akiitinis - dt. Akut
" 1t. riestinis / cirkumfleksinis - dt. Zirkumflex

und der kurze Ton als

* 1t. kairinis / trumpasis kirtis - dt. gravis / Kurzton

markiert. Genau diese orthographischen Zeichen im Litauischen, die die deutsche
linguistische Literatur nicht kennt, sorgen bei den westlichen Linguisten und Sprachin-

teressenten fiir Verwirrung.

23

Die im Alltag verbreitete Akzentdefinition unterscheidet sich von den linguistischen Theorien: bei der Abfrage
bei den mehreren Bekannten liber den Begriff Akzent wurde meistens der Akzent als die (in der Regel ungewoll-
te) Ubertragung von Aussprachegewohnheiten auf eine Fremdsprache oder die Hochsprache bezeichnet, wiih-
rend der Begrift Dialekt eine lokale Eigenheit kennzeichnet, die {iber eine von der Hochsprache abweichende
Aussprache, teils eigene grammatische Strukturen und einen - wenn meist auch nur leicht - abweichenden Wort-
schatz verfiigt.
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3.3.2 Akzent in dieser Arbeit

Akzent bezieht sich lediglich auf die phonologischen Charakteristiken der Ausspra-
che. Weder im Deutschen noch im Litauischen besteht eine Ubereinstimmung, wie
man Akzentzuweisungen am besten erfassen konnte. Daher bemiihe ich mich, meine
Uberlegungen auszudriicken.

Als néachstes mochte ich mogliche illustrierte Modelle des litauischen phonologischen

Akzents darstellen.
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3.33 More: ihre Rolle im Litauischen

,These, so-called ,,dominant* suffixes destroy the regular pattern of stress assignment as soon as they
enter to their own designated mora or syllable, or (pre)stress the mora or syllable preceding them. The
irregular morphological (lexical) properties of accent have to be distinguished from the regular phonologi-
cal properties of stress. The phonological properties of stress assignment in Lithuanian are ,,regular in
the sense that stress is assigned to phonological categories like mora or the syllable (Dogil 1999:878)
(Hervorhebung von mir).

Die Silbe fungiert als Verankerung fiir prosodische GroéBen, insbesondere die Be-
tonung. Linguisten haben zwar vereinzelt, je nach Sprache, diese Funktion dem Vokal
zugeschrieben, allerdings ist, wenn man den Fall des Litauischen betrachtet, nicht nur
der Vokal das akzenttragende Element. Fiir das Litauische wird versucht, das zugrunde
gelegte Konstituentenmodell der Silbe mit einem alternativen Ansatz, dem Morenmodell,
weiter zu differenzieren.

Wihrend an linguistischen Analysen der Silbe im Deutschen kein Mangel herrscht,
sind diese Untersuchungen der litauischen Silbe eher rar.

Die More ist die kleinste metrische Einheit innerhalb einer Silbe. Es gibt auch An-
sitze, die die Moren- und Silbengliederung alternativ behandeln. Darauf wird hier nicht
eingegangen. Das Folgende gilt als Definition fiir die weitere Arbeit. Bei Untersuchungen
zur Quantitdt wird der Begriff More (Mora) verwendet. Dabei handelt es sich um eine
relative MaBeinheit. Dieser Begriftf wird von Sprache zur Sprache verschieden verwendet,
allerdings gilt die More bei allen Sprachen als Dauerbezeichnung. Auf diese Weise sol-
len unterschiedliche Quantititen, die eine sprachliche Funktion ausiiben, quantifizierbar
und damit vergleichbar gemacht werden. In einigen Sprachen konnen die Tone durch
den Kontrast der Moren interpretiert werden. Moren werden den Teilen einer Silbe zu-
geordnet. Die fallenden Tonverldufe entsprechen der Betonung auf der ersten More der
Silbe, und die steigenden der Betonung auf der zweiten More in der Silbe.

Die More ist ein Mittel zur Bestimmung der metrischen Struktur eines Wortes. Eine
Silbe dauert mindestens eine More, und eine More umfasst eine Silbe oder weniger.

,~The assumption of the older phonetic studies (cf. Ekblom) and the modern phonological literature (cf.
Blevins 1993; Halle & Vernaud 1987) is that this invariable realisation is due to the differences in pitch. In
these studies, Lithuanian is considered to be a ,,mora-pitch-accent* language and the difference between

the accute and the circumflex accent is ascribed to the place of the association of the [H] high pitch mor-
pheme* (Dogil 1999:278).
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3.33 More: ihre Rolle im Litauischen

Die Verwendung von Moren ist dann niitzlich, wenn man in einer Sprache komplexere
quantitative GesetzmiBigkeiten hat. Vokalquantitit der Silbe wird im Litauischen mit
Hilfe des Begriffs der More genau quantifiziert. Der Nukleus der prominenten Silbe kann
nicht nur aus einem vokalischen Diphthong oder Vokal bestehen, sondern auch aus zwei
Segmenten, einem Vokal und einem Sonor. Dadurch kann der Nukleus im Litauischen
komplexer sein als im Deutschen.

Im Litauischen macht der silbenschlieende Konsonant die Silbe ,,positionslang®.
Unter Verwendung des Begriffs ,,More* kann man diese phonetischen Gesetzmafigkeiten
folgendermalien ausdriicken:

1. Ein Kurzvokal dauert eine More.

2. Ein Langvokal dauert das Doppelte: also zwei Moren.

3. Ein silbenschlieBender Konsonant fiigt noch eine More hinzu. Also
machen ein Langvokal und ein Sonor drei Moren aus.

4. Ein Kurzvokal, gefolgt von einem Konsonanten hat denselben quantita-
tiven Wert wie ein Langvokal ohne Konsonant, ndamlich zwei Moren.

Wenn man Trubezkoys Vorschlag aufgreift, lange Silbentriger in ,,Sprachen mit
zwei Betonungsarten® (als Beispiel nennt er u. a. das Litauische und das Dénische)
phonologisch als ,,einsilbige Verbindung von zwei gleichen Silbentridgern* zu betrachten
(Trubezkoy 1977:170), bedient man sich am besten des Morabegriffs.

Um die Tonakzentgenese anhand des Morenmodells darzustellen, wird davon ausge-
gangen, dass die kleinste akzentuierbare Einheit nicht die Silbe, sondern die More ist.
Dem akzentragenden Teil des Wortes werden bei:

- einem Langvokal oder

- Diphthong oder

- Kurzvokal und Sonor

zwei Moren zugeordnet. More soll hier auch als prosodische Einheit interpretiert
werden, nicht nur als relatives Zeitmal}. Das Morenmodell von Schmidt (in: Spiekermann
2000:223) verdeutlicht, wodurch sich phonologisch der Akzent 1 (Sto3ton) von Akzent
2 (Schleifton) unterscheidet:
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Tonakzent 1 (Ak 1)

Doméne

Rand More More Rand

Silbenkern

prominent
————————— neutral
.—.— ._._._ Interrogativ

Tonakzent 2 (Ak 2)

Domine

Rand More More Rand

Silbenkern

prominent
_________ neutral
—.— .—._._ Iinterrogativ

Diese Analyse erklirt die phonologische Systematik der Variabilitiit der prosodischen
Merkmale der Tonakzente: Eine friihere Tonbruchstelle wird als Tonakzent 1 (Ak1) und
eine spitere als Tonakzent 2 (Ak2) perzipiert.

Fiir die perzeptive Diskriminierung des Ak?2 ist die ,,Besetzung* der zweiten More
mit prosodischen Merkmalen ausschlaggebend (Schmidt 2000:222). Bei kontrastiver

Akzentuierung wird die zweite More einmal durch das Dauermerkmal markiert. Folge
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ist die phonetische Uberlinge des gesamten Silbenkerns. Je nach Prominenzstufe kann
F, auf der ersten More hoher, gleich hoch oder niedriger liegen als die der zweiten More.
Dies fiihrt dann zu einem fallenden, ebenen oder steigenden Tonverlauf des gesamten
Silbenkerns.

Fiir die perzeptive Diskriminierung des Tonakzents 1 ist die ,,Besetzung* der ersten
More mit prosodischen Merkmalen ausschlaggebend (ders.).

Im Litauischen ist die erste Domine, also die erste More, immer mit einem vokalischen
Anteil belegt. Bei Akl ist die More, das tontragende Segment, immer vokalisch, und
wird traditionsgemif Hochton (HL) genannt. Bei diesem Akzent ist die Aussteuerung der
beiden Moren und die zusitzliche Dominanz der ersten More ausschlaggebend. Dage-
gen kann im Falle des Ak2 die zweite More entweder mit einem Vokal oder Sonoranten
belegt sein und wird als ,,Lowton* (LH) bezeichnet?*. Beim schleiftonigen Akzent ist
die Dominanz der zweiten More von Bedeutung.

Schon in den 50er Jahren wurde bemerkt:

,.ilbe im Litauischen besteht aus einer, zwei oder drei Moren, und was man oft die Akzentbewegung

nennt, ist nichts anderes als die Hervorhebung einer der Moren einer Silbe durch den Akzent. [...] Mit der
Tonverstdrkung ist beim litauischen Akzent eine Tonerhohung verbunden (Van Wijk 1958:23).

3.34 Morenmodelle im Standardlitauischen bei Silben bestehend aus

vokalischem und sonorantischem Segment. Phonologische Baumstrukturen

Der Verlauf des Tones hingt davon ab, wie der Nukleus der Silbe gebaut ist, und wie
die Moren verteilt sind. Da keine Einigkeit beziiglich der Morenverteilung im Litauischen
besteht, versuche ich, ein paar Darstellungen zu entwerfen.

Die folgenden Illustrationen zeigen zwei verschiedene mogliche Modelle der beiden
Akzente des Litauischen, des Akuts (Ak1) und des Zirkumflex (Ak2). Die erste Variante
stellt die beiden Akzente nach getrennten Ebenen dar: die erste Ebene zeigt das Silben-
strukturmodell, ohne die Linge der Komponenten zu erfassen, da alleine nur die Linge

noch keine Bedeutungsunterschiede ergibt:

24

Ausfiihrlicher in: Halle / Vergnaud 1990:190; Hayes 1995.
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/ dérbas/ Morenmodell
nach Ebenen Akl

'S
/ \
A R

AN
N

/\
T 2. Ebene

Vv
zll:
Akzent

o

'd a r 1.Ebene
|
u

Die zweite Ebene kann Gewichts- oder Lingenebene genannt werden. Anhand der
zugeteilten Gewichte, die mit Moren bezeichnet werden, wird die Stelle des Akzents
genauer dargestellt. Beim Akl sitzt der Akzent auf dem vokalischen Segment, das zwel
Gewichte durch die Lange bekommt. Beim Ak?2 ist die Linge ausgeprigter beim So-
noranten, der diesmal zwei Moren trigt. Daher sitzt der Akzent bei Ak2 nicht mehr auf

dem vokalischen, sondern auf dem konsonantischen Segment im Nukleus.

/karkia/ Morenmodell

IS nach Ebenen Ak2
- \
A R
AN
i
/\r %) 1.Ebene

a
[ /\ 2.Eb
AT ene

rl:
Akzent

Bei den oben genannten Modellen ist der Nukleus in beiden Fillen komplex, da er
mehr als eine More zugeordnet bekommt. Ak2 zeigt einen iiberméfig massiven Kern
ohne eine Morenzuteilung im Endrand. Dies hebt die Lénge des Sonoranten hervor.
Dem Nukleus werden drei Moren zugeordnet, was in der linguistischen Literatur iiber
die litauischen Akzente umstritten ist. Die zweite Variante der Morenmodelle versucht

den superkomplexen Nukleus zu meiden:
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/ darbas/ Morenmodell /karkia/ Morenmodell
'S Verlagerung der Lange \ Verlagerung der Lange
/ \auf den Endrand Ak1 S auf dem Endrand Ak2
A R A R

N E ‘ N E
, | N\ A !
d a S ¢ k a r :

Akzent Akzent

Nach Neppern und Pétursson (siehe S. 41) und auch per Definition gehdren Diph-
thonge zum Silbenkern. Fiir das Konstituentenmodell heil3t dies, der Nukleus wird wieder
komplex, und der Endrand beim Akzent 2 "bekommt" die Markierung der Linge des
Sonoranten.

Das entscheidende Merkmal der beiden Akzente liegt in der Intensitit des Nukleus.
Daher wird die Linge der Segmente auf den Endrand verschoben. Da bei Ak2 die In-
tensitidt auf dem Sonoranten steigt, wird er dem Nukleus zugeordnet. Bei Erstellung der
Intensitdtskurven anhand von Praat war aufféllig, dass bei Ak1 der Verlauf der Intensitét
auf dem Sonoranten primér abfiel und bei Ak2 anstieg, z. B:

AKZENT 1

Gintare, Kontrollkind, Ak1 /darbas/, Intensitit von /ar/

ensity (dB)

Time (s)

IevaF, Zielkind, Ak1 /garbana/ Intensitét /ar/
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ty (dB)

m w\
§
67.
it Sasbes:

Time (s)

Kristina, Kontrollkind, Ak1 /darba/, Intensitét von /ar/

i \ﬂ/
03
Time (s)

Intensity (dB)

67.
0.0586448

AKZENT 2

Kristina, Kontrollkind, Ak2 /parsas/, Intensitit von /ar/

=

67.
0.0554833 0.247512
Time (s)

Intensity (dB)

Edita, Mutter, Ak2 /parsas/, Intensitit von /ar/

h W\
0.19¢
Time (s)

70.62:
0.0374461

Intensity (dB)

964

Vitalija, Mutter, Ak2 /parsas/, Intensitit /ar/
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Intensity (d8)

7.
0.0423986 0195717
Time (5)

Floris, deutsch /arbeiten/ Intensitit /ar/

75.94

Intensity (dB)

66.
0.0384858 0.186569
Time (s)

Valerie, deutsch /finden/ Intensitét /in/

87.08-

Intensity (dB)

80
0.206405 0.464718
Time (s)

Floris, deutsch /finden/ Intensitét /in/

714 \ |
0.0606859 0.177216
81

Intensity (dB)

73
0.082047 0251923
Time (s)

Nach den angenommenen deutschen phonologischen Regeln ist der Nukleus nicht
komplex. In dem Falle wire der Nukleus bei Ak1 einmorig. Diese Variante des Morenmo-
del ist wichtig zu illustrieren, da von Anfang an vermutet wird, dass die zweisprachigen

Kinder beim Litauischsprechen sich an dem deutschen Betonungsmuster orientieren.
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In Anlehnung an Gussenhoven?® (2004:13-48) stellen die folgenden Strukturen zwei
unterschiedliche phonologische Strukturen in der prominenten Silbe im Litauischen dar

(A* - Ort des Akzents):

Moraische Strukturen: Modell 1:  Moraische Strukturen Modell 2:

/élnias/ Elch: Akl /€lgtis/ sich benehmen: Ak2
'S 'S
A R A R
VRN VRN
N E N E
| | VRN I
L S
T HooH hOH
A* A*
[‘?el’nas]
[?el’ktis]

Die von mir erstellten Modelle sind graphische Darstellungen, um den Unterschied
zwischen den beiden litauischen Akzenten zu verstehen und zu illustrieren, wie Akzent
1 und 2 realisiert werden. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Konstituenten-
modell von Ak1, in dem der Nukleus nur mit einer More belegt ist, und das Modell von
Ak2 mit zwei Moren im Nukleus wahrscheinlich die am besten gelungene Erkldrung

fiir die Akzentstelle im Litauischen ist.

3.3.5 Akzentrealisierung

Phonetische Parameter der Akzentuierung sind zusammenwirkende artikulatorische
bzw. akustische Parameter, die den auditiven Eindruck der Hervorgehobenheit, Promi-
nenz hervorrufen. Die Akzentuierung erfolgt durch folgende Hauptparameter, die je
nach Sprache unterschiedlich ausgeprigt sind:

Erhohung des subglottalen Luftdruckes (Deutsch)

25  Erkldrung nach Gussenhoven: ,If a language has weight-by-position, only the first consonant after a short vowel
is moraic, while the next consonant or any consonant after a long vowel is non-moraic. Gussenhoven: 146-147.
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3.3.5 Akzentrealisierung

Verianderung der Grundfrequenz (Litauisch und Deutsch)
Léangere Dauer (Litauisch und Deutsch)
Erhohung der Intensitit (Litauisch und Deutsch)

Akzenten liegt ein Energiemaximum zugrunde, das sich in dieser oder jener Richtung
(Lautstirke, Dauer, TonhGhe) auswirkt.

Sind Regeln fiir Akzentpositionen im Deutschen und Litauischen feststellbar? Diese
Frage umschlie3t die Suche nach strukturabhingigen Gesetzmafigkeiten. In den fol-
genden Kapiteln wird auf funktionale Ursachen der Akzentpositionen im Deutschen und
Litauischen eingegangen. Dabei ist die kommunikative Bedeutung im Zusammenhang
mit Akzenten am wichtigsten. Es finden sich z. B. Paare von Wortformen, in denen bei
gleicher segmentaler Struktur die Akzentpositionen fiir die Identifizierung der Bedeutung

der Wortform wichtig sind:

umfahren [?2uom’fa:son] umfahren [ ?umfa:son]
Tenor ['te:no:e] Tenor [te:'no:e]
August [‘avgust] August [av’gust]

Solche Beispiele, in denen bei gleicher segmentaler Struktur die Akzentposition
variiert, kennt man in beiden Sprachen, Litauisch und Deutsch. Der Wortakzent ist also
nur bei manchen Worten bedeutungsentscheidend. Im Folgenden werden die morpho-
logischen Paradigmata, Gesetze und grammatikalischen Strukturen vorgestellt, um die

Unterschiede der beiden Sprachen beziiglich der Akzentpositionen klar zu stellen.
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3.3.6 Standardlitauisch. Akzentuierung im Litauischen. RegelmiiBigkeiten der

Akzentzuweisung

,.Fiur die Betonung gibt es im Litauischen keine einfache Regel, weil sie nicht fest auf einer Silbe

liegt. Doch man lasse sich dadurch nicht entmutigen, denn die drei verschiedenen Betonungs-

zeichen auf den betreffenden Selbstlauten geben Aufschluss dariiber, ob die betonte Silbe kurz,

lang oder sehr lang (gedehnt) gesprochen wird* (Jahnert 2005).

Hinsichtlich des Akzents hat jede Sprache bestimmte Priferenzen, die dazu fiihren,
dass bestimmte Folgen akzentuierter und nicht akzentuierter Silben bevorzugt werden.
Die Priferenzen des Deutschen und Litauischen beziiglich der Silbenstruktur, des Phonem-
inventars, einiger lexikalischer und morphologischer Merkmale der beiden Sprachen,
werden in den kommenden Kapiteln dargestellt, verglichen und kommentiert.

Nach Dogil, ,,German is largely quantity sensitive, and Lithuanian exemplifies a
strongly morphologized, lexical stress system*?S.

,,Polish and German are considered to have a variable realization of word stress, whereas the stress in

Lithuanian has been described as having pitch as the main phonetic cue (,,mora-pitch-accent*) (Dogil

1999:274).

,~The complexity of Lithuanian word stress is notorious. Phonologically, it is considered to be a lexical and
free” system (...) where each stressable element is marked as such in the lexicon* (Dogil 1999:278).

Das Litauische weist ndmlich zwei Arten der Akzentzuweisung auf: eine rein pho-
nologische und eine morphologisch bedingte Zuweisung. Bei der rein phonologischen
Akzentzuweisung wird der Akzent auf der drittletzten Silbe im Wort realisiert (auf der
Antepaenultima, sofern das Wort aus drei oder mehr Silben besteht; bei weniger Silben
auf der ersten bzw. einzigen Silbe).

Im Gegensatz dazu wird bei der morphologischen Akzentzuweisung im Litauischen
davon ausgegangen, dass die einzelnen Morpheme eines Wortes im Lexikon in irgendei-
ner Form fiir den Akzent markiert sind*’.

Da das Litauische einen mobilen Akzent besitzt, der sowohl auf der Endung als auch
auf Affixen und verschiedenen Wurzelsilben liegen kann, sind solche Einteilungen sinn-
voll, weil die Akzentuierung des Litauischen meist morphologisch bzw. morphophonolo-

gisch begriindbar ist. Als theoretische Grundlage wurden folgende Biicher verwendet:

26

27

Grzegorz Dogil and Briony Williams, The Phonetik manifestation of word stress, in: Harry van der Hulst
(Hrsg.), World Prosodic Systems in the Languages of Europe, 1999:274.

Bemerkung: Die traditionellen Akzentzeichen des Litauischen wurden {ibernommen und bezeichnen: Gravis (*)
eine kurze akzentuierte Silbe, Akut (*) und Zirkumflex (7) eine lange akzentuierte Silbe. In den langen akzentu-
ierten Silben ist eine prosodische Opposition der Silbenakzente (It. priegaidé) moglich. Der sto3tonige Silbenak-
zent wird mit dem Akut und oder mit dem Gravis auf dem ersten Graphem des Mischdiphthongs gekennzeich-
net. Der Schleifton wird mit dem Zirkumflex auf dem zweiten Graphem gekennzeichnet.
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Laigonaité, A. (1978): Lietuviy kalbos akcentologija. Vilnius
Pakerys, A. (1994): Akcentologija. Daiktavardis ir budvardis. Vilnius

Stundzia, B. (1995): Lietuviy bendrinés kalbos kir¢iavimo sistema. Vilnius.

Kennzeichnend fiir das Litauische ist die Realisierung der Betonung von akzentuierten
Morphemen. (,,Peculiar to Lithuanian is the realisation of the accentual morphemes where
they are stressed (Dogil 1999:879)). Die Realisierung des stoBtonigen oder schleifto-
nigen Akzents auf einem besonderen Morphem wird nicht durch irgendwelche Regeln
bestimmt, sondern der Akzent unterliegt den lexikalischen Morphemeigenschaften.
Um dies zu illustrieren, werden im Folgenden drei Tabellen dargestellt, in denen die
verschiedenen Akzentuierungen besser nachvollziehbar sind:

Tabelle 1: Worter mit akuten und zirkumflexen Wurzeln (V = Vokal, S = Sonorant):

Reimstruktur der promi- Stofton Schleifton

nenten Silbe

V: brdlis protas
Bruder Verstand
tévas rétis
Vater Sieb
vyras sykis
Mann einmal

VV: kdilis ldaivas
Pelz Schiff
méile peilis
Liebe Messer
duksas raidas
Gold fuchsrot, braun

VS: valtis saltis
Boot Kilte
vérgas ketstas
Sklave Rache

Fast - Minimalepaare: pantis dantj
Fessel Zahn (AKK)
4usta aiista
kalt werden didmmern (3p.sG)
mérkti metkti
Augen schliessen einweichen
kéik peik
fluchen miBbilligen

So wie bei Wortwurzel und Suffix werden die Endungen auch mit nicht abweichenden
Akzenten markiert:

Tabelle 2: Worter mit akuten und zirkumflexen Akzenten der Flektions-Endung:
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Akutige Endung Zirkumflexige Endung
DAT PL -dms NOM PL -ai

kdpas kapdms kapdi

Grab

vaikas vaikdms vaikai

Kind

kupstas kupstdms kupstai

Hiigel

Kontrastierende Akzente unterscheiden einige morphologische Formen. Allein der
Wechsel der Akzente kann eine Rolle in der Morphologie spielen. Als Beispiel nehme

ich einige Adjektive, die sich nur durch den Akzenttyp von den Nomen unterscheiden:

dukstas (grof M.G)
kldtas (bedeckt)
skirtas (getrennt)

Aus den dargestellten Paradigmata wird deutlich, dass im Litauischen die akzentuierte
Waurzel bei Nominalisierungen der Adjektive immer den Akzent in der Wurzel beibehilt.
Wenn das Suffix, nicht die Wurzel akzentuiert wird, trigt das Suffix den Akzent. Wenn
die Wurzel und das Suffix nicht akzentuiert sind, bekommt die Endung den Akzent.

Wenn weder die Wurzel, das Suffix noch die Endung akzentuiert sind, bekommt die

aukstas (Etage)

(apk)klotas (Bohlenbelag )

skirtas (Differenz)

nach links am weitesten entfernte Silbe den Akzent.
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3.3.7 Akzentklassen / Paradigmata im Hochlitauischen

Nach den akzentologischen Ausprigungen der Deklination des Litauischen unterschei-
det man vier (Substantive, Adjektive, Zahlworter und Pronomina) Akzentklassen.

Bei einigen Substantiven ist der Akzent stabil, d. h. nicht beweglich. Im Paradigma
wird eine Silbe hervorgehoben. Die anderen Substantive verfiigen iiber den unstabilen,
d. h. freien Akzent. Es gibt eine dritte Gruppe von Wortern, die nicht so zahlreich ist,
mit der individuellen Akzentuierung. Sie umfasst primir Zahlwdrter und Pronomen (a8
(ich), du (zwei), trys (drei)).

Die Zugehorigkeit der Substantive zu diesen Klassen wird in litauischen Worterbii-
chern traditionsgemél durch die nach dem Stichwort folgenden arabischen Zahlen 1
bis 4 gekennzeichnet (z. B. jaunyste 2, “Jugend”, stinus 3 “Sohn”, gélé 3 “Blume”). Fiir
die Akzentuierung sind die Akzentstellen Stamm und Endung relevant, die jeweils aus
einer oder mehreren Silben bestehen konnen.

Den Akzentklassen 1 und 2 gehoren die Worter an, die iiber einen starken Wortstamm
verfiigen. Sie umfassen ausschlielich Maskulina. Der Wortakzent im ersten Paradigma
ist fest, liegt im gesamten Paradigma auf ein und derselben Silbe des Wortstammes. Zur
ersten Akzentklasse gehoren die Worter, deren Akzent fest durch das ganze Paradigma
hindurch auf ein und derselben Silbe des starken Stammes liegt (Endung im Dativ und
Akkusativ Plural unakzentuiert). Zur zweiten Akzentklasse gehoren die Worter, deren
Endung im Dativ Plural nicht betont ist (starker Stamm), aber im Akkusativ Plural betont.
Die Pénultima ist kurz (Gravis) oder schleiftonig. Das zweite Paradigma beinhaltet also
den beweglichen Akzent.

Den Akzentklassen 3 und 4 gehoren diejenigen Worter an, die iiber einen schwachen
Stamm verfiigen und iiberwiegend Feminina sind. Nach der Endung des Dativs und des
Akkusativs Plural lassen sich die Akzentklassen der Worter bestimmen. Die Endung
Dativ Plural ist eine starke Endung, und wenn diese unbetont ist, ist der Stamm stark
(d. h. der Akzent liegt fest auf dem Stamm). Die Endung Akkusativ Plural (weiter Akk.
PL.) ist schwach (lt. silpnoji atrakciné), kann aber wegen der Attraktion den Akzent be-

kommen. Zur dritten Akzentklasse gehoren die Worter, deren Endung im Dativ Plural
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(weiter in der Arbeit D. P1.) betont (schwacher Stamm) und im Akkusativ Plural nicht
betont wird.

Zur vierten Akzentklasse gehoren die Worter, deren Endung im D. PI. und im Akk.
PI. betont ist (schwacher Stamm). In einer Tabelle kann man dies vereinfacht wie folgt

darstellen (“-” unbetont, “+” betont). Um die Paradigmata etwas verstdndlicher vorzu-

fiihren, nehme ich das Diagramm von Girdenis (S. 32):

1. Paradigma 2. Paradigma 3. Paradigma 4. Paradigma
Akzentklasse 1 | Akzentklasse 2 Akzentklasse 3 Wort- | Akzentklasse 4 Wort-
Wortakzent fest | Wortakzent beweglich akzent beweglich akzent fest
Stammakzent Stammakzent, ist aber nie | Endungsakzent Endungsakzent
tamsta, vasara Akut bérzas, dukstas, tdks, | anas, kuris

ranka (weil ranka Akk Sg) | tokia, vienas
nigkas, pusé

PLURALBILDUNG

Dativ - - + +

Akku- - + - +
sativ

Die mehrsilbigen Worter der Akzentklasse 3 werden noch nach der Akzentstelle und
dem Silbenakzent in zwei weitere Klassen eingestuft. In der litauischen Fachliteratur
bezeichnet der Buchstabe “a” den stofStonigen Silbenakzent (Akut) und “b” den schleif-
tonigen Silbenakzent (Zirkumflex) oder den kurzen Vokal (Gravis). Die hochgestellte
Zahl vor dem Buchstaben bezeichnet die Akzentstelle, d. h. auf welche Silbe (von der
Endung gezihlt) der Akzent fillt, z. B. N. Sg. uzdavinys * (Akk. Pl. “Aufgabe”)*.

Der litauische Wortakzent hiangt meistens von den Morphemeigenschaften des Wortes
ab. Um die Akzentstelle der Simplizia festzustellen, muss man erst die akzentuelle Kraft
der Morpheme und deren Akzentstelle im Wort bestimmen. Die akzentuelle Kraft ist
die Fihigkeit eines Morphems, den Akzent auf sich zu ziehen und ihn im Paradigma zu
erhalten bzw. auf den Erhalt des Akzents einen Einfluss zu haben. Dementsprechend
werden die Morpheme in “starke” (die iiber diese Fahigkeit verfligen, wie die Wortstimme
der Simplizia der Akzentklassen 1 und 2: kéja, virve) und in “schwache” Morpheme (die
immer unbetont sind, wie die Akkusativendungen der Substantiva a, e, i und u nosiné

nasalisiert) eingestuft.

28

Die vollstindigen Akzentparadigmata mit deren Akzentwechsel sind dargestellt in: Senn 1966, Laigonaité 1978,
StundZia 1996, Eckert, Bukeviciate, Hinze 1998.
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Alle Paradigmata der Substative zusammengefasst (StundZia 1995:32):

Die Akzentuierungstypen bei Nomen
I

[ | 1
fest beweglich individuell
|
] |
St mm Endung
1 .sza_dlgma 4.Paradigrr\°| |
- - Stamm Endung
vierte akzen-  akute 2.Paradigma 3. 4 Paradigma
Silbe tuierte  Pénulti-
von Antipe- ma
rechts nultima
| |
Zweisilbige Woter Mehrsilbige Worter
I
—— | .| . |
akute nicht akute ~ akute  nicht  akute  iopeopue
Pinultima Pinultima Antipin-  akute  Pinulti-  psyii6ma
3.Paradigma  4.Paradigma ultima 3a Antipin-  ma 4 Paradigma
Paradig- ultima 3b 3.Para-
ma Paradig- digma
ma

Zusammenfassend illustriere ich das Verhiltnis der Paradigmata der Substantive, die

ich aus fritheren Untersuchungen zitiere:*

4. Paradigma

3. Paradigma
9,5%

9,8%

1. Paradigma
2. Paradigma 43,2%

37,5%

Paradigmenrelation bei Substantiven

29  Statistische Untersuchungen von V. Zilinskiené und A. Kazlauskiené. Siche: www.ceeol.com/aspx/getdocument.
aspx?ogid=5& id=c549884b-2850-455¢c-ac13-da3ff6e691b9.
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Daraus wird ersichtlich, dass die Stammakzentuierung (1. und 2. Paradigma) in den
litauischen Texten dominiert. Die Worter dieser Paradigmata werden fast vier Mal ofter
angewendet als die Worter mit den Endungsakzenten.

Eine Abhingigkeit der Stamm- und Endungsakzentuierung kann man anhand des
nichsten Diagramms feststellen, in dem das Verhiltnis der Paradigmataanwendung

prozentual darstellt ist (nach Zilinskiené und Kazlauskiené):

—&— 1. Paradigma

—— 2. Paradigma
—&— 3. Paradigma
—>— 4. Paradigma

Héufigkeit der Anwendung in %

in 1000 Wortern

Daher zeigt dieses Diagramm, dass die Unterschiede nur zwischen der Stamm- und
Endungsakzentuierung und nicht zwischen den Paradigmata selbst festellbar sind.

Anhand der Untersuchungen von litauischen Linguisten und eigener Beobachtungen
bei den Kindern komme ich zur Schlussfolgerung, dass das 1. und das 2. Paradigma
dominant sind. Die Wurzel und der starke Stamm sind die am hédufigsten akzentuierten
Stellen bei den litauischen Substantiven. Nur etwa ein Fiinftel der Substantive gehoren
dem 3. und dem 4. Paradigma an.

Unter der Annahme, dass das Akzentmuster eines Wortes durch das Flexionsparadigma
bestimmt wird, stellt sich die Frage, wie Kinder im Spracherwerb einen Zusammenhang

zwischen dem Flexionsparadigma und dem Akzentmuster eines Wortes erkennen sol-
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len. In der Regel werden in der friiheren Phase des Spracherwerbs unflektierte Formen
erworben. Ohne Flexionsendungen bleibt den Kindern bei einsilbigen oder endbetonten
Wortern der Trochédus, der das charakteristische Akzentmuster der meisten Flexionspa-

radigmata des Deutschen ist, verborgen (nach Eisenberg 1992).
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3.3.8 Deutscher Akzent

Leider besteht bislang keine Ubereinstimmung dariiber, wie die Akzentzuweisung
im Deutschen und im Litauischen theoretisch am besten erfasst werden kann. Die ver-
schiedenen Theorien iiber deutsche Akzente lassen sich danach unterteilen, ob sie davon
ausgehen, dass die Akzentzuweisung von der Silbenstruktur unabhingig ist, d. h. dass
die Morphologie eine entscheidende Rolle bei den Akzentzuweisungen spielt (z. B. Hall
1992, Eisenberg 1991, Wiese 2000) oder ob die Akzentzuweisung vom Silbengewicht
abhiingt (Vennemann 1990, Féry 1998, Giegerich 1985).

Als priferierte Wortakzentposition wird fiir das Deutsche die vorletze Silbe angege-
ben®. Jedoch gibt es mehrere jiingst entwickelte Theorien zur Behandlung des deutschen
Akzents, die sich an dem Gewicht der prominenten Silbe orientieren. Nach diesen The-
orien kann man das Deutsche als eine gewichtssensitive oder aber gewichtsinsensitive
Sprache ansehen und nach bestimmten Kriterien die Akzente zuweisen.

In den gewichtssensitiven Akzenttheorien geht man davon aus, dass der Wortakzent
in Abhéngigkeit vom Silbengewicht zugewiesen wird. Allerdings unterscheiden sich
diese Theorien in der Definition des Silbengewichts. Diese Darstellungen zum Akzent
griinden Linguisten wie Yu (1992), Vennemann (1991), Féry (1998), Giegerich (1998)
im Allgemeinen auf ein Reimkonzept. Reimorientierte Regeln gehen davon aus, dass
die Komplexitit oder Schwere des Reimes einer Silbe die Akzentzuweisung steuert.

Die Hauptvertreter der gewichtsinsensitiven Theorie, also die Gegner der gewichts-
sensitiven Theorie, sind Wiese und Eisenberg. Nach ihnen spielt das Silbengewicht keine
Rolle fiir die Akzentuierung. Fiir Wiese ist die Vokallinge vom Akzent abhéngig. Pén-
ultimaakzentuierung ist unmarkiert, und daher sind Ultima und Antipdnultima markiert.
Er hilt den Trochius fiir das Hauptakzentmuster des Deutschen und meint, dass sich das
Akzentmuster aus Flexionsparadigmata und nicht aus Simplexformen ergibt.

In den beiden oben genannten Ansétzen sind einige Thesen iibereinstimmend, wie:

- nur Vollsilben werden im Deutschen akzentuiert und

- der Akzent geht links nicht weiter als bis zur drittletzen Silbe.

30

Kohler 1995, Vennemann 1991, Kaltenbacher 1994, Eisenberg 1991.
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Zur SchluBfolgerung kann man sagen, dass das Akzentmuster bei zweisilbigen Wor-
tern im Deutschen vorhersagbar ist.*!

Anhand des Wortpaares Kons'tanz und 'Konstanz zeigen Dogils Untersuchungen,
dass ,,duration is the primary correlate of German word stress* (Dogil 1999:292).

,Like Polish, German lexical stress provides a landing site for the intonational pitch-accent* (iihnlich
wie der Akut im Litauischen). ,,(...) However, unlike Polish, German word stress has an additional strong
acoustic correlate, which in absence of the intonational pitch-accent, is expressed by longer duration of
the main stressed syllable* (Dogil 295).

Statistische Analysen im Deutschen zeigten, dass die Dauer der einzige signifikante
Parameter ist, der in der prominenten Silbe mit dem lexikalischen Akzent korreliert.
, There is no such dependeny between stress and other acoustic parameters (Dogil
1998:295).

Uber 90 % der deutschen Worter bestehen aus zwei Silben, von denen die erste den
Akzent tragt, also ist das dominierende Akzentmuster der Trochius. Selbst viele einsil-
bige Worter bilden durch die Flexion die Form eines Trochédus: Mann - Ménner, Kind
- Kinder, Haus - Hiuser, etc.

Das Deutsche hat einen Akzent, der zwar nicht auf einer bestimmten Wortsilbe fest-
liegt, dessen Position aufgrund morphologischer Gegebenheiten aber weitgehend vorbe-
stimmt ist. (Hier betrifft das Merkmal einige wenige Lehnworter, z. B. August- Augst
und Wortbildungen wie imfahren-umfdhren (Akzent ist lexikalisch bedingt)).

Es wurden keine zusitzlichen empirischen Untersuchungen beziiglich des deutschen
Akzents im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt. Hier wiirde die ausfiihrliche Analyse

des deutschen Akzents zu weit gehen.

31

Siehe auch: Nach Dogils Untersuchungen sind zweisilbige monomorphematische Worter zu 73 % auf der Pidnul-
tima akzentuiert und dreisilbige nur zu 51%.
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3.39 Morenmodelle im Standarddeutschen

Der Quantititsausgleich ldsst sich anhand der Morenmodelle auch im Deutschen
erkldren. Die 'S verlangt einen zweimorigen Reim (Maas 1999:209):

<Bad> [bat]

['bat]

'S

.

A R
RN
£

[ b a t]
I I
u u

<baden> [ba:don]

['ba:dan]
'S °S

A R A R
PN AN
A

[ D a : d 2 n]
| |
u u

In beiden Fillen ist der Nukleus einmorig, da rein nach der Definition von Maas der

Nukleus im Deutschen nicht komplex sein darf (Maas 1999:169).

Vergleichend lasst sich sagen, dass der Hauptunterschied in den Reimstrukturen des
Deutschen und des Litauischen im Nukleus liegt. Wihrend der Nukleus im Litauischen
die Besetzung von bis zu drei Moren erlaubt (siehe Variante I), ist der Nukleus im Deut-

schen nur mit einer More belegt.
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3.3.10 Silbenstrukturen im Litauischen und Deutschen

3.3.10.1 Uberblick Silbentypen

Sowohl im Deutschen wie auch im Litauischen gibt es drei grundlegende Silbentypen,
in denen der Kontrast die jeweilige Wortkontur ausmacht.

1. Nicht-prominente, nicht-reduzierte Silbe (S): ihr Anfangsrand A ist im Deutschen
konsonantisch, im Litauischen sind auch Vokale erlaubt. Der Nukleus N ist im Deutschen
vokalisch, im Litauischen kann an den Vokal auch ein Sonor angeschlossen sein, und
der Endrand E wird fakultativ (aber nur als Konsonant) angewendet. Das Konstituen-

tenmodell einer solchen Silbe hat folgende Form:

dt. <Arbeit> [ar.bait] It. <darbas> [da:r.bas] (Arbeit)
dt. <Arbeit> ['arbart] It. <darbas> ['da:r.bas]
S S
A R A R
AN VAN
¢ 3 ¢ 3
[ b ar t] [ b a s ]

2. Reduktionssilbe Silbe (°S). A und E sind fakultativ, nur konsonantisch, und N

wird entweder mit einem Reduktionsvokal oder auch mit einem sonoren Konsonanten

belegt:
dt. <Tasche> [ta.[?] It. <ta$e> [ta:[a] (Tasche)
dt. <Tasche> ['ta.[9] It. <tasé> ['ta:.[9]
°S °S
A N A N
[ 3] [ 3]
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Im Deutschen konnen die Sonoranten als nicht-vokalische Silbenkerne in der Reduk-

tionssilbe erscheinen [ha:bm], was im Litauischen nicht moglich ist.

3. Prominente Silbe ('S): in beiden Sprachen sind die drei Konstituenten A, N und E
obligatorisch. A ist im Deutschen immer konsonantisch, im Litauischen kann er auch
vokalisch belegt sein. E ist in beiden Sprachen entweder konsonantisch (K) oder voka-
lisch (V).

Als Nukleus N ist im Deutschen nur ein Vokal zugelassen, im Litauischen dagegen

kann an den Vokal noch ein Sonor angeschlossen sein.

dt. <Rose> [0:.z9] It <rozé> [ro:.3e:] (Rose)
dt. <Rose> ['RO:29] It. <rozé> ['ro:3¢]
'S 'S
A R A R
AN AN
Vo ¥
[ 'R o) ] [ T ) ]

In dieser Arbeit beschiftige ich mich mit prominenten Silben und ihren Tonstruk-
turen. Innerhalb der Silbe sind die Silbenreime die Triger prosodischer Eigenschaften
wie Akzent und Ton, dabei ist der Nukleus der Ort des Akzents. Daher untersuche ich
zunéchst die Strukturen prominenter Silben im Deutschen und Litauischen.

Der Akzent ,,sitzt* im Reim der prominenten Silbe, daher ist es wichtig zu wissen,
welche Typen des Reims im Deutschen und Litauischen zugelassen sind.

Die Silbenstrukturkomponente im Litauischen und Deutschen sind bis zu einem
gewissen Niveau identisch. Der Nukleus ist obligatorisch in beiden Sprachen und kann
entweder aus einem Vokal oder einem vokalischen Diphthong (gehen ['ge:.n], trdumt
['tsoimt]) bestehen. Im Deutschen sind die komplexeren Anfangs- und insbesondere

Endrinder ausgeprigter als im Litauischen (willst, kommst, Kl6tzchen).
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3.3.10.2 Charakteristische Strukturmerkmale einer prominenten Silbe im

Deutschen

Im Deutschen entstehen die Akzentkonturen durch den Kontrast von prominenten
und nicht-prominenten Silben. Wie man an den oben vorgefiihren Beispielen sieht, ent-
sprechen die Akzentkonturen den Silbenbautypen, die durch unterschiedliche Segmente

der Konstituenten charakterisiert sind.

Die Prominenz der Silben wird durch Belegung aller Konstituenten, A, E und N her-
vorgerufen. Dabei muss der Reim verzweigt (komplex) sein. Es ist wichtig zu vermerken,
dass im Deutschen ,,definitorisch festgelegt wird, dass nur die Randkonstruktionen (A
und E) der Silbe, nicht aber der Nukleus komplex sein konnen* (Maas 1999:168). Dies
wiederum bedeutet, dass die vokalischen Quantitdten nur als verzweigender Reim, nicht

aber als verzweigender Nukleus dargestellt werden konnen (Maas 1999:169):

<Strand> ['[tsant]
<Strahl> [Jtsa:1]

'S
N
A R
A RN
II\I E
[ 'ts a nt |
[ Tty a 1]

Neben anderen linguistischen Versuchen, den deutschen Akzent anhand von quan-
titativen und / oder qualitativen Eigenschaften festzulegen, erwies sich die Annahme
der Anschlusskorrelation (oder in der élteren Literatur als Silbenschnitt bekannt®) als
plausibel. Bei dieser weitgehend akzeptierten Theorie werden zwei Kategorien der An-

schliisse an der akzentragenden Silbe unterschieden:

32

siehe mehr dazu: H. Spiekermann (1999).
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Loser Anschluss: dabei wird nur ein Konsonant im Endrand von 'S erlaubt, er ist aber
nicht obligatorisch: (z. B. <Sohn> (geschlossene Silbe, bzw. <so> (offene Silbe). Hier
finden sich nur die gespannten Vokale.

Die Anschliisse werden mit diakritischen Pfeilen (— fiir den losen, + fiir den festen
Anschluss) an den entsprechenden Vokalen bezeichnet:

/Miete/ [mi:.to] = [mi—ta] loser Anschluss angeschlossen an die offene prominente
Silbe

/Sohn/ [so:n] = [so:—n] loser Anschluss angeschlossen an die geschlossene (promi-

nente) Silbe

Fester Anschluss (in der Orthographie als Schdrfung bekannt): das Folgeelement
des Nukleus wird an 'S gebunden, es konnen bis zu zwei Konsonanten im Endrand
stehen®:

/Mitte/ [mi1.tha] = [mr+tha]

/soll/ [zo+1] geschlossene Silbe

Die Anschlussformen bilden eine dynamische Differenzierung, die durch den Akzent
bedingt ist. Gespannte Vokale werden unter dem Akzent lang artikuliert. Die Anschluss-
korrelation sieht nur qualitative Differenzen / Oppositionen vor: das ist die zentrale
Grundannahme dieser Analyse (Maas 1999:197).

Diese o .g. qualitativen Vokalverhiltnisse des losen und des festen Anschlusses in der

prominenten Silbe lassen sich in einem Konstituentenmodell darstellen:

[mi:—t9]
['mi:=t3]
'S °S
A R A N
RN
¥
[ ‘'m i : t 3]

33

Normallerweise werden in der deutschen Orthographie Konsonantenverdoppelungen benutzt, um ungespannte
Vokale zu kodieren. Gespannte Vokale hingegen werden zum Teil mit Vokalzeichendopplungen, nachstehend /h/
oder /i/ kodiert.
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[mi<ta]”

['mito]
°S

'S
O\ N

A R A
Y
1I\T E
1 t

Silbengelenk

[ 'm

Im Deutschen besteht in allen vorgefiihrten Beispielen der Kern aus einem vokalischen
Segment oder einem vokalischen Diphthong (/traumt/).

Dagegen sind im Litauischen die Uberginge zum folgenden Konsonanten nicht
kontrastiv, d. h. es gibt keinen festen Anschluss, bei dem die vokalische Artikulation

,,abbrechen‘ wiirde, daher weist das Litauische nur lose Anschliisse auf.

3.3.10.3 Der komplexe Nukleus im Deutschen

Wenn die prominente Silbe einen Diphthong hat, 1dsst sich der Nukleus komplex dar-
stellen. In einem solchen Fall sind keine komplexen Réinder zugelassen (nur bei festem
Anschluss). Ein dhnliches Beispiel ist bei den nicht-prominenten und nicht-reduzierten
Silben zu sehen (<Arbeit>). Die prominente Silbe in ['tark]:

<Teig>

dt. <Teig> ['taik]
'S
- \
A R
VRN
N E

I I
[ t ar k]

34 Ambisyllabischer Konsonant oder Silbengelenk: Wenn zwischen dem offenen Vokal und dem néchsten Nukleus
nur ein Konsonant vorhanden ist, wird dieser als zu beiden Silben gehorig gerechnet und als Silbengelenk (Ter-
minus in Vennemann 1982: 271ff) oder als ambisyllabischer Konsonant betrachtet.
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3.3.10.4 Charakteristische Strukturmerkmale einer prominente Silbe im
Litauischen

Fiir das Litauische gibt es keine durchgefiihrten vergleichbaren Untersuchungen, bei

denen die Silbenstruktur im Zentrum stiinde.

Die héufigsten Reimtypen im Litauischen in der prominenten Silbe:

1. offene Silbe mit Langvokal (gé.lés - Blumen):

<gélés> [ge:.le:s]

'S S
PN PN
A A R

R

1|\I N/ \E

/\ /\ |
[ g e : 1 e s ]

2. offene Silbe mit Kurzvokal (pie§.tu.kas - Bleistift)

<pieStukas> [pie.[tu.kas]

S 'S S
A R A

R A R
7O | /O
D i D
p I e Jt v k a S

3. geschlossene Silbe mit den Langvokalen <e> oder <a> mit einem folgenden sonoren
Konsonanten (lateral, nasal oder vibrant). Der Sonor bildet den Endrand:
‘el.nias - Elch,'lan.gas - Fester

<elnias> [?¢e:1.n9s]
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'S S
O\ O\
A R A

R
RN RN
D D
? €: I n ) S

4. geschlossene Silbe mit den Kurzvokalen <e> oder <a> mit einem folgenden langen
sonoren Konsonanten, wobei beide Segmente, sowohl der Vokal als auch der Sonorant,
den Silbenkern bilden.

<elgtis> [?el: ktis] - sich benehmen

'S S
O\ O\
A R A

R
VAN VN
D D
? el .kt I S

5. geschlossene Silbe mit den Kurzvokalen <i> oder <u> mit einem folgenden kurzen
sonoren Konsonanten im Endrand. Der Vokal bildet den Nukleus. Die Silbe verhilt sich
wie eine offene Silbe mit Kurzvokal: “Zir.klés - Schere, ‘kur.ti - Feuer machen. Dieser
Reimtyp bildet eine Ausnahme bei den prominenten Silben. Nach Dahl und Koptjevs-
kaja:

“... if the first component is /u/ or /i/, it is not perceptibly lengthened in the literary language
(though it is in some dialects). In this case the acute tone is marked by putting a grave accent
over the first letter in order to avoid the suggestion that it is lenghtened (...) Here the grave marks
acute tone, whereas in kifas “other” it marks stress and lack of tone. Moreover, the grave is used

to mark the acute tone in a number of loan words, where no lengthening of the first component
occurs, e.g. ferma “farm”, sportas “sport”.*

<zirklés> [3ir.kles]

35 Dahl/ Koptevskaja-Tamm, The Circum-Baltic Languages, 2001:(1.5.5.3).
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'S °S
O\ O\
A R A R

N N
D D
3 I r kil e S

6. geschlossene Silbe mit den ungespannten Kurzvokalen <i> oder <u> mit einem
darauf folgenden langen sonoren Konsonanten. Beide Elemente bilden den Nukleus:

<gintaras> [gin:.taras]

S 'S S
PN N0
A R A A

R R
7O | N
N E N N E
I I I I I
g n 0t ar a S

In meiner Arbeit betrachte ich Silbentypen mit einem nachfolgenden sonoren Konso-
nanten (Typ 3-6), da nur bei ihnen die Kontraste der Tonverldaufe im Nukleus auftreten.

Dementsprechend wurde bei der Datenerhebung hierauf schon geachtet.
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3.3.11 Zusammenfassung: deutscher versus litauischer Akzent

,»Wie komplex und problematisch der Akzentbegriff ist, wird sofort deutlich, wenn man die aus der eigenen

Muttersprache gewohnten Biindelungen solcher Akzentindikatoren als inkongruent zu der einer anderen

Sprache erfihrt. (...) Es wird deutlich, dass die erste Artikulation eine sprachspezifische Strukturierung ist

und keine physikalische Angelegenheit* (Maas 1999:75).

Bei der litauischen Akzentzuweisung spielen die morphologischen Eigenschaften eine
grofe Rolle, anhand von Paradigmata kann der Akzent ,,greifbar gemacht werden.

Ulrike JanBen stellte in ihrer Dissertation anhand der empirischen Untersuchungen
mit Kunstwortern fest, dass ,,fiir Worter mit offener Ultima die Akzentposition mit grof3er
Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden kann‘*. Im Kontrast von prominenter ('S) und

reduzierter Silbe (°S) bildet das Deutsche das metrische Muster des Trochius: 'S°S.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in beiden Sprachen der Akzent voraus-
sagbar ist, allerdings findet man zu allen Regeln leicht Ausnahmen. Da das Litauische
morphologisch sehr komplex und stark flektierend ist, beinhaltet es mehr Paradigmata
und dementsprechend mehr Regeln beziiglich der Akzentzuweisung. Dagegen ist im
Deutschen die Morphologie beziiglich der Akzentzuweisung eher sekundar.

Die Festlegung des Akzents im Litauischen sagt aber noch nichts iiber seine Reali-
sierung, d. h. wie die Silbe ausgesprochen wird, aus. Anhand der Paradigmata kénnen
die drei unterschiedlichen Akzentzeichen orthographisch zugeordnet werden, jedoch
birgt die Aussprache gewisse Schwierigkeiten, die mit dem Ton innerhalb der Silbe

zusammenhéngen.

36  Ulrike JanBen (2003): Untersuchungen zum Wortakzent im Deutschen und Niederldndischen, Diisseldorf: Hein-
rich-Heine-Universitit Diisseldorf, 190.
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4.

Empirie

4.1 Methoden und Datenerhebung. Aufbereitung der Daten

Die Empirie besteht aus zwei Teilen, die innerhalb von zwei Jahren durchgefiihrt
wurden. Bevor ich allerdings die Datenerhebung mit den Kindern begann, nahm ich
sechs litauische Erwachsenenstimmen auf, um die Unterschiede in den Quasiminimal-
paaren zu testen. Zu meiner damaligen Uberraschung stellte ich bei der Analyse der
Tonverldufe der 6 Erwachsenen fest, dass sie sich kaum von einander unterscheiden.
Insbesondere sorgten die Minimalpaare /stiris/ - /stiris/ (,,Kdse* - ,,Salzigkeit*), /sitsiu/
- /sitisiv/ (,,ich werde ndhen® - ,ich werde versenden®) fiir Schwierigkeiten. Trotz der
Bedeutungskldrung der Einzelworter haben die Sprecher selbst keinen Unterschied
beim Aussprechen der Worter gehort. Auch die Sonagramme, erstellt mit Praat, haben
kaum eine Differenz gezeigt. Dies bedeutet, dass die Sprecher die Tonverldufe bei den
vokalischen Kernen die schleiftonigen oder stotonigen Akzente nicht differenzieren.
Allerdings wurde die Alltagskommunikation dadurch nicht gestort, da der Sinn anhand
des Kontextes verstanden wurde.

Da die langen vokalischen Kerne der akzentuierten Silben bei der Aussprache der
Erwachsenen nicht bedeutungsentscheidend waren, entschied ich, die Tonverldufe in
den Silben zu untersuchen, in denen der Kern der Silbe aus einem Vokal und einem So-
noranten besteht (/ginti/ -/ginti/) . Die Ergebnisse eines diesbeziiglichen Tests mit den
Erwachsenen waren eindeutig differenzierter, da in den Sonagrammen die Kurvenverliufe
der Tone besser zu erkennen waren. Als nidchstes wurde auf Tonband aufgenommen,
tiber welches Sprachvermogen insgesamt das Kind / die Kinder verfiigt/en und wo die
Schwerpunkte/Schwierigkeiten liegen. Das heifit, zundchst wurde das Sprachprofil be-
obachtet und dokumentiert. Beachtet wurde insbesondere:

Grammatik:

a) Zahlbegriff : Pluralbildungen
b) Konjugationen werden bereits beherrscht
c) Zeitformen werden richtig angegeben

Phonetik / Phonologie:
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d) Vokalische Qualitit iiberpriifen: /1aimé/ - /Klaipéda/ etc.
e) Phoneminventar

Dabei lernte ich die Kinder und ihre Familien kennen und baute einen familidren
Kontakt zu den Miittern auf, die alle aus Litauen stammen.

Es schien mir auch sinnvoll zu kontrollieren, wie Kinder in Litauen dieselben Kri-
terien erfiillen. Es bot sich an, mehrere Gruppen in einem Kindergarten und in einer
Grundschule zu besuchen und die Stimmen der Kinder aufzunehmen. Ich hatte reichlich
,, Vergleichsmaterial*“ um mich zu orientieren, ab welchem Alter bei monolingualen Kin-
dern die Tonverldufe im Litauischen horbar sind, bzw. in welchem Alter ein litauisches
Kind bzw. ein litauisch-deutsches Kind in der Lage ist, die Tone zu unterscheiden und
zu reproduzieren.

Die Zielgruppe besteht aus einem relativ kleinen Korpus von sieben Kindern im Alter

von 4 bis 10, vier Middchen und drei Jungen.

4.2 Durchfiihrung der Aufnahmen: Testmaterialien. Experiment mit
Folienprisentation

Es wurden unmarkierte, kindgerechte litauische und deutsche Worter ausgesucht,
die hiufig in der Kindersprache vorkommen und beim Spracherwerb schon friih gelernt
werden. Diese Worter wurden als farbige Bilder (Folie) codiert, die es zu bezeichnen
oder zu beschreiben galt. Dies Verfahren wurde gewihlt, um die Aussprache nicht zu
beeinflussen. Zur Manipulation des Fokus wurden die Bilder in gemischter Reihe pri-
sentiert, z. B. folgte nach einem Wort mit der prominenten Silbe /al/ Diphthong Ak1 ein
Wort mit /ir/ Ak2 also etwa: Palme - Birnen.

Leider konnte ich keine Minimalpaare als Text- bzw. Bildvorgabe benutzen, um mi-
nimale linguistische Variationsfaktoren zu erzielen, da die Zielgruppen tiber einen sehr
unterschiedlichen Vokabelschatz verfiigten.

Ich habe aktiv beobachtet, indem ich selbst mit den Kindern gelacht, sie zum Lachen
gebracht und im Kinderzimmer mit ithnen getobt habe, um festzustellen, ob sie iiber
ausreichend Litauischkenntnisse beziiglich der Thematik dieser Arbeit (Untersuchung
der litauischen Akzente) verfiigen. Es wurde eine Phase wihrend der Aufnahme einge-

baut, in der die Kinder explizit aufgefordert wurden, frei Litauisch zu reden. Dies wurde
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moglich, da ich langere Zeit sowohl mit den Kindern wie auch mit ihren Eltern vertraut
war. Mit dem gegenseitigen Vertrauen ist es mir gelungen, ausreichende Aufnahmen in
der ersten und zweiten empirischen Erhebungsphase zu erzielen.

Bei der Aufnahme der Daten der Kontrollgruppe in Litauen achtete die Klassenlehre-
rin darauf, dass das jeweilige Kind monolingual aufwéchst, d. h. zu Hause nur litauisch
gesprochen wird.

Allerdings blieb ich bei jedem Kind in der Rolle der Lehrperson. Alle Zielgruppen-
kinder und Kontrollkinder akzeptierten die sprachlichen Aufforderungen problemlos.
Grundsitzlich waren alle Kinder kooperativ und engagiert. Es wurde jeweils mit einem
Kind gesprochen und sie kamen nacheinander zum Sprechen. Die Kinder haben gerne
und mit groBem Interesse gesprochen.

Die Folien waren so konzipiert, dass die Kinder altersgerechte Nomen, gingige Verben
und Adjektive auszusprechen hatten.

In der letzten Aufnahmephase wurden von allen Miittern der zweisprachigen Kin-
der anhand der gleichen Folien Tonaufnahmen gemacht. Des weiteren wurden mit
einer Gruppe von vier deutschen Kindern deutsche Worter mit den selben gemischten
Diphthongen in der prominenten Silbe aufgenommen, wie sie auch in den litauischen
Wortern enthalten sind.

Insgesamt sind die Aufnahmen bei allen Gruppen ohne Schwierigkeiten verlaufen
und es ist gelungen, mit Hilfe von gelenkten Fragen die meisten Worter aussprechen zu
lassen. Die meisten Worter waren zweisilbig, nur wenige dreisilbig.

Die untersuchten Worter aus den Interviews und Erzidhlungen der Kinder und ihrer
Miitter wurden transkribiert und das sprachliche Material grammatikalisch, phonetisch
und phonologisch interpretiert.

Bei der Auswertung der Interviews entstanden Probleme genereller Natur in der
qualitativen Forschung. Besonders problematisch ist die Forschung bei Kindern?’, z. B.
war das Lesen von Sonagrammen 6fter dadurch erschwert, dass die Kinder die Bilder /
Folien nur mit einem Wort beschrieben oder sie redeten iiberdeutlich oder sprachen bei
Unsicherheit leise. Einige Kinder fiihlten sich beobachtet und demzufolge konzentrierten

sie sich auf die Richtigkeit beim Konjugieren und Deklinieren.

37

Lamnek (1989:57)..
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4.3 Erfassung der Daten. Aufbereitung der Daten

Die Excel-Tabelle beinhaltet insgesamt 3.405 Silben®®. Diese Zahl umfasst alle
aufgenommenen Worter, in welchen in die prominenten Silbe aus einem gemischten
Diphthong besteht und den Akzent 1 oder Akzent 2 tragt. In diesen Wortern kamen alle
16 gemischten Diphthonge vor, allerdings mit unterschiedlicher Haufigkeit, z. B. Wor-
ter, in denen /ar/ vorkam wurden deutlich 6fter ausgesprochen als Worter mit /em/ oder
/un/. Fiir die Darstellung der Ergebnisse verwende ich nur eine sehr begrenzte Zahl der
analysierten Worter. Aus Platzmangel ist es leider nicht moglich, alle Sonagramme der
vielen Audiodaten zu présentieren. Daher beschrinke ich mich auf die akzenttragenden
Silben mit den folgenden gemischten Diphthongen:

/ar/, /ul/, /in/

Da aber jeder Diphthong den Akzent 1 oder den Akzent 2 tragen kann, werden
insgesamt sechs unterschiedliche prominente Silbentypen anhand von Sonagrammen
dargestellt und beschrieben.

AusschlieBlich stimmhaften Lauten (Vokale, Nasale, Liquide, Vibranten) kann gut
Grundfrequenz (F,) zugeordnet werden. Es wird die Silbe als kleinste Analyseeinheit fiir
die Untersuchung von Intonationsverldufen gewihlt: Die normale Silbe enthilt genau
einen Vokal, der zu den Silbenrindern hin auf beiden Seiten von anderen stimmbhaften
Lauten umgeben sein kann.

Die Aufnahmen der freigesprochenen Sitze / Erzdhlungen wurden digitalisiert. Im
nichsten Schritt wurden aus den Sitzen die Worter mit den akzentuierten Diphthongen
herausgeschnitten und in mehreren Dateien mit dem Namen des Sprechers und des Wortes
dokumentiert. Bei der Erstellung der visuellen Hilfsmittel wurden Bilder ausgewdhlt,
deren Beschreibung Worter verlangen, die alle Kombinationen gemischter Diphthonge
beinhalten, die im Standardlitauischen Akzent 1 und Akzent 2 erfordern:

al, am, an, ar
il, im, in, ir
el, em, en, er

ul, um, un, ur

38

Diese Menge von Daten zwingt mich dazu, die Befunde recht selektiv zu préisentieren.
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Der nichste Schritt der Bearbeitung der Aufnahmen bestand darin, in eine Exceldatei
anhand eines Scriptes 10 dquidistante MeBpunkte des Pitches (F,) und der Intensitit der
akzentuierten Diphthonge einzutragen. Insgesamt wurden die Daten unter folgenden
Feldern einsortiert und eingetragen:

Name des Kindes

Das gesagte Wort

Die zu analysierende Silbe

Der Akzent der Silbe in Standardlitauischen
Zehn Felder der Frequenzmesspunkte

Zehn Felder der Intensitdtsmesspunkte

4.4 Untersuchte Variable: F0 Verlauf in den akzentuierten Silben

Die Grundfrequenzverdnderung auf Silbenebene gibt Aufschluss iiber charakteristi-
sche Eigenschaften der akzentragenden Diphthonge. Um die Akzentuierungsstrategie zu
analysieren, habe ich die F Verldufe der prominenten Silben untersucht. Da in Arbeiten
von fritheren Linguisten (Pakerys, Girdenis) die Vermutung bestand, die F Bewegung
sei das Entscheidende fiir die Zuordnung der litauischen Akzente, habe ich selbst bei
den zweisprachigen Kindern die Methode ausprobieren wollen. Deswegen wurde fiir
alle Kinder die Richtungen / Kurven der F Bewegung innerhalb der prominenten Silben

bei ausgewdihlten Wortformen dargestellt, beschrieben, interpretiert und ausgewertet.
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4.5 Probleme / Schwierigkeiten der vorliegenden Untersuchung

Eine Sprachstanderhebung mit jungen Kindern ist dadurch erschwert und aufwendig,
dass sie nicht schriftlich erfolgen und iiberpriift werden kann. Daher bedarf es Metho-
den der Erfassung der miindlichen AuBerungen, die moglichst ohne Nebengeriusch per
Tonband aufgenommen und dann zum Teil transkribiert werden sollten.

Wenn Erwachsene die Kinder auf ihrem Weg zu zwei Sprachen beobachten, nehmen
sie auf dem Hintergrund ihrer eigenen Muttersprachenkenntnisse in erster Linie dasjenige
wahr, was die Kinder noch nicht konnen. In der Arbeit geht es aber darum, anhand der
aufgenommenen Sprachdaten der Kinder, nicht die Defizite in der Morphologie, Lexik
oder Syntax aufzuzeigen, sondern eine Reihe von phonologischen und unvermeidlich
morphophonologischen Kontrasten zwischen dem Deutschen und Litauischen im Kin-
desalter festzustellen und zu analysieren, inwieweit sich diese Sprachen phonologisch
beeinflussen.

Methodisch schwieriger als beim Wortschatz war es in dieser Arbeit, phonologische,
morphologische und syntaktische Interferenzen festzustellen. Dafiir gab es verschiedene
Griinde: 1) Die Grenzen zwischen Phonologie, Morphologie, Syntax, Wortbildung und
Phraseologie sind hiufig flieBend, 2) Elemente, die in einer Sprache zur Morphologie
gehoren, wie z. B. 7 Kasus im Litauischen, konnen in einer anderen, z. B. Deutsch, ihre

Entsprechungen weitgehend in der Syntax haben.

Die Zuordnung der aufgenommenen Laute eines gesprochenen Wortes zu den IPA
Zeichen war allerdings nicht immer objektiv eindeutig moglich, da in den Sonagram-
men unklare Lautierungen schwer zuzuweisen waren. Hier musste ich mich auf mein

Gehor verlassen.
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4.6 Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, dariiber Aufschluss zu geben, wie die Kinder mit den Tonver-
laufen im Litauischen umgehen, ob sie sie iiberhaupt differenzieren und beim Sprechen
auf sie achten. Daher wird sich diese Untersuchung bemiihen, anhand der Tonaufnahmen
der ausgewihlten litauisch-deutschen Kinder zu erkennen, ob die Tonverlidufe bei diesen
Kindern wahrgenommen werden und wenn ja, inwieweit und wie. Die Aufnahmen der
Kinder zeigen natiirlich auch, wie die jiingeren Kinder syntaktisch und morphologisch
aktiv litauisch sprechen konnen. Bestimmte soziale Beobachtungen innerhalb der Fa-
milie, (sozialer Kontext) miissen auch beachtet werden, da die Einstellung der Eltern
beziiglich der litauischen Sprache mdoglicherweise auf die Kinder iibertragen wird und
sprachlich umgesetzt wird.

Die Arbeit bemiiht sich, die so erworbenen Litauischkenntnisse in Relation zu setzen
mit den sprachlichen Fihigkeiten monolingualer litauischen Kinder®, so weit es den
Erwerb der litauischen Akzentuierung betrifft. Insbesondere soll der Einflufl des Deut-

schen (Umgebungssprache) auf diesen Prozess untersucht werden.

39

Zur Vorstellung, die die litauischen Kinder als Vorbilder der Sprache haben, gehtren mindestens folgenden Ele-
mente:

-Familie: beide Eltern, die unter einander Litauisch sprechen

-ein dominantes BewuBtsein von Normen, eine Orientierung an den Normen der Standardsprache als ,,Hochspra-
che* und ,,Schriftsprache* (Schule)

-eine starke Orientierung (bei édlteren Kindern) an der Schriftlichkeit

-Orientierung an den Medien (Fernseher, Radio)

-moglichst nicht Dialekt reden

Zielgruppe: was sind die Vorbilder fiir die litauische Sprache?

-Miitter, die mit dem Vater Deutsch sprechen.

-In Litauen lebende Verwandte

-Das Vorlesen litauischer Biicher (bei wenigen untersuchten Familien!)
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4.7 Hypothesen

1. H;: Geringe Funktionalitdt des Litauischen: Matrix / zentrale Sprache (Deutsch)
setzt sich auch im Litauischen durch, die deutsche Phonologie dominiert. Der litauische
Akzent geht weitgehend verloren®.

2. Die deutsche Matrix beeinflusst den litauischen Akzent nicht. Er wird ohne Ab-
striche erworben.

3. Der deutsche Akzent dhnelt dem Akl (Akut) im Litauischen. Die Vermutung ist,
dass die zweisprachigen Kinder im Litauischen hiufiger Worter des Ak1 als Ak2 aktiv
nutzen.

4. Bei der Erzeugung von Tonverlaufkontrasten zwischen Akl und Ak2 haben die
zweisprachigen Kinder partizipielle Schwierigkeiten; allerdings bleiben die sprachlichen
Handlungen im Litauischen erhalten.

5. Sprachen sind untrennbar mit aktivem Praktizieren verbunden, daher ist die Vermu-
tung, dass die jiingeren Kinder 6fter Akzente fusionieren / nivellieren als die &lteren.

6. Je nach unterschiedlichem Stellenwert des Litauischen in der Familie (bildungs-
nahes / bildungsfernes Milieu der elterlichen Erziehung) kontrastieren die Kinder die
beiden litauischen Akzente. Es kommt darauf an, ob die Miitter die Kinder beim Sprechen
korrigieren und / oder sich bemiihen, Kontakte zu den anderen litauischen Familien oder
litauischen Medien zu pflegen.

Ich gehe davon aus, dass die Hypothesen 1 und 6 eine wichtige Rolle beim Erwerb
der litauischen Akzentuierung spielen. Die Kinder erkennen kaum die Wichtigkeit der
litauischen Sprache, die au3erhalb des intimen Bereiches (zu Hause) kaum genutzt wird:
Man verstidndigt sich in Litauisch nur mit wenigen Personen, die in der Regel auch
Deutsch verstehen und sprechen (Mama wohnt doch auch in Deutschland). Die elterliche
Bildung spielt insofern eine Rolle, als die Elternteile das Kind intensiv unterstiitzen,
Litauisch zu sprechen. In bildungsnahen Familien wird auf die Ausgewogenheit der
Nutzung der Sprachen und auch auf deren korrekte Anwendung (Aussprache, Syntax,

Grammatik) Wert gelegt.

40

,Necessity ist the Mother of Bilingualism* (Mackay 1968:554).
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4.8 Beschreibung der Kinder

Hinsichtlich ihres Sprachvermdgens im Litauischen variierten die Zielkinder stark.

Ein achtjidhriges Middchen (Laura) kommunizierte nur in Frage-Antwort Form. Wenn
sie frei erzihlte, schaltete sie ins Deutsche um. Dagegen unterschied sich ein weiteres
gleichaltriges Midchen (IevaZ.) in ihrer Sprechart kaum von einem monolingualen
Kind.

Ein neunjihriger Junge (Karolis) spricht flieBend Litauisch (groBer Wortschatz) doch
mit deutscher Syntax und Phonologie. Er spricht Litauisch auch mit ausgeprégter deut-
scher Phonetik, dennoch wird er von den anderen bis auf Ausnahmen gut verstanden.

Ein vierjdhriges Midchen (Vika) erwies sich als kleines Genie, denn als jiingste Teil-
nehmerin dieser Untersuchung trennt sie einwandfrei die beiden Sprachen und wendet
aktiv, je nach Bedarf die eine oder die andere Sprache an. Es war das einzige Kind, das
sehr ausgeprigten litauischen Dialekt (Nordlitauisch, Panévezys Region) sprach. Vika
verfiigt einen fiir ihr Alter iiberaus reichen Wortschatz des Litauischen und ist sehr
kommunikativ in beiden Sprachen.

Der ilteste Junge (Zygimantas), elfjahrig, spricht nicht nur mit seiner Schwester
(IevaZ) und seiner Mutter Litauisch, sondern liest auch litauische Biicher und kennt
die litauische Orthographie (ist dabei schreiben zu lernen). Beide Eltern der Kinder
sind sehr engagiert, sein Litauisch zu fordern. Beide Kinder bekommen wochentlich
eine Unterrichtsstunde im Litauischen von einer litauischen Studentin, die mit beiden
Kindern, insbesondere allerdings mit dem ilteren Jungen, Diktate schreibt und Ubungen
der litauischen Grammatik korrigiert. Der Junge ist auch an den weiteren Nachmittagen
aktiv, er besucht die Musikschule und geht zum Schwimmen. Die Forderung der Kinder
ist fiir beide Elternteile extrem wichtig, vielleicht haben daher die Kinder keine nennens-
werten Schwierigkeiten weder im Deutschen noch im Litauischen. Nach Aussage der
Mutter hat sich das jlingere Kind von Anfang mehr Miihe mit dem Litauischen gegeben
als der idltere Bruder.

Der nichste Junge (Simonas) interessiert sich laut seiner Mutter fiir das Litauische. Es
fillt ihm inzwischen deutlich leichter Deutsch zu sprechen. Vor der Einschulung sprach
er iiberwiegend Litauisch. Er besuchte keinen deutschen Kindergarten. Zusammen mit

anderen Schiilern auslidndischer Herkunft bekam er in der Schule eine Sprachférderung,
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die allerdings sehr begrenzt war (einmal pro Woche). Mittlerweile meidet er es, Litau-
isch zu reden, selbst mit seinem kleinen Bruder (vier Jahre alt) redet er iiberwiegend
Deutsch. Er spricht litauisch mit deutscher Phonologie (Auslautverhirtung, stimmhaften
Plosiven im Anlaut des Wortes) und er iibernimmt 6fters deutsche Redewendungen und
ibersetzt wortlich ins Litauische. Der Junge verfiigt {iber eine ausgeprigte deutsche
Matrix wihrend er auf Litauisch spricht.

Das Midchen (IevaF) unterscheidet sich von den anderen Kindern insofern, als sie
eine Unterhaltung stets in Deutsch zu fiihren versucht, insbesondere dann, wenn Deut-
sche sie horen konnten. Sie ist aber sehr wohl in der Lage, mit ihrer Mutter und anderen
Litauern sich miihelos auf Litauisch zu unterhalten.

Alle Zielkinder verstehen hervorragend das Alltagslitauisch. Litauisch ist fiir diese
Kinder als ,,use-oriented** Sprache zu bezeichnen. Litauisch sprechen kommt nur in den
privaten Dominen vor, jedoch ist die Sprache auch sehr personenabhingig. Bei allen
Kindern wurde Litauisch im natiirlichen Erstssprachenerwerb erlernt, sowohl im Bereich
der Rezeption als auch in der Produktion. Die Gespridche mit den Kindern zeigen, dass,
bedingt durch ihre Erfahrungen in der Schule, sie sich nicht wohl fiihlten, wenn sie

Litauisch sprachen. Sie nahmen hiufig den Codeswitch ins Deutsche vor.
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4.9 Kontrollgruppe: das litauische Korpus

Als Kontrollgruppe diente ein Korpus von 10 monolingualen in Litauen lebenden
Kindern im Alter von acht bis elf Jahren. Sie alle besuchen eine Grundschule in Siauliai
und sprechen zu Hause nur litauisch. Darauf wurde geachtet, damit das Korpus sprach-
lich homogen bleibt.

Insgesamt wurden 20 Kinder aufgenommen: 5 achtjihrige, 5 neunjihrige, 5 zehnjih-
rige und 5 elfjdhrige Kinder. Insgesamt haben 10 Méddchen und 10 Jungen gesprochen.
Die ausfiihrlichen Daten der Kontrollgruppe umfassen nur zehn von zwanzig Kindern,
die ich zuféllig ausgesucht habe. Da der Aufnahmenumfang sehr grof3 ausfiel, war ich

gezwungen, das Kontrollkorpus einzugrenzen.
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4.10 Das deutsche Korpus

Das deutsche Korpus besteht aus vier monolingualen Kindern: zwei Midchen und
zwei Jungen im Alter von vier bis dreizehn Jahren. Sie stammen aus der Stadt Osnabriick
und ihre Eltern sprechen untereinander und mit ihren Kindern deutsch. Der Vater des
elfjdhrigen Floris und der dreizehnjihrigen Valerie ist Niederldnder, der seit mehr als
fiinfzehn Jahren in Deutschland berufstitig und wohnhaft ist.

Um den Vergleich des Pitchverlaufs, des Intensitéitsverlaufs und der Dauerverhiltnisse
in der prominenten Silbe bei zweisprachigen deutsch-litauischen und monolingualen
litauischen Kindern zu vervollstindigen, wurde noch diese kleine Gruppe von Kindern
ausgewertet. Ausfiihrlich analysiert wurden 18 Sonagramme (siehe Anhang), mit /ar/ (5
Worter) und /in/ (13 Worter) in der prominenten Silbe der deutschen Worter. Die Kinder
wurden gebeten, Bilder kurz zu beschreiben. Sie elizitierten miihelos die erwarteten
Worter ( Garten, Arbeit, Kind, links, finden, etc.), dabei sprechen manche Kinder das

gleiche Wort mehrmals aus.
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4.11 Ubersicht: Fallbeschreibungen
Kind / Alter | Litauische Weitere betreu- | Medienzugriff auf litauisch
Mutter: ende Personen,
Berufstitig- die Litauisch
keit / Ausbil- | sprechen
dung
Kind 1: berufstitig Oma, die bei der | Zugriff auf litauische TV Kanile durch Satellit,
Vika Familie wohnt zwei Mal im Jahr regelmifige Besuche in Litau-
41]. alt en bei Verwandten
Kind 2: berufstitig 2 Jahre Au-pair | Zugriff auf litauische TV Kanéle durch Satellit,
levaZ. einmal im Jahr regelmifige Besuche in Litauen
717. alt bei Verwandten. Auch aktives Teilnehmen der
Eltern bei litauischsprachigen Veranstaltungen
(bundesweites litauisches Volkstreffen).
Ein Jahr lang wurde das Kind durch eine studen-
tische Kraft auf Litauisch alphabetisiert
Kind 3: berufstitig 2 Jahre Au-pair Zugriff auf litauische TV Kandéle durch Satellit,
Zygis einmal im Jahr regelmiflige Besuche in Litauen
(Bruder von bei Verwandten. Auch aktives Teilnehmen der
levaZz) Eltern bei litauischsprachigen Veranstaltungen
11 7. alt (bundesweites litauische Volkstreffen).
Ein Jahr lang wurde das Kind durch eine studen-
tische Kraft auf litauisch alphabetisiert. Eigenes
Interesse an litauischen Biichern (,,Harry Potter*
auf litauisch).
Kind 4: berufstitig Onkel, der drei Einmalige Besuche im Jahr bei Verwandten in
Laura Jahre mit der Litauen. Kein Interesse an litauischen Biichern
8J. alt Familie lebte oder Filmen. Kaum Kontakt zu bekannten im
Osnabriicker Raum lebenden Familien.
Kind 5: nicht keine Seltene (berufsbedingte) Besuche in Litauen,
IevaF berufstitig litauische Information durchs Internet (primér
8 J. alt durch Mutter). Wenige Kontakte zu den wei-
teren litauisch-deutschen Kindern
Kind 6: nicht keine RegelmiBige Ferien in Litauen bei Verwandten.
Simonas berufstitig
9 Jahre alt
Kind 7: nicht keine RegelmaéBige Ferien in Litauen bei Verwandten.
Karolis berufstitig
8J. alt

Im néchsten Kapitel werden nur die auffilligsten Sprachmerkmale bei den Sprechern

dargestellt, um die Auffilligkeiten sichbar zu machen und somit das gesprochene Litau-

isch von den zweisprachigen Kindern besser nachvollziehen zu kénnen.

In jeder Beschreibung der Kindersprachprofile wurde fiir jedes Kind ein Modell er-

stellt. Diese Modelle sollen die individuelle Sprachsituation in den Familien visualisieren,
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wie die ,,Sprachstrome‘‘ zwischen den Familienmitgliedern (also, im Intimbereich) etwa
eingeteilt sind. Diese ,,Strome* sind in einer Graphik (Modellierung) festgehalten (siehe
Einzelbeschreibungen der Kinder). Diese Zuteilung basiert auf den Ermittlungen der
Eltern und teilweise der Kinder.

Bei Bilingualitit reicht es, den Anteil einer Sprache (100% = 1) anzugeben. Die Pfeile
geben die Richtung des Kommunikationsflusses an.

Wenn es um die grammatischen Formen geht, erfolgt eine ausfiihrliche Glossierung.
Allerdings statt der Glossierung folgt eine direkte Ubersetzung ins Deutsche, wenn die
phonetischen Merkmale in der Kindersprache hervorgehoben werden. Die Abkiirzungen

der Glossierung sind im Anhang zu finden.
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4.12 Einzelne Sprachprofile der Kinder

4.12.1 Kind 1: Vikas Daten

Das vierjidhrige Midchen spricht flieBend Litauisch. Es hat einen zwdélfjahrigen
Bruder, mit dem sie abwechselnd beide Sprachen spricht. Es wurde von der Geburt an
von der litauischen Oma betreut, da die Mutter einem Beruf nachgeht. Das Kind ist
sehr aufgeschlossen und redselig in beiden Sprachen. Es besucht keinen Kindergarten.
Tagsiiber spricht es iiberwiegend Litauisch, abends und am Wochenende Deutsch. Der
deutsche Vater unterstiitzt das Erlernen des Litauischen. Etwa zweimal im Jahr verbringt
die ganze Familie die Ferien in Litauen bei den litauischen Verwandten.

Die Mutter ist seit sechs Jahren in Deutschland und spricht flieBend Deutsch. Mit
beiden Kindern spricht sie nur Litauisch. Sie sagt, dass das Middchen mit vier Jahren
deutlich friither und mehr spricht als der groere Bruder in diesem Alter. Die Oma bringt
dem Midchen litauische Lieder bei, dem Kind wird regelmifig auf Litauisch vorgelesen,
die Familie verfiigt {iber den litauischen Fernsehanschluf}. Die Familiensprachen sind
Deutsch und Litauisch.

Bei den Aufnahmen gab es kaum Worter, die das Midchen nicht kannte. Es sprach
viel und umschrieb die Worter, die sie nicht kannte, bis sie auf das gesuchte Wort kam.
Das Midchen machte die Aufnahmen mit groBem Engagement und Neugier. Es war
eins von den Kindern, das keine Aufwédrmerphase vor den Aufnahmen brauchte, es hat
gefordert, sprechen zu diirfen.

Das Kind hat altersgemif3 die wenigsten Einschriankungen im morphologischen,
lexikalischen oder phonologischen Bereich. Das Deutsche und das Litauische wurde
sauber getrennt angewendet: Es war beeindruckend zu horen, wie sie spontan dem Vater
auf Deutsch erklért, was Mama ihr gerade auf Litauisch erzihlt hat. Sie verfiigt iiber ein
breites Vokabular und spricht ausgeprédgten Panévezys Dialekt. Der Dialekt ist sowohl
bei dem Midchen, als auch bei der Oma und der Mutter sehr gut horbar.

Daher beruht die in diesem Abschnitt ausgefiihrte morphologische und phonolo-

gische Analyse primir auf den Daten dieses Médchens, die sehr stark die Merkmale des
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Panévezys Dialekt reflektieren*. Von sieben Zielkindern, die fiir diese Untersuchung
zur Verfiigung standen, war Vika das einzige Kind, das ausgeprigten nordlitauischen
Dialekt sprach.

Sprachverhéltnisse im Intimbereich:

1 03-04
1 03
0 1
// \

Aussprache des Kindes

1. Bei den unakzentuierten auslautenden Vokalen wird [9] gesprochen:
/sriuke/ ['strivka] statt eines langen [€:]
striuk- ¢

Jacke-AKK.SG

/palta/ ['pa:1to] statt ['pa:lta:]
palt-a

Mantel-AKK.SG

/i darzeli/ ['1 dar'zlo] statt [dar'zali:]
1

PRAP.AKK

darzel-j

Kindergarten-AKK.sG

(in den Kindergarten)

/mégstu desryte/ [de’ [ri:ta] statt [de’[ri:te:]
meg-stu

mog:-DEK. 1 SG.PRAS

41 Im Anhang 7 , Litauische Dialekte und Akzent* findet man eine kurze Darstellung von litauischen Dialekten.
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((ich) mag Wiirstchen)

2. Akzentverschiebung nach links:

/kodél neuz’'darei dury?/ statt neuzda'rei
kodél ne-uz-dar-ei dur-y
warum NEG-PF-zumach:-2sG.pST Tur-GEN

(warum hast du die Tiir nicht zugemacht?)

/'Zaidziu/ statt zai'dziu
ZaidZ-iu

spiel:-1sG.PRAS (ich spiele)

/' grindis/ statt grin’dis
grind-is

Boden-pPL.AKK

/ne’galiu/ statt nega’liu
ne-gal-iu

NEG-koOnn:-1sG.PRAS

/'mama/ statt ma'ma
mam-a

Mutter-sG.NOM

/ledus/ statt le’dus
led-us

Eis-pPL.AKK

/"toli/ statt to'li
weit

/"lauke/ statt lau'ke

draussen (Lokaldeixis)
/nenu’paisiau/ statt nenupai’Siau
ne-nu-pais-iau

NEG-PF-mal:-1SG.PST
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(ich habe nicht gemalt)
/'turiu/

tur-iu

miiss:-DEK. 1S.PRAS
/'ein atsigerti/
ei-nu

geh:-DEK. 1SG.PRAS
atsiger-ti
trink:-INF

(ich) gehe trinken)
/ty 'spalvy/

ty

DEM.GEN.PL
spalv-y
Farbe-pL.GEN
(diese Farben)
/'jisai/

PRON.SG.M

er

/'dantis/

dant-is

Z.ahn-AKK.PL

3. Umgangsprachliche Vokabeln:

/zazi' galké/
/"baba/

/pas mumi nebtn/

/Sune/

statt tu'riu (muss)

statt ei'nu

statt spal'vy

statt ji'sai

statt dan'tis

statt /Ziebtu'vélis/ (Feuerzeug)

statt /mo’¢iuté/(Oma)

statt /pas mus nebiina/ (bei uns
gibt's nicht)

statt /Suo/ (Hund)
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Vokalreduktion ist ein Hauptmerkmal des PanéveZys Dialekts. Hier werden die Vokale
der kurzen Suffixe reduziert. Das Méadchen wendet konsequent dialektale Endungen
an. Dies ist typisch fiir die PanéveZys Region im nordlichen Litauen. Ganz selten sind
die reduzierten Vokale zu horen (so wie es in diesem Dialekt haufig der Fall ist), das
Midchen laBt einfach die Endvokale weg. Bei dem Kind sind zahlreiche Beispiele der
Vokalreduktion zu finden (In den folgenden Vorfiihrungen wird nur das Wort mit dem
dialektalischen Vokalreduktion transkribiert. Konsonanten mit (i) sind palatalisiert):

/kilimus siurbia/ ['kilims] ['s'vribi]  ((sie) saugt Teppiche)

/supynés buna/ [su'pi:nes] ['bu:n] (es gibt eine Schaukel)
/nickas neskaudéjo/  ['ni:eks] [neskau’de:ja] (hat nichts weh getan)
/vaikscioti/ ['va:ik[tfioti] (spazieren gehen)
/vaziuoja/ [va'z'vo:ji] ((er; sie) fiihrt)

/nori pamatyti/ ['no:ri] [pama’ti:ti] ((er, sie) will sehen)
/eina/ ['ei:n] ((er; sie) geht)

/korteles turiu/ [kor'telis] ['turiv]  ((ich) habe Karten)

/angeliukas yra didelis ir mazutis/

[apge'lioks] ['i:ra] ['didels] [1r] [ma’3utis]*(Ein Engelchen ist grof3

und klein)*
/nereikia kelniy persimauti/ (man braucht nicht
[ne'rei:ki] ... [persi’ma:uti] die Hose umzuziehen)
/parodys/ [pa’ro:disi] ((ich) zeige dir)
/pirma suskaiciuok/
['prrm] [su'sk3i:ffivok] (zuerst zdhle)
/nori kad be plauky buty?/  [no:ri...] (willst du, dass es ohne

Haare wiire?)

/turi kasytis/ [...ka'si:tis] ((er; sie) muf3 sich kratzen)

4

Gemeint ist, dass ein Engelchen grofl und das andere (Engelchen) klein auf dem Bild zu sehen ist.
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/tesla minkyti/
/einu gerti/

/jis apsirenge/

[... ) minki:ti]
[‘ei:n ‘geerti]

[...ap’sirengi]

/per pietus neinu miegoti/

['per] ['pi:ets] ['nei:nu] [mie'go:ti]

/¢ia katinéls/

4. Genus Inkongruenz:

/Mazuté
Mazu-té

klein-NOM.SG.F

5. Kasus Inkongruenz:
/Eik
ei-k

geh:-IMP.VOK.SG

['ffia] [kati'ne:lis]

kalnas/

kaln-as

(Teig kneten)
((ich) gehe trinken)

(er zieht sich an)

(mittags gehe ich
nicht schlafen)

(hier (ist) ein Kdtzchen)

statt /mazutis kalnas/

Berg-NoM.sG.M(ein kleiner Berg)

'vilkai!/

vilk-ai

Wolf-NoM.PL

6. Statt [ie] wird [1] oder [i:] gesprochen:

[vir'ti:nis] -
(Maultasche)
[pri] -

(PRAF bei, auf)

['f1lta] [pa'li:ka]

(es wird mir warm)

statt [vir'tienis]

statt [prie]

- statt [pa’lieka]

statt /eik 'vilke!/ (Geh Wolf!)
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7. Mittellanges [o] oder [0:] wird zu hinterem offenen und kurzen [a]:
/nieko nesake/ ['ni:eka] [ne’sa:ka]
((er, sie) hat nichts gesagt)
/neleidzia | savo kambarj/ [nele:1dz9a] [1] ['sava] ['’kam:nari]
((er, sie) ldsst in sein Zimmer nicht rein)
/savo drauga/ ['sava] ['drou:ga]
(seinen Freund)
/burbulg daro/ ['burbula] ['dara]
((er, sie) macht eine Blase)
/reikia sniego/ ['rei:ka] ['sni:ega]
(man braucht Schnee)
/neskaudéjo/ [neskou’de:ja]

(es hat nicht weh getan)

8. [0] wird zu [U] in der auslautenden Silbe
/mociuté padaro darbu/ statt ['da:rba:]

(die Oma macht die Arbeit)

['pu 'kaldra] statt ['po] ['kaldra]
(unter der Decke)
/tu ‘burbulu nes/ statt ['ta:] ['burbula:] ['ne[]

((er) wird diese Kugel tragen)
/¢iut nenukrita/ statt ['tfot] [nenv’krito:]

(beinahe runtergefallen)
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9. Endungen mit [o0] werden zu [€]

/muo senio Sal¢io/ (von dem Viiterchen Frost)

['no] ['sene] ['faltfe]

10. Alle langen Endvokale werden gekiirzt: [u:] zu [u], [e:] zu [e]:
/'Sity puse morkavy spalvy/ (diese sind die Hdilfte von den organgen Far-
ben)

['f1tu] ['puse] ['morkavu] ['spalvu]

11. Verlangerung der akzentuierten Vokale
[pa’si:dedu] statt [pa’sidedu]
pa-si-de-du
PF-REFL-leg:- 1SG.PRAS
(zur Seite legen)
[nenu’kri:ta] statt [nenu’krito]
ne-nu-kri-to
NEG-PF-fall:-3SG.PST

(er ist nicht gefallen)

12. statt [au] wird [o] gesprochen
/nebegaléjau/ [nebega'le:jo]
ne-be-galé-jau
NEG-PF-kOnn:-1sG.psT

(ich konnte nicht mehr)

/plauky dar nenupaiSiau/ [...nenu’3i: [io]
plauk-y dar ne-nupais-iau
Haare-GeN.PL noch NEG-mal:-15G.PST

(ich habe die Haare noch nicht gemalt)
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4.12.2 Kind 2: IevaZ. Daten

Die Mutter ist seit etwa neun Jahren in Deutschland. Das Méddchen spricht hervorra-
gendes Litauisch. Manchmal suchte sie nach dem passenden Wort, das sie auch selbst
richtig ausgesprochen hat. Sie unterscheidet sich von den anderen Kindern, indem sie
sich selbst korrigierte, sich der litauischen Grammatik sehr bewusst war und deutlich
artikulierte. Thre Aussprache dhnelte der Aussprache des Standardlitauischen. Nur in
wenigen Fillen kam es in der Akzentuierung zu Diskrepanzen, die in diesem Abschnitt

vorgestellt werden.

1 0,5
1 0,5
1 1
1 1

N

I. Auffilligkeiten in der Aussprache

1. Akzentverschiebung nach links:

/AS netu'riu palto/ (ich habe keinen Mantel)

['af] ['netoriv] ['pa:1to]: statt [netu'riv] - ['neturiv]
/Vakar as buvau "alkana/ (gestern war ich hungrig)
['va:kag] ['a:[] [bu'vou:] ['a:lIkana] statt [alka'na] - [a:1ka'na]
/pinti 'kasas/ (Zopfe flechten)

['pint1] ['ka:sas] statt ['pint1] [ka'sas]

/'medzius nukirsti/ (Bdume fillen)

['meaedzios] [nu’kir:sti] statt [mee’'dgius] [nu’kir:sti]
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/'balta gulbé/ (weifler Schwan)

['ba:lta] ['gul’be] statt [bal'ta] ['gul’be]

/a8 ‘einu pirkti/ (ich gehe einkaufen)

['af] ['ei:nu] ['prrkti] statt ['af] [ei:'nu] ['pirkti]
/perka sal'dainius/ ((er; sie) kauft Pralinen)
['per:ka] [sal’ai:n’us] statt ['per:ka] [saloi:'n’us]
/nu’perka/ ((er; sie) kauft

[nu'per:ka] statt ['nuperka]

2. Die palatalisierten Konsonanten werden mal velar, mal palatalisiert ausgespro-
chen. Das Midchen verbessert sich beim zweiten Mal, wenn ein Wort ,,nicht litauisch*
klingt.

/padaro toki kamuoliuka/ ((er, sie) macht so ein Bdllchen)

[pa’da:ro] ['to:ki:] [kamuo:'luka] statt [kamovo:'liuka]

/ziuriu | debesj/ ((ich) gucke die Wolke an)
['3u:ru] [i:] ['deebesi:] statt ['ziu:riu]

/derlius/ (Ernte)

['der:lus] statt ['der:lius]

/elnio/ (des Elches)

[el:no] statt [eli:nio]
/padengiam stala/ ((wir) decken den Tisch)
['‘padengam] ['sta:la] statt ['padengiam] ['sta:la]
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/meskiuka/ (den Teddy)
[me['kuka:] statt [me['kivka:]

3. Abwechselnd velares [t] oder palatales [1’] wird benutzt:

/lempa/ (Lampe)

[Tempa]

/elnio/ (des Elches)

[etnio]

/elgeta/ (Bettler)

elgeta [‘etgeta] hat sich zu [eligeta] korrigiert
/kalédom/ (Weihnachten)

/kalédom/ [ka'ta:dom] hat sich zu [ka'l’e:dom] korrigiert

Beim Korrigieren, um einen palatalen Frikativ auszusprechen, wird ein Approximant
/jl zugefiigt:
['3ju:rju] statt [3iu:riv]
((ich) gucke)

II. Grammatikalische / Lexikalische Abweichungen vom Standardlitauischen.

1. Genus Inkongruenz.

/Nesu maciusi tokj didelj elnio/
didel-j eln-io
grof3-AKK.sG Elch-GEN.sG (ich habe noch nie so

einen grofien Elch gesehen)

/Cia storas antis/ (hier ist eine dicke Ente)
stor-as ant-is
dick-sG.Mm Ente-sG.F

[Zirkle/ (Schere)

zirkl-¢ Schere-SG.F
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Im Litauischen hat eine ,,Schere* nur eine Pluralform, hier dagegen wird ,,Schere*

als Singular ausgesprochen.

2. Verwendung der Nominalformen

/Jis virSija tempas/ (er iiberschreitet das Tempo)
temp-as
Tempo-N.sG statt AKK.SG /tempa/

3. Kasus Inkonguenz:

/AS neturiu garbana/ (ich habe keine Locken)
garban-a
Locken-AKK.SG statt /garbany/

4. Kiirzung der Vokale in der unbetonten Endsilbe. (Diese Kiirzungen sind im dia-
lektalischen Litauischen sehr verbreitet):
/AS noréciau paimti obuolj ir atsikast/ (ich mochte einen Apfel neh
men und abbeifien)
statt /atsikasti/ (abbeifien)
at-si-kas-ti

PF-REF-beiss:-INF

/Medzius nukirst/ (Bdume fillen)
statt /nukirsti/ (fallen)
nu-kirs-ti
pE-fall:-INT
/Sernas nori gert/ (das Wildschwein mochte trinken)
statt /gerti/ (trinken)
ger-ti

trink:-INF
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4.12.3 Kind 3: Zygis Daten

Zur Zeit der Aufnahmen war er der ilteste Teilnehmer (11 Jahre alt). Der Junge
unterscheidet sich von den anderen untersuchten Kindern dadurch, dass er schnell und
sehr theatralisch spricht, die Artikulation ist etwas verwischt. Er spricht mit Humor
und locker. Sein Litauisch ist sehr abwechselungsreich. Die Aussprache dhnelt der des
Hochlitauischen. Der Satzbau, Morphologie und Phonetik unterscheiden sich durch
nichts von einem monolingualen Kind.

Der Junge (genauso wie auch seine Schwester) verbringt alle Ferien bei den GroBeltern
in Litauen. Einige Jahre wohnte bei der Familie ein Au-Pair Méddchen aus Litauen, das
mit der Familie verwandt ist. Auf die Sprachdaten von Zygis wird ndher im Abschnitt

mit Sonagrammanalysen eingegangen.

1 ,
1 1
1 1

Die Eltern des Kindes verfiigen {iber einen hohen Bildungsstand: es wird versucht, die

litauische Schriftsprache zu pflegen, indem die Kinder (auch seine jiingere Schwester)

die litauische Schrift beigebracht bekommen.
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4.12.4 Kind 4: Lauras Daten

Das acht Jahre alte Midchen versteht Litauisch sehr gut. In ihrem frithen Alter wurde
sie vom litauischen Onkel betreut, der drei Jahre lang im Hause bei der Familie wohnte.
Er sprach mit dem Kind nur Litauisch, die Mutter wechselt die Sprachen, je nachdem
in welcher Umgebung und mit welchen Menschen (deutscher Vater, Nachbar, Kinder-
garten) das Midchen und sie sich gerade befinden. Seit der Einschulung dominiert das
Deutsche, da der Onkel nicht mehr mit der Familie lebt und es der Mutter zu anstrengend
ist, nach der Arbeit Litauisch zu reden. Die Mutter sagt, dass nach so vielen Jahren (16)
Aufenthalt in Deutschland, es fiir sie einfacher ist, mit dem Kind Deutsch und nicht
Litauisch zu reden.

Laura selbst spricht akzentfreies Deutsch, tanzt gerne und ist ein Einzelkind. Alle
ihre Freundinnen sind deutsche Kinder. Litauisch spricht sie sehr ungerne. Bei den
Aufnahmen brauchte sie nach jeder Aussage, selbst wenn sie sehr kurz war (ein zwei-
gliedriger Satz oder ein Wort), eine Bestédtigung von mir durch meinen Gesichtsaus-
druck, ein ,,ja* oder durch den Augenkontakt. Sie fiihlte sich wie in einer Priifung, da
sie es nicht gewohnt war, mehrere ldngere Sitze auf Litauisch zu sprechen. Sie sprach
ofters in fragender Satzintonation, da sie sich nicht sicher war, ob es richtig ist, was sie
erzdhlte. Im Laufe der Aufnahmezeit verringerte sich diese Unsicherheit. Trotz einiger
Defizite in der litauischen Aussprache und Morphologie, wird das Midchen gut ver-
standen, und ich musste nur in wenigen Fille nachfragen, was sie meint. Aufféllig ist,
dass in ihrem Litauisch Einzelworter und kurze Sédtze dominieren. Oft wurde nur mit
ja oder nein geantwortet und wenig erklirt. Dies ist natiirlich mit dem eingeschréinkten

Sprachgebrauch zu erklaren®.

43

Wenn das Miédchen schnell sprechen wollte (etwas schnell sagen wollte), wechselte es grundsétzlich ins Deut-
sche, z. B wihrend des Gespriches sagte leise sie auf Deutsch, dass sie auf die Toilette gehen muss.
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I. Sprachanalyse. Grammatische Abweichungen von der Standardsprache

1. Kasus Inkongruenz:
/ir buinu kitus vaikus/ statt D.PL (und bleibe mit den ande

ren Kindern)

kit-us vaik-us
andere-AKK.PL Kind-AKK.PL
/...su sniegg zaidziu/ statt D.SG (spiele mit dem Schnee)
snieg-a

Schnee-AKK.SG

/maziem vaikai negalima ugnij daryti/ statt D.PL (den kleinen Kindern ist

es nicht erlaubt, Feuer zu machen)

vaik-ai
Kinder-n.pL
/maciau didele raguotas elnias/ statt AKK.SG (ich sah einen
groflen Elch mit Geweih)
didel-¢ raguot-as
grof3-AKK.SG.F hornig-N.sG.m
/a$ tau mirksi/ statt 1sG (ich blinzele dir zu)

mirk-si
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blinz:-3.5G.PRAS

2. Genus Inkongruenz

/lova minkStas/

lov-a minkst-as

Bett-F.sG weich-sG.M (weiches Bett)
/didele elnias/

didel-¢ eln-ias

grof3-F.sG Elch-sG.m (grofier Elch)

3. Das Miadchen nutzt nominative Formen. Sie sind in ihrem Sprachprofil dominant.
Die Nomen, meistens im Singular, werden nicht dekliniert, sondern im Nominativkasus
verwendet:

/Mes turim gintaras/ statt AKK.SG: (wir haben einen Bernstein)

Bernstein N.SG.M

/...18 to indo/ statt GEN.SG (aus diesem Geff3)
Gefiifs N.SG
/Policininkai turi ginklas/ statt AKK.PL (die Polizei hat Waffen)
Waffen N.sG
/su zirkleés kirpti/ statt D.PL (mit der Schere schneiden)
Schere N.PL
/Neesu maciusi inkilas/ statt G.SG (ich habe noch nie ein
Vogelhaus gesehen)

Vogelhaus N.SG
/AS mégstu serbentai/ statt AKK.PL (ich mag Johannisbeeren)
Johannisbeeren N.PL
/Neesu maciusi gulbé/ statt G.SG (ich habe noch nie einen
Schwan gesehen)
Schwan N.sG
/Vasara prazysta tulpé/ statt G.sG (im Sommer bliiht eine

Tulpe auf)
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Tulpe N.SG
/Noréciau pasodinti tulpé/ statt AKK.SG (ich mochte eine
Tulpe pflanzen)
Tulpe N.SG

4. Eine ausgepragte Konstruktion von tun / machen, die im Deutschen, jedoch nicht
im Litauischen zugelassen ist. Die Ubertragen der Konstruktion ins Litauische:
/Mamyte anksciau daro kasas/ (Mutti machte mir friiher Zopfe)
dar-o

mach:-3SG.PRAS

/vaikams negalima ugnj daryti/ (kleine Kinder diirfen kein Feuer machen)
dary-ti
mach:-INF
/...ir nedaryk minti/ (tue nicht auf den Fuf3 treten)
ne-dar-yk

NEG-mach:-2SG.IMPR
5. Die deutsche Konstruktion ,,man kann‘ wird direkt ins Litauische iibernommen
(Interferenz):
*/Man gali su plastilinu minkyti/ statt lit. Galima
gal-i

konn:-2sG.PRAS (man kann Knete kneten)

II. Abweichungen in der Aussprache
1. Haufig wird der Akzent auf der ersten Silbe statt der zweiten bei den zweisilbigen
Worter gesetzt:

['3e1d310] /zaidZiu/ (su sniegu) spiele (mit dem Schnee) statt [3e1'd310]

['lau:ka] /lauke/ (buinu) (ich) draussen (bleibe)) statt [lav'ka]
['ka:sos] /kasa/ (pinti) Zopfe (flechten) statt [ka:’sas]
['ga:11] /gali/ (kasti) (du) kannst (graben)) statt ['ga:l1]
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Dieser Vorsprung des Akzents ist aber nicht dominant, eine ganze Reihe von Zwei-
silbern akzentuiert sie nach der Lautung des Standardlitauischen:

[var'kus] (Kinder Axk)

[apks'tf'av] (friiher)

[de['tA] (Wurst)

2. Fast bei allen anlautenden, inlautenden oder auslautenden stimmlosen Plosiven
wird sehr stark aspiriert:

[voka'th1joj] (in Deutschland)

['phindavo] (flochtene (Zopfe))

['pro:pheri:] (das Papier, 4kk)

['minkfthas] (weich)

['kbirphthi] (schneiden)

[thav] (dir)

[phitlras ‘vitkhas] (grauer Wolf)

3. In den Endsuffixen gibt es eine ausgeprigte Aussprache von Schwa [9]. Das ist im

Deutschen, nicht aber im Litauischen, ein verbreitetes Phinomen:

['bulvinas] ['bli:nus] (Kartoffelpuffer AKx. pL)
[su] ['sn1ega] (mit dem Schnee)
['da:ra] ['ka:sas] (er, sie) machte Zopfe)
[neda’ri:k] ['mint2a] (tritt nicht auf den Fuf3)
['Indos] (Gefdf)

['ve:lnas] (Teufel)

4. Bei den akzentuierten vokalischen Diphthongen wird ein Segment iiberdehnt. Man
beachte, dass alle Beispielworter den Ak2 tragen: In der Standardakzentuierung tragt

den Akzent das zweite Segment des Diphthongs:

[‘af] [br'ja:u]  statt [b1'jou:] (ich habe Angst)
[ne31'na:u] statt [ne31'nou:] ((ich) weif3 nicht)
[ser'be:ntus]  statt [ser'ben:tus] (Johannisbeeren)
['pe:rka] statt ['per:ka] ((er; sie) kauft)
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5. Die meisten Affrikaten werden nicht palatalisiert. Im Standardlitauischen wird das
sogennannte Weichheitszeichen /i/ immer weich ausgesprochen, das Madchen spricht

aber die Affrikaten velar (hart) aus:

/a8 noreciau/ (ich méchte)

['af no're:tfau:] statt ['af nore:t [iau]
/maciau/ (sah 1 SG PERF)
[mA’tfa:u] statt [mA't[iou:]
/vaikuciai/ (Kinderlein)
[ver'kot[ei] statt [ver'’kotfier]
/pameciau/ ((ich) habe verloren)
['pAametfauv] statt ['pametfiav]

6. Der Vibrant in den gemischten Diphthongen wird ofter vokalisiert:

/kurmis/ ['kuvomis] statt ['kormis] (Maulwurf)
/zirklés/ ['310kles] statt ['zirkles] (Schere)
/pirstas/ ['ph1ofas] statt ['pirftas] (Finger)

Jedoch wird in mehreren Féllen der Vibrant [r] auch stark gerollt:
/kirvis/ ['kir:vis] (Axt)
/pirstas/ ['pir: [tos] (Finger)

In den anderen Féllen wird der Vibrant uvular ausgesprochen:

['burthininkas] (Zauberer)
['va:sara] (Sommer)
[no're:tfau] (mochte)

7. Aus dem Deutschen iibernommene Worter werden ,,verlitauischt®, indem das
Endsuffix nach dem litauischen Muster angehingt wird:

/Mano pirstas yra lengesnis anu tavo./ statt Litauisch: /ilgesnis/ (ldnger)
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(mein Finger ist ldnger als deiner)

8. Auch dialektalische Ausdriicke werden verwendet:

/Mano pirstas yra lengesnis anu tavo./

,»Anu* (als) wird primér im Niederlitauischen verwendet, allerdings hat das ,,anu*
eine Ahnlichkeit mit ,,als*. Es konnte sein, dass aus 6konomischen Griinden diese

Wortvariante benutzt wird.

9. Die anlautende [st] Verbindung wird im Deutschen gewohnlich als [[t] ausgespro-
chen. Das Midchen iibernimmt dies ins Litauische:

/stumti/ [’ [tomt1] statt ['stomt1] (schieben)
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4.12.5 Kind 5: IevaF Daten

Das Midchen, acht Jahre alt, ist sehr zuriickhaltend. Auf die gestellten Fragen antwor-
tete sie meistens mit ja, nein oder sagte ein einziges Wort. Ihr Bruder, der die ersten sechs
Lebensjahre in Litauen verbrachte, spricht sie meistens auf Litauisch an, und sie antwortet
auf deutsch. Sie spricht ihre Mutter nie auf Litauisch an, auf Litauisch gestellte Fragen
der Mutter beantwortet sie am liebsten auf Deutsch und in kurzen Sitzen in Litauisch.
Die Mutter spricht aber moglichst oft Litauisch mit beiden Kindern**. Auch mit anderen
bilingualen litauisch-deutschen Kindern spricht das Médchen fast nur Deutsch.

Die Mutter legt Wert darauf, nicht nur zu Hause, sondern auch in der informellen
Offentlichkeit (im Geschift, auf der Strasse) mit dem Kind litauisch zu sprechen.

Ieva selbst zieht das Deutsche vor, Litauisch zu reden ist fiir sie sehr anstrengend.
Die Kommunikation mit diesem Kind war auch durch viele Ablenkungen erschwert:
Sie wollte moglichst schnell mit dem Sprechen fertig werden, da die anderen Kinder
auf sie warteten. Meistens antwortete und beschrieb sie die Bilder mit einem Wort, die
ausfiihrlicheren Erkldrungen fiigte sie auf Deutsch hinzu. Interessant ist, dass sie alle
Kernworter (Nomen, Verben) litauisch ausgesprochen hat. Da sie nicht in der Ndhe von
Osnabriick wohnt, war es fiir mich nicht moglich, 6fter mit dem M#dchen zu reden und
sie aufzunehmen.

Obwohl das Kind bis zu seinem sechsten Lebensjahr (vor der Einschulung an einer
deutschen Schule) oft und fiir lingere Zeitabsstidnde in Litauen war, gilt das Deutsche
als erste Sprache. Sie beherrscht perfekt die deutsche Phonologie, auch im intimen Be-
reich lehnt sie das Litauische ab. Sie ist in der deutschen Sprache ,,zu Hause*, versteht

aber Litauisch sehr gut.

44

Der Bruder, 14 Jahre alt, lehnte Gespriche mit mir ab. Er wollte nichts mit ,,Kinderkram* zu tun haben. In dieser
Arbeit sind keine Sprachanalysen von ihm.
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0,3-0,4 03-04

Das Kind neigt stark dazu, einen Teil des Satzes auf litauisch, den Rest auf deutsch
auszusprechen. Sie iibertrug grundsitzlich den zweiten Teil des Satzes auf die deutsche

Sprache. Um ,,schneller zu sprechen* wechselt sie gerne und oft ins Deutsche. z. B:

(Cia yra palmé ir da ist ein Meer/
(Das ist eine Palme und da ist ein Meer.)
(Cia yra pastatas ir ten yra auf dem Gras/

(Das ist ein Gebdude und es steht dort auf dem Gras)
[...tramdyti oder so/.

(... beruhigen oder so)

[vienas angelas und das andere Engel. Einer guckt nach oben und der

andere nach unten/
(Ein Engel der andere Engel. Einer guckt nach oben und der andere nach

unten.)

[AS matau Wasserfalll/
(Ich sehe den Wasserfall.)

/Kas ¢ia? Bdume/

(Was ist das? Bdume.)
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/gucken. Su akim mirksi/

(Gucken. (Sie) blinzelt mit dem Auge.)

In den oben genannten Beispielen ist auffillig, dass das Kind dazu neigt, die Nomen
aus dem Deutschen direkt zu iibernehmen (Meer, Gras, Wasserfall, Baume). Dies be-
statigt auch die Theorie von Myers-Scotton (2006:226): ,,...singly occurring nouns are

the lexical category most frequently borrowed.

Abgesehen davon, dass das Kind ab und zu ein auffallend rollendes [r] ir (und), kurmis
(Maulwurf), murkia (murrt), kurti ugni (Feuer anmachen)) ausspricht oder die palatalen
Vokalen nach den Konsonanten velarisiert [ne’'no:ru] statt [ne'no:riv], verstindigt es
sich effizient mit der Mutter. Sie hat ein restriktives Vokabular im Litauischen, das fiir
die alltdgliche Kommunikation ausreichend ist. Grundsétzlich sind alle Diskursmarker

(wie ups, nun) deutsch (Dazu siehe Myers-Scotton (2006:229)).
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4.12.6 Kind 6: Simonas Daten

Der achtjdhrige Junge, der bis zur Einschulung in Deutschland in Litauen aufwuchs
und nur Litauisch redete, spricht natiirlich flieBend Litauisch. Auch im Deutschen ist er
in der Schule inszwischen sehr gut. Da er erst mit sechs Jahren nach Deutschland kam
und gleich eingeschult wurde, besuchte er das erste Jahr einen zusitzlichen Deutschun-
terricht an der Schule, der fiir ausldndische Schiiler das Lernen des Deutschen erleichtern
sollte.

Aus den Erzdhlungen der Mutter ist es hier relevant zu erwéhnen, dass das Kind in
den meisten Bereichen sehr ehrgeizig ist: Er nimmt die Schulaufgaben sehr ernst, treibt
mehrere Sportarten, in denen er sehr gut ist und hilft bei der Betreuung des sechs Jahre
jiingeren Bruders aus, der hier in Deutschland geboren wurde.

Interessanterweise redet das Kind nach zwei Jahren Aufenthalt in Deutschland lieber
Deutsch als Litauisch. Auch mit seinem Bruder wird deutsch gesprochen, nur wenn die
Mutter in der Nihe ist, schaltet er ins Litauische um. Der Junge integrierte sich sehr rasch
in die deutsche Umgebung, und hat keine nennenswerten Schwierigkeiten im sozialen
Umgang mit den heimischen Kindern.

Dagegen vermeidet es sein zweijidhriger Bruder Litauisch zu sprechen. Die Mutter
redet zwar liberwiegend Litauisch mit den beiden Kindern, allerdings umgebungsab-

hingig.

0,2-03 0,2-0,3

Das Kind nutzt im Litauischen keine Interferenzen, er iiberlegt so lange und sucht

nach den synonymen Worten, bis er die passende Vokabel im Litauischen gefunden hat.
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(Man merkt, dass das Deutsche jetzt bei ihm die fiihrende Rolle in der sprachlichen
Kommunikation spielt). Die Mutter und das Kind kommen aus dem Gebiet in Litauen,
in dem man am ehesten die litauische Standardsprache spricht (Marijampole Gebiet).
Der Junge verfiigt {iber ein sehr breites Vokabular und eine gute Morphologie des Li-
tauischen. Einige Substantive jedoch, die seltener im gesprochenen Litauisch verwendet
werden, werden im Nominativ gebraucht oder inkorrekt dekliniert.

Phonetisch fiel nur ein Merkmal auf: Das in der Orthographie bezeichnete Weichzei-
chen /i/, das die davor stehenden Konsonanten palatalisieren, wird von dem Jungen 6fter
nicht ausgesprochen. Der vor dem /i/ stehende Frikativ wird velar artikuliert, z. B:

/atvaziuoja/ [atva'zuoje] statt [atva'3iuoja]
atvaziuo-ja

komm:-3sG.PrRAS ((sie) kommt)

Jurzgia/ [‘'ur:zge] statt ['or:zgio]
urzg-ia

knurr:-3sG.PRAS ((er; sie) knurrt)

/murkia/ ['mor:ke] statt ['mor:kio]
murk-ia

miau:-3SG.PRAS ((er, sie) miaut)

Der Junge hat das fiir das Deutsche typische, mittlere, ungespannte [e] ins Litauische

tibernommen. Somit ,,verdeutscht er die litauischen Endungen.

Verwendung von nominativen Formen bei Substantiva:
/Mano mama neturi ‘garbana/ (N.sG Locken) (statt ‘garbany GEN.PL
(meine Mutter hat keine Locken))
/AS esu mategs Baltijos Jiros ‘krantas/ (N.sc.M Kiiste) (statt ‘'kranto, GEN.
SG.M) (ich habe die Kiiste des Baltischen Meeres gesehen))
/Mes turim geltonas duris rankena/ (N.sG.F Tiirklinke) (statt ‘geltona dury
rankeng AKK.SG.F) (wir haben eine gelbe Tiirklinke))
/Maxas nemégsta valgyti 'kulSis/ (N.sG.F) (statt 'kul$i AKK.SG.F)

(Max mag kein Hiihnerbein essen))
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/Neglima valgyti ‘Sungrybis/ (N.sG.M) (statt ‘Sungrybiy GEN.PL)

(man darf keinen Giftpilz essen))
/Vakar pameciau 'pir§tiné/ (N.sG.F)  (statt 'pir§ting AKK.SG.F)

(gestern habe ich einen Handschuh verloren))
/AS esu mates daug ‘gulbé/ (N.SG.F) (statt gulbiy GEN.PL)

(ch habe viele Schwiine gesehen))

Kasus inkongruenz:

/Pauksciukai gyvena ‘inkila/ (statt inki'le N.LOK.SG)

AKK.SG

(die Vogelchen wohnen im Vogelhaus))
/Su kirviu gali kirsti ‘malkos/ (statt ‘malkas N.AKK.PL)

N.PL

(mit der Axt kann man Holz hacken))
/Nebtina mélyno 'kumstj/ (statt 'kums¢io N.GEN.SG)

AKK.SG

(es gibt keine blaue Faust))

Genus Inkongruenz:
/Cia yra labai ‘skani serbentai/ (statt ‘skaniis ADJ.PL.M)
ADJ.PL.F
(hier sind sehr leckere Johannisbeeren)
/Mano pirsas yra didesné negu tavos/ (statt di'desnis ADJ.SG.M)
ADJ.SG.F
(mein Finger ist grofser als deiner)
/Mano kumstis yra stipresné negu tavo/ (statt stipresnis ADJ.SG.M)
ADJ.SG.F

(meine Faust ist stirker als deine)

Die in der deutschen Kindersprache bekannte ,,tun - Konstruktion*:

/Buk geras ir daryk kuri ugni/.
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Sei nett und tue Feuer anziinden.

/Tas Zmogus daro burti/.

(dieser Mensch tut zaubern)

/Visiems vaikams reikia daryti elgtis./

(alle Kinder miissen sich benehmen tuen)

Pluralmorpheme werden generell sehr gut realisiert, hier erwéhnt sind nur die wenigen
Beispiele der Inkongruenz der Pluralformen:
/Mano mama neturi ‘garbana/ (SG statt ‘garbany pL)
(meine Mutter hat keinen Locken)
/Neglima valgyti ‘Sungrybis/ (SG statt ‘Sungrybiy pL)

(man darf keinen Giftpilz essen)

Bis auf wenige morphologische Feinheiten spricht das Kind flieBend Litauisch. Seine
litauische Aussprache ist jedoch durch das Deutsche beeinflusst, wie aus den vorgefiihr-
ten Beispielen deutlich wird. Der Junge beherrscht den Frikativ [R] und 6fter spricht er
ihn im Litauischen aus.

Seine Akzentuierung im Litauischen ist einwandfrei.
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4.12.7 Kind 7: Karolis Daten

Der Junge (10 Jahre alt) spricht flieBend Litauisch, er sagt aber selbst, dass er mehr
deutsche Worter kennt und auch besser Deutsch spricht als Litauisch. Von seinen vier
Geschwistern konnte nur er fiir diese Sprachuntersuchungen aufgenommen werden, da
seine drei jlingeren Briider (8, 6 und 4) bei den Gespriachen mit mir viel auf deutsch
gesprochen haben, sie waren nicht in der Lage, lingere AuBerungen auf litauisch zu

produzieren.

0,2-03
0,1-0,2

0
0

Der ilteste Junge blieb konsequent bei Litauisch. Nach 20 Minuten freien Sprechen

des Kindes konnten folgende phonologische Merkmale festgestellt werden:

1. Das auffilligste Merkmal: Rhythmusorientierung: Karolis spricht litauisch nach
dem deutschen trochédischen Rhythmus (die Betonung der ersten Silbe). Bei weniger ver-
trauten Wortern verwendete er iiberwiegend das trochédische Muster, z. B. (mit dem Sym-

bol * ist die Aussprache bezeichnet, die dem Standardlitauischen nicht entspricht):

*/balta sniego spalva/ (der weifse Schneekopf)
*/galva nematosi/ (man sieht den Kopf nicht)

*/maujy draugy susiradau/  ((ich) habe neue Freunde gefunden)

*/ilgai bunu/ ((ich) bleibe lange)
*/¢inu, diena/ ((ich) gehe, Tag)
*rankas kelia ((er, sie) hebt die Hdnde hoch)
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(schwacher Wortstamm + starke Flexion (galv-a, valand-a).

Der dominierende deutsche Rhythmus verursacht eine Akzentverschiebung auf eine
andere Silbe. In den oben genannten Beispielen wird in den zweisilbigen Adjektiven,
Substantiven und Verben statt der letzten Silbe (Ultima), die vorletzte (Pdanultima) ak-
zentuiert.

Im Litauischen steht der Silbenakzent mit dem Wortakzent in einer engen Beziehung,
die durch die Regel von Saussure-Fortunatov beschrieben wird*. Die synchronische
Regel von Saussure-Fortunatov besagt, dass der Akzent in einigen Kasus von der nicht
akzentuierten Silbe auf die néchste Silbe springen soll (N.sG ranka (Hand), AKK. rarka,

\ \
INSTR. SG ranka, AKK.PL rankas).

2. Irregularititen bei Akzenten. Bei mehreren Substantiven und Verben, z. B:

*valgis (Mahlzeit N)
*rankena (Tiirgriff N)
*balsg (die Stimme AKK)
*gdrsiai (laut)

*karkia (krdiht)

wurden statt konsonantischer Segmente der Silbe, davor stehende vokalische Seg-
mente akzentuiert. In den anderen Wortern sprach er die gemischten Diphthonge gleicher

phonetischer Umgebung schleiftonig aus.

3. Dreisilbige Worter: Statt die erste Silbe zu akzentuieren, wurden die dreisilbigen
Worter auf der zweiten Silbe betont, z. B:
/inkilas/ (Vogelhaus)
/gintaras/ (Bernstein)
/garbana/ (Haarlocke)
/alkanas/ (hungrig)

4. In der letzten kurzen unbetonten Silbe wird der Vokal /i/ getilgt und als Schwa

ausgesprochen:

45 Siehe Anhang 7 ,,Vorversetzen (Stress Retraction) der Akzente in den Dialekten®.
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(er, sie, es hat kein Zuhause)

(in den Bunker)

/neturi namuy/ ['netura na'mu]

/i bunkerj/ [1 ‘bungkors]

/valgyti/ ['valgota] (essen INF)
5. Alle litauischen Konsonanten auBler dem palatalen /j/ kontrastieren, indem sie
palatal oder velar ausgesprochen werden (Zmony - Zmoniy (Frauen G.PL - Menschen

G.pL Zaloji - Zalioji (Kuh N.sG.M - griin N.SG.F)). Dieser Junge verwendet konsequent das

palatale /I/:
/paklodé/ [pa’kl’0:d9] (Betttuch N)
/meluoja/ [me'T'uoj9] (er, sie liigt)
/pilvas/ ['p1l’vas] (Bauch N)
/kalby/ [kal’’bu] (Sprachen GEN)
/ginkla/ ['gipkl’a] (Waffe akk)
/Salta/ [fal’to] (es ist kalt)
/laisva/ [Tarsvo] (ich habe frei)
/nelaksto/ [neTa:ksto] (er, sie lauft nicht)
/saldainiai/ [sAl’’deIn9] (Bonbons N)
/mokykloj/ [mo’ki:kI” o1] (in der Schule)

6. Dagegen wird im héaufig vorkommenden Verb /Zitréti/ (gucken) der Frikativ nicht

palatal sondern velar artikuliert: /Zitiri/ (er/sie guckt), /vaziavau/ ((ich) bin gefahren).

7. Direkt iibernommene deutsche Satzstruktur in die litauischen Sprache:

/gauna ant galvos ar ant kojos gumbas/ (sie kriegt auf dem Kopf oder auf dem Bein
eine Beule)

/kada katé daro murkia/ (wenn die Katze tut schnurren)

Diese AuBerungen sind im Litauischen untypisch.

Das Kind beherrscht die Wortstellungsregularititen des Deutschen und iibernimmt die
Struktur “item-by-item” ins Litauische. Das Litauische hat aber eine freie Wortstellung.

Die gingige deutsche Satzstruktur ist Subjekt-Verb-Kongruenz (Rothweiler 1993:1)
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oder dass das finite Verb in zweiter Position steht und das nicht finite am Satzende. Die

litauische Satzstruktur weicht von der deutschen sehr stark ab. Dieser Junge benutzt die

litauischen Morpheme und setzt sie nach dem deutschen Satzmuster ein.

8. Die Pluralmarkierung an Substantiven: Die Bildung substantivischer Pluralformen

hingt von der Vertrautheit des Kindes mit dem entsprechenden Wortschatz ab.

»Negalima valgyti Sungrybiai*

statt /Sungrybiy/
»atsirado daug tulpé*

statt /tulpiy/
,»,a$ mégstu sureliai‘

statt /strelius/

,vaziavau valgyti serbentas*

statt /serbenty/

9. Die Flexion der Hauptwortarten

(man darf keine Giftpilze essen)

(es kamen viele Tulpen hoch)

(ich mag Quarkkdse)

((ich bin) Johannisbeeren essen

gefahren)

9.1. Von den Flexionsendungen ist insbesondere die nominale Endung im Singular

bei Substantiven auffallend.

,»J1 vaziavo per greitai, virSijo greitis* (N statt AKK /gtreitj/)

(er ist zu schnell gefahren, hat die Geschwindigkeit tiberschritten)

,hegalima vaikams kurti ugnis* (N statt AKK /ugni/)

(Kinder diirfen kein Feuer anziinden)

,radome miske negyvas kurmis*‘(N statt AKK /negyva kurmi/)

(wir fanden einen toten Maulwurf im Wald)

,,a$ nemaciau auksiné rankena“(N statt GEN /auksinés rankenos/

(ich habe keine goldene Tiirklinke gesehen)

»gandras gyvena namas® /N statt LOK /name/)

(der Storch wohnt im Haus)
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Im Deutschen werden die nominalen und akkusativen Formen durch den Artikel
markiert. Das Litauische hat keine Artikel und die Flexionsformen werden durch die
Affixe markiert. Dieses Kind nutzt die deutsche Flexionsstruktur, indem es den Artikel
im Litauischen weglédsst und die nominalen Formen der Substantive verwendet, die
meistens als Objekt stehen.

9.2 Die Flexionsphinomene des Verbs und Adjektivs werden abweichend von der
Standardgrammatik realisiert. Geldufig sind diesem Kind die Infinitivstrukturen bei
Verben:

/Pica sugalvoti Italijoj/ (* Pizza kommen aus Italien)

/sugalvota/

10. Markierung des Genus: Problematisch ist die Realisierung des Genus fiir die
Zweisprachigen insofern, als dass sie das Genus des deutschen Substantivs verwenden.
Dieser Junge orientiert sich nach dem deutschen definiten Artikel oder Pronomen. Das
Litauische hat kein Neutrum, daher kommt es zu einigen Verwirrungen:

/tas mergaite/ (*der Mddchen)
/dvi angelai/ (zwei F und Engel m: zwei Engel)

12. Markierungen von Kasus, die schwer zu systematisieren sind.

/man nepatinka Ziuréti i neSvaraus vandens GEN / statt /AKK: neSvary
vandenj/

(ich mag nicht auf das schmutzige Wasser schauen)

/jis turi turéti grazy kalbos GEN / statt / AKK: grazia kalba/

(er musste eine schone Sprache haben)

Da der Junge im Vergleich zu den anderen zweisprachigen Kindern sehr viel und
fliessend Litauisch sprach, war es moglich, eine ausfiihrlichere Datenanalyse durchzu-

fiihren.

-129 -



4.13 Das Sprachrepertoire der zweisprachigen Kinder

4.13 Allgemeine Charakterisierung des Sprachrepertoires der zweisprachigen
Kinder

Wihrend einige Kinder litauisch sprachen, waren die phonologischen Interferenzen
deutlich zu horen. Diese Kinder identifizierten einen deutschen Laut mit dem litauischen,
d. h. eher fremderen Laut und benutzten beim Sprechen phonetische Regeln des Deut-
schen (eher dominante Sprache). Zahlreiche Beispiele fiir phonologische Interferenzen
findet man in den AuBerungen der Kinder:

-Lenisierungsprozesse (Erweichung oder Schwichung eines Konsonanten) traten auf,
besonders bei /r/ [i:Ra] (sein 3 sG. PRAS), oder der Vibrant wurde ,,verschluckt®: ['pha:
Jas] (Schwein)

-stimmlose Plosive stark aspiriert

-harter Einsatz vor den Vokalen ['?a:1t1] (gehen), ['?a[] (ich)

-Glottalisierung: sieche Lauras Daten

-Verstiirkte Aspirierung: [ 'khelnes] (Hose) ['then] (dort) ['bhites] (Bienen)

-Allophone: weiches /I/ domieniert: ['1’aime] (Gliick), ['I’'vkas] (Lukas, ein Jungen-
name)

-Schwa: die Tendenz der mehreren Kinder zu Reduzierung der nichtakzentuierter

Endungen: /saulé/ ['saula] (Sonne).

Als syntaktische geldufige Auffilligkeiten der zweisprachigen Kinder konnen ange-
sehen werden:
- die Pridikatsstreckung mit ,,tun‘: ich tue Brotchen essen (auch nicht gerade elegante
deutsche Struktur, allerdings bei jungen Kindern umgangsprachlich sehr verbreitet)
-Die meisten Kinder benutzten in den litauisch gesprochenen Sétzen eine fiir das
Litauische nicht-kanonische Wortstruktur. Sie hielten sich an die deutsche Fokus-
markierung. Das initiale Nomen trug meistens den Satzfokus:
Subjekt fokussiert: PAPA kaufte die Spielzeuge.
Objekt fokussiert: Papa trinkt TEE.
Im Litauischen ist es iiblich, dass das finale Nomen den Satzfokus trigt, die zwei-
sprachigen Kinder benutzen diese Satzkonstruktion fast gar nicht (z. B: das Spielzeug

kaufte Mama, eine Birke gief3t Julius).
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-Bei allen Kindern wurden bestimmte deutsche Ausdriicke in den litauischen Diskurs
eingebettet: AS lankau Kindergarten / Schwimmschule (Ich besuche... den Kindergarten).
Die lexikalische Transferenzen / Interferenzen aus dem Deutschen stammen primér aus
dem alltdglichen Leben, besonders bezogen auf Kindergarten / Schulbereiche. Jedoch
nicht alle Kinder helfen sich mit Interferenzen. Zwei Kinder (Zygis und Simonas)
mischten kaum deutsche Worter ein.

Alle Kinder erfiillten die Rahmenbedingungen in Aussagesitzen, die meisten meis-

terten problemlos die Nebensitze.

4.14 Zur litauischen Sprache, gesprochen von den Miittern der Kinder
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Zwei Miitter (von Zygis, levaZ und Karolis) kommen aus Kaunas, eine (Vikas) aus
PanéveZys, eine (Simonas) aus der Tauragé Gegend (Siluté), eine aus Marijampolé (Lau-
ra) und eine (IevaF) aus Vilnius (hier auf der Karte Wilna). Vor dem Daueraufenthalt
in Deutschland absolvierten alle Miitter ein Hochschul- oder Fachhochschulstudium in

Litauen.
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4.14 Zur litauischen Sprache, gesprochen von Miittern der Kinder

Zwei Miitter sprechen litauisch mit ausgeprigten Dialekten: Edita (Vikas Mutter)
benutzt den PanéveZys Dialekt und Giedra (Lauras Mutter) spricht den Marijampolé Dia-
lekt. In der Artikulation der Kinder sind diese beiden Dialekte deutlich zu erkennen. Am

ausgepragtesten von allen Kindern sprach Vika Dialekt (siehe ihre Sprachanalyse).
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4.15 Auswertungen iiber Kontrollkinder und Zielkinder

4.15 Auswertungen iiber Kontrollkinder und Zielkinder

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Resultate dieser Studie nur mit
Einschrinkung als aussagekriftig fiir das in Deutschland gesprochene Litauisch unter
bilingualen Kinder gelten. Allein unter monolingualen Kindern ergab sich eine Reihe

von Differenzen, allerdings auch gemeinsame Phinomene (siehe Ergebnisse).

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln / Abschnitten eine verwirrende Vielzahl
von empirischen Fakten, Daten und Hypothesen besprochen wurden, obliegt es mir,
die Einzelteile in einen Zusammenhang zu stellen, um uns somit erste Umrisse einer
empirisch fundierten Arbeit iiber die litauischen Akzente bei den bilingualen Kindern
zu skizzieren.

Dabei sollte man sich vor Augen halten, dass bei der Komplexitit des Problems
und dem fragmentarischen Charakter des Datenmaterials diese Arbeit nur einen ersten
bescheidenen Versuch iiber die Akzentuierung des Litauischen bei zweisprachig auf-
wachsenden Kindern darstellen kann. Von einer grundlegenden Behandlung des Ak-
zentphdnomens des Litauischen kann keine Rede sein. Die Arbeit bildet insofern eine
Diskussionsgrundlage, die als Ausgangspunkt fiir eine solche empirische Untersuchung
der litauischen Akzente dienen konnte.

Eine gewisse Homogenitit in den Daten der bilingualen Kinder war trotz unter-
schiedlicher Sprachbeherrschung eine wichtige Voraussetzung fiir die Generierung der
Daten. Die Daten sind nur bedingt generalisierbar. Ich versuche die Eigenschaften der
zweisprachigen Kindern im Einzelnen beispielhaft darzustellen (Abschnitte Kind 1 bis
Kind 7). Gleichzeitig sah ich mich veranlasst, eine Grenze, falls es so etwas gibt, zwi-
schen der Aussprache und Akzentuierung der monolingualen und bilingualen Kinder zu
ziehen: ob es bestimmte Uberlappungen in der Aussprache gibt, Schwierigkeiten in der
litauischen Akzentuierung vorliegen, oder die zweisprachigen Kinder eine wechselseitige

Uberlappung der Akzente stehen.

Anbei liste ich die auffallenden Verlaufs-, Verhaltens-, Aussprache-, Sprachunter-

schiede bei den monolingualen und zweisprachigen Kindern auf, die sich bei den Ge-
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4.15 Auswertungen iiber Kontrollkinder und Zielkinder

sprachen und der Aufnahmeprozedur bemerkbar machten.

Testgruppe Kontrollkinder:

- Sie verhielten sich im Gesprich aktiver als die zweisprachigen.

- Die Erzdhlungen waren detailliert, sie nutzten Synonyme fiir dasselbe Wort.

- Obwohl mit ihnen zeitlich weniger gesprochen wurde, ist eine gro3e Datenbank
entstanden. d. h. sie haben schnell und viel geredet.

- Sie nutzten, insbesondere die Madchen, eher eine Hypersprache des Litauischen
und versuchten so maximale Deutlichkeit zu erzielen (Nach Lindblom 1990).

Genau das Gegenteil gilt fiir die Zweisprachigen (Hyposprache).

Die Aussprache der einsprachigen litauischen Kinder fiihrte bei den Aufnahmen unter
Umstidnden zu einer iiberdeutlichen Aussprache. Die Kinder nutzten iiberwiegend die
,Hyposprache* des Litauischen, da sie auf die Intonation und Ausdrucksweise der Sitze
geachtet haben. Sicherlich hiangt dies mit dem Priifungseffekt zusammen, der moglichst
gering gehalten wurde.

-Die Sprache von allen Kindern war sehr spontan.

Testgruppe Zielkinder:

- Die Zweisprachigen hatten nach einem ausgesprochenen Satz das Bediirfnis nach
Bestitigung und positiver Riickmeldung, einigen Kindern war dies extrem wichtig.

- Einige Kinder dachten dariiber nach, was sie sagen wollten. Die Gespriche waren
weniger spontan im Vergleich zur Kontrollgruppe.

- In der Morphologie der Bilingualen sind nominale Phrasen verbreitet. Der Kasus
wird ofter verwechselt. Im Falle des Genus orientieren sie sich nach dem deutschen
Artikel oder Pronomen.

- Ellipsen wurden sehr oft genutzt, vielleicht nicht nur aus Sprachtkonomie sondern
weil das Litauische die Auslassung eines Subjekts durchaus erlaubt (,,Komme sofort®).
Auch attributive Adjektive, Partizipien oder verschiedene deklinierbare Pronomina
wurden in nominaler Form ausgesprochen, besonders von einem vierjahrigen Maddchen
und von einigen ilteren Kindern, z. B. AS turiu keturi pirStai: N pL, vier Finger (statt
keturis pirstus).

- Das Litauische ist ,,use-oriented* zu beurteilen: situationsabhingig.
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4.15 Auswertungen iiber Kontrollkinder und Zielkinder

- Nur im privaten Bereich und personenabhingig wird Litauisch gesprochen. Auch
in welchem MaB3e die Kinder litauisch sprechen, hingt zu einem groflen Teil von der
Sprechsituation ab.

Zweisprachigkeitsbedingte Auffilligkeiten: Codeswitching ist eine feste Begleit-
erscheinung von Mehrsprachigkeit. Damit verbundene Merkmale bei den Kontroll-
kindern:

-Sogenannte ,,Uberlappungszonen®, in denen sich die Dominanz des Litauischen
oder Deutschen stindig verschiebt, sind auch selten.

-Einige weniger gelibte Sprecher fiihlten sich nicht wohl, wenn sie litauisch sprachen.
Sie nahmen héufig den Codeswitch ins Deutsche vor.

-Der Riickgriff auf heterogene sprachliche Elemente war sehr individuell: Man konn-
te nicht nachweisen, dass, je élter das Kind ist, desto mehr / weniger Codeswitching
verwendet wird.

-Fast alle Kinder nutzen Interjektionen des Deutschen, um Vokabelliicken, Unsicher-
heit oder Arger zu artikulieren, z. B.: ,,Dingsbums®, ,,Dings*, ,,verdammt*.

-Es ist auffillig, dass die Zweisprachigen sowohl groflere Pausen als auch lingere
Uberginge von einem Bild zum nichsten Bild brauchten. Im Gegensatz zu den litau-
ischen Kindern nutzten die Zweisprachigen Elisionen. Teile der AuBerungen waren
memorisiert, d. h. wurden direkt aus dem Lexikon entnommen, wéihrend nur wenige
Kinder vollstindige AuBerungen kombinatorisch aus dem Lexikon herstellen konnten.
Die litauischen Erzdhlungen waren eher “salopp”: Elisionen, mit deutschen Wortern
gefiillte Pausen kamen ebenso vor wie Spriinge von einem Thema zum anderen. Die
Aufnahmen dauerten bei einem monolingualem Kind ca. 15-20 Minuten, bei bilingualen

Kindern grundsitzlich ldnger, ca. 30-40 Minuten.

Phonetische / phonologische Abweichungen bei bilingualen Kindern beziiglich des
Litauischen:

-Ein anderer Komponent der tautosyllabischen Silbe bei gemischten Diphthonge
(Untersuchungsergebnisse bei manchen Kindern) wird akzentuiert, oder ein Segment

von dem Diphthong wird gar nicht artikuliert (siehe Simonas, Laura).
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4.16 Ubersicht der untersuchten Gruppen

4.16 Ubersicht: Die Daten des Einzelkorpus: Zielgruppe, Kontrollgruppe und
Miitter

Wie man aus der angefiigten Tabelle erkennt, sind die Worte der Teilnehmer ungleich-
miBig gestreut. Von einem Kind habe ich z. B. 14 Worter, von einem anderen 18, von
einem dritten deutlich mehr oder weniger. Es lag daran, wie oft das Kind /die Kinder
das eine oder das andere Wort ausgesprochen hat / haben und wie gut die Qualitit der
Aufnahme war. Manchmal blieb es dem Zufall iiberlassen, ob ein Kind {iberhaupt das
erwartete Wort ausspricht oder ein Synonym dafiir nutzt. Bei Monolingualen war es
ofter der Fall, dass sie Gegenstidnde detalliert umschrieben, bei den Bilingualen war
es eher eine Frage ob sie das Wort kennen. Die gesamte Datenbank ist wesentlich um-
fangreicher und gemischter: Die Exceltabelle umfasst 3.450 Eintrdge der verschiedenen
Silben mit Akl und Ak2. Darauf basieren die Mittelwerte der bestimmten Tonverlidufe
der prominenten Silben.

Ich wihlte die Silbe mit dem Diphthong /ar/, da zu ihr die meisten auswertbaren
Tonaufnahmen vorlagen. Aus den 16 mdglichen verschiedenen Mischdiphthongen habe
ich /ar/, /ul/, /in/, und /em/ ausgewdhlt, um Folgendes zu betrachten:

1. Alle Kardinalvokale /a/, /e/, /i/, /u/

2. Alle sonoren Konsonanten /1/, /m/, /n/ /t/

Dies geschah unter Beriicksichtigung des vorhandenen Datenmaterials, d. h. zu jedem
gemischten Diphthong sollten hinreichend auswertbare Tonaufnahmen vorliegen. Je
nachdem in welchen Kasus die Worter von den Sprechern ausgesprochen wurden, wur-
den sie in die Tabelle mit verschiedenen Endsuffixen eingetragen. Die Akzente bleiben
in diesen Fillen davon aber im Litauischen unbertihrt.

Aus Platz- und Zeitgriinden war ich leider gezwungen, nur eine Auswahl der Daten
zu analysieren und darzustellen. Im Folgenden liste ich einige Wortformen auf. Das
gleiche Kind sprach unter Umsténden das selbe Wort mehrmals aus und produzierte
gleiche oder unterschiedliche Tonverldufe. In dieser Tabelle wurden bewusst die unter-
schiedliche Kombinationen von vokalischen Anteilen und Sonoranten ausgesucht, die

akzentragende Diphthonge enthalten :
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Ubersicht der untersuchten Gruppen

4.16

edrey
Nwos sepur sodim SISy segred vueqres
ndwoy zedwop cepuis nAyuIw 9q[n3 QAINq eDIRYy qaep BUNSLIY]
IS
nuas eyuned edrey
ndwo) zedwop o)gyuru sqIn3 7RAINq gsesred qrep
seduwoy edwoy sexejuId odim QAINq segred ZeureA SnLIRIA
ceyuned edrey
sexejurd nuru sesred eueqred
sepur nAYur eIy seqrep arejurn)
Jopuryjonuoyy
eyuned edrey
sepur nmns 79AINq egred eueqred
ceput nAyuTw 9qn3 QAINq enjIey seqiep JeAd[
coput
ndwoy s puId
sedwoy soduwoy Ise[myur oqns gy zsested eueqred
edwoy edwoy se[njul nurw nm3 QAINq sesred ®qiep SI3A7
eyuned ZhAyuIw €9qn3 bsred
edwop sejguIW [nAuTW 7qIn3 QAINq eDIRY qaep BYIA
ndwo) zeuned hidim hia[nq segred edrey
odwo) oS opur Ut oqns 9AINq Bgred seqrep seuowrr§
ndwo) zedwop Zreput
sedwoy edwoy epur gnurwered odm gy zseqiep
edwoy TJWasSI epuid nurwered qn3 QANq segred seqrep stjoIey]
tueqied
sedwoy treyuid Zhutw QAINq gsesred zeqrep
ydwoyed edwop epuid nAyuIw odim QAINq enpIey ®qaep ZBAJ[
eyuned
Se[ryur
ndwoy zedwoy serejurd odm QAINQ
sedwoy edwoy sepuId 9qn3 QUIA[NG vlgIRYy eIne|
JIpunypIzZ
TN
[\ 4 AV av R4 av v av v /1opuryy
juo/ ay /my 118/

-137 -



Ubersicht der untersuchten Gruppen

4.16

Syuty

UQpWOH uapuyy
(o)pweH opuy (e)uading, oLIO[eA
syuty
clopury
UdpWoH Iopury] (®)adng,
pwoy uapury (9)adng, 19119q18 SLIO[
1opury|
AydsnIQ
o)gyuIu
oput nn3 ZeuIeA
oS serejurd sadm sesred BUIBA
WIS BpuIs odm isyny [ gsesied|  gsedrey
ndwoy cedwop|  gseopur 9qn3 7oAINq | zeryrey | soueqied
sedwoy edwop se[oqur [ pAyurw 79q[n3 QAINQ | eDyIBY Bqrep BIpy
ndway Znwas eyuned nuid odm Zsis|ny | zsesaed cedaey
godwoy [ oS eppuIs | nAyur [9q[n3 ISy | geryrey kqrep BIA
ZNwas
AL8IER
zsedwoy cedwop | ogyurw hidim sy
sedwoy edwop opur | nAyurw soqn3 QAINQ | eDyIBY Bqrep JISTA
TN
1NN
oV v oV v (214 (R4 2\ v / 3opuryy
Jwdy uy /vy /xe/
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5.1 Schema der Auswertung

5. Interpretation der Diagramme und Sonagramme
5.1 Schema der Auswertung

I. Analyse nach dem Diphthong: Kontrollkinder, bilinguale Kinder und deren Miitter
I.1 Auflistung der ausgesprochenen Worter, Zuordnung zu den Paradigmata
1.2 Pitchverlauf

[.2.1 Kontrollkinder:
Einzelkinder, Akl, Kommentar
Einzelkinder, Ak2, Kommentar
Gemittelte Werte, Akl, Ak2, Kommentar
[.2.2 Bilinguale Kinder
Einzelkinder, Akl, Kommentar
Einzelkinder, Ak2, Kommentar
Gemittelte Werte, Akl, Ak2, Kommentar
[.2.3 Kind-Mutter Diagramme

[.2.4 Zusammenfassende Bewertung

.3 Dauerverhiltnisse, ermittelt anhand von Sonagrammen
I.3.1 Kontrollkinder:
Akl, Kommentar
Ak2, Kommentar
[.3.2 Bilinguale Kinder
Akl, Kommentar
Ak2, Kommentar

1.3.3 Miitter
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5.1 Schema der Auswertung

Ak1l, Kommentar
Ak2, Kommentar
1.3.4 Zusammenfassung
.4 Intensitdtsverlauf
I.4.1 Kontrollkinder:
Einzelkinder, Ak1, Kommentar
Einzelkinder, Ak2, Kommentar
Gemittlelte Werte, Ak1, Ak2, Kommentar
1.4.2 Bilinguale Kinder
Einzelkinder, Ak1, Kommentar
Einzelkinder, Ak2, Kommentar
Gemittelte Werte, Akl, Ak2, Kommentar

1.4.4 Zusammenfassende Bewertung

I1. Das deutsche Korpus
II.1 Pitchverlaufe
I1.2. Intensititsverlaufe

III. Vergleich der Mittelwerte der untersuchten Gruppen
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5.2.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme

5.2 Prominente Silben mit /ar/

521 Auflistung der ausgesprochenen Worter, Zuordnung zu den Paradigmata

Von den Kontrollkindern und Zielkindern wurden insgesamt vier verschiedene Worter
mit flektierten Formen mit Akzent 1 ausgesprochen:

ddrbas (Arbeit) - 3.Paradigma

gdrbana (Locken) -1. Paradigma

kdrpa (Warze) - 1. Paradigma

karsta (heiss) - 3. Paradigma

Alle o.g. Worter gehoren zum 1. oder 3. Paradigma, d. h. bei der Flexion der Nomen
bleibt der Akzent in derselben Silbe. Mit Akzent 2 wurden zwei Worter ausgespro-
chen:

parsas (Schwein)- 2. Paradigma

karkti (kriihen) - (Verb)

5.2.2 Pitchverlauf

5.2.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme

Kontroll/Pitch/ar/Ak1

380,00

330,00

—e—arturas
—=— birute
280,00 deimante
donatas

N
b —*— ernestas
£ /.\'\:74 —e—gintare

= T e — —+— kristina
230,00 — ——
=_ - —— laurynas
rasa
ugne
\\ e
180,00 - > —

130,00

Zeitmesspunkte

-141 -



5.2.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme

Uber den ganzen Diphthong hinweg treten bei Ak1 auBer bei zwei Kindern kaum

Tonhohenverdnderungen auf. Der Ton bleibt relativ gleichmaBig.

Kontroll/Pitch/ar/Ak2

380,00

330,00

in Hz

—e— birute
—=— deimante
B T — T

280,00 donatas
ernestas
—*— gintare
)\x —e— kristina
- X

230,00 —+— laurynas

——rasa
ugne

180,00

130,00

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Im Falle des Ak?2 ist die Tendenz den Ton zu heben erkennbar, allerdings nicht bei
allen Kindern. Zu Uberpriifung dieser Tendenz stelle ich die Durchschnittswerte dar.
Als Orientierung zeige ich die Verldaufe mit den Mittelwerten der elf Kontrollkinder im
Alter von 7 bis 11 Jahren. Von ihnen wurden insgesamt 36 Worter mit /ar/ Akl und 18

Worter mit /ar/ Ak2 ausgesprochen und die Mittelwerte sehen wie folgt aus:

Mittelwerte Kontrollkinder /ar/ Akl und Ak2

380 -

330

280

in Hz
!
= =
[SES

230 ’\o‘.—w

180

130

Zeitmesspunkte

-142 -



5.2.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

Zusammenfassung:

Die Tonkurvenverldufe der einsprachigen Kinder zeigen, dass im Falle Ak2 der Ton
auf dem Sonoranten ansteigt und zwar deutlich stdrker als im Falle Ak1. Dies entspricht
der Annahme der traditionellen Sprachwissenschaft, dass der Ak2 steigend sein soll,
allerdings nicht der Annahme, dass Ak1 fallend ist. ((Die Untersuchungen von Pakerys,
(siche Abbildung P6 auf Seite 21) dass Ak1 stirker fallend ist als Ak2, findet hier keine
Bestitigung.

5.2.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

Bilingual/Pitch/ar/Ak1

380,00

330,00

S B e — —e—ievaf
280,00 — —=—jevaz

karolis
laura
—%—simonas

' e s — —e— vika

230,00
&sﬂ_.__\.;—'—;,—'///v\’///._*’/c —+—zigis

180,00

in HZ

130,00

Zeitmesspunkte

Die Tonhohe bleibt nahezu konstant. Lediglich bei Laura schwingt die Stimme ein

wenig auf und ab.
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5.2.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

Bilingual/Pitch/ar/Ak2

380,00 ~

330,00

—e—ievaf
\’\’\”4.\’/’ ievaz
karolis
simonas
—*—vika
—e— Zigis

280,00

in HZ

230,00

180,00

R ———

130,00 . . . . . . . . .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Ahnlich verlaufen die F0 Kurven auch bei Ak2. Die Verldufe der Kurven von IevaF

und Vika zeigen hier einen deutlich fallenden Verlauf, wie er im Deutschen iiblich ist.
Mittelwerte Zweisprachige /ar/ Akl und Ak2

380

330

280

in Hz

—— Akl
Ak2

230 T~ —

180

130

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Das Diagramm der Mittelwerte zeigt die Ahnlichkeit der Tonverlidufe noch deutlicher.

Von einem Einfluss der Tonhohe bei der Bildung des Akzents kann bei den bilingualen

Kindern nicht die Rede sein.
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5.2.2.3 Kind-Mutter Diagramme

5.2.2.3 Kind-Mutter Diagramme

Mutter-Kind Vergleich: Mutter Migle, IevaZ und Zygis / ar / Akl

380 q

330

280

230 ’—J

180

—e—migle
ievaz
zigis

in Hz

130

Zeitmesspunkte

Die Tonverldufe von Mutter und Tochter sind dhnlich. Der des Sohnes ist leicht fal-
lend. Die zugehorigen Sonagramme (Anhang, Abb. 13 und 15) zeigen aber bei Mutter
und Sohn eine starke Glottalisierung des Diphthongs. Bei der Tochter (Anhang, Abb.8)

ist die Glottalisierung nicht zu erkennen.

Mutter-Kind Vergleich: Mutter Edita und Vika /ar/ Akl

380 -

330

280

in Hz

—e—vika
edita

230

180 ——

130

Zeitmesspunkte

Hier kann man nicht von einer Beeinflussung der Tonverldufe sprechen.
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5.2.2.3 Kind-Mutter Diagramme

Mutter-Kind Vergleich: Mutter Vita und Karolis /ar/ Akl

—e— Vita
—=— karolis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Die Tonverldufe haben grof3tenteils etwa den gleichen Verlauf.

Mutter-Kind Vergleich: Mutter Edita und Vika /ar/ Ak2

in Hz

—e—edita
—m—vika

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Mutter-Kind Vergleich: Mutter Vita und Karolis /ar/ Ak2

——Vita
—=— karolis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

- 146 -



5.2.3.1 Kontrollkinder

Im Falle des Ak2 zeigen sich in den Diagrammen der Tonverldufe kaum Gemeinsam-
keiten, dies zeigen beispielhaft die obigen Diagramme.

Zusammenfassung:

Man kann feststellen, dass die Tonhohe bei der Realisierung des litauischen Akzents
wohl nur eine untergeordnete Rolle spielt und dass bei bilingualen Kindern die Tonhche

im Rahmen dieser Untersuchung fiir den Akzent nicht konstitutiv ist.

5.2.3  Dauerverhiltnisse* /ar/, ermittelt anhand von Sonagrammen

5.2.3.1 Kontrollkinder

Die Analyse der Dauerverhiltnisse anhand der Sonagramme (siehe Anhang) ergibt
Folgendes:

Im Falle des Ak1 wird der Vokal deutlich lidnger artikuliert als der Sonorant wobei
das individuelle Dauerverhiltnis stark zwischen 4,7:1 und 2,2:1 schwankt. Es ergibt sich
ein Mittelwert von 3,9:1. Das heil3t der Vokal /a/ wird rund viermal so lang artikuliert
wie der Sonorant.

Im Falle des Ak2 sieht die Situation ganz anderes aus. Das Dauerverhéltnis betrdgt hier
im Durchschnitt 1,3:1. Das heift, in der Artikulation ist die deutliche Verlagerung der
Dauer auf den Sonoranten zu erkennen. Auch die individuelle Abweichung ist deutlich

geringer: sie schwankt zwischen 1,5:1 und 1,2:1.

46  Siehe Seite 183, Tabelle ,,Dauerverhiltnisse zusammengefasst“. Alle Angaben beziiglich der Segmentdauer ge-
hen aus den Sonagrammen hervor, die im Anhang angegeben sind.
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5.2.3.3 Miitter der bilingualen Kinder

5.2.3.2 Bilinguale Kinder

Auch hier wird im Falle Ak1 der Vokal deutlich ldnger akzentuiert als der Sonorant.
Die Ergebnisse schwanken zwischen 5,4:1 und 2,1:1. Der Durchschnittwert ist 3,4:1.
Damit erhalten wir fast das gleiche Ergebnis wie bei den Kontrollkindern.

Im Falle des Ak2 wurden 5 der 10 Sonagramme nicht zur Durchschnittsbildung
herangezogen. Zwei Kinder (Simonas und Karolis) sprachen den Sonoranten gar nicht
aus und schlossen an /a/ sofort den frikativen Zischlaut [[] an /parsa/ bzw. /karsta/.
Auch Zygis und IevaF wurden nicht in die Wertung aufgenommen, da sie Ak2 wie Akl
mit einem Lingenverhiltnis von 3,7:1, bzw. 3,9:1 aussprachen. Dies zeigt, dass AK2
offenbar nicht leicht zu artikulieren ist. Aus den ausgewerteten Sonagrammen ergibt
sich ein Mittelwert von 1,4:1 bei einer Schwankung von 1,9:1 bis 0,8:1. Das heifl3t, in
der Artikulation ist auch bei den bilingualen Kindern eine deutliche Verlagerung auf

den Sonoranten zu erkennen.

5.2.3.3 Miitter der bilingualen Kinder

Bei ihnen ist im Falle Ak1 das Dauerverhiltnis 2,5:1 mit geringer Schwankung. Im
Falle Ak2 wird der Vokal kiirzer ausgesprochen als der Sonorant. Das Dauerverhiltnis ist
0,8:1. Dies ist auch der nach Pakerys (Abbildung P4, Seite 19) klassisch zu erwartende
Wert im Falle des Ak2. Die geschulten Sprecher sprachen bei ihm den Vokal im Fall

Ak1 mit dem Dauerverhiltnis 1,6:2 aus.

Zusammenfassung:

Die Betrachtung der Dauerverhiltnisse innerhalb des akzentuierten Diphthongs zeigt
einen deutlichen Unterschied zwischen Akl und Ak2. Es erfolgt eine Verlagerung auf
den Sonoranten des Diphthongs bei Ak2. Damit realisieren auch die bilingualen Kinder,
dass hier zwei verschiedene Akzente zu unterscheiden sind. Dass ihnen dies nicht immer
gelingt, zeigt wohl auch den Einfluss der deutschen Akzentuierung, da bei ihr in der

Regel der Vokal den Akzent trigt (deutsche Phonologie).
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5.2.4.1 Kontrollkinder:

5.24 Intensitatsverlauf

5.2.4.1 Kontrollkinder

Kontroll/Intensitat/ar/Ak1l

90,00

85,00

80,00

—e—arturas
—&— birute

75,00
' deimante
~ donatas
—— ernestas
—e— gintare
—+— kristina
——laurynas

indB

70,00

65,00

60,00

55,00

50,00

Zeitmesspunkte

Kontroll/Intensitdat/ar/Ak2

90,00

85,00

80,00

—— birute
75,00 —=— deimante
donatas
——<—ernestas
—*— gintare
—e— kristina

70,00

indB

—+— laurynas
——rasa
———ugne

65,00

60,00

55,00

50,00

Zeitmesspunkte

Der Spannungsbogen fiir die Intensitit Ak2 ist etwas gedehnter und langgestreckter
als beim Akl. Dagegen fillt beim Akl die Intensitit nach dem Sprechen des /a/ auf
dem /r/ doch merklich ab. Dies ist beim Ak2 nicht in diesem MaBe der Fall. Dies steht
in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis iiber die Dauerverhiltnisse, wo der Vibrant /r/
beim Ak2 doch einen deutlich hoheren Anteil in der Diphthongldnge besitzt. Die Ver-

schiebung des Akzents auf Richtung des /1/ zeigt sich bei der Intensitidt. Zur Kontrolle
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5.2.4.2 Intensitit bei bilingualen Kinder

folgt das Diagramm der Mittelwerte*’:

Kontrollkinder/Intensitat/ar/Ak1l und Ak2

80,00

75,00

70,00

60,00
55,00
50,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Es zeigt sich, dass im Falle Ak2 ein hoherer Anteil der Intensitédt auf den Sonoranten

gelegt wird, als im Falle Ak1.

5.2.4.2 Intensitit bei bilingualen Kinder

Bilingual/Intens/ar/Ak1

95,00
90,00
85,00
80,00
—e—ievaf
75,00 —=—jevaz
o> karolis
': ~ laura
= 70,00 —%—simonas
—e—vika
—+—Zigis
65,00
60,00
55,00
50,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

47  Die Pfeile zeigen den Ubergang vom Vokal zum Sonorant.
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5.2.4.2 Intensitit bei bilingualen Kinder

Biling/Intensitat/ar/Ak2

—e— ievaf
—=— jevaz
karolis
~¢— simonas
—%— vika
—e— zigis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Mittelwerte:
Bilingual/Intensitdt/ar/Aklund Ak2

90,00
85,00
80,00

75,00

indB

70,00 —e— Akzent 1
! —=— Akzent 2
65,00

60,00

55,00

50,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Auch fiir die bilingualen Kinder gilt, dass sich der Bogen der Intensitit im Falle Ak2
gleichmiBiger iiber den gesamten Diphthong erstreckt als im Falle Ak1. Bei der Be-
trachtung der Durchschnittswerte fillt auf, dass dem Vokal im Falle Ak2 ein Teil seiner

Intensitit genommen wird, die in dem Sonoranten realisiert wird.
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5.2.5 Zusammenfassende Bewertung /ar/

5.2.5 Zusammenfassende Bewertung /ar/

Von den drei Parametern (Tonhohe, Dauer und Intensitit), die die Akzentbildung
beeinflussen, konnen Dauer und Intensitét als hauptsiichlich Einfluss nehmende GroBen
angesehen werden. Gerade die Intensitédtsverlagerung auf dem Sonoranten im Falle Ak2
beeinflusst die Akzentbildung. Der Verlauf der Tonhohenkurve bei der Artikulation des
Sonoranten zeigt einen leichten Anstieg des Tones, allerdings finden wir im Falle Ak1

ebenfalls ein leichtes Steigen, so das wohl kein markanter, horbarer Kontrast vorliegt.
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5.3.2.1 Kontrollkinder

5.3 Prominente Silben mit /in/

5.3.1 Auflistung der ausgesprochenen Worte, Zuordnung zu den Paradigmata

Ausgesprochene Worter mit Akl /in/:

minkyti - kneten

minti - treten

minkstas - weich (Adj)
AKk2 mit /in/:

gintaras - 3. Paradigma Bernstein
ginklas - 2. Paradigma (Waffe)
indas - 2. Paradigma (GefiB)
inkilas - 3. Paradigma (Vogelhaus)
patinka - Verb, gefallen

5.3.2 Pitchverlauf

5.3.2.1 Kontrollkinder: Einzelkinder, Diagramme

Kontroll/Pitch/in/Ak1

380,00

330,00

—e— birute
280,00 —=— deimante
donatas

ernestas
W e e
=== —e— kristina
230,00 — —— —— —+— laurynas
——ugne

180,00

in Hz

130,00

Zeitmesspunkte

Bis auf zwei Kinder (Ernestes, Birute) sind alle Tonverldufe recht monoton: weder

fallend noch steigend.
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5.3.2.1 Kontrollkinder

Kontroll/Pitch/in/Ak2

380,00

330,00

—e— birute
deimante
. donatas

280,00

T W ernestas
- ;

o e— —*— gintare
= = .
- \\f’-_ —e— kristina

230,00 —+— laurynas
——rasa
ugne

180,00

130,00

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Auch hier bleibt die Tonhohe wihrend der Akzentuierung des Diphthongs nahezu
gleich. Nur bei einem Kind (Donatas) ist der Verlauf bei Ak1 fallend und bei Ak2 stei-

gend, wie es klassisch erwartet wird.
Mittelwerte Kontrollkinder /in/ Akl und Ak2

380,00

330,00

280,00

in Hz

—e— Akzent 1
Akzent 2

B A — ——

230,00 e

180,00

130,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Messzeitpunkte

Die Graphen der Tonhohen verlaufen nahezu parallel und weisen kaum Tonhohen-
schwankungen auf. Die Kontrollkinder artikulieren also den Diphthong mit /in/ Ak1 und
Ak2 hinsichtlich des Tonhohenverlaufs gleich.
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5.3.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

5.3.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

Bilingual/Pitch/in/Ak1

380,00

330,00

—e—ievaf
280,00 —=—jevaz
N karolis
:: % laura
= —— simonas
230,00 —e—vika
—+—zigis
180,00
130,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Bilingual/Pitch/in/Ak2
380,00
330,00
—e—ievaf
280,00 —#—ievaz
N karolis
2 —— laura
£ —*—simonas
230,00 —e—vika
—+— zigis
180,00
130,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Mittelwerte Zweisprachige /in/ Akl und Ak2
380,00
330,00
280,00
2 —e— Akzent 1
£ kzent 2
230,00
180,00
130,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
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5.3.2.2 Bilinguale Kinder: Einzelkinder, Diagramme

Die bilingualen Kinder sprechen bis auf einen Ausreifer (Vika) die beiden Akzente mit

gleich bleibender Tonhohe. Dies zeigt insbesondere das Diagramm der Mittelwerte.

Miitter

Miitter/Pitch/in/Ak1

380,00

330,00

—e—edita
—#—migle
Vita

280,00

230,00

180,00

130,00

Zeitmesspunkte

Miitter/Pitch/in/Ak2

380,00

330,00

—e—edita
—=—migle
Vita

280,00

in Hz

230,00

180,00

130,00

6 7 8 9 10

1 2 3 4 5
Zeitmesspunkte

Auch bei den Miittern kann keine markante Tonh6heninderung erkannt werden. In

dieser Hinsicht (Tonhohe) sprechen sie beide Akzente fast gleich aus.
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5.3.3.3 Miitter der bilingualen Kinder

5.3.3  Dauerverhiltnisse /in/, ermittelt anhand von Sonagrammen

5.3.3.1 Kontrollkinder

Die Analyse der Dauerverhiltnisse anhand der Sonagramme (siehe Anhang) ergibt
Folgendes:

Im Falle des Akl werden Vokal und Sonorant im Vergleich etwa gleich lang gespro-
chen. Es ergibt sich ein Mittelwert von 1,1:1.

Im Falle des Ak?2 verkiirzt sich der Vokalanteil noch auf 0,8:1. Es tritt bei Ak2 somit

eine leichte Verschiebung zu Gunsten des nasalen Sonoranten /n/ auf.

5.3.3.2 Bilinguale Kinder

Im Falle Akl wird der Vokal /i/ bereits deutlich kiirzer ausgesprochen als der Sono-
rant /n/. Ich erhalte den Mittelwert von 0,7:1. Nur ein Kind spricht mit 1,3:1 den Vokal
langer aus als den Sonoranten.

Im Falle Ak2 ergibt sich ein Mittelwert von 0,8:1. Es liegt also bei den bilingualen
Kindern keine markante Differenz in den Dauerverhiltnisse bei Diphthong /in/ zwischen

Akl und Ak2 vor.

5.3.3.3 Miitter der bilingualen Kinder

Auch bei ithnen wird der Vokal bei beiden Akzenten kiirzer gesprochen als der So-
norant. Das Dauerverhiltnis betrdgt bei Akl 0,7:1 und bei Ak2 0,6:1. Auch hier ergibt

sich kein distinktiver Unterschied.
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5.3.3.3 Miitter der bilingualen Kinder

Zusammenfassung:

Bei der Analyse der Dauerverhiltnisse des Diphthongs /in/ ergibt sich ein deutlich
anderes Bild als im Falle des Diphthongs /ar/. In der Regel wird der Vokal /i/ etwas kiirzer
/weniger lang ausgesprochen als der Sonorant /n/. Sowohl bei den bilingualen Kindern
als auch bei ihren Miittern ist kein distinktiver Unterschied zwischen Akl und Ak2 zu
erkennen. Vereinzelt gab es Kinder (Vika, IevaF) die den Vokal beim Ak2 etwas ldnger
oder gleich lang aussprachen wie den Sonoranten.

Bei den Kontrollkindern zeigte sich eine leichte Verschiebung zugunsten des Sono-

ranten.
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5.3.4.1 Kontrollkinder

5.34

5.3.4.1 Kontrollkinder

indB

indB

Intensitatsverlauf /in/

90,00

85,00

80,00

75,00

70,00

65,00

60,00

55,00

50,00

90,00

85,00

80,00

75,00

70,00

65,00

60,00

55,00

50,00

Kontroll/Intensitdt/in/Ak1

4 5 6
Zeitmesspunkte

Kontroll/Intensitat/in/Ak2

4 5 6
Zeitmesspunkte

10

10

—e— birute
—=— deimante
donatas
¢ ernestas
—*—gintare
—e— kristina
—+—laurynas
——ugne

—e— birute
—=—deimante
donatas
¢ ernestas
—*—gintare
—e— kristina
—+—laurynas
——rasa
———ugne
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5.3.4.1 Kontrollkinder

Intensitat Kontrollkinder /in/

90,00

85,00

80,00

75,00 M\
70,00 —e— Akzent 1

| \\-\ —=— Akzent 2
65,00

60,00 ==

indB

55,00

50,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Der Intensitétsverlauf von /in/ bei Akl zeigt einen recht unruhigen Verlauf. Bei zu

Beginn recht hoher Intensitit auf dem Vokal sinkt diese stufenweise ab.

Im Falle des Ak2 sind die Intensitédtsgraphen viel ausgeglichener und haben einen

bogenformigen Verlauf. Die Intensitit sinkt gegen Ende des Verlaufs merklich ab.

Die Graphen fiir die Mittelwerte lassen erkennen, dass bei Ak2 der zweite Teil des

Diphthongs mit hoherer Intensitét akzentuiert wird als bei Ak1.
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5.3.4.2 Bilinguale Kinder

5.3.4.2 Bilinguale Kinder

Bilingual/Intensitdt/in/Ak1

85,00

80,00

75,00
—e—ievaf
—=— jevaz
70,00 karolis
% % laura
£ —»— simonas
65,00 —e—vika
—+— zigis
60,00
55,00
50,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Bilingual/Intensitdt/in/Ak2
85,00
80,00
75,00
—e—ievaf
—m— ievaz
70,00 karolis
-]
° ——laura
£ —%— simonas
65,00 —e—vika
—+— zigis
60,00
55,00
50,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Intensitdt/Bilingual/Mittelwerte/in/Ak1Ak2
80,00
75,00
70,00
-]
T 65,00
£

60,00

55,00

50,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
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5.3.4.2 Bilinguale Kinder

Der Intensitétsverlauf bei den bilingualen Kindern im Falle Akl /in/ ist nicht so
unruhig wie bei den Kontrollkindern. Im Falle des Ak?2 tritt auch hier eine Gléttung
des Graphenverlaufs auf, wie man es auch vorher bei den Kontrollkindern gesehen
hat. Der Verlauf der Mittelwerte zeigt, dass Akl und Ak2, was die Intensitit betrifft,
hier weitgehend gleich artikuliert werden. Im Falle Ak2 ist die Intensitdt am Ende des

Diphthongs grofer.
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54 Zusammenfassung /in/:

5.3.4.3 Miitter der bilingualen Kinder

Miitter/Intensitat/in/Ak1l

80,00

75,00

70,00

—e—edita
—=—migle
Vita

indB

65,00

60,00

55,00

50,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Miitter/Intensitat/in/Ak2

80,00

75,00

70,00

—e—edita
—=— migle
Vita

65,00

in dB

60,00

55,00

50,00

Zeitmesspunkte

Die Verldufe der Graphen sind hier bei beiden Akzenten recht dhnlich. Lediglich Migle
setzt im Falle Ak1 bei /i/ und /n/ getrennte Intensitdtsschwerpunkte. Zur Unterscheidung

der Akzente trigt bei ihnen die Intensitdt wohl nicht bei.

54 Zusammenfassung /in/

Beim Diphthong /in/ lassen sich hinsichtlich der Akzentuierung AK1 und Ak2 kaum
markante Unterschiede feststellen. Hinsichtlich der Dauerverhiltnisse steht dies weit-

gehend im Einklang mit dem von Pakerys bei gelibten Sprechern gefundenen Verhiltnis

von 0,8:1 bei Ak2 und 0,5:1 bei Akl (Siehe S. 21 Abbildung P6). Lediglich anhand der
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54 Zusammenfassung /in/:

Intensitédtskurven ldsst sich eine Verschiebung zum Sonoranten hin erkennen.
Es konnte auch daran liegen, dass der Nasal /n/ die Linge auf sich zieht*. Da das

Litauische nasalierte Vokale beinhaltet, spiegelt sich dies in der Aussprache wieder.

48  Sonore Konsonanten, wie insbesondere die Nasale, sind beliebig ,,dehnbar* (Maas 1999:267).
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5.5 Das deutsche Korpus

5.5 Das deutsche Korpus

1. Individuelle F, Verldufe
2. Dauerverhitnisse innerhalb des /in/

3. Intensitétsverldufe innerhalb des /in/

Deutsche Kinder: Mittelwerte der einzelnen Kinder
Deutsche Kinder/Pitch/in/

380,00

330,00

280,00
’ —e— Floris

2 —=— Justus
£ sophie
~— Valerie
230,00
180,00
130,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Deutsche monoling. Kinder/Pitch/ar/
380,00
330,00
280,00
N —— Floris
:: —=— Justus
- sophie
230,00
180,00
130,00
9 10

4 5 6 7 8
Zeitmesspunkte

Man gewinnt insgesamt den Eindruck leicht fallender Tonverlidufe. Die Mittelwert-

bildung bestitigt dies.
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5.5 Das deutsche Korpus

Deutsche Kinder Mittelwerte Pitch /in/

380

330

£ 280
£
E
E 230
180
130
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeimesspunkte
Deutsche Kinder: Floris, Sophie, Justus Mittelwerte /ar/
:
£
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
Deutsche Kinder Intensitat /ar/
90
85
80
m 75
-
é —e— Floris
;! 70 —#— Justus
]
£ sophie
£
= 65

60

55

50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
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5.5 Das deutsche Korpus

Der weitgespannte Bogen des Intensitétsverlaufs beruht auf der Aussprache des Vo-

kals, da der Konsonant /r/ weitgehend vokalisiert wird.

Deutsche Kinder/Intensitdat/in/

—— Floris

—=— Justus
sophie

—— Valerie

Zeitmesspunkte

Der Nasal /n/ ist dagegen dehnbar und wird mit fallender Intensitét gesprochen.
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5.6 Pitchverlauf der Akzente (Mittelwerte)

5.6 Vergleich der Mittelwerte der Kontroll- und Zielgruppen. Pitchverlauf der
Akzente (Mittelwerte)

Pitchverlauf Akl /ar/ Ak2 /ar/ Mittelwerte der bilingualen und
litauischen Kinder

380,00

330,00

280,00

—e— Akl /ar/ Biling.
Ak2 /ar/ Biling.

in Hz

Ak1 /ar/ Kontroll.

- Ak2 /ar/ Kontroll.
230,00 —_— e —

180,00

130,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Wenn man den ersten Wert der blauen Kurve ignoriert (vermutlich ist dem Programm
ein Fehler unterlaufen, bei handschriftlicher Auswertung liegt der erste Mittelwert bei
250 Hz) wiirde es bedeuten, dass der Tonhohenverlauf fiir Ak2 /at/ der bilingualen Kinder
sich kaum vom Tonhohenverlauf fiir Ak1 /ar/ unterscheidet. Die monolingualen litau-
ischen Kinder dagegen realisieren durchaus einen LH-Tonhohenverlauf. Im Falle Akl

unterscheiden sich F_ bei den zweisprachigen und den einsprachigen Kindern kaum.

Pitchverlauf Akl /in/ Ak2 /in/ Mittelwerte der bilingualen und
litauischen Kinder

380,00

330,00

280,00

—— Ak1 /in/ Biling.
Ak2 /in/ Biling.
Ak1 /in/ Kontroll.
Ak2 /ar/ Kontroll.

|
|
|
|

230,00 +—— — —

180,00

130,00 - - - - - - - - -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Die litauischen Kinder zeigen einen sehr dhnlichen Verlauf von F bei beiden Akzenten,
von einem fallenden F (HL) Verlauf kann man nicht sprechen. Beide Kurven zeigen
einen leicht S-formigen Verlauf. Auch die zweisprachigen Kinder sprechen die Akzente

hinsichtlich F_ praktisch gleich aus, der Verlauf ist im Wesentlichen konstant.
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5.7 Vergleich der untersuchten Gruppen

5.7 Vergleich der Mittelwerte der drei untersuchten Gruppen: bilingualer,
litauischer und deutscher Kinder

1. Pitchverlauf Ak1 /ar/

2. Pitchverlauf Ak2 /ar/ litauischer Kinder, bilingualer Kinder und ihrer
Miitter (da Ak2 bei den deutschen Kindern nicht moglich ist)

2. Pitchverlauf Akl /in/

3. Pitchverlauf Ak2 /in/

4. Intensitéitsverlauf Ak1 /ar/ und Ak2 /ar/

5. Intensitétsverlauf Akl /in/ und Ak2 /in/

Pitchverlauf Akl /ar/: Vergleich Mittelwerte der der Gruppen: der
bilingualen, litauischen und deutschen Kinder

380,00 ~

330,00

280,00

—e— Ak1 /ar/ Biling.
T Ak1 /ar/ Kontroll.

\ Akl /ar/ Deutsche K.
230,00 _ — |

180,00

130,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Der F, Verlauf (fallend), wie ihn monolinguale deutsche Kinder produzieren, hat
keinen dominierenden Einfluss auf die Aussprache der bilingualen Kinder. Vielmehr
libernehmen diese den F, Verlauf ihrer litauisch sprechenden Umgebung. Dies gilt auch
fiir Ak2, allerdings unterscheiden sich, wie schon oben angefiihrt, der F, Verlauf der
bilingualen und der monolingualen litauischen Kinder.

Folgendes Diagramm stellt die Tonverldufe der bilingualen Kinder denen der mono-
lingualen litauischen Kinder gegeniiber. Man erkennt die weitgehende Ubereinstimmung
bei Ak1. Im Falle Ak2 produzieren die bilingualen Kinder nahezu wieder den gleichen
Tonverlauf wie bei Ak1, bei den in Litauen monolingual aufwachsenden Kindern findet

sich ein Anstieg des Tonverlaufs.
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5.7 Vergleich der untersuchten Gruppen

Pitchverlauf Ak2 /ar/: Vergleich Mittelwerte der Gruppen:
der bilingualen, ihrer Miitter und der litauischen Kinder

380,00 -

330,00

280,00

in Hz

—e— Ak2 /ar/ Biling.
Ak2 /ar/ Mutter
—’_V"\‘/’ Ak2 /ar/ Litauisc

230,00

180,00

130,00

Die Miitter realisieren Ak2 ohne einen Anstieg des Tonverlaufes und auch bei ihren
Kindern fehlt er. Der Tonverlauf der in Litauen aufwachsenden Kinder zeigt dagegen

einen Anstieg.

Pitchverlauf Akl /in/: Vergleich Mittelwerte der Gruppen:
der bilingualen, litauischen und deutschen Kinder

380,00 ~

330,00

280,00

—e— Ak1 /in/ Biling.
Ak1 /in/ Litauische K.
o e— S e Ak1 /in/ Deutsche K.

230,00 — = —]

/

180,00

130,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Die Silbe /in/ wird von den deutschen Kindern mit leicht fallendem F -Verlauf aus-
gesprochen. Bei den litauischen Kindern fallen die Kurven bei beiden Akzenten mit /in/
sehr d@hnlich aus, sie zeigen einen leicht wellenformigen Verlauf. Die bilingualen Kinder

sprechen den Akl leicht fallend, Ak2 aber nahezu gleichbleibend aus.
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5.7.1

Intensitiitsverliufe der drei Gruppen

380,00 -

330,00

280,00

in Hz

230,00

180,00

130,00

5.7.1

Ich muss anbei anmerken, dass die Artikulation der deutschen Kinder bei /ar/ linger
auf dem Vokal /a/ verweilt als auf dem Vibranten /r/ (Verhéltnis 1,7:1). Bei den litau-
ischen Kindern ist das Verhiltnis noch extremer: 3,9:1 (siche Seite 183 - 185, Tabelle
,Dauerverhiltnisse zusammengefasst*). Das Verhiltnis der bilingualen Kinder ist 3,4:1.

In der Zeichnung ist der Ubergang vom Vokal zum Sonoranten durch einen Pfeil ge-

Pitchverlauf Ak2 /in/: Vergleich Mittelwerte der Gruppen:

der bilingualen, litauischen und deutschen Kinder

-

—e— Ak2 /in/ Biling.
Ak2 /in/ Litauische K.
Ak1(2) /in/ Deutsche K.

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Intensitiitsverliufe der drei Gruppen

kennzeichnet.

Intensitdtsverlauf Akl /ar/ Mittelwerte deutscher, bilingualer und

litauischer Kinder

85

80

~N
a

~
=]

o
[yl

—e— I Mittel.deutscher Kinder
—=— 1 Mittel. Bilingualer Kinder
I Mittel. Litauischer Kinder

Intensitét in db

o
=)

55

50

Man erkennt, dass bei den bilingualen und den monolingualen Kindern die Intensitit

sich im wesentlichen auf den Vokal konzentriert. Bei den deutschen Kindern erkennt man,

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte
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571 Intensitiitsverliufe der drei Gruppen

dass die Intensitit mit dem Ubergang zum /1/ recht stark abfillt. Der Artikulationsdruck

ist also auf dem /a/ konzentriert.

Intensitdtsverlauf Ak2 /ar/ Vergleich Mittelwerte bilingualer, litauischer
und deutscher Kinder

85

80

<
7/

\ —e—1 Mittel. Bilingualer Kinder
—=— I Mittel. Litauischer Kinder
1 Mittel. Deutscher Kinder

)
a

Intensitdt in db
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeitmesspunkte

Man sieht deutlich, dass bei den bilingualen und den monolingualen Kindern die
Grenze zwischen Vokal und Sonorant jetzt nach links gewandert ist, damit ist ein hoherer

Grad an Intensitit auf den Sonoranten verlagert.

Intensitatsverlauf: Mittelwerte der bilingualen, deutschen
und litauischen Kinder Ak1 /in/
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Zeitmesspunkte

Man sieht, dass bei den deutschen Kindern die Intensitit nach dem Vokal zwar
absinkt, aber recht lange auf dem /n/ verweilt. Die bilingualen Kinder sprechen beide
Akzente mit dem nahezu gleichen Intensititsverlauf aus, auch dndert sich die Schnittstelle
zwischen dem Vokal und dem Sonoranten kaum. Auch bei den bilingualen Kindern wird
AKk?2 praktisch wie Ak1 ausgesprochen, die Verlagerung der Intensitit auf den Sonoranten

ist gering.
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571 Intensitiitsverliufe der drei Gruppen

Intensitdtsverlauf Ak2 /in/ Mittelwerte der deutschen, bilingualen und
monoligaulen litauischen Kinder
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Intensitat Mittelwert deutscher Kinder
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Zusammenfassung:

Der F,Verlauf, der das Litauische auszeichnen soll, geht bei den bilingualen Kindern
weitgehend verloren, weil sie ihn eventuell nicht oft genug vernehmen (die Kinder ha-
ben meistens nur eine litauisch sprechende Bezugsperson). Der F, Verlauf ist sicherlich
schwerer zu realisieren als die Verlagerung der Intensitit auf den Sonoranten im Falle
AK2.

Ak2 wird von den Kindern leichter durch Verlagerung des Drucks auf den Sonoranten

realisieren als durch eine Tonhoheninderung.
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5.7.2

Dauerverhéltnisse zusammengefasst

5.7.2 Dauerverhéltnisse zusammengefasst
Akzent Kontrollkinder |Zweisprachig | Miitter Auftélligkeiten
Ak1 /ar/ 4,7:1 2,1:1 3,1:1 Die Durchschnittsdauer des vokalischen
3,7:1 2,4:1 2,1:1 Segments bei Kontrollkindern ist langer
4.4:1 5,4:1 2,3:1 als bei den Zweisprachigen. Beide Grup-
5,3:1 2,9:1 pen bilden die gleichen Silbenkonstituen-
2,8:1 3,9:1 tenstruktur.
2,2:1 4,5:1
2,4:1
Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durch-
wert: 3,9:1 wert: 3,4:1 schnittswert:
2,5:1
AKk2 /ar/ 1,3:1 0,8:1 0,6:1 Die Dauer des ersten Konstituenten bei
1,2:1 1,1:1 1,1:1 /ar/ ist langer in beiden Gruppen. Bei
1,3:1 1,6:1 0,7:1 Bilingualen findet eine klare Differenz im
1,5:1 1,5:1 0,7:1 vokalischen Bereich statt. Interessant ist,
1,2:1 1,9:1 0,7:1 dass die meisten Miitter den Vibranten
2:1 langer als die Kontrollkinder artikulieren.
Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durch-
dauer: 1,3:1 dauer: 1,4:1 schnittsdau-
er: 0,8:1
Akl /in/ 1:1 0,7:1 0,8:1 Alle drei von Kontrollkindern ausge-
1,5:1 0,4:1 1,1:1 sprochenen Worter haben einen linge-
0,5:1 0,6:1 0,5:1 ren vokalischen Anteil, dagegen wurde
1,2:1 0,9:1 0,4:1 bei den Zweisprachigen nur einmal der
0,4:1 0,7:1 Diphthong mit ldngerem /i/ lautiert. Auch
1,3:1 die Miitter zeigen eine starke Tendenz
0,6:1 zum lidngeren Sonoranten. Dies ist eine
0,4:1 deutliche Diskrepanz zwischen Kontroll-
0,6:1 kinder und Zielgruppe!
0,8:1
Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durch-
wert: 1,1:1 wert: 0,7:1 schnittswert:
0,7:1
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5.7.2

Dauerverhéltnisse zusammengefasst

Ak2 /in/ 1,3:1 0,6:1 1,1:1 Bei den Zweisprachigen sind das die
1:1 0,9:1 0,3:1 meisten ausgesprochenen Worter. Bei
0,5:1 1,1:1 0,7:1 den Kontrollkindern ist der Nasal (bis auf
0,7:1 0,7:1 0,7:1 einem Fall) fast doppelt so lang wie der
0,8:1 0,8:1 0,3:1 Vokal. Bei den Zweisprachigen variiert
0,5:1 1,1:1 0,5:1 die Linge der Konstituenten. In drei Fil-
0,7:1 0,7:1 len sind die Segmente gleich lang, zwolf-
0,7:1 0,6:1 mal ist der Nasal langer als /i/. In den
0,7:1 restlichen 3 Wortern ist der Vokal lidnger
1,1:1 als /n/. Dagegen ist bei allen Miittern der
1,3:1 nasalische Anteil ldnger als der Vokal (bis
1,1:1 auf 1:1).
0,9:1
0,4:1
0,7:1
0,6:1
1:1
Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durch-
wert: 0,8:1 wert: 0,8:1 schnittswert:
0,6:1
Ak1 /ul/ 0,3:1 0,7:1 1,5:1 In allen Fillen der Kontrollgruppe ist
0,6:1 0,6:1 0,4:1 die Dauer des Laterals grofler. Hingegen
1,4:1 0,6:1 1:1 beobachtet man bei Zweisprachigen die
0,4:1 4.,9:1*(ausreis- | 0,5:1 eindeutige Dominanz des Vokals (vier-
1:1 ser) 2:1 mal). In den anderen 8 Wértern ist der
0,3:1 1:1 Lateral deutlich lidnger. Bei den Miittern
0,8:1 0,7:1 ist es auch gemischt: zweimal ist der
0,6:1 Vokal, einmal der Lateral ldnger.
0,4:1
1,7:1
Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durch-
wert: 0,7:1 wert: 0,7:1 schnittswert:
0,9:1
Ak2 /ul/ 0,7:1 0,6:1 1:1 Dieser prominente Diphthong mit Ak2
1,5:1 1,9:1 0,5:1 markiert eine grofie Streuung in allen drei
1:1 0,6:1 0,5:1 untersuchten Gruppen.
0,3:1 0,3:1
0,7:1 1,1:1
1:1 0,7:1
0,7:1 0,8:1
0,7:1
0,8:1
0,2:1
2,6:1
0,8:1
0,6:1
Durchschnitts- | Durschnitts- Durch-
wert: 1,1:1 wert: 0,9:1 schnittswert:
0,9:1
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5.7.3

Dauerverhéltnisse der deutschen monolingualen Kinder

5.7.3 Dauerverhéltnisse der deutschen monolingualen Kinder
Name Prominente | Dauer Auffélligkeiten
Silbe mit
Wort
/ar/
Floris arbeitete 1:0,6
Justus Garten 1:0,7
Justus Garten2 1:0,5
Sophie Arbeit 1:0,1 *
Sophie Arbeit2 1:1,8 */r/ fast nur vokalisch
/in/
Floris finden 1:2,3 *Floris und Valerie sind Geschwister, beide
sprechen den Nasal gleich lang aus.
Floris finde ich 1:1,7
Floris links 1:1,4
Floris Kinder 1:2
Floris Kinder2 1:1,3
Valerie finde 1:2,3 *
Valerie finden 1:3
Valerie links 1:1,2
Justus Kind 1:0,6
Justus links 1:1,4
Sophie Kinder 1:1,3
Sophie Kindergarten | 1:0,7
Sophie links 1:2,4
Durchschnittswerte 1:1,7
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5.74 Perzeptionstest

5.7.4  Perzeptionstest / Wahrnehmungstest mit einem zehnjihrigen Jungen
(Simonas)

Im Anschluss an die Empirie wurde ein Hor- und Produktionstest mit litauisch klin-
genden Kunstwortern durchgefiihrt. Um festzustellen, ob ein bilingual aufwachsendes
Kind die unterschiedlichen Akzente erkennt und selbst reproduzieren kann, wurde ein
Perzeptionstest bei einem Kind durchgefiihrt. Dabei war es sehr spannend zu beobachten,
womit das Kind ,,arbeitet®, d. h. worauf das Kind achtet (oder auch gar nicht achtet), um
die Worter unterschiedlich auszusprechen. Weist der Junge die Worter unterschiedlichen
Kriterien zu, wenn ja, wie differenziert er sie?

Das Kind wurde nur dariiber informiert, dass es sich um Unsinnsworter handelt, die
er in zwei Héiufchen ordnen sollte. Wonach er diese Worter zuordnet, wurde ihm frei
iberlassen.

In den zweisilbigen Wortpaaren ist jeweils in der ersten Silbe ein gemischter Diph-
thong, der einmal als Sto3ton und das andere Mal als Schleifton ausgesprochen wird:
Rechts sind Worter, die von mir stoBBtonig (Ak1) und links - schleiftonig (Ak2) ausge-

sprochen wurden:

/gambas/ /dambas/
Ninke/ /binke/
/garlas/ /barkas/
/krimpas/ /trimpas/
/gundas/ /kundas/
/vembas// dembas/
/seldas/ /beldas/
/karkas/ /karvas/

Diese Wortpaare wurden dem Jungen insgesamt dreimal vorgelesen. Zweimal habe ich
sie langsam in Paaren gelesen, beim dritten Vorlesen ordnete er sie zwei Kategorien zu.

Derselbe Test wurde zweimal durchgefiihrt. Dabei ist Folgendes herausgekommen:
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5.7.4

Perzeptionstest

Zuordnung der Worte zu den Akzenten:

Test 1 Test 2
Haufen 1 Haufen 2 Haufen 1 Haufen 2
(Erwartet: Akl) (Erwartet: Ak2) (Erwartet: Ak2) (Erwartet: Ak1)
karvas kundas karvas karkas
beldas trimpas seldas beldas
dumbas barkas dembas vembas
gundas binke gundas kundas
krimpas dambas trimpas krimpas
garlas vembas barkas garlas
linke seldas binke linke
gambas karkas dambas gambas
realisiert: realisiert: realisiert: realisiert:
Ak1: fiinfmal Ak1: dreimal Ak1: sechsmal Ak1: sechsmal
AKk2: dreimal AKk2: fiinfmal Ak2: zweimal Ak2: zweimal

Das Ergebnis ist eindeutig: Der Junge ordnete die meisten Worter den unterschied-
lichen Akzenten richtig zu. Man sieht auch, dass er bei der zweiten Durchfiihrung des
Tests ein besseres Ergebnis erzielt. Auf die Frage, wonach er die Worter zugeordnet habe,
sagte er: ,,in einem Haufen sind die dritten Buchstaben kiirzer, im anderen Haufen sind

sie langer*. Damit erfasst er, dass beim Wechsel von Akl zu Ak2 der Akzent sich vom

Vokal auf den Sonoranten verlagert.

-178 -




5.8.1 Kontrollkinder: Silbenstrukturen mit Ak1 /ar/

5.8 Silbenstrukturen und Morenzuordnung® nach den Kindersonagrammen.
Phonetische Darstellung. Beurteilung der Tonverliufe anhand der Sonagramme

5.8.1 Kontrollkinder: Silbenstrukturen mit /ar/

Drei Kontrollkinder sprachen den Vokal /a/ bei Ak1 auf zwei unterschiedliche Arten
aus. In drei Fillen (Abb. 1, 2, 6) war der Ton etwa gleich geblieben oder leicht fallend
und in den anderen zwei Sonagrammen (Abb. 3 und 5) stieg der Ton im vokalischen
Bereich an.

Der Tonverlauf im Vibranten war bei den Kontrollkindern auch sehr individuell. In drei
Fillen war er steigend. Die nichsten drei Sonagramme deuten dagegen auf einen eher
fallenden Tonverlauf. In allen Fillen ist der Vibrant deutlich kiirzer als das vokalische
Segment. Nach den Quantitédtsverhéltnissen zwischen dem vokalischen und sonorischen
Segment ergibt sich ein Silbenmodell bei den Kontrollkindern, das die Dauer des nu-

klearischen Vokals hervorhebt:

Kontrollkinder: Ak1 /ar/

'S
/ \

A R
VAN
Fo
d a: r
I
Bopop

/'da:r.bas/

49  Alle aufgefiihrten Silbenmodelle beziehen sich auf die Sonagramme, die sich im Anhang befinden.
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5.8.2 Zielkinder und Miitter Ak1 /ar/

5.8.2 Zielkinder und Miitter Ak1 /ar/

IevaF (Abb.7), IevaZ (Abb. 8), Laura (Abb. 9), Karolis (Abb. 10) und Simonas (Abb.
11), Vika (Abb. 12) und Zygis (Abb. 13) - also alle bilingualen Kinder - artikulierten den
/ar/ beziiglich des Dauerverhiltnisses nach demselben Muster wie die Kontrollkinder.
Das phonetische Silbenkonstituentenmodell mit Ak1 /ar/ bleibt bei den zweisprachigen

Kindern genauso gleich wie bei den einsprachigen litauischen Kindern:

Alle Zielkinder : Ak1 /ar/
. nach Abb. 7-13

N
A R

N
A
|

= —r—1

a
nop
/'da:r.bas/

Man erkennt, dass der Silbenaufbau bei den zweisprachigen Kindern dem deuschen
Silbenmuster dhnelt: der Nukleus ist nicht komplex, die Dauer ist kiirzer und daher wird
eine More (oder besser wire zwei Moren?) dem Endrand zugewiesen. Wenn man dem
Endrand zwei Moren zuweist, konnte man schlulfolgen, dass bei der Akzentuierung im
Litauischen die Zweisprachigen das Nukleus aus dem Deutschen iibernehmen, dafiir
verdndern sie aber den Endrand. Im Litauischen wird der Endrand selten komplex, dafiir

aber im Deutschen wesentlich ofter.

Die Sonagramme aller drei Miitter (Abb. 14-16) fiihren auch die selben Silbenstruk-
turen hin, lediglich eine Mutter Vita (Abb. 16) zeigt einen deutlich monoton steigenden

Tonverlauf. Die Silbenstruktur mit Ak1 /ar/ bei den Miittern:
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5.8.3 Silbenstrukturen: Kontrollkinder, Zielkinder, Miitter Ak2 /ar/

Miitter: Akl /ar/
nach Abb. 14-16

'S
/ \
A R
VAN
N E
AN\ |
d a: r
| | I
B i
/'da:r.bas/

Fazit: Die graphische Darstellung der Silbenbauanalyse zeigt, dass die einsprachigen
litauische Kinder den komplexen Nukleus aufweisen, wihrend die Miitter, die teilweise
schon lange in Deutschland leben und ihre Kinder, die die Sprache hauptséchlich tiber
die Aussprache der Miitter erlernen, den Nukleus kiirzen. Vielleicht ist es aber abwegig,
den Endrand als komplex bei den Miittern und ihren Kindern darzustellen. Wenn man
von den Dauerverhiltnissen ausgeht, wiirde man primir bei den Miittern dem Nukleus
nur eine More zuordnen, da die Durchschnittsdauer des vokalischen Anteils bei ihnen
von allen untersuchten Gruppen am kiirzesten ist. Daher konnte man verallgemeinern,
dass anhand der Ausmessungen, die zweisprachigen Kinder das Akzentuierungsmuster
bei Akl /ar/ teilweise von den Miittern und teilweise von den Verwandten, Freunden

und Bekannten, mit denen sie gelegentlich sprechen, libernehmen.

5.8.3 Silbenstrukturen: Kontrollkinder, Zielkinder, Miitter Ak2 /ar/

Kontrollkinder

In zwei Fiéllen (Abb. 18 und 21) ist die Dauer der diphthongischen Segmente unge-
fahr gleich lang und in zwei weiteren Féllen (Abb. 19, 20) ist das Verhiltnis etwa 1,3:1,
d. h. der vokalische Anteil in der Lautung ist um etwas lidnger als der Vibrant. Folglich
ergeben sich zwei unterschiedliche Silbenkonstituentenstrukturen mit unterschiedlicher

Gewichtszuordnung im Kern der prominenten Silbe:
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5.8.3 Silbenstrukturen: Kontrollkinder, Zielkinder, Miitter Ak2 /ar/

Kontrollkinder: Ak2 /ar/ Kontrollkinder: Ak2 /ar/
'S nach Abb.18 und 21 'S nach Abb.19 und 20
A R A R
VAN VAN
N E N E
| I | I
p a r p a: r
| | /\ |
u u nop u
/'par.Jas/ /'pa:r.[as/
Zielkinder

Simonas und Karolis, sicherlich unter dem Einfluss des Deutschen, syllabisieren den

Vibranten (Abb. 27, 28). Das Sonagramm erkennt keinen Sonoranten:

Zielkinder:Simonas und Karolis: Ak?2 /: Zielkinder:Simonas: Ak2 /ar/
'S nach Abb.26 und 27 'S nach Abb.28
A R A R
VAN AN
N E N E
| I | I
P a : p a 9
| | | |
u u u u
/'pa:.[as/ ['pas.fos]

Simonas und Karolis ,,verschlucken* den Vibranten, indem sie ein langes /a/ lautieren.
Dagegen artikuliert die Mutter von Karolis ein langes und deutlich im Sonagramm zu
erkennendes /r/ (Abb. 35 und 36).

Es ist bemerkenswert, dass in den Sonagrammen der Miitter, mit einer Ausnahme
(Abb. 33), der Sonorant bei Ak2 /ar/ auffallend ldanger artikuliert wird als der Vokal
(Abb. 32, 34, 35, 36).

Bei Vika und ihrer Mutter hingegen ist der Vibrant sehr ausgeprigt. Er ist deutlich

langer im Sonagramm und der Tonverlauf ist steigend:
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5.8.3 Silbenstrukturen: Kontrollkinder, Zielkinder, Miitter Ak2 /ar/

Zielkinder:Vika und Mutter: Ak2 /ar/
'S nach Abb.29, 30, 33

/ \
A R
VRN
N E
| I
p a r:
I /N
i Hop
/'par:.[as/

Die weiteren Abb. 32 und 33 zeigen etwa ein 1,1:1 Quantitédtsverhéltnis zwischen Mutter

und Kind.

Zielkinder: Vika und Mutter: Ak?2 /ar/
'S nach Abb. 30, 33

/ \
A R
RN
D
k a r
| l
o W
['par.fos] ['kar.ka]

Die weiteren Zielkinder (Zygis, IevaZ und IevaF) nutzten dasselbe Muster der Sil-
benstruktur wie die Kontrollkinder. Bei den deutsch - litauischen Kindern erkennt man
die ausgeprédgte Lange des /a/, d. h. das bilinguale Kind ,,verschiebt* (Abb. 22) das
Hauptgewicht der Moren auf das vokalische Segment.

Fast bei allen zweisprachigen Kindern wird das vokalische Segment bei Ak2 /ar/

langer artikuliert als bei Kontrollkindern.
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5.84 Zusammenfassung Akl und Ak2 /ar/

Zielkinder: Ak2 /ar/ levaF und leva Z
'S nach Abb. 22-24

/ \
A R
RN
Fo
k a: r
/\ |
Hop W
['ka:r.ka]

5.84 Zusammenfassung Akl und Ak2 /ar/

Folgende Strukturen im Reim der 'S hat sich bei allen Kontrollgruppen ergeben:

Kontrollgruppe: Das Dauerverhiltnis 3,9:1

E
I
r
I
u

N
I
a:
/\
Hop

Zweisprachige Kinder: das Verhiltnis 3,4:1

R
VRN
II\I E
a : r

Miitter: das Verhéltnis 2,5:1
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5.84 Zusammenfassung Akl und Ak2 /ar/

R
VR
N E
VAN
a

: T

Die Silbenstruktur der Zielgruppe illustriert, dass die Zweisprachigen Kinder bei der
Akzentuierung des Akl eine "mittlere Position" einnehmen: Die Dauer des Nukleus ist
nicht so lang wie bei einsprachigen litauischen Kindern aber auch nicht so kurz wie der

Silbenkern ihrer Miitter. Sie tendieren jedoch wie ihre Muttergruppe zur Kiirzung des
Nukleus.

Ak?2 /ar/
Kontrollkinder: 1,3:1

N 'S\
\R R
NG AN
h T B
a: r
a r
| | /\ |
Lop i
< H oder aber:
Zweisprachige Kinder 1,4:1
'S 'S
R R
AN AN
N E N E
| I | I
a : a 9
| I I l
u u u %
Miitter: 0,8:1
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5.84 Zusammenfassung Akl und Ak2 /ar/

R
VR
N E
VAN
a

: T

Bei Ak2 /ar/ ergeben sich bei den einsprachigen litauischen Kinder zwei Nukleus
Profile: die Dauerverhiltnisse sind nicht all zu unterschiedlich, ich stelle aber zwei Arten,
einen einmorigen und einen komplexen Nukleus dar. Bei den Zweisprachigen ist die
Situation etwas anders: die beiden Profile des Silbenkerns sind nicht komplex, genauso
ist der Silbenbau bei den Miittern. Sie haben allerdings den Endrand komplex. Bei dem
Ak?2 /ar/ wird deutlich, dass die Zweisprachigen den Silbenbau, d. h. die Struktur des
deutschen Nukleus, auch beim Litauischsprechen annehmen: wenn bei Kontrollkindern
der Nukleus komplex bleibt, bei den selben ausgesprochenen Wortern von den bilingualen
Kindern wird der Nukleus nicht verzweigt. Anhand der kiirzeren Dauer im Vergleich

mit der Kontrollgruppe, wird dem Nukleus nur eine More zugewiesen.

Ich mochte anhand der Sonagramme verdeutlichen, dass alle drei Testgruppen, d.
h. Zielkinder, Kontrollkinder und Miitter im alltédglichen Sprechen des Litauischen die
Tonverldufe bei der Aussprache der prominenten Silben mit dem Diphthong /ar/ nicht
nach den vorgeschriebenen Standards des Hochlitauischen differenzieren.

Keine Gruppe wies bei Ak1 einen deutlich fallenden Tonverlauf auf und keine Gruppe
zeigte eine dynamische Steigung des Tonverlaufs bei den ausgesprochenen Wortern mit
Ak2. (In diesem Abschnitt beziehen sich die Tonverldufe der prominenten Silbe speziell
auf den akzentuierten /ar/ Diphthong.)

Die Mittelwerte der Kontrollgruppe zeigen bei beiden Akzenten sowohl die Tendenz
zu einem leichten Fallen, als auch anschlieend zu einem deutlich erkennbaren Steigen.
Der Akzent 2 steigt ausgeprigter als Akl. Die zweisprachigen Kinder tendieren eher
zum gleichbleibenden Tonverlauf in der akzentuierten Silbe und bleiben eher konstant
auf einer Tonhohe wie ihre Miitter. Der Tonverlauf variiert bei zweisprachigen Kindern

nicht so stark wie bei monolingualen Kindern.
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5.8.5 Kontrollkinder: Silbenstrukturen Ak 1 und AK2 mit /in/

5.8.5 Kontrollkinder: Silbenstrukturen Ak 1 und AKk2 mit /in/

Interpretierung der Kontrollkinder

Bei Akl sind beide Segmente etwa gleich lang (Abb. 37 und 40), in einem Fall ist
das sonorische Segment sogar linger (Abb. 39). Bei Ak2 sind bis auf einen Fall die
nasalischen Segmente ausgeprigter (Abb. 57, 58, 59 und 60). In Abb. 56 sind beide
Segmente fast genauso lang (das Verhiltnis 1,1:1, S. Diss. 182). Dementsprechend wiirde

die prominente Silbe dieser Worter die folgende Konstituentenstruktur bilden:

Kontrollkinder: Ak1 /in/ Im Hochlitauischen das vermutliche
e et/ Konstituentenmodell: Akl /in/
/ IS \1’1’111’1. ytl / |S \ //mlnkytl/
A R A R
VAN VAN

O f ol

m II I m I : 0

I | |

u. u n nu
['mip.ki:tr] ['mi:p.ki:tr]

Nur ein Kind (Abb. 39) sprach den Vokal um etwa die Hélfte kiirzer als den Sono-
ranten, aber da die meisten Kontrollkinder den Ak1 mit dem o. g. Silbenmuster den Akzent
aussprachen, stelle ich kein zweites Silbenmuster vor. Dies ist eher eine Illustrierung,
dass auch die Einsprachigen von einem gewohnlichen Silbenmuster abweichen.

In der eingereichten Diss. (aus meiner Unachtsamkeit) fehlen bei den Kontrollkindern
die Sonagramme mit dem Ak?2 /in/. Die fiinf Sonagramme als Beweis fiir die anders
aufgebaute Silbenstruktur werden ergiinzt. Das folgende Silbenstrukturmuster ergibt

sich bei den Kontrollkindern:
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5.8.5 Kontrollkinder: Silbenstrukturen Ak 1 und AK2 mit /in/

Kontrollkinder Kinder
AKk2 /in/ nach Abb.103-108

'S
_— \ die zu ergéinzen sind
A R

/"patin.ka/ /'gin.taras/
. /'indas//'ginkla/ /'minti/
N E
N |
t I D:
| /N
Hopop

Bei dem Ak?2 /in/ ist die Durchschnittsdauer des Vokals kiirzer, dafiir der Sonorant
langer (0,8:1).

Die Kontrollkinder, Zielkinder und ihre Miitter haben die Worter "gintaras" (Bern-
stein), "patinka" (mir gefillt es), indas (Gefil3), ginklas (Waffe), inkilas (Vogelhaus),
d. h. Worter mit der 'S /in/ Ak2 mit der gleichen Kontsituentenstruktur ausgesprochen

(dazu siehe nédchstes Kapitel).
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5.8.6 Zweisprachige Kinder Ak1 /in/

Interpretation der Zielkinder

Im akzentuierten Diphthong /in/ bei akuten Vokalen in der Kindersprache der bilin-
gualen Kinder sind auch einige Unterschiede zu erkennen.

Karolis, IevaZ, Simonas, Vika, Zygis und sprechen Akl mit deutlich lingeren So-
noranten: Abb. 42, 43, 44, 45, 46, 47. Fast in allen Fillen (auBBer Abb. 48, wo beide
Segmente fast genauso lang (0,9:1) artikuliert werden) dehnen die Kinder die sonoren

nasalen Segmente etwa so, wie die Kontrollkinder bei Ak2 /in/ sprachen:

Zweisprachige Kinder
'S Akl /in/ nach Abb.42 - 47
/'min.ti/ /'min.kyti/

A R
VRN
N E
/N I

m 1 n: (0]
| /N
T

Genauso tendieren auch die Miitter zum selben Muster. Bei ithnen sind die sonorischen
Segmente auch ldnger: Abb. 52-54. Auch bei allen vier monolingualen deutschen Kindern

ist diese Dauereinteilung zu beobachten, Abb. 85-92.

Miitter der . )
zweisprachigen Kinder

'g Akl /in/ nach Abb.52 - 54
_— \/ pin.ti/ /'min.kyti/

A R
VAR
N E
/N |

m 1 0: ]
| /N
TTA

- 189 -



5.8.7 Zweisprachige Kinder: Silbenstrukturen mit Ak2 /in/

5.8.7 Zweisprachige Kinder: Silbenstrukturen mit Ak2 /in/

Interessanterweise ist die Anzahl an analysierten Worten mit Ak2 /in/ der zweispra-
chigen Kindern am gréBten. Die Kinder haben recht miihelos viele Worter von dieser
Kategorie ausgesprochen.

Zusammenfassend zeigt die Datenauswertung beziiglich der Silbenbaustrukturen
Folgendes:

In acht Fillen von 17 Sonagrammen (Abb. 61, 62, 65, 66, 70, 71, 72, 77) ist die Dauer
des Vokals kiirzer als die Dauer des sonorischen Segments. In sofern konnte man das

folgende Muster als das dominante Muster mit Ak2 /in/ bezeichnen:

Zweisprachige Kinder
' Ak2 /in/ nach Abb.61,62,65, 66,70,"
_— \/ in.kilas/ /'in.das/ /'gin.klas/

A R
RN
N E
/N |

m 1 n: (0]
| /N
Mpop

In sechs Wortern (Abb. 64, 68, 69, 73 74, 75) haben wir einen umgegehrten Fall: der
Vokal ist ldnger, die Verhiltnisse sind zweimal 1,3:1, und viermal 1,1:1. Da aber dieser
kleine Differenz der vokalischen Dauer auffillig in mehreren Wortern vorkommt, illus-

triere ich das Nukleus der 'S wie folgt:

Zweisprachige Kinder: Ak2 /in/
'S nach Abb. 64,68, 69, 73, 74, 75

~~ "\ /inkilas/ /'ginklas//'in.dai/
A R

VN

N E

| I

? I 0
| I

H H
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Lediglich nur bei zwei zweisprachigen Kindern war die Dauer der beiden Segmenten
fast gleich (1:1 und 0,9:1).

Interessant ist, dass auch bei den Aufnahmen der Miitter der zweisprachigen Kinder
dieselben Strukturen wie bei der ersten Variante des Ak2 /in/ bei den zweisprachigen
Kindern zu sehen sind (Abb. 78), allerdings mit wesentlich kiirzerer Dauer des voka-

lischen Segments (Siehe Diss. S. 183: das Durchschnittsverhiltniss 0,6:1)

Miitter der zweisprachigen Kinder
Ak2 /in/
. nach Abb. 79 - 84

N /'in.kilas/ /'in.do/ /pa.'tinka
R
7N
E

N
/N I
L (4]
/\

-

I

I
Bopop

/?m:.do/

/?m:.kilas/

=
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5.8.8 Zusammenfassung der Silbenstrukturen mit /in/

Bei Ak1 mit /in/ bleiben die Kontrollkinder bei einer Nukleusstruktur, in der der
Nukleus nur eine More zugewiesen bekommt. Allerdings ist die Struktur nur nach dem
berechnenten Durchschnitt dargestellt worden, da die Messungen weit auseinander gehen
(die Verhiltnisse sind 1:1, 1,5:1, 0,5:1 oder 1,2:1 siehe Diss. S.182). Bei zweisprachigen
Kindern ist der Durchschnittswert fiir den Vokal wesentlich kiirzer. Es spricht dafiir, dass
entweder der Nukleus komplex wird, d. h. er bekommt zwei Moren zugewiesen, oder
aber der Endrand verzweigt sich: statt N wird der E komplex. Genau dieselbe Situation
liegt es auch bei den Miittern der Zweisprachigen vor.

Bei Ak2 /in/ weisen die Kontrollkinder denselben Silbenaufbau wie die Zweispra-
chigen bei dem Akl /in/: der Nukleus wird komplex. Bei den Zweisprachigen und deren
Miittern bleibt dieselbe Silbenstruktur wie bei dem AkI.

Um Missverstidndnisse zu vermeiden und moglichst deutlich zu illustrieren, liste
ich die Strukturen der prominenten Silbe in der Reihenfolge nach dem Akzent und der

untersuchten Gruppen auf:

Kontrollkinder: Ak1 /in/ ) ) ) )
Zweisprachige Kinder Ak1/in/
Abb.42-47

'S /'min.kyti/ 'S 42-
_— \ \R
A R
PN AN
N E
T AT
I 1:
[ m ! ] ] LA
T i Hopop
['min.ki:tr]
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5.8.9 Zusammenfassung der Silbenstrukturen aller Gruppen

Miitter der zweisprachigen
'S Kinder Ak1/in/
\ Abb.52-54
R

VR
N E
b
I 10:
I A
Hopop

Bei Ak2 /in/

Kontroll-, zweisprachige Kinder
'S und ihrer Miitter bei Ak2 /in/

R
7N
N E
N\ |
I 1: (%]
|\
Hpop

Ein Teil der zweisprachigen Kinder tendiert unter Einfluss der deutschen Phonologie
auch in der litauischen Sprache zur Setzung der Akzente auf dem vokalischen Segment.
Wenn die prominente Silbe einen Nasal enthilt, neigen die bilingualen Kinder dazu, wie
auch die Sonagramme der deutschen Kinder zeigen, den Nasal zu dehnen und somit den

Akzent (die Morengewichtung) auf dem Sonoranten zu setzen.

5.8.9 Zusammenfassung der Silbenstrukturen aller Gruppen

Zusammenfassung der Konstituentenstrukturen mit Moreneinteilungen in der pro-

minenten Silbe bei Kontrollkindern, Zielkindern und ihrer Miitter

Um Missverstidndnisse zu vermeiden und moglichst deutlich zu illustrieren, liste

ich die Strukturen der prominenten Silbe in der Reihenfolge nach dem Akzent und der
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untersuchten Gruppen auf:

AKk1 mit /ar/

Kontrollkinder: Ak1 /ar/ Alle Zielkinder : Akl /ar/
' nach Abb. 7-13
A R A R
VAN VAN

N E N E

| I | A

d a: r d a T

/\ | | ||

nop u u Up
/'da:r.bas/ /'da:r.bas/

Miitter: Akl /ar/
'S nach Abb. 14-16

/ \
A R
N
E
A
. T
|
Hp

o
T—0 -z

/'da:r.bas/
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5.8.9 Zusammenfassung der Silbenstrukturen aller Gruppen

AK2 mit /ar/
Kontrollkinder: Ak2 /ar/ Kontrollkinder: Ak2 /ar/
'S nach Abb.18 und 21 'S nach Abb.19 und 20
A R A R
VAN VAN
N E N E
| I | I
p a r p a: T
| | /\ |
u I Hop M
/'par.[as/ /'pa:r.fas/
Zielkinder:Simonas und Karolis: Ak2 /ar/ Zielkinder:Simonas: Ak2 /ar/
g ach Abb.26 und 27 g Dach Abb.28
A R A R
VAN VAN
N E N E
| I | I
p a : p a )
I I I I
i u i u
/'pa:.fas/ ['pas.[as]

Zielkinder: Ak2 /ar/ levaF und leva Z
'S nach Abb. 22-24

/ \
A R
RN
Fo
k a: r
/N\ |
mop W
['ka:r.ka]
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Zielkinder:Vika und Mutter: Ak2 /ar/  Zielkinder:Vika und Mutter: Ak2 /ar/

'S nach Abb.29, 30, 33 S nach Abb. 30, 33

A R A R

AN AN

N E N E

I I | [
p a r: k a r

| /N | I

B Bop i n

/'par:. [as/ ['par.fos] ['kar.ka]
AKk 1 mit /in/

Kontrollkinder: Akl /in/
'S /'min.kyti/
- \
A R

7O
N

I
[ m II

T—o -

u
['mip.ki:tr]

Zweisprachige Kinder
1« Akl /in/ nach Abb.42 - 47

- \/ min.ti/ /'min.kyti/

A R
VRN
N E
I I

m 1 n:
I N\
il Hou
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Zweisprachige Kinder
g Akl /in/ nach Abb.42 - 47

_— \/’min.ti/ /'min.kyti/

A R
VAN
N E
| |
m I n:
| /\
TR
AKk2 mit /in/

Miitter der zweisprachigen Kinder
Ak2 /in/
nach Abb. 79 - 84

- \ /'inkilas/ /'in.do/ /pa.'tinka/ /' ginkla/

A R
VAN
N E
| I
? I n:
| /\
o Lo
/"?m:.do/

/"?m: .kilas/

Das dominante Silbenmuster
g Zweisprachige: Ak2 /in/
_— \ /ginklas/ /indas/
A R

N

N E

| [

9 I D

| I

n o
/'gin.klas/
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Miitter der zweisprachigen Kinder
AKk2 /in/
. nach Abb. 79 - 84

- \ /'inkilas/ /'in.do/ /pa.’tinka/ /'ginkla/

A R
VAN
N E
| I
? I n:
| /N
o Hop
/"?1n:.do/

/"?m:.kilas/

Die Baumstrukturen zeigen, dass die bilingualen Kinder im wesentlichen von der

Aussprache der monolingualen Kinder kaum unterscheiden. Vermutlich tendieren sie

unter Einfluss der deutschen Phonologie auch in der litauischen Sprache zur Setzung

der Akzente auf dem vokalischen Segment. Wenn die prominente Silbe einen Nasal

enthilt, neigen die bilingualen Kinder, wie auch die Sonagramme der deutschen Kinder

zeigen dazu, den Nasal zu dehnen uns somit den Akzent (die Morengewichtung) auf

dem Sonoranten zu setzen.

-198 -



5.8.10 Beurteilung der Baumstrukturen

5.8.10  Beurteilung der prominenten Silbe anhand der Baumstrukturen bei den
zweisprachigen Kindern

Allgemeine Beurteilung der Sibenkonstituentenstrukturen

Die Tendenz der Abweichung der Akzente geht, wie es zu erwarten war, in Richtung
einer Ubernahme der deutschen Akzentuierung. Im Deutschen ist der primire Triger
des Silbenkernes ein Vokal. Dieses Phinomen, dass die sonoren Konsonanten /1/, /m/, /n/
und /r/ sich wie Halbvokale verhalten, existiert im Deutschen nicht. Nur im Litauischen
konnen die schleiftonigen Mischdiphthonge sich wie Halbvokale verhalten, da sie ebenso

wie Vokale den Silbenkern konstituieren und Tréager des Silbenakzents sind.

Im Ergebnis einer phonologisch - phonetischen Sprachanalyse zeigt sich, dass sich
zweisprachig sprechende litauisch-deutsche Kinder gegeniiber einsprachig sprechenden
litauischen Kindern unterschiedlich verhalten. Um den Akzent im Litauischen zu set-
zen, gewichten sie die prominente Silbe einmal vokalorientiert, einmal sonororientiert.
Vermutlich ist es abhédngig davon, ob sie eine dhnliche Aussprache bei den deutschen
Wortern kennen oder nicht. Insbesondere ergab sich die Auffilligkeit in der Akzentset-
zung beim Ak2 mit /in/, da der Nasal nicht so iiberméfig lang ausgesprochen wurde
wie bei den einsprachigen litauischen Kindern. Anhand der Baumstruktur ist bei den
bilingualen Kindern eine deutliche Akzentgewichtung bei Akl zu erkennen. Dies war

nicht so ausgeprégt bei den litauischen Kontrollkindern.
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5.9 Zusammenfassung der Ergebnisse beziiglich /ar/ (Vokal plus Vibrant) in
der akzentuieren Silbe bei den zweisprachigen Kindern

In der Vergangenheit angenommene Modell des Tonverlaufs im Litauischen, dass
Akl leicht fallend und Ak?2 leicht steigend sein soll, konnten in dieser Arbeit nur teil-
weise bestitigt werden. In der Gruppe der Kontrollkinder habe ich im Falle Ak1 einen
gleichbleibenden bzw. leicht steigenden Verlauf, im Falle Ak2 ist die Hebung der Stimme
beim zweiten Teil des Diphthongs grofler als bei Akl. Dies legen die Durchschnitts-
werte nah. Der individuelle Tonverlauf ist bei einigen Kindern auch im Falle Ak2 gleich
bleibend.

Bei den bilingualen Kindern ldsst sich ein solcher Trend nicht nachweisen. Sie spre-
chen beide Akzente im wesentlichen gleichbleibend. Bisweilen wird Ak2 sogar leicht
fallend ausgesprochen.

Der Parameter Tonhohe diirfte damit wohl nicht entscheidend fiir das Verstédndnis
des Litauischen sein, denn die bilingualen Kinder konnten sich unter einander und mit
anderen Litauern leicht verstdndigen.

Die Untersuchung der Dauerverhiltnisse hingegen zeigt: Bei den bilingualen Kin-
dern kommt den Sonoranten im Falle des Ak2 eine groflere Bedeutung zu als im Falle
des Akl. Bei den bilingualen Kindern treten ofter Verstoe gegen die Akzentuierung
des Sonoranten auf als bei den Kontrollkindern. Dies zeigt, dass die Akzentuierung im
Falle Ak2 bei zweisprachigen Kindern doch mehr Schwierigkeiten macht. Thre Miitter
dagegen verschieben das Dauerverhiltnis korrekt vom Vokal auf den Sonoranten. Die
Kinder horen also von ihren Miittern, dass dem Sonoranten im Falle Ak2 mehr Bedeu-
tung zukommt, konnen dies jedoch nicht immer realisieren.

Der Parameter Dauer ist also fiir die Realisierung der Akzente wesentlich und wird

von den zweisprachigen Kindern zumeist richtig eingesetzt.
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Die oben festgestellte Anderung des Dauerverhiltnisses macht sich auch bei der
Untersuchung der Intensitdt bemerkbar. Ein ldngeres Verweilen auf dem zweiten Diph-
thonganteil im Falle Ak2 duflert sich in einer etwas hoheren Intensitit bei der Realisie-
rung des Sonoranten. Die ldngere Aussprache des Sonoranten geht deshalb mit einer

verstirkten Aussprache einher.
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5.10 Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich /in/ (Vokal plus Nasal) in
der prominenten Silbe bei den zweisprachigen Kindern

Hier sind die Tonverlédufe fiir Akl und Ak2 in allen Gruppen sehr dhnlich. Danach
spielt der Tonverlauf keine Rolle bei der Akzentbildung.

Bei der Daueranalyse ergeben sich keine so klaren Ergebnisse wie im Falle /ar/. Die
Kinder der Kontrollgruppe verlagern im Falle Ak2 die Dauer noch deutlich erkennbar
vom Vokal auf den Nasal. Bei den Miittern ist dies auch noch minimal der Fall. Fiir die
bilingualen Kinder ergibt sich diese Tendenz nicht. Der Vokal wird im Falle Ak2 sogar
minimal ldnger ausgesprochen.

Die Kontrollkinder sprechen den Vokal im Falle Akl etwas linger als den Nasal
(1,1:1). Fast iiberall (mit wenigen Ausnahmen) wird der Vokal kiirzer als der Nasallaut
gesprochen. Hinsichtlich der Akzentuierung von /in/ kommt dem Dauerverhiltnis wohl
keine entscheidende Bedeutung mehr zu. Auch die Untersuchungen von Pakerys mit
geschulten Sprechern gehen in diese Richtung.

Die Intensititskurven zeigen aber recht klar, dass bei Akzent 2 mehr Intensitét auf

den Nasal fillt als beim Ak1. Ob dies eine horbare Grof3e erreicht, ist zweifelhaft.
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5.11 Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich /ul/ (Vokal plus Lateral) in

der prominenten Silbe bei den zweisprachigen Kindern

Es liegen nur die Ergebnisse zu Dauerverhiltnissen vor. Bei den Miittern ist das
Dauerverhiltnis bei Akl und Ak2 dasselbe (0,9:1). Bei den bilingualen und den Kon-
trollkindern wird der Vokal bei Ak2 sogar ldnger ausgesprochen als beim Ak1.

Nach Untersuchungen von Flege*®, haben manche Kinder phonetische / phonologische
Schwierigkeiten, bestimmte Laute in der L2 (d. h. im Zweitspracherwerb) zu artikulieren.
Dies bestitigte auch mein Untersuchungskorpus (Verschlucken der Vibranten (Simonas,

Karolis), Zentralisierung des Vokals /a/ zu /9/ (Laura, Vika)).

Nach Wingler (1983:176) sind Akzente ,,gleichsam eingefrorene, sprachlich fixierte
und zu historischen Tatsachen gewordene Akzentuierungen, die jetzt iiberpersonliche
Forderungen darstellen. Man kann also nur betonen, wo der sprachliche Akzent es zulaf3t*.
Es iiberrascht deshalb nicht, wenn manche Kinder, bei denen der Gebrauch des Litau-
ischen systematisch reduziert ist, die Akzentuierungsmuster aus der deutschen Matrix
tibernehmen. Die Kinder setzten den Akzent, wie es im Deutschen zuléssig ist, auf den
Vokal des gemischten Diphthongs. Im Litauischen konnen aber mehrere Komponenten
der Silbe die Akzentstelle tragen. Nicht jedes Kind schafft es, die ,,richtige* Stelle fiir
den Akzent zu treffen, d. h. die Akzentuierung landet nicht immer auf der ,,richtigen*
More. Es bedeutet, dass die bilingualen Kinder die litauischen Akzente partiell erwer-
ben, die Zweisprachigkeit bleibt allerdings gewdhrleistet. Sie werden von litauisch
sprechenden Personen miihelos verstanden und auch die Kinder verstehen sie gut. Im
Untersuchungskorpus gibt es aber drei Kinder, deren Sprachvermodgen sich kaum von

dem der monolingualen Kinder unterscheidet.

Bei den anderen vier Kindern fand ein Wandel in der Sprachstruktur des Litauischen

statt. In manchen Fillen wurde die Differenzierung des Akl und Ak2 aufgehoben oder

50

Flege, J / MacKay, I / Munro, M (1996): ,,The effect of age of second-language learning of the production of
English vowels®. in: Applied Psycholinguistics 17, S. 313-334.

Flege, ] / Hammond, R. M. (1982): ,Mimicry of Non-distinctive Phonetic Differences Between Language Varie-
ties, in: Studies in Second Language Acquisition 5, S. 1-17.
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fusioniert. Es wiirde bedeuten, dass bei diesen Kindern im phonologischen Bereich die
deutsche Matrix stiarker durchgegriffen hat.

Diese Arbeit belegt, dass die litauische Akzentuierung bei bilingualen Kindern an-
ders erworben wird als bei monolingualen Kindern. Bei der Unterscheidung der beiden
Akzente agieren sie in erster Linie mit der Zeitsteuerung. Dies bewies der Wahrneh-
mungstest mit einem Jungen, der anhand der Dauer der Buchstaben die Unsinnsworter
zu zwei Haufen zugeordnet hat.

Ich nehme an, dass die Rolle der Tonverldaufe im Litauischen nicht ausschlaggebend
fiir die Kommunikation ist. Ich vermute, dass in der Alltagskommunikation ein Zu-
sammenhang von mehreren Faktoren, wie z. B. Formantenverteilung bei den Vokalen,
Vokalqualitdt und Quantitidt der Sonore und Vokale und auch der Tonverlauf zur Akzen-

tuierung im Litauischen beitragen.
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5.12 Fazit

Die Darstellung der Ergebnisse ist an den formulierten Hypothesen (S. 99) orientiert.
Nachstehend seien noch einmal die Hypothesen aufgelistet. Unter jeder Hypothese folgt
ein Kommentar.

1. H,: Geringe Funktionalitéit des Litauischen. Die Matrix / zentrale Sprache (Deutsch)
setzt sich im Litauischen durch, die deutsche Phonologie dominiert. Der litauische Ak-
zent geht weitgehend verloren.

Kommentar: Es ist in der Tat so, dass die Konturen der F bei beiden untersuchten
Gruppen stark streuen. Jedoch sind erkennbare Kontraste in den Sonagrammen der bi-
lingualen Kindern vorhanden. Es heisst, dass die zweisprachigen Kinder in Deutschland
Laute produzieren (F; Konturen), die ein ,rein® deutsches Kind nicht ausspricht. Die
Null-Hypothese, dass die zweisprachigen Kinder die fiir das Litauische typischen Ton-
verldufe nicht erwerben, hat sich nicht bestitigt. Die Kinder lernen fokussierte Strukturen
auch im extrem sub-thematischen Bereich. Sie replizieren die prosodischen Muster des

Litauischen, wenn auch in groBer Variation.

2. Die deutsche Matrix beeinflusst den litauischen Akzent nicht. Er wird ohne Ab-
striche erworben.

Kommentar: Die Sprachanalysen einiger Kinder (Simonas, Karolis, Laura, IevaF)
bezeugen, dass die deutsche Matrix wohl auf die Aussprache der bilingual aufwachsenden
Kinder Einfluss nimmt. Insbesondere das trochédische Muster (siehe Karolis Sprachdaten)
setzt sich bei manchen Kindern durch. Bei einigen Zweisprachigen werden sonore
Vibranten stark vokalisiert (= deutsche Phonologie). Die litauische Sprache mancher
zweisprachiger Kinder verdndert sich durch die Kontaktsprache (Matrix) Deutsch. Die
Kinder iibertragen die deutsche Phonologie stark ins Litauische.

Der kommunikative Zweck des Litauischen wird dadurch nicht gestort. Die Kinder

werden verstanden, da sie das typisch deutsche Muster nur teilweise iibernehmen.

3. Der deutsche Akzent dhnelt dem Akl (Akut) im Litauischen. Die Vermutung ist,
dass die zweisprachigen Kinder im Litauischen hiufiger Worter des Ak1 als Ak2 aktiv

nutzen.
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Kommentar: Diese Hypothese hat sich nicht bestétigt; die Kinder gehen mit dem
gesprochenen Litauisch pragmatisch um, d. h. entweder kennen sie das litauische Wort
unabhingig von der Akzentuierung (und meistens artikulieren sie dieses Wort fiir eine
litauisch sprechende Person verstiandlich) oder aber sie nutzen Interferenzen aus dem
Deutschen. Ich konnte keine Vermeidung der litauischen Worter, die mit Akzent 2 aus-

gesprochen werden, beobachten.

4. Bei Erzeugung von Tonverlaufkontrasten zwischen Ak1 und Ak2 haben die zwei-
sprachigen Kinder partizipielle Schwierigkeiten; allerdings bleiben die sprachlichen
Handlungen im Litauischen erhalten.

Kommentar: Anhand der Datenanalyse stelle ich fest, dass die Grundfrequenz als
Spracheigenschaft, die in der friiheren Literatur eine grofe Rolle fiir die Sprachverar-
beitung gilt (siehe Pakerys, Girdenis), fiir den litauischen Akzent als nicht so relevant
befunden wurde. Auch der Perzeptionstest mit einem zehnjihrigen zweisprachigen Kind
(Simonas) beweist, dass ein Kind nach der Dauer des Vokal- oder Sonoreinsatzintervals
die unterschiedlichen Akzente kontrastiert. Die Mittelwerte der Intensititsparameter aller
bilingualen Kinder zeigten, dass die Akzentuierung sehr stark nach der Intensitétsstiarke
verlduft. Daher sind die F Kontraste schwieriger zu interpretieren als die Kurvenverldufe

der Intensitit.

5. Sprachen sind untrennbar mit aktivem Praktizieren verbunden, daher ist die Vermu-
tung, dass die jiingeren Kinder 6fter Akzente fusionieren / nivellieren als die &lteren.

Kommentar: Diese Hypothese hat sich nicht bestitigt. Wenn man die Sonagramme
der vierjdhrigen Vika mit den Sonagrammen des zehnjidhrigen Simonas oder Karolis

vergleicht, ergibt sich kaum ein Unterschied.

6. Je nach unterschiedlichem Stellenwert des Litauischen in der Familie (bildungs-
nahes / bildungsfernes Milieu der elterlichen Erziehung) kontrastieren die Kinder die
beiden litauischen Akzente. Es kommt darauf an, ob die Miitter die Kinder beim Sprechen
korrigieren und / oder sich bemiihen, Kontakte zu anderen litauischen Familien oder den

Umgang mit litauischen Medien zu pflegen.
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Kommentar: Von sieben Kindern gab es ein Kind (Zygis), dessen Aussprache des
Litauischen sich von einem monolingualen Kind in keinerlei Weise unterschied. Auch die
vierjdhrige Vika verfiigte {iber ein erstaunlich reiches Vokabular in beiden Sprachen. Man
muss aber auch beachten, dass in beiden Familien nicht nur die Mutter als betreuende
Person, sondern auch noch zusitzliche litauisch sprechende Personen (Au-pair und Oma)
mit den Kindern litauisch reden. Diese Fakten dienen der Nachvollziehbarkeit, warum

einige Kinder auch bei der litauischen Akzentuierung weniger Schwierigkeiten haben.

Ich muss auch die begrenzte Interpretierbarkeit der Daten ansprechen, da das Kor-
pus klein war und die Sprachdaten der Kinder, trotz gelenkter Kommunikation, sehr

individuell ausfielen.
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6.

Diskussion / SchluB3folgerung

In meinem Untersuchungskorpus habe ich Kinder ausgewihlt, die regelmifig im
privaten Bereich Litauisch horen und selbst, wenn auch mit reduziertem Vokabular,
aktiv litauisch sprechen. Bei den sieben untersuchten Jungen und Midchen waren die
litauischen Sprachstrukturen so ausgebaut, dass ich die prosodischen Strukturen beob-
achten und analysieren konnte. Natiirlich hingt die Ausbildung dieser Strukturen von
der Anwendungshiaufigkeit, dem Ausdrucksbediirfnis der Kinder und der sprachlichen
Forderung des Litauischen in den einzelnen Familien ab. Daher passten von den insgesamt
15 litauisch-deutschen Familien, zu denen Kontakt hergestellt wurde, nur sechs Familien
mit sieben Kindern in den Rahmen dieser Arbeit. Dies spricht fiir den betrdchtlichen
Einfluf} des sozialen Raums, d. h. der gesamten sprachlichen Umgebung. Gerade in der
Kinderwelt ist die Dazugehorigkeit eines der wichtigsten Elemente. Anerkennung unter
Gleichaltrigen zu finden ist ohne sprachliche Anpassung kaum méglich.

Nach den Untersuchungsergebnissen ist der Unterschied zwischen Akut und Zirkum-
flex (Ak1l und Ak2) nicht so ausgeprigt wie erwartet.

Tonverldufe sind relativ marginal, d. h. funktional wenig belastet, so dass keinerlei
Verstidndnisschwierigkeiten bei den litauisch - deutschen Kindern bestehen. Selbst
die Kinder mit einer ,,deutschen* Aussprache werden im Litauischen verstanden. Die
Kinder haben im Alltag keine Verstdndnisschwierigkeiten beziiglich des litauischen
Akzents. Die AuBerungen der Kinder sind meistens pragmatisch vollstindig. Der Sinn
ihrer AuBerungen ergibt sich zudem aus den situativen Kontexten. Selbst eine verkiirzte
Sprechweise ist dann versténdlich.

Die Arbeit zeigt zum einen, dass durch die empirischen Methoden Einblicke zu ge-
winnen sind wie der litauische Akzent von den zweisprachigen Kindern zu realisieren
versucht wird und zum anderen, dass mit Hilfe des Programms Praat wesentliche Para-
meter, die zur Akzentbildung beitragen, analysiert werden konnen.

Der Einfluss des Deutschen auf die Lautbildung des Litauischen ist bei jedem Kind
individuell verschieden. Man kann aber sagen, dass das Litauische durch die phonologisch
einfachere deutsche Akzentuierung reduziert wird. Man empfindet einen Unterschied

in der Aussprache bei den litauisch - deutschen Kindern. Die Aussprache ist jedoch
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akzeptabel, auf die Lautunterschiede kann man leicht verzichten, die wortdistinktive
Funktion der Sprachlaute bleibt trotz unterschiedlicher Akzente erhalten. Die Zweispra-
chigen werden verstanden, obwohl sie im Endrand das /r/ vokalisieren [le:e] oder der
Endrand ganz leer bleibt. Die Differenzen von apikalen, uvularen oder velaren /r/ iiben
keine phonologischen Funktionen aus, d. h. es ist egal, ob die Kinder das /r/ rollen oder
nicht, sie werden auch verstanden.

Umgekehrt hat das Litauische kaum Einfluss auf das Deutsche. Ein hier geborenes
Kind wichst wegen der geringen litauischen Migrantendichte in Deutschland in einer
praktisch ausnahmslos deutsch sprechenden Umgebung auf. Diese Sozialisation ist
pragend und bewirkt, dass die von mir untersuchten Kinder in der Regel flieBend und
grammatisch weitgehend korrekt Deutsch sprechen gelernt haben. Thre Intergration in
die deutsche Gesellschaft (Schule) wird problemlos gelingen. Bereits im Kindergarten
treten keine Sprachschwierigkeiten auf und der spitere Eintritt in die Schule bereitet
ihnen auch keine Probleme. Dies trifft zumindest auf den Kreis der von mir untersuchten
Kinder zu.

Nationalitdt wird auch iiber Sprache definiert. Allerdings sollte sie immer unter der
Perspektive des individuellen Zugangs zur Sprache in den Blick genommen werden (Maas
2006:4, Teil IT). Die Sprache(n), die das Kind zu lernen hat, ist (sind) nicht allein durch
die Familie bestimmt. Die Gewichtung der sozialen Umgebung, d. h. die Kommunikation
mit Nachbarn, Schul- / Kindergartenkameraden, etc. iiberwiegt den Einfluss der Familie
auch im Spracherwerb bei weitem. In den litauisch - deutschen gemischten Familien
wachsen deutsche Menschen auf, die sich an die Regeln und Normen der deutschen
Gesellschaft orientieren. Mit der Sprache fingt es an. Sie wollen so sein und so sprechen
wie die Kinder in ihrer deutschen Umgebung (auf der Strale / Erziehungsinstitutionen).
Auf der anderen Seite zeigt die Analyse der Tonverldufe, dass die Kinder auf Grund des
Einwirkens der Familie sehr wohl bemiiht sind, auch die litauische Aussprache zumin-
dest in Ansitzen zu lernen. Dies bedarf einer intensiven Pflege des Litauischen in der
Familie, was fiir die in der Regel berufstitige Miitter sicherlich eine starke Belastung
ist. Wird die Mutter durch litauische Verwandte, die eventuell sogar kaum Deutsch kon-
nen (z. B. Oma oder Au-pair Midchen) unterstiitzt, so erleichtert dies das Erlernen des
Litauischen, weil sich sein Anwendungsbereich dadurch erhoht. Hier spielen auch die

Medien (Funk, Fernsehen, Biicher, etc.) eine Rolle. Diese Bedingungen variierten auch

-209 -



6. Diskussion / Schluf3folgerung

in meiner Gruppe der bilingualen Kinder stark, so dass keine generellen Aussagen iiber
eine bestimmte Altersgruppe moglich sind. Diese Untersuchung ist als Einzelfallstudie

zu bezeichnen, da das Korpus sehr klein ist’!.

51  Noch mehr dazu: Oksaar, Els (2003): Zweispracherwerb, Verlag G. Kohlhammer, S.135.
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Abbildung 1: Auslidnder in der Budesrepublik Deutschland und in Deutschland gebore-
ne Auslidnder am 31.12.2001

In Deutschland geborene ausldndische Bevdlkerung am 31. 12. 2001

Staatsangehdrigkeit " Insgesamt Darunter: Frauen o an:g:‘sér: lgb%?::]mh' 5

EUROPA

Belgien 23.463 11.712 3.366
Danemark 21.326 11.913 1.537
Finnland ) 16.059 11.100 749
Frankreich 111.347 59.600 11.214
Griechenland 362.708 163.763 96.381
Irland 15.594 7.219 816
Italien 616.282 249.798 174.414
Luxemburg 6.225 2.870 955
Niederlande 112.362 51.123 36.774
Osterreich 188.957 86.130 29.017
Portugal 132.625 57.970 25.540
Schweden 19.194 10.513 1.190
Spanien 128.713 61.702 30.819
Vereinigtes Kénigsreich 115.167 46.106 10.993
EU-STAATEN 1.870.022 831.519 423.765
Albanien 11.702 5.162 1.813
Bosnien u. Herzegowina 169.042 76.431 25.755
Bulgarien 38.143 17.963 883
Estland 3.880 2.609 148
Island 1.502 743 i 133
Jugoslawien 627.523 281.759 118.045
Kroatien 223.819 109.118 50.045
Lettland 8.543 5.094 444
Litauen 11.156 7.509 336
Mazedonien 55.986 24,973 12.824
Moldau, Republik 10.996 - . 5.440 324
Norwegen . ' 7.511 4.168 456
Polen 310.432 154.154 17.651
Ruménien 88.102 42.499 2.155
Russische Féderation 136.080 78.148 3.355
Schweiz 37.922 21.017 7.633
Slowakei 17.049 9.398 355
Slowenien 19.395 9.322 2717
Tschechische Republik 26.667 15.689 703
Ehem. Tschechoslowakei 19.404 9.144 1.145
Tirkei 1.947.938 894.206 707.109
Ukraine 103.477 59.678 3.116
Ungarn 55.978 20.974 2.616
Weisrussland (Belarus) 11.759 7.239 249
Ubriges Europa 2 30.660 34 1.702
EUROPA ZUSAMMEN i 5.834.688 2.710.090 1.386.477

Quelle: Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration iiber die Lage der Auslidnderinnen und Auslidnder in Deutschland. September
2002, Tabelle 16, Seite 394.
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Abbildung 2:
Auslander in der Bundesrepublik Deutschland
und in Deutschland geborene Auslinder am 31.12.2003
S Auslander in Deutschland | davon in Deutsch-
e s insgesamt | darunter weiblich | _land geboren
| EUROPA N
_Belgien 23,649 11.808 | 3.357
_Danemark 21,568 12.003 1 1.537
| Finnland _ 15.748 10.984 753
i 113.023 60,502 11.498
Griechenland 354,630 160.859 94 744
| Irland 15.478 7.067 816 ]
| ltalien 601.258 244.904 _173.184
Luxemburg 6.904 3.175 208
Niederlande 118.680 53.819 35.350
ﬁﬁ:h 189 466 87.026 28.525
Partugal 130.623 57.889 25.497
|_Schweden 19.404 10.687 1.227
_Spanien 125.977 60.934 29.951
| Vereinigtes Konigreich 113.578 45.217 10.794
EU - STAATEN zusammen 1.849.986 826.874 418.141
Albanien 11.513 5.207 1.617
Andorra 46 20 =
Bosnien und Herzegowina 167.081 80.414 27.539
_ Bulgarien 44.300 22.484 937
_Estland 4.220 2.872 161
|_Island 1.617 746 120
__Serbien und Montenegro 568,240 — 250,104 112.507
|_Kroatien 236,570 117.788 50.648
Lettland _ _9.341 5.689 442
_Lichtenstein 203 124 =
| Litauen 13.985 9,518
_Mazedonien 61,019 27.599 13.582
_Malta 352 _198 =
Moldau 13,263 6.889 451
Monaco 24 10 -
MNorwegen 7.546 4173 458
Polen 326.882 169.495 1
| Bumiinien 89.104 45.770 2.248
Hussische Foderation 173.480 100.962 4.630
_San Maring 20 il =
|_Schweiz 38,501 21,402 7.369
|_Slowakei 19.567 _ 11,167 435
Slowenien 21.785 10.615 4.400
|_ehem, Sowjetunion 20.672 10.870 884
Tschechische Republik 30.186 18.813 814
ehem. Tschechoslowakei 15,006 7.203 897
Torkei 1.877.661 BEG.825 654.853
| Ungarn 54,714 21.771 2.484
Ukraine 125,998 74.122 4.048
Vatikanstadt a4 18 =
WeiBruBland {Belarus) 16.335 10,448 402
_63-:1&”1 956 410 -
briges Europa 312 106 1.168
EUROPA ZUSAMMEN 5.800.429 2.739.710 1.327.365

Quelle: Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und In-
tegration iiber die Lage der Auslidnderinnen und Auslinder in Deutschland. August 2005,
Tabelle 8, Seite 566.
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Abbildung 3: Beurteilung der wirtschaftlichen Situation im eigenen Land im Vergleich
zum Durchschnitt der EU (Litauen von mir hervorgehoben)
Die Situation im eigenen Land ist im Vergleich zum Durchschnitt

schlechter Heimatland besser
2 Luxemburg 95
3 Déanemark 92
15 Finnland 81
9 Irland 78
19 Schweden 73
12 Osterreich 68
19 Belgien 67
15 Vereinigtes Konigreich 65
29 Niederlande 64
28 Frankreich 55
40 Zypern 47
46 EU 25 39
50 Deutschland 36
40 Spanien 31
60 Italien 22
61 Slowenien 21
72 Tschechien 18
75 Tiirkei 17
76 Zypern (Turkish Cypriot Commu- |17
nity)

77 Litauen 14
77 Estland 13
82 Lettland 10
85 Polen 10
89 Slowakei 9
76 Malta 7
87 Rumaénien 7
84 Griechenland 6
88 Ungarn 5
90 Kroatien 4
86 Portugal 3
90 Bulgarien 3

Quelle: Eurobarometer, Eurostat 2005, aus: Europa Mobil. Migration pro Qualifizierung,
November 2005, Ausgabe 3.
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Abbildung 4: Zuziige von Staatsangehorigen aus den mittel- und osteuropédischen EU-
Beitrittsldndern nach Deutschland von 1993 bis 2001

Daten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

Polen
682.066

Ungarn
Tschechische
Republik
Slowakische
Republik

Slowenien

Staatsangehorigkeit

Litauen

Lettland

Estland

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000

Zuziige

1) Hinzu kommen 10.285 Staatsangehorige der Tschechoslowakei, die sich den Teilstaaten nicht eindeutig zu-
ordnen lassen. Fir Estland, Lettland und Litauen liegerkeine Angaben flr die Jahre 2000 und 2001 vor.

Quelle: Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und In-
tegration im Auftrag der Bundesregierung 2003. Abbildung 35, Seite 89.

Abbildung 5: Zuziige aus den mittel- und osteuropdischen Beitrittsldndern nach
Deutschland von 1993 bis 2001 (Angaben in %)

Daten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

Gesamtzahl: 1.051.839 * 19
Estland / Litauen
2%
Slowenien
2%

Slowakische Republik
7%

Tschechische Republik
8%

Polen
65%

Ungarn
14%

* Hinzu kommen 10.285 Personen aus der ehemaligen Tschechoslowakei, die sich den Teilstaaten nicht zuordnen lassen.

Quelle: Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und In-
tegration im Auftrag der Bundesregierung 2003. Abbildung 36, Seite 90.
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Abbildung 6:

am 31.12.2004

Ausléndische Bevolkerung nach Land der Staatsangehorigkeit

Land der Staatsan- Insgesamt davon
gehorigkeit im Ausland in Deutschland
geboren geboren
Europa
Belgien 21791 18 722 3069
Déanemark 17 965 16 547 1418
Estland 3775 3607 168
Finnland 13110 12 445 665
Frankreich 100 464 89 828 10 636
Griechenland 315989 228 757 87232
Irland 9989 9294 695
Italien 548 194 384 158 164 036
Lettland 8 844 8 450 394
Litauen 14713 14 315 398
Luxemburg 6 841 5967 874
Malta 332 323 9
Niederlande 114 087 80 749 33 338
Osterreich 174 047 147 463 26 584
Polen 292 109 277 846 14 263
Portugal 116 730 93 188 23 542
Schweden 16 172 15073 1099
Slowakei 20 244 19 745 499
Slowenien 21 034 17 008 4026
Spanien 108 276 81 067 27 209
Tschechische Repu- 30301 29 441 860
bik
Ehem. Tschechoslo- 8 498 7981 517
wakei
Ungarn 47 808 45 853 1 955
Vereinigtes Konig- 95 909 86 320 9589
reich
Zypern 788 734 54
EU-Staaten 2108 010 1 694 881 413 129
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Albanien 10 449 8973 1476
Bosnien und Herze- 155973 129 162 26 811
gowina

Bulgarien 39 167 38 334 833
Ehem. Jugoslawien 381 563 304 142 77 421
2

Serbien und Monte- 125 765 96 306 29 459
negro 3

Kroatien 229172 179 458 49714
Mazedonien 61 105 47 611 13 494
Norwegen 6251 5 848 403
Ruménien 73 365 71 386 1979
Russische Fodera- 178 616 173710 4 906
tion

Schweiz 35 441 28 502 6 939
Tiirkei 1764318 1 150 367 613 951
Ukraine 128 110 123773 4337
Ubriges Europa 43 039 41 349 1690
Europa zusammen 5 340 344 4 093 802 1246 542

1 Stand: 01.05.2004.

gestaaten zugeordnet werden konnten.

(AZR = Auslidnderzentralregister)
Aktualisiert am 19. Oktober 2005

2 Von 1993 bis 2004 Gebiet von Serbien/Montenegro; einschl. Personen, die seit 1993 keinem anderen der Nachfol-

3 Bundesrepublik Jugoslawien (bis einschl. 2004 gefiihrt unter Ehem. Jugoslawien); siehe auch Ehem. Jugoslawien
Quelle: Ausléndische Bevolkerung nur mit Daten aus dem AZR.
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Anhang 7: Litauische Dialekte und Akzent*>

Litauische Sprache ist ohne Dialekte nicht vorstellbar. Uberall in der Welt, wo
Sprache und Dialekte verschiedener Systeme aufeinandertreffen, entsteht eine Reihe
unterschiedlicher morphemischer Ableitungen, die sogar bestimmte phonetische oder
morphologische Eigenschaften beeinflussen konnen. Das ist in den litauischen Dialekten
und Mundarten ganz offensichtlich. Die Dialekte der Ost-, Siid-, und Nord-Zemaiciai
und West-Aukstaiciai, sowie die Siid-Aukstaiciai weisen so viele Gemeinsamkeiten auf,
dass bereits seit langem behauptet wird, dass es sich dort um eine Art Sprachunion mit
engen Beziehungen und Einfliissen im Bereich der Phonetik, Morphologie und Lexik
handelt>.

Litauische Sprache

— ™~

Niederlitauisch Hochlitauisch
Zemaitiai Aukstaitiai
West Siid Ost
West chrd Siid [ran’ka] [ran’ka] [3u:'s1s] [30:'s1s]
[dona] [douna] [dbina] [3a:s1s] [3u:'s1s] Gans Ginse
Brot Brot Brot Hand Hand [run’kal [ronko]
Gans Gans Hand Hand

Die litauischen Dialekte und Mundarten haben im Laufe der Geschichte ihre ganz
eigenen morphologischen, phonetischen und syntaktischen Systeme entwickelt, die
von vielen namhaften Linguisten beschrieben und gedeutet wurden®*. Trotz des heute
kleinen Sprachraumes lassen sich mehrere Dialekte unterscheiden, die in zwei Gro3-
gruppen geteilt werden: Aukstaiciai (Oberlitauisch) und Zemaiciai (Niederlitauisch).
In der Orthographie des Litauischen hat sich der dem AukStaiciai zuzurechende Dialekt

der Region Suvalkija durchgesetzt.

52

53
54

Da ein Zielkind (Vika, vier Jahre alt) mit einem ausgeprigten litauischen Dialekt sprach, stelle ich kurz die Dia-
lekte da.

nach Vitkauskas 2001:217.

siehe: Zinkevicius 1966.
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Da mein Schwerpunkt in den Akzenten der bilingual aufwachsenden Kinder in
Deutschland liegt und auf Grund des Platzmangels nicht auf die dialektalen sprachlichen
Auspriagungen jedes Dialektes nachgehen werden kann, gehe ich im Folgenden nur kurz
auf die dialektalen Phianomene ein. Dialekte im Litauischen sind ein sehr breites und

aktuelles Thema, und sollten daher ausfiihrlich separat behandelt werden.

Vorversetzen (Stress Retraction) der Akzente in den Dialekten

In der Distribution der Akzentstabilitit weisen die wichtigsten zwei Dialekte
(Aukstaiciai und Zemaiciai) groBe Unterschiede auf, wie z. B. einige Worter verschiedene
Akzente tragen konnen. Wegen des Saussure-Fortunatovs Gesetzes haben die Dialekte
mit Zirkumflex ein Mobilakzent (mobile-stress) Paradigma, wihrend die Dialekte mit

dem Akut das stabile Wurzelakzent Paradigma (Dogil 1998a : 883) zeigen, z. B:

Akut Zirkumflex
Saussure-Fortunatov Gesetz wird nicht | Saussure-Fortunatov Gesetz wird angewen-
angewendet det

NOM papdrtis (Farn) papartis

GEN papdréio papaicio

DAT papdréiui papafciui

AKK papdrtj papartj

INST papdréiu papar¢iu !

Das andere sehr ausgeprigte dialektale Merkmal ist das Vorversetzen der Akzente
von der letzten Silbe. Dieses Versetzen ist begrenzt auf zirkumflexe und gravis Akzente,
die akuten Akzente werden aus der urspriinglichen Position nicht versetzt. Z. B. tragen
Worter, die im Hochlitauischen als ranka (Hand), kultiira (Kultur), darbininkus (Arbeiter,
PL AKK) gesprochen werden, einen vorversetzten Akzent in den Dialekten (Siauliai,
PanéveZys Gebiete): ranka, kulttira, darbininkus.

Der Grund, warum man nicht von Saussure-Fortunatov GesetzmaBigkeit beziiglich der
litauischen Dialekte redet, liegt daran, dass die gro3ten Dialektengruppen (Niederlitauisch
und stddtische Dialekte) den Akzent nicht auf die néchst links stehende Silbe versetzen,

sondern auch auf die initiale (erste) Silbe, z. B: pabaiga (das Ende) -> pabaiga, aStuoni
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->a$t"uni. Die Setzung der zwei Akzente scheint ein Zemaiciai Phinomen zu sein. Die
Akzente im Niederlitauischen konnen zwei Silben links von der im Hochlitauischen

akzentuierten Silbe stehen (siehe ast"uni [aftuna]).
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Zusammengefasst: Tonverlaufs- und Intensititskurven von /ar/ Akl und Ak2
und /in/ Ak1 und Ak2

Tonverldufe in den Sonagrammen

Kontrollkinder

Sonagramme mit /ar/ Akl: Als nédchstes stelle ich die Sonagramme der einzelnen
Kontrollkinder vor und vergleiche sie miteinander. Zuerst werden alle Sonagramme
mit Ak1 dargestellt.

Dirbas (lit.) - Arbeit. Der Tonverlauf des Nomens wird in Nominativ und Akkusativ

(darba) ausgefiihrt.
Gdrbana (lit.) - Haarlocken Abb. 1

Hz
5k

J a: r b ‘ a
eLKontrollkind /da& s/ Akl

Ginta
4.4 1
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Hz
5k

: r
Gintare, Kontrollkind /karpos//Ak1 ‘
— 7\ )

2,8 : 1

Erst bei dem zweiten Bestandteil des Diphthongs steigt der Tonverlauf. Davor, auf dem
Phonem /a/ ist der leicht fallend.

Abb. 3

y J,..,,,,,,.a m.

nl“ﬁﬂ“” m

! I" ""u'.lmu‘”lmhwﬂ*[l

i i B i |' I .,....-I---' t

‘g L a: r
Gintare, Kontrollkind /garbana/ Ak1

2,2 : i

Der Tonverlauf ist in der prominenten Silbe monoton steigend.
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Abb. 4

Hz
5k

i e 1
1” 'I',:-. !.I-bl' Hl-r-'u.l'||'- i "I i
I

i Illlﬁ |I'I“|-I“|I”-IH.|”|“Il|hi-:||“|"”|' :l'h||'||||l||l | 1§ ifi { "“””Mihll Tl t

0 >
‘d L a: J r a
Kristina, Kontrollkind /darba/ Ak1
— —_—
3,7 : 1

Der Verlauf ist relativ gleichbleibend, bei dem zweiten Segment des Diphthongs steigt er
leicht an. Abb. 5

Hz |
5k

FI|r,.|. | i i '“;
i

. |.l\'
'I! Iu_‘."'

o |l].

g a: J r b ‘
Kristina, Kontrollkind /garbana/ Akl

53 o1

’

Bei dem /r/ sinkt der Tonverlauf leicht ab. Jedoch insgesamt ist er relativ gleichbleibend.
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Abb. 6

Hz

Sk y 'i '1'1"““*“ r“ i 4 1' B i Tl
\JT I h b I . ‘ h l1| qulh 1'! II.|

p L

‘iu“&l |1'HHM’H1 tr + lh’ 'l|~|| |} ll'l mll.hl‘I
i b . “’h "‘I I;:

'd a:
Marius, Kontrollkind /darba/ Ak1

T

4,7

/k—v_J
: 1

b

Der Tonverlauf ist relativ gleichbleibend bei beiden Segmenten von /ar/.

Bilinguale Kinder: Sonagramme mit /ar/ Ak1:

Hz)

Sk——

Abb. 7

IelaF /darbas/ Ak1
45
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Hz
S5k——

IevaJZ /. [darbg2/ Ak1

4,9
Abb. 9

Hz
5k

:I*I' :|Ir -.I :

a:

Laura /ka1§ta/ Akl
39

Der Tonverlauf bei dem Médchen ist fallend-steigend. Im ersten Drittel des Diphthongs

ist ein abruptes Fallen zu sehen, anschlieBend steigt der Ton. Gegend das Ende des Pho-
nems /a/ erreicht der Tonverlauf den Hochpunkt.
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Abb. 10

Hz
5k

LIRNP MEL AL Mg TERRRFEURER T

O_L

Hz
5k

Simonas /darbas/Ak1 ‘

~— —\\ J

2,1 : 1

Der Tonverlauf ist auf dem Segment /a/ leicht monoton steigend. Bei dem néchsten Ele-
ment des Diphthongs bleibt er unverindert.
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Abb. 12

Hz
5k

((-f

’dJ :
Vik @rbq/ Ak1

2,4 : 1

Das Kind spricht mit deutlich hoherer Stimme als die anderen Ziel- und Kotrollkinder.
Der Tonverlauf bleibt fast unveridndert im Laufe oder beiden Segmenten des /ar/.

Abb. 13

.--I " . ' 1 v |
';r- .u, iy lhl,\aq”l' “l “JM

J L 'h | Hll" 'h*ll ""‘l*‘ hk'h

Zygis /J@q/ Akl

54 1

Dieser Junge hat insgesamt einen sehr gleichméBigen Tonverlauf. In diesem Fall bleibt
der Tonverlauf in der prominenten Silbe unverédndert.
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Sonagramme von Miittern /ar/ Akl

Abb. 14, die Mutter von Vika:

Hz
5k

| m.gwnnm

L ||f"'

d ‘ :
Edita , Mutter /darba/Ak
3,1 o

Der Tonverlauf der Mutter des vierjahrigen Middchens dagegen ist leicht steigend, wobei
ganz zu Anfang, im vokalischen Teil, eine Senkung zu erkennen ist.

Abb. 15, die Mutter von Zygis und levaZ:

Hz
5k

T
1I|.i

.","' w | r-iJ

a:
Migle, MuJ!Er /darba/ Ak1

—

2,1 : 1

Sie spricht dasselbe Wort genauso mit unveridnderten Tonverlauf in /ar/. Thre Stimme ist
glottalisiert.

-227 -



7. Anhinge

I }U"Mlﬂ'h
| l{ H N,i.

“1...1 i

dl\LI a: ‘
Vita, Mutter /darbg/ Ak1
—

A

2,3 : 1

Sie hat einen deutlich steigenden Tonverlauf in der akzenttragenden Silbe. Der Tonver-

lauf in /r/ erreicht seinen Hochpunkt etwa in der Mitte dieses Segments. Wenn es auf der

stimmhaften Frikativen zugeht, steigt der Ton weiter.

Sonagramme Kontrollkinder /ar/ Ak2: Abb. 17

Hz
S5k~

o J a
Gintare, Kontrollkind /p

r:

l f
arSas/ Ak2

\——v—/\_\,_J

1,3

1

Wie man deutlich erkennen kann, ist der Ton in /ar/ stetig steigend.
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Hz
5k

Gintare /karLiaZ/ Ak2

2

Dasselbe Kontrollkind weist in einem anderen Wort wieder einen leicht steigenden Ton-
verlauf auf.

Abb. 19:

Hz
5k

i 1y if I|I.”'II'|I'::I‘PI | i d | ,l' '|||" 'IIII.'I .. .||I 'j 5 b i i
-“i .l. i 1 ' 1 N ".II!,",Jh i .' b l'-llﬂ'l{

-||. o U ey
r'u:dl;.]nll:l IF’|| '|I -r-b‘l |T,.|Hlm . |: ! Yk [ '_.Illl [

IR .‘-'lmmr :

-‘—

p I:
Kristha, Kontrollkind /parSas/ \AkZ
)

1,5 : 1
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i ' . |

KristinJ Kontrollkind /karLla/ Ak2

1,2 o

Die Abb. 22 und Abb. 23 von demselben litauischen Médchen zeigen die unterschied-
lichen Tonverldufe innerhalb des akzentuierten Diphthongs /ar/. Einmal ist er fallend-

steigend, der Ton steigt erst bei dem Phonem /r/, in dem anderen Fall ist der Ton leicht
fallend gegend das Ende des Vokals und gleichbleibend auf dem /r/.

Abb. 21

Hz
5k

pL a J r:
Marius, Kontrollkind /parSas/ Ak2

1,2 1

Wie schon bei Ak.1 zu sehen ist, hat dieser Junge einen absolut monotonen gleichblei-
benden Tonverlauf, d. h. er bleibt konstant.
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Billinguale Kinder /ar/ AK1:

Abb. 22

I|'Ir | f| |'

b n
“|I1 TR 1

,pl,
Ie¥

aF /parsa/ Ak2
3,9 o1

Ein monotoner fallender Tonverlauf in dem gesamten Diphthong ist zu sehen. Auf dem
konsonantischen Teil in der zweiten Hilfte steigt der Ton leicht an. Abb. 23

; Ilili;'““'w . “m.wh I ”I Lok I..

T B SRE h “”

levaF /kl&ia/AlQ ' B
1,9 : 1

Beim anderen Wort mit Ak2 hat dasselbe Midchen einen leichter fallenden Tonverlauf
im vokalischen Anteil der prominenten Silbe. Wie auch in Abb. 32 steigt der Ton bei der
Aussprache des Vibranten.
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Abb. 24

Hz
5k

’Lr * i “ i 1; "'H [
1“,1. el |

IeV /karkla/ Ak2
A
1,6 : 1

Abb. 25

gt

p
levaZ /parsas/ Ak2

———
1,5 1

Die Abb. 31 und Abb. 32 dhneln sich. Beide sind zu Anfang bei dem Phonem /a/ fallend,
dann aber gleich bleibend. In Abb. 34 fillt der Ton leicht ab, steigt aber leicht bei /r/ wie-
der an. Die nédchste Abb. dhnelt der Silbenstruktur in der Abb. 24 (Simonas), da dieser
Junge den Vibranten ,,verschluckt* indem er ein langes [a:] spricht.
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Abb. 26

ap o idf | IE {l j'.l-' ': I | ‘ L+ il
MR ” umuuﬂ ’ LU
| il - l'“r |

Karolis /parsas/Ak2

Abb. 27

Hz j\
Sk

[ b 3

a:
SiL—:onaS /paréeL/ Ak2
——

Der im Litauischen vibrierende /r / ist hier fast entstimmt, der Laut wird fast gar nicht
erfasst. Der Ton auf dem vokalischen Segment bleibt monoton konstant. Der gleiche
Tonverlauf ist bei dem selben Kind im gleichen nochmals ausgesprochenen Wort zu er-
kennen. Wieder wird der Vibrant ,,verschluckt®:
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Abb. 28
i 'l, LB TR
LR e L R | '- '"* ' s
1 il ll" , 1 'I|' iy
g R -ul il i
R | Bt “iu' bVl )
T iy
. -
'p J a 9 ) ‘
Simon

s /parSa/ Ak2
————

Der Junge, sicherlich unter dem Einfluf} des Deutschen, vokalisiert den Vibranten (Abb.
24 und 25). Das Sonagramm erkennt keinen Sonoranten. Dagegen ist bei Vika und ihrer
Mutter das /r/ sehr ausgeprigt. Der Laut ist lang und der Tonverlauf auf dem /r/ ist stei-
gend:

Abb. 29
Hz
5k BT
iy Al
AL
. | H‘H"'I*n'lrlw“ ‘h “'
{ﬁ W P (ula 1l
i i il .
0 >
p J a ‘ r: I ‘ a
Vika /parSa/ Ak2

A
08 : 1,3

Dagegen ist bei dem Kind der Anteil von Vibranten sehr deutlich zu erkennen. Der Ton-
verlauf ist leicht monoton fallend auf dem vokalischen Anteil, weiterhin ist der Ton lei-
der nicht mehr zu erkennen, er wurde vom Programm nicht erfasst.
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Hz
Sk~

Vika /ILarkia/
——

1,1

Ein fallend-steigender Tonverlauf. Die Steigerung fangt erst im letzten Drittel des Vokals
an und steigt stark beim Vibranten. Ein deutlich erkennbarer Unterschied zu Abb. 26.

Abb. 31

Hz

" F / 11'7!!‘“'1. ' | |“ “""”

# wmjr \ : al ,,, r,hmhll”lnfr' : 1H-"'

mmw iy o ooy

i ddil

F

| t
O -
p L a r ‘ I ‘ = ‘ S
Zygis /parSas/ Ak2
—

3,7 o

Wie im Wort mit Ak1 ist bei diesem Jungen der Tonverlauf gleichbleibend. Der konso-
nantische Anteil der Aussprache ist sehr kurz.
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Miitter /ar/ Ak2 Abb. 32, Mutter von Vika:

Hz
5k

a Ir:
ltter /karki:L Ak2
\—\/_J — —

1 : 1,5

Edita, M

Ein konstant bleibender Tonverlauf auf dem vokalischen Segment, allerdings steigt beim
zweiten Segment des Diphthongs der Ton an. Die weiteren Abbildungen (28 und 29) zei-
gen etwa eine 1:1 Dauereinteilung bei Mutter und Kind:

Abb. 33, Mutter von Vika:

Hz
5k

l [

t

O ——

rp L r

Edita /parSas/ Ak

———— —

1,1 : 1

Bei der Mutter des Kindes ist dagegen der Tonverlauf leichter fallend und auch leichter
steigend. Der Anstieg folgt auch auf dem konsonantischen Teil (wie bei der Tochter).
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Abb 34, Mutter von Zygis und levaZ:

Hz
5k

r:
Migle, Mutter /karkia/ Ak2
0,6 : 1,5

Bei der Mutter dagegen ist ein klarer Anstieg des Tons zu erkennen. Die Tonverinderung
findet primir im Vokal statt.

Wie auch seine Mutter in Abb. 38 zeigt dieses Kind einen fast gleich bleibenden Tonver-
lauf. Interessant ist, dass er fast gar kein vibrantisches Phonem ausspricht, dagegen ist
die bei seiner Mutter deutlich zu erkennen:

Abb. 35, Mutter von Karolis:

Vita, LA

utter /patjéas2/ AK2 ‘
07 : 1
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Abb. 36

Vita, Mutter /karkia2/ ALIL&
0,7 : 1
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Kontrollkindern: /in/ Ak1: Abb.37, Akl

Hz
Sk~ | : = =
T T e r A ml
[ / I i
fi
VN {
"'r
. 1 i } ’ h i
! :
O Sy
‘m I iy L k t |1
Gintare) Kontrollkind//minkyti/ Ak
1 1
Abb. 38
Hz
5k

il f”l

{J\ln.l-*‘ Ilmt’ l1-Mr|“ ‘11’*"1*" ,M

’

m
Gintare, Kontroll

< i&d /minti/ AkL

j.llhlh

1,5
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Abb. 39
Hz
S5k —
|'| r"“ I THE
1 W
|
. .
‘m I iy t ‘ o
Marius, Kontrollkind /minksto/|Ak1
05 : 1
Abb. 40, Ak1:
Hz )\

Kristina, Kontrollkind /
| S —

_I
I u' [T W

'll”mym},;mlq,l X j

D 1‘* 1
inkyti/ Ak1

1.3 : 1
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Billinguale Kinder /in/ Ak1

o]

levaF, bilingual /minkyti

3

I 1y
IevaZ, bilingual Lminkyti/
0,6 :
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Abb. 43
Hz)
5k T 1 ‘l
! ;
' ! | l ar
|H‘ n i | ‘Il
P ). 1
0 —
'm I n: ‘
IevaZ, bilingual /mi&ti2/Ak1
04 T
Abb. 44
Hz)
Sk

gl

ITL -—-__J_""'fl

‘ F|| L]m .tn HMJ HJH'»“"F* »H”HW,H

M |lfi11humum” il

WT W Vs
Sl) i ' } "rF[y
1l||h|ll ’1|||Trﬂ Jw*ﬁfﬂ h!l”lbll | ._ . W )

a Jrl a } m
arolis, bilingual /paramintil/Ak1
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1—n——ﬂ‘rrl—'_r H ~| | "r' y 1y e
I I| Iil'li' ; r”'Ln'l'l Ht| |fI"'I ) wl'{ I‘,,

[llllu |‘H II| l

TN T
11 1

|F'||

(Lt {1 ;|||| AL i HJHH". |=ruﬂlu.umﬂmnl
b 'ﬂ" i L

L : J,m B
Karolis, bilingual /paraminti2/Ak1

Abb. 46

Hz j\
S5k

..I']__'_'_'_'T_.—' u[ﬂmwﬂ_]_ i 4|'.!!1..n|

fiisy N" ”_'I'h I |
o :"['j:ﬂs *_:::\:f o R

T H JHl‘I I'ﬂ

i MWMMM i mmwrﬂr

Simonas, bilingual /minti/, Ak1
04 :
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Abb. 47

I{z)
5k

'_ ill,{l, i T

A, r” Iihlﬁum_l Illll \ | M

10 I
! I
’
D
> \_-.,—J’¥

Vika, bilingual /minkytil/Ali
0,6 1

Abb. 48

Hz j\
S5k

[ |
'M‘M Hu Ll‘ Il‘:‘l" \
Il H'I mﬂrm ’I

V1ka 111ngua1/ 1nkyt12/Ak1
09 1
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, bilingual
0,7 : 1

Abb. 50

na W

Zygls bili
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Miitter /in/ AK1

Abb. 51

Hzp

l'}\: &Tfifl'rlﬂi ||1‘ h&i 'fr ‘ ‘ﬂ J,“.
WN it A " 1A 1.

1 ITR LR i i j ¢

0 -
‘m i ) I
M gl Mutter /m1n ytl/Akl B
1,1 : 1
Abb. 52

'“ uﬁ ,m\
'Mu

(Iﬂﬂ“‘ 'h

! u;l.:qql.p"Hu.“ “I
I .“ T I-I--I-_I'f‘:'.l'.wr‘l
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Hz

Vita, Mutter /pinti/, Ak1

Abb. 54

Hz
5k

‘m I n
Edita, Mutter /minkyti/ Ak1
08 :
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Kontrollkinder /in/ Ak2

Abb. 55, Ak2

‘g
13 1

Abb.56

Hz A
5k

-. tm,..f o

T i 1'!"'1

i

I n t
Giltare, KontrolLkind / ginjaras/ kaZ

|$“ N W' il A '“Im llllll y

T

I i .M‘

ot

p | ‘ k ‘
Gi Jtare KonLollkmd /patmkaL/ Ak2 ‘

(R
1

—

1

a
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Hz
5k

Nlm;l ruummmw]h“|”,”,mwﬂuum oy : l

Marlu Ko trollkmd /g ntaras/ k2
05 : 1

| .1| 1” T e
" W .' TN (1t

I| W i,."lI '|Ir'1|.h': f‘”ﬂ' 1 A s
i i Il_'

i f |
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a
Marius, Kontrollkind /patinkal/ Ak2
07 : 1
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"1 n:
a, Kontlollkind /indas/Ak2
— -
0,5 1

| KrisLn
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Billinguale Kinder /in/ AK2

I ‘ IHI'I!hl"rii
R B | et AR LS t

’I IJ
Ie\JaF, biliJgual /inkilg2/ Ak2
N\

0,7 1
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Abb. 63
Hz
5k ]
' r._.
i
i
AN
WH T
o
0
pl a "t
IevaF, bilingual / t1nka/A

1 1

Abb. 64
Hz A
S5k

I i

| Hihl i
0

g I 0 l* 1
IevaZ, bilingual / g)inqu/Ak2

1,3 : 1
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Abb.66
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bilingual /gintara/Ak2
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- .,mi'?,n;n|fm;.;'+;.u' i

1 Y I
LaurL, /inkilasLAk2, leingua#
1,1 1
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Abb.70
Hz
Sk \
il | | H ”' B
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0,7 : 1
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Abb. 71

Hz
5k

i: n
Karolis, bilinguLl /indai2/ Ak2
—

I

0,7 : 1

Abb. 72

Hz
5k

"1 n:
SirLonas, bilingual /lndo/AkZ

— S~

0,7
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Abb. 73
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Simonas, bilingual /patinka2/Ak?2
117 1

Abb. 74
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bilingual /patinka/Ak2
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Vika,
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Miitter /in/ Ak2 Abb. 78
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| e
gy - i | 1"
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O o .
1 n k I 1 a s
Migle, Mutter /inkilas/Ak2
— J

1,1 o

Migle, Mutter /indo/Ak2

—
0,3 :

Abb. 80
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Abb. 81
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Deutsche Kinder (monolingual)

Abb. 85

AU Lt qu '. .‘
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Abb. 87
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5k :

ffaddif

3 —
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Abb. 88
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5k T

Valerie, deutsch /finden/
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Abb. 89
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Valerie,|deutsch /links/

Abb. 90
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Floris, deutsch /links/
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Floris, deutsch, 11 J.alt /arbeitete/
1 0,6
Abb. 94
Hz j\
S5k

0 .
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Justus, deutsch /Garten/
— A
1 0,7
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1 0,5

0
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Justus, deutsch, 4 J.alt /Kind/
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Abb. 97
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Abb. 99
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Sophie, deutsch, 4 J.alt /Arbeit2/
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1 1,8
Abb. 100

Sophie, deutsch, 4 J.alt /Kinder/

1 1,3
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Folien / Testmaterialien - einige Beispiele

gandras

varna karkia
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kurti ugnj
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kurmis
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