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1. Einleitung 1

1. EINLEITUNG

1.1. Problemorientierte Einfiihrung

Die Européische Strukturpolitik z&hlt zu den Politikfeldern, die sich im Laufe des Européi-
schen Integrationsprozess besonders dynamisch entwickelt haben. Vor allem die EG-
Regionalpolitik hat sich als integraler Bestandteil der Strukturpolitik seit Mitte der 70er
Jahre sowohl finanziell als auch inhaltlich in den Vordergrund européischer Politik ge-
drangt. Die strukturpolitischen Ausgaben der EU machen mittlerweile ein gutes Drittel des
Gemeinschaftshaushalt aus, und werden nur noch von den Ausgaben der Gemeinsamen
Agrarpolitik tibertroffen. Gleichzeitig entwickelte sich das Politikfeld auch qualitativ von
einem einfachen Finanztransfermechanismus mit geringer europdischer Lenkungswirkung
zu einer inhaltlich umfangreichen sowie ordnungspolitisch hochdifferenzierten Gemein-
schaftspolitik.

Die Strukturfondsreform von 1988 stellt dabei den bislang einschneidendsten Entwick-
lungsschritt dar, dessen Grundsétze die gemeinschaftliche Strukturpolitik bis heute pragen.
Mit der Reform wurde ein koordinierter und integrierter Einsatz der bis dahin vorwiegend
getrennt agierenden drei Strukturfonds (EFRE, ESF, EAGFL-A) durchgesetzt. Fiir eine
moglichst enge Verkniipfung des Einsatzes der gemeinschaftlichen Strukturinstrumente
mit den Fordermafinahmen der Mitgliedstaaten wurde ein vierstufiges Programmplanungs-
verfahren eingefiihrt. Zudem erfolgte die Implementierung der Strukturfondsférderung
nach dem Partnerschaftsprinzip, welches die Zusammenarbeit von europdischer, nationaler
und subnationaler Akteuren gewéhrleisten soll.

Die gemeinsame, partnerschaftliche Implementation einer auf européischer Ebene formu-
lierten Politik ist aus politikwissenschaftlicher Sicht eines der herausragenden Spezifika
der heutigen EU-Strukturpolitik." Strukturpolitische Entscheidungsprozesse beschrinken
sich danach nicht mehr auf bilaterale Austauschprozesse zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten, sondern vollziehen sich zunehmend zwischen unterschiedlichen Ak-
teuren der supranationalen, nationalen und subnationalen Ebenen.

Die Ausdifferenzierung von Entscheidungsprozessen und die Entwicklung neuer Politik-
muster beschrinkt sich allerdings nicht nur auf die Implementierungsphase der EU-
Strukturpolitik. Seit den Beschliissen der EEA haben sich auch und gerade in der Phase der
Politikformulierung die Handlungsspielraume der beteiligten EG-Akteure verdndert. Dafiir

sprechen gleich mehrere Indizien: Mit Blick auf die Revisionen des gemeinschaftlichen
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Primirrechts durch die EEA und die Vertrdge von Maastricht und Amsterdam hat sich der
institutionell-rechtliche Kontext der gemeinschaftlichen Strukturpolitik kontinuierlich ver-
andert. Die fiir eine Reform relevanten Bestimmungen verteilen sich mittlerweile auf eine
Vielzahl zusammenhéngender Rechtsakte, die wiederum nach verdnderten EU-internen
Entscheidungsregeln beschlossen werden. Gleichzeitig werden strukturpolitische Reform-
entscheidungen auch in immer grofere politikfeldiibergreifende Verhandlungspakete ein-
gebunden, die fiir die Weiterentwicklung der Gemeinschaft von grofer Bedeutung sind.
Dartiber hinaus ist zu beobachten, dass auch die strukturpolitischen Interessen und Prife-
renzen der Mitgliedstaaten in Folge des inhaltlichen Ausbaus der Gemeinschaftspolitik
immer stirker ausdifferenzieren. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist es von
besonderem Interesse zu untersuchen, wie Politikkonzipierung und -formulierung in der
Strukturpolitik mittlerweile konkret ablaufen.

In der vorliegenden Arbeit wird dieser Frage anhand einer Analyse der Strukturfondsre-
form von 1999 nachgegangen. Der bislang letzte strukturpolitische Reformschritt ist gleich
aus mehrfacher Sicht interessant. Wie die Reform von 1988, so stand auch die Reform von
1999 in engem Zusammenhang mit der politischen Agenda der Gemeinschaft. Im Rahmen
des Verhandlungspakets Agenda-2000 wurden neben der Reform der Gemeinsamen Agrar-
und Strukturpolitik auch die Problematik des EU-Beitritts der osteuropdischen Lander so-
wie die kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft behandelt. Gleichzeitig hatte bereits im
Vorfeld der Verhandlungen eine Debatte iiber die institutionelle Reform der EU begonnen,
die durch den spektakuldren, erstmaligen Riicktritt einer Europdischen Kommission eine
besondere Brisanz erhielt. Mit dem Blick auf diese spezifische Ausgangslage bietet sich
eine differenzierte Untersuchung der Strukturfondsreform von 1999 als relevanter Teil des
gesamten Agenda-Pakets besonders an. Im Vordergrund der vorliegenden Analyse steht
deshalb das Zustandekommen bzw. die Genese dieser Reform. Durch eine profunde Unter-
suchung der Politikformulierungsphase soll vor allem der politische Einfluss- bzw. Hand-
lungsspielraum der beteiligten EG-Akteure aufgedeckt werden. Besonderes Augenmerk
liegt dabei auf der Rolle der Europdischen Kommission.

Die Ergebnisse einer solchen Analyse sollen in erster Linie zu einem besseren Verstandnis
der Einflusslogik und Politikproduktion in der europdischen Strukturpolitik beitragen.
Durch eine Einordnung der Reform in die bisherige Entwicklung des Politikfeldes und
seiner Entscheidungsprozesse lassen sich ferner perspektivische Aussagen iiber die Fort-

entwicklung des Politikmodells der Europdische Strukturpolitik machen. SchlieBlich ist mit

' Vgl. Lang/Nascholt/Reissert (1998), S.11.
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den Ergebnissen dieser Arbeit auch ein integrationstheoretisches Forschungsinteresse ver-
bunden. Dabei kann es nicht darum gehen, auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnis-
se einen neuen integrationstheoretischen Erklarungsansatz zu entwerfen. Vielmehr soll
untersucht werden, welchen Beitrag sowohl klassische als auch moderne integrationstheo-
retische Konzepte zur Erklarung der Entwicklungsdynamik der Européischen Strukturpoli-

tik leisten konnen.

1.2. Europiische Strukturpolitik als Forschungsgegenstand

Mit den einschneidenden Veridnderungen der Strukturfondsreform von 1988 stieg auch die
Anzahl der Veroffentlichungen zu diesem Politikfeld rasch an. Zuvor konzentrierte sich die
wissenschaftliche Forschung vor allem auf den integrierten Teilbereich der EG-
Strukturpolitik, die gemeinschaftliche Regionalpolitik, wobei rechtliche und 6konomische
Untersuchungsaspekte im Vordergrund standen.” Seitdem richtet sich ein immer viel-
schichtigeres, interdisziplindres Forschungsinteresse auf die europdische Struktur- und
Regionalpolitik. Nachfolgend werden die relevantesten Forschungsperspektiven vorge-
stellt.

Aus juristischer Perspektive wird insbesondere die Vereinbarkeit der EG-Regionalpolitik
mit der je nach Mitgliedstaaten variierenden regionalen Regierungstitigkeit untersucht.’
Zum anderen ist die Frage nach der Kohérenz zwischen nationaler bzw. gemeinschaftlicher
Regionalpolitik und europdischer Wettbewerbs- und Beihilfepolitik immer wieder Ge-
genstand diverser Studien.’

Mit steigender Finanzausstattung der Strukturfonds riickte insbesondere die Analyse der
okonomischen sowie ordnungspolitischen Leistungsfiahigkeit dieser Gemeinschaftspolitik
in den Vordergrund. Aus 6konomischer Sicht werden die Auswirkungen der gemein-
schaftlichen Strukturfondsforderung auf unterschiedlichen Wirkungsebenen analysiert und
bewertet.” Je nach regionalokonomischer Grundhaltung (siehe Kap. 2.2.1.) und ausge-
wihltem Messverfahren kommen die Autoren jedoch auf sehr unterschiedliche Ergebnisse.

So attestiert. BEUTEL den Gemeinschaftlichen Forderkonzepten (GFK) positive makro-

2 Vgl. Ginderachter (1987), Bichl (1981), Gebauer (1983), Drygalski (1988), Curall (1985), Krieger-Boden
(1987).

> Vgl. Engel (1993), Haneklaus (1991).

4 Vgl. Schmidhuber (1990), Biehl (1990), Klodt/Stehn et al. (1992), Frazer (1995).

> Vgl. Werner (1996), De Matos da Silva Almeida (1995), Wellenhofer (1995), Klodt/Stehn et al. (1992),
Franzmeyer (1991), Schéfers/Starbatty (1990).
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okonomische Effekte, wohingegen BUSCH/LICHTBLAU/SCHNABEL keinen Zusam-
menhang von Regionalforderung und Konvergenzentwicklung feststellen konnen.

Andere Arbeiten setzen sich mit der ordnungspolitischen bzw. verwaltungstechnischen
Effizienz der gemeinschaftlichen Strukturpolitik auseinander. Hierbei wird das Politikmo-
dell der EU-Strukturfonds zumeist mit ordnungspolitischen Alternativen wie z.B. nationa-
len Finanzausgleichssystemen verglichen.” WANIEK untersucht die differenzierte Kom-
petenzverteilung des europdischen Modells anhand der Grundprinzipien des fiskalischen
Foderalismusses und stellt dabei verschiedene Miangel und Defizite fest, die einen effi-
zienten Fordermitteleinsatz in Frage stellen (sieche Kap. 2.2.2.). Im Vorfeld der letzten
Strukturfondsreform wurde diese Kritik in einigen Diskussionsbeitrigen erneut aufge-
nommen und in konkrete Reformmodelle umgesetzt. Die BAYERISCHE STAATS-
KANZLETI forderte z.B. die Einfilhrung eines ungebundenen vertikalen Finanzausgleichs,
bei welchem Entscheidungs- und Durchfiihrungskompetenzen vornehmlich der mitglied-
staatlichen und regionalen Ebene iibertragen werden.® Demgegeniiber zielen jedoch die
meisten Arbeiten auf eine pragmatische Weiterentwicklung des gegenwirtigen Modells.’
LANG/NASCHOLT/REISSERT arbeiten anhand einer empirischen Untersuchung in sechs
Mitgliedstaaten Stirken und Schwichen des Implementationssystems heraus und stellen im
Rahmen eines eigenen ,,strategischen Managements- und Dezentralisierungsmodells* ver-
schiedene Verbesserungsmechanismen vor. "

Neben dieser effizienzorientierten Auseinandersetzung mit der europdischen Regional- und
Strukturpolitik konzentrieren sich andere politikwissenschaftliche Arbeiten vermehrt auf
entwicklungs- und integrationstheoretische Aspekte des Politikfeldes.!' Im Vordergrund
stehen dabei die Fragen, welche Faktoren fiir die Beschaffenheit und die Entwicklung der
EU-Strukturpolitik ausschlaggebend sind, welche Erkldrungsansitze diese Entwicklung
adédquat erfassen konnen, und inwieweit sich dadurch Aussagen iiber die Weiterentwick-
lung des Politikfeldes ergeben.

In diesem Zusammenhang iibertrigt BURSIG SCHARPEFS Politikverflechtungsansatz auf
die Entwicklung der EG-Regionalpolitik. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass sich die spezi-
fischen Strukturen des Verflechtungssystem der EG auch auf das Politikfeld Regionalpoli-

®  Vgl. Busch/Lichtblau/Schnabel (1997), Beutel (1993).

7 Vgl. Thomas (1994), Waniek (1992), Lammers (1992), Biehl (1990), Gebauer (1983).
¥ Vgl. Bayerische Staatskanzlei (1996), (1997).

® Vgl. Sturm (1997), Axt (1997), (2001).

1% Vgl. Lang/Nascholt/Reissert (1998).

""" Vgl. Marx (1992), Franzmeyer (1993), Ginderachter (1989), Schifers (1993).
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tik auswirken und dass sich Reformen bzw. Verdnderungen in einem durch das Verflech-
tungssystem limitierten Rahmen bewegen. '

Im Gegensatz dazu geht TOMMEL davon aus, dass der besondere Charakter der Entschei-
dungsprozesse sowie die geringe formale Regelungsdichte der EG-Regionalpolitik zu einer
innovativen und problemorientierten Weiterentwicklung des Politikfeldes fithren. Threr
Ansicht nach spielt gerade die Europdische Kommission dabei eine Schliisselrolle. Indem
die Kommission ihren Gestaltungsspielraum in der Phase der Politikformulierung und
—implementation geschickt nutzt, fordert sie den kontinuierlichen Ausbau der gemein-
schaftlichen Regionalpolitik."

Andere Arbeiten fokussieren sich zunehmend auf bestimmte Phasen des Politikzyklusses
oder ausgewaihlte strukturpolitische Akteure. Mit Blick auf die Implementationsphase wird
vor allem die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips in verschiedenen Regionen der Ge-
meinschaft untersucht.'* HEINELT vergleicht in diesem Zusammenhang die strukturpoliti-
schen Mehrebenennetzwerke in den Mitgliedstaaten und stellt deren Besonderheiten her-
aus.”

Nach Ansicht von MARKS ldsst sich die spezifische Dynamik der EU-Strukturpolitik erst
richtig verstehen, wenn die drei Politikphasen (Aushandlung des finanziellen Rahmens,
Schaffung des institutionellen Kontexts und Programmplanung) mit ihrer unterschiedlichen
Verfahrenslogik getrennt analysiert werden. Er gibt einen ersten Gesamtiiberblick tiber den
politischen Einfluss der regionalpolitischen Akteure der verschiedenen territorialen Ein-
heiten in den aufeinanderfolgenden Politikphasen. '

Auch ZEITEL analysiert die regionalpolitischen Verhandlungs- und Entscheidungsprozes-
se in den verschiedenen Politikphasen. Dabei zeigt sie, dass sich die Logik dieser Prozesse
bzw. die Verhaltensweisen regionalpolitischer Akteure auf der Grundlage des Rational
Choice-Ansatzes sowie mit Hilfe der Neuen Politischen Okonomie und der Spieltheorie
erfassen lassen.'’

Anhand dieses kurzen Literaturiiberblicks wird deutlich, welchen Stellenwert das Politik-
feld Européische Strukturpolitik in der Europaforschung mittlerweile einnimmt. Auflerdem
zeigt sich, dass aus politikwissenschaftlicher Sicht zunehmend die konkreten Entschei-

dungs- und Verhandlungsprozesse in den einzelnen Politikphasen in den Mittelpunkt des

2 Vgl, Bursig (1991), S. 213.

B ygl. Tommel (1994), S. 399ff.

" Vgl. Schwerdtfeger (1992) Poth-Mogele (1993).
5 Vgl. Heinelt (1996).

1 Vgl. Marks (1996).

7" Vgl. Zeitel (1998), S. 173.
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Forschungsinteresse riicken. Profunde Untersuchungen konzentrierten sich dabei jedoch
bislang mehrheitlich auf die Phase der Politikimplementation. Arbeiten zur Einflusslogik
in der Politikformulierungsphase beschrinken sich zudem meist auf eine Analyse der ver-
traglichen Entscheidungsverfahren und der Verordnungstexte oder fokussieren sich auf die
Interessen und Kompetenzen einzelner ausgewahlter EG-Akteure. Andere Determinanten,
wie die Organisationsstruktur der Akteure, ihre interne Interessengenerierung sowie infor-
melle Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse bleiben dabei bislang weitgehend unbe-
riicksichtigt. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit am Beispiel der letzten
Strukturfondsreform von 1999 ein differenzierterer Blick auf die Phase der Politikformu-
lierung geworfen. Durch einen Blick hinter die Kulissen des institutionellen Gefiiges der
Gemeinschaft sollen die realen Handlungsspielrdume der EG- Akteure im Entschei-
dungsprozel3 genauer bestimmt und transparent gemacht werden.

Da der Grofteil der Studien zur Einflu3-, Verhandlungs- und Entscheidungslogik vor den
Verhandlungen zur AGENDA 2000 entstand, stellt die vorliegende Untersuchung nicht

zuletzt auch eine Aktualisierung des Forschungsstandes in diesem Bereich dar.

1.3. Gang der Untersuchung

Auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit sowie auf das relativ breite Spektrum wis-
senschaftlicher Forschungsperspektiven auf die Européische Strukturpolitik wurde bereits
im Rahmen der Einleitung eingegangen.

Im zweiten Kapitel werden die theoretischen und konzeptionellen Grundlagen beschrieben,
die fiir eine Analyse der Entscheidungsprozesse und der inhaltlichen Entwicklung des Po-
litikfeldes Européische Strukturpolitik als geeignet angesehen werden. Neben einer Aus-
wahl integrationstheoretischer Ansétze wird dabei auch auf unterschiedliche 6konomische
und ordnungspolitische Grundhaltungen und Philosophien eingegangen.

Im dritten Kapitel wird die Entstehung und Entwicklung der Européischen Regional- und
Strukturpolitik bis zur Strukturfondsreform von 1999 nachgezeichnet. Neben einer inhaltli-
chen Darstellung der Entwicklung wird insbesondere auf die Entscheidungs- und Ver-
handlungsprozesse im Vorfeld aller relevanten legislativen und finanziellen Entscheidun-
gen eingegangen. Es wird untersucht, welche Faktoren fiir die dynamische Entwicklung
des Politikfeldes ausschlaggebend waren. Dabei liegt besonderes Augenmerk auf der Rolle

der institutionellen EG-Akteure.
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Darauf aufbauend wird im Hauptteil der Arbeit (Kapitel 4) die Reform der Strukturfonds
von 1999 eingehend analysiert. Auf der Grundlage einer inhaltlichen Auseinandersetzun-
gen mit den Reformvorstellungen der Kommission und den abschlieBenden Verhandlungs-
ergebnissen erfolgt die Analyse des vielschichtigen Politikformulierungsprozesses. Dabei
werden Agenda-Setting und formale Entscheidungsphase unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rolle und des Handlungsspielraums der Europdischen Kommission, der Mit-
gliedstaaten (Ministerrat) und weiterer EG-Akteure (Europiisches Parlament, Ausschul3
der Regionen) untersucht.

Kapitel 5 beinhaltet eine zusammenfassende Beurteilung der EinfluB3- und Entscheidungs-
logik in der Européischen Strukturpolitik und ihre Implikation auf die Entwicklungsdyna-
mik des Politikfeldes. AuBerdem wird diskutiert, welche integrationstheoretischen Riick-

schliisse die zentralen Ergebnisse der Arbeit zulassen.
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2. THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN UND KONZEPTIONELLE
GRUNDLAGEN ZUR ANALYSE DER EU UND IHRER
STRUKTURPOLITIK

In der vorliegenden Studie wird die inhaltliche Entwicklung der Europdischen Strukturpo-
litik und insbesondere die politische Einflullogik im européischen Entscheidungsprozess
analysiert. Um die empirischen Ergebnisse dieser Untersuchungen adédquat zu erfassen und
einzuordnen, werden in diesem Abschnitt einige grundlegende theoretische Konzepte vor-
gestellt. Fiir ein besseres Verstidndnis der Entwicklung des Politikfeldes wird zunéchst auf
integrationstheoretische Konzepte eingegangen. Anschliefend wird ein Spektrum regio-
nal6konomischer und ordnungspolitischer Erkldrungsansidtze bzw. Grundhaltungen pra-

sentiert.

2.1. Theorieperspektiven auf die Européische Integration

Ein Blick auf die gegenwiértige politikwissenschaftliche Debatte iiber Integrationstheorien
zeigt eine verwirrende Vielfalt von Erkldrungsansétzen, Theorien und Modellen, die von
unterschiedlichen Annahmen und Perspektiven ausgehen und so zu teils kontriren Aussa-
gen kommen. Trotz dieser Vielfalt haben sich mehrere Grundstrdmungen herauskristalli-

siert, von denen einige im folgenden niher dargestellt werden.

2.1.1. Zur Anwendbarkeit ,,klassischer* Integrationstheorien

Obwohl sich die Forschungsagenda politikwissenschaftlicher Integrationsforschung in den
letzten Jahrzehnten deutlich erweitert hat, hat die Auseinandersetzung mit den beiden
,Zwillingsleuchttirmen der Integrationstheorie*'*, dem Neofunktionalismus und dem In-
tergouvernementalismus, nicht an Reiz verloren. Durch entsprechende Weiterentwicklung
und Adaption fungieren die verschiedenen Prdmissen und Thesen der beiden Ansétze bis
heute als relevante Orientierungspunkte einer Vielzahl politikwissenschaftlicher Arbeiten.

In zunehmende MafBle werden beide allerdings nicht mehr im Sinne einer grand theory an-

18 Anderson (1995).
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gewendet, die den gesamten Integrationsprozess mit einer Handvoll Annahmen erklért,

sondern vielmehr als partial approach in Kombination mit anderen Erklirungsansitzen.'

* Der Neofunktionalismus
Der auf Ernst B. HAAS™ zuriickgehende Neofunktionalismus dominierte die Theoriede-
batte bis zur Integrationskrise in den 60er und 70er Jahren. Da die reale Stagnation des
Integrationsprozesses mit dem Ansatz nicht addquat erfasst werden konnte, verlor er sehr
schnell an Bedeutung. Erst mit der wiedereinsetzenden Integrationsdynamik in den achtzi-
ger Jahren wurde auch der Neofunktionalismus wiederbelebt und von der wissenschaftli-
chen Literatur in neuem Licht gesehen.”!
Der urspriingliche Haas’sche Ansatz unterstellt dem Europdischen Integrationsprozess eine
Eigendynamik, die sich vorrangig aus der funktionalen Verkettung von politischen Sekto-
ren bzw. Politikfeldern ergibt.** Die Folge dieser Interdependenz ist ein Ubergreifen re-
spektive eine Ausweitung der Integration auf andere politische Sektoren. In Anlehnung an
den Funktionalismus von MITRANY (1975) bezeichnet HAAS diesen Effekt als ,,expansi-
ve Logik sektoraler Integration oder kurz als ,,spill-over**.
Im Laufe der Zeit wurden verschiedene Varianten des spill-over-Effekts entwickelt. In
neueren Arbeiten lassen sich folgende Typen finden.**
> Functional spill-over-Prozesse ergeben sich aus einer Verkettung eines zu integrierenden

oder bereits integrierten politischen Sektors mit anderen Sektoren. Eine erfolgreiche Ver-

gemeinschaftung eines politischen Bereichs bedingt demnach weitere Integrationsschritte

in anderen Bereichen.

> Unter dem Begriff des political spill-over wird in der aktuellen Debatte entweder die wachsende

supranationale Orientierung nationaler Eliten und korporativer Interessengruppen oder auch eine

Zunahme der Supranationalitét in legislativen Entscheidungsverfahren bzw. — techniken verstan-

den.”

' Vagl. Falkner (1998), Wincott (1995), Tranholm-Mikkelson (1991), Busch (2001).

2 Auf der Grundlage einer eingehenden Untersuchung des Europiischen Integrationsprozesses formulierte
Haas in seinem 1958 veroffentlichtem Werk ,,The Uniting Europe® seine heute als Neofunktionalismus
bezeichnete Integrationstheorie.

?'' Vgl u.a. Sandholtz/Zysman (1989), Tranholm-Mikkelsen (1991).

2 Integration definiert Haas in diesem Zusammenhang als ,,process whereby political actors in several
distinct national settings are persuaded to shift their loyalities, expectations and political activities to-
wards a new centre, whose institutions possess or demand jurisdiction over the preexisting national sta-
tes, Haas (1968).

» Haas (1958).

* Vgl. Tranholm-Mikkelsen (1991), S. 4ff., Lewis (1995), S. 14, Burley/Mattli (1993), S.55.

¥ Vgl. Falkner (1998), S. 8.
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> Durch den Begriff des cultivated spill-over wird schlieBlich die wachsende Bedeutung der
supranationalen Institutionen und ihr Interesse an einer Vertiefung der Européischen Integ-
ration aufgegriffen. Als Initiator von Gesetzen sowie als Vermittler zwischen den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten ist vor allem die Europdische Kommission in der Lage, unter-

schiedliche Interessen zu Gunsten des Gemeinschaftsinteresses zu biindeln und somit als

<26

Hebamme (,,midwife*”") des Integrationsprozesses zu fungieren.

> Mit geographical spill-over ist die Sogwirkung der Integration in Richtung der auflerhalb
stehenden Staaten und Gesellschaften gemeint. Folglich wollen sich immer mehr Staaten
der Integration anschlieBen.”’

> Unter cultural-spill-over wird schliellich die zunehmende supranationale Orientierung na-
tionaler Eliten und korporativer Interessengruppen verstanden, wodurch integrative Impul-

se ausgelost werden.

Die hier aufgefiihrten spill-over-Formen tauchen auch in der gegenwirtigen wissenschaft-
lichen Literatur immer wieder auf. Cultural- und cultivated spill-over -Prozesse werden
dabei allerdings nicht als eigene spill-over-Prozesse angesehen sondern vielmehr als Fakto-
ren, die spill-over-Prozesse erleichtern.”®

Nach urspriinglicher neofunktionalistischer Integrationslogik sind also vor allem die orga-
nisierten Interessengruppen sowie die zentralen supranationalen Organe die bestimmenden
Triebkréfte des Integrationsprozesses. Die Regierungen der Nationalstaaten treten dagegen
eher in den Hintergrund. Zwar obliegt ihnen im Rat die Kompetenz iiber Gestalt und Zeit-
punkt der gemeinschaftlichen Entscheidungsfindung, sie konnen sich aber nicht auf Dauer
dem Druck organisierter Interessen und gesellschaftlicher Akteure sowie supranationaler
Institutionen widersetzen.”

In friheren Arbeiten ging HAAS noch davon aus, dass die beschriebene spill-over-
Dynamik den Integrationsprozess automatisch vorantreiben wiirde. Am Ende dieser Ent-
wicklung stiinde dann eine politische Gemeinschaft, die sich in der Schaffung eines euro-
piischen Bundesstaates mit autonomen institutionellen Strukturen ausdriicken werde.*
Unter den Eindriicken der Integrationskrise in den sechziger und siebziger Jahren wurde
diese eindimensionale Finalititsaussage sowohl von HAAS selbst als auch von seinen
Schiilern (SCHMITTER und NYE) jedoch wieder verworfen und nur noch als ein mogli-

ches Ziel des Integrationsprozesses dargestellt.

% ygl. Tranholm-Mikkelsen (1991), S.4-6.
7 Vgl. Haas (1968), S. 316.

* Vgl. Falkner (1998), S. 9.

¥ Vgl. Knelangen (2001), S.38.

% Vgl. Haas (1968), S. 311.
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Die europapolitische Stagnation jener Zeit, die sich besonders an Frankreichs ,,Politik des
leeren Stuhls® manifestierte, fithrte zu einer Reihe grundlegender Revisionen des ur-
spriinglichen Haas’schen Ansatzes. Dabei gelten die Modelle von NYE und SCHMITTER
als wohl systematischste Novellierungen der neofunktionalistischen Integrationstheorie.’’
Fiir die Autoren stand nicht mehr die generelle Logik des Integrationsprozess, sondern
vielmehr die Voraussetzungen und Determinanten fiir spill-over-Effekte im Vordergrund.
Mit verfeinerten Analyseinstrumentarien versuchten sie die reale Integrationsentwicklung ,
sowohl Integrationsfortschritte als auch Riickschritte, addquater zu erfassen. Im Unter-
schied zum Haas’schen Grundmodell lag der Fokus der Autoren dabei sehr viel stiarker auf
den politischen Akteuren, ihrer Strategien und dem Prozess gemeinsamer Entscheidungs-
findung.

SCHMITTER stellt die Integration als eine Abfolge von , kriseninduzierter Entscheidungs-
zyklen*** dar. Demnach findet Integration solange statt, solange das regionale System auf
Krisen bzw. auf sich wandelnde Umweltbedingungen reagiert. Auf dieser Annahme auf-
bauend ist die Entwicklungsrichtung von Integrationsprozessen und das damit verbundene
AusmaB der Ubertragung zusitzlicher Aufgabenfelder und Kompetenzen an gemeinsame
Institutionen abhéngig von unterschiedlichen Strategien der beteiligten nationalen Akteure
und somit entsprechend ergebnisoffen. Der von HAAS beschriebene spill-over-Effekt ist in
diesem Zusammenhang nur eine mogliche Entwicklungsrichtung. SCHMITTER unter-
scheidet insgesamt sieben potentielle Akteursstrategien, aus dehnen sich wiederum sieben
mogliche Entwicklungsrichtungen ergeben.® Die Stagnation des Prozesses bzw. das Stadi-

um stabiler Selbsterhaltung (,,encapsulation***

) ist dabei aus seiner Sicht die wahrschein-
lichste Option. Da jede Ausweitung der Integration oftmals mit Risiken und Kosten fiir die
beteiligten Akteure verbunden ist, sind diese Akteure grundsitzlich eher an einer Beibe-
haltung des Status-quos interessiert. Nur in einigen Fillen, z.B. unter starkem internen oder
externen Druck ist eine Vertiefung der Integration zu erwarten (,politicization -
Hypothese). Vor dem Hintergrund der verschiedenen Akteursstrategien und Entwicklungs-

hypothesen entwickelt Schmitter ein komplexes Analyseinstrumentarium, mit welchem die

' Vgl. Nye (1971); Schmitter (1971).

2 Vgl. Schmitter (1971), S. 238.

33 Schmitter unterscheidet in diesem Zusammenhang unter spillover, spill-around, buildup, retench, muddle
about, spill-back und encapsulate. Die Zustdnde bzw. Strategien definieren sich iiber die Breite der invol-
vierten Gruppen und Politikbereiche (,,Scope) sowie iiber die Ebene der politischen Entscheidungsfin-
dung (,,level”).Vgl. Schmitter (1971),

** Schmitter (1971), S. 242ff.

* Ebd.
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Faktoren fiir die Wahl einer Akteursstrategie erklért werden sollen.*
Schmitters revidiertes Modell trug zu einer deutlichen Weiterentwicklung der neofunktio-
nalistischen Theorie bei. Durch die Verfeinerung des Analyserasters und die Hinzuziehung
ausdifferenzierter Variablensets ndherte er sich exakter dem realen Europdischen Integrati-
onsprozess an. Dabei wurde das Modell jedoch dermaflen komplex, dass eine befriedigen-
de empirische Uberpriifung als ungemein problematisch erschien. So blieb Schmitters An-
satz zunéchst relativ unbeachtet.
Seit Mitte der achtziger Jahre erlebt der Neofunktionalismus eine Renaissance. Mit zu-
riickgekehrter Integrationsdynamik wurde die Theorie wieder auf unterschiedliche Politik-
bereiche angewandt und dementsprechend fortentwickelt.”” Neuere Modelle zeichnen sich
vor allem dadurch aus, dass sie ausgewéhlte Aspekte anderer integrationstheoretischer An-
sitze aufgreifen und in den neofunktionalistischen Kontext einarbeiten.”® Im Vordergrund
steht dabei jedoch weiterhin die Genese und Wirkungsweise des spill-over-Effektes..
Als zentrale Einwédnde gegeniiber der Theorie des Neofunktionalismusses werden in der
gegenwirtigen Diskussion insbesondere die Folgenden genannt.™

» Die Rolle der Nationalstaaten (Regierungen) als relevante Akteure wird vernachléssigt.

» Die Problematik des Loyalitdtstransfers von der nationalen zur europdischen Ebene (spill-

over-Hypothese) wird unzureichend erklirt.*
» Die Spezifika unterschiedlicher Politikfelder werden nicht aufgegriffen.
» Irrationale Prozesse in der Politik (z.B. des Nationalismus) werden nicht ausreichend er-
fasst.
» Auf den Einfluss des internationalen Systems auf den Integrationsprozess wird nicht ein-

gegangen.

% Dabei entwickelt er ausdifferenzierte Variabl.ensets fiir die drei unterschiedlichen Entscheidungszyklen

bzw. Phasen des Integrationsprozesses (,,initiation cycle, ,priming cycle(s)* und ,,transforming cyc-

le(s)). Vgl. Schmitter (1971), S. 246-48.

In diesem Zusammenhang sind vor allem folgende Beitrage zu nennen:

» Sandholtz/Zysmann (1989) iiber die Integrationsdynamik ab Mitte der 80er Jahre,

» Tranholm-Mikkelsen (1991) iiber die Integrationsentwicklung im Kontext der EEA und des
Binnenmarktprogramms,

* Burley/Mattli (1993) iiber die Rolle des EuGH,

* Greenwood (1996) und Mazey/Richardson (1996) iiber die Rolle von Verbanden.

*  Vgl. Tranholm-Mikkelsen (1991); Cram (1994); Busch (1996), (1998), (2001).

¥ Vgl. Busch (2001), S. 252.

%S0 bleibt weiterhin unklar wo und wann der spill-over wirkt und warum es zu einer bestimmten

funktionalen Verkniipfung einzelner Politikfelder kommt.

37



2. Theoretische Vorbiiberlegungen und konzeptionelle Grundlagen 13

* Der Intergouvernementalismus

Mit der ersten Krise des Integrationsprozesses Mitte der sechziger Jahre wurde dem in die
Kritik geratenden Neofunktionalismus eine andere Theorie entgegengestellt. Der Intergou-
vermentalismus baut als staatszentriertes Konzept auf dem Neorealismus der internationa-
len Beziehungen auf.*' Der Ansatz stellt die Rolle und Kontrolle der Nationalstaaten (oder
genauer der nationalen Regierungen), d.h. ihre Macht und ihre Interessen, in den Vorder-
grund der Analyse des Europiischen Integrationsprozesses. Eine Vertiefung der Integration
erfolgt demnach nur dann, wenn dies im Interesse aller Mitgliedstaaten liegt.

Im Denken dieser Schule wird folglich die Entscheidungsfindung auf der Europdischen
Ebene durch zwischenstaatliches bargaining bestimmt. Supranationale Institutionen dienen
lediglich dazu, spezifische nationale Politikziele zu erreichen bzw. die mitgliedstaatliche
Kontrolle iiber nationale Politikziele zu verstirken. Im Sinne von staatszentrierten Ansét-
zen spiegeln Gemeinschaftsentscheidungen den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen
den Interessen der nationalen Regierungen wieder. Da wichtige Entscheidungen in der
Gemeinschaft per Einstimmigkeit im Rat entschieden werden, kann kein Mitgliedstaat ii-
bergangen werden. Damit ist die kollektive und individuelle Kontrolle der Mitgliedstaaten
iiber integrationspolitische Entscheidungen gewéhrleistet.

Als derzeit prominentester und gleichermaflen umstrittenster staatszentrierter Ansatz ist
Andrew MORAVCSIKS ,liberal intergouvernmentalism* zu nennen.”” MORAVCSIK
versucht die verinderte institutionelle Struktur der Gemeinschaft in Folge der wiederkeh-
renden Integrationsdynamik Mitte der 80er Jahre mit der intergouvernementalistischen
Logik in Einklang zu bringen. Dazu kombiniert er letztere mit einer Theorie iiber den Ein-
fluss 6konomischer Interdependenzen auf nationale Interessen.” Die Gemeinschaft wird
nun ,,as an international regime for policy co-ordination, the substantive and institutional
development of which may be explained through the sequential analysis of national prefe-

“** angesehen. Die National-

rence formation and intergouvernemental strategic interaction
staaten bleiben demnach auch weiterhin die zentralen Akteure des Integrationsprozesses.
Am Beispiel ausgewihlter politischer Problemfelder zeigt er, dass grenziiberschreitende
Transaktionen zu ,,negativen Externalitidten* fiihren konnen, die die Nationalstaaten in ih-
rer Handlungsféhigkeit einschrianken. Internationale Kooperation wird in dieser Situation

zu einem Instrument, mit dem diese Entwicklung vermieden wird. Allerdings kommt es

1 Vertreter dieses Richtung sind u.a. Hoffmann (1966), Moravcsik (1991, 1993), Garrett (1992), Milward
(1992).

2 Vgl. Moravesik (1993), S. 474, 486.

B Vgl ebd. S. 474.

* Moravesik (1993), S. 480.
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nur zum Einsatz wenn der kollektive Nutzen erkennbar und keine kostengiinstigere Alter-
nativstrategie zur Verfiigung steht.” Auf diese Weise liegen Integrationsfortschritte letzt-
lich immer im Ermessen der Nationalstaaten.

Eine besondere Komponente MORAVCSIKS Erklarungsansatzes ist der Einbezug von
innerstaatlichen Bargainingprozessen. Die Regierungsposition eines Mitgliedstaates ergibt
sich demnach durch einen Prozess des innergesellschaftlichen Interessenausgleichs. Der
Europiische Integrationsprozess wird deshalb auch als Zwei-Ebenen-Spiel (,,two-level-
game®) angesehen, bei welchem die Regierungen sowohl auf staatlicher Ebene mit den
entsprechenden nationalen Akteuren verhandeln als auch auf europdischer Ebene mit den
Regierungen anderer Mitgliedslander. ** Abhingig vom EinfluB der beteiligten nationalen
Interessengruppen und den erwarteten Verteilungseffekten der internationalen Kooperation
wird dabei die Handlungsfreiheit der Nationalstaaten mehr oder weniger eingeschrankt.*’
Festzuhalten ist jedoch, dass der Mitgliedstaat und seine Position am Ende jenes inner-
staatlichen Ausgleichsprozesses stehen. Den beteiligten nationalen Akteuren und Interes-
sengruppen wird folglich nur eine iiber die Regierungen der Mitgliedstaaten vermittelte
Rolle eingerdumt.”® , Groups articulate preferences; governements aggregate them “*’

Auch die verdnderte institutionelle Struktur der Gemeinschaft steht nach MORAVCSIK
nicht im Widerspruch seines Ansatzes. Sofern die Delegation von Rechten und Hand-
lungskapazitdten an supranationale Institutionen (wie die Europdische Kommission) zu
einer Verbesserung oder Erleichterung vereinbarter zwischenstaatliche Kooperation fiihrt,
seien die Mitgliedstaaten auch zu weitgehenden Kompetenztransfers bereit.”” Selbst im mit
der EEA eingefiihrten Prinzip des qualifizierten Mehrheitsentscheids (im Ministerrat) sieht
MORAVCSIK keine Gefahr fiir einen Kontrollverlust der Nationalstaaten {iber den Integ-
rationsprozess, da er nicht davon ausgeht, dass sich die Regierungen der Mitgliedstaaten in

wichtigen Fragen gegenseitig iiberstimmen.”’

Mit Blick auf die vorliegende Untersuchung stellt sich die Frage, welchen Beitrag die bei-
den ,klassischen® Ansitze zur Erklarung der Entwicklungsdynamik der europiischen
Strukturpolitik leisten konnen. Ausgehend vom Neofunktionalismus und seines Kernme-

chanismusses, des functional spill-overs, wére zunichst zu hinterfragen, inwiefern die suk-

¥ Vgl ebd. (1993), S. 474, 486.

46 Vgl. Evans/Jacobson/Putnam (1993).
7 Vgl. Moravesik (1993), S. 483.

*® Vgl. Knelangen (2001), S.57.

*° Moravesik (1993), S. 483.

%0 ygl. Moravesik (1993), S. 507.
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zessive Vergemeinschaftung des Politikfeldes und die damit verbundene Entscheidungs-
verlagerung von der nationalen auf die Gemeinschaftsebene maBgeblich mit dem Integrati-
onsprozess und seinen bedeutenden politikfeldiibergeifenden Weichenstellungen verbun-
den ist. In diesem Zusammenhang ist z.B. die Untersuchung interessant, ob es sich bei der
grundlegenden Strukturfondsreform von 1988 um eine politische Antwort auf spill-over-
Effekte zwischen dem Binnenmarktprojekt und der Entwicklung regionaler soziodkonomi-
scher Ungleichwichte in der Gemeinschaft handelte oder ob es sich im Sinne des Intergou-
vernementalismus ,,nur um ein Nebenprodukt zwischenstaatlicher Bargainingprozesse
handelte, das keinen inhaltlichen Bezug zur Binnenmarktproblematik aufweist. MO-
RAVCSIK spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,side payments*>, die ausgewhl-
ten Mitgliedstaaten gewdhrt werden um sich deren politische Zustimmung zu groferen
Integrationsprojekten zu sichern. In gleicher Weise miissten andere relevante Entwick-
lungsetappen des Politikfeldes wie z.B. die Errichtung des Kohésionsfonds im Kontext der
geplanten WWU diskutiert werden.

Neben der Analyse funktionaler Notwendigkeiten stellt sich die Frage nach der relativen
Rolle supranationaler Akteure, insbesondere der Europdische Kommission, in der europii-
schen Strukturpolitik. Ist die Kommission im Sinne neofunktionalistischer Annahmen
(cultivated-spill-over) maligeblich an der integrativen Gestaltung des Politikfelds beteiligt,
oder ldsst sich dem intergouvernementalem Postulat folgend ihre Rolle ausschlielich aus

den Interessen der mitgliedstaatlichen Regierungen erklaren?

2.1.2. Der Multilevel-Governance-Ansatz

In Anlehnung an neo-institutionalistischen Betrachtungsansatze wird das EU-Gebilde zu-
nehmend auch als verflochtenes Mehrebenensystem verstanden, wobei der Fokus auf den
Wechselwirkungen zwischen der supranationalen, nationalen und unter Umstédnden auch
subnationalen Ebene liegt.” Analysen, die den Mehrebenansatz als theoretisches Funda-
ment fiir das Verstindnis der grundlegenden institutionellen Struktur der EU heranziehen,

entfernen sich immer deutlicher von den Theorien der internationalen Beziehung und grei-

31 ygl. Moravesik (1991), vgl auch Streeck (1995), S.44.
2 Vgl. Moravesik (1991), S. 62.
3 Vgl. Scharpf (1994b), Jachtenfuchs/Kohler-Koch (1996); Marks (1993).
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fen dagegen zunehmend auf Ansétze der vergleichenden oder der nationalen Politikfor-
schung zuriick.>*

In den 90er Jahren hat sich hier eine neue Denkschule herausgebildet, die unter dem Beg-
riff multilevel-governance firmiert.”> Dabei handelt es sich um eine Kombination von
Mehrebenen-Verhandlungstheorie und Governance-Modell der politischen Koordinierung
und Steuerung.’® Der Multilevel-Governance-Ansatz steht in Oppostion zu Andrew MO-
RAVCSIKS Intergouvernementalismus und ndhert sich hinischtlich der Bedeutung supra-
nationaler Institutionen eher dem Neofunktionalismus an. Im Denken dieser Schule ist die
Européische Integration ,,a polity-creating process in which authority and policy-making
influence are shared across multiple levels of governement — subnational, national, and

: Xz 7
supranational ’

.Im Unterschied zu staatszentrierten Konzepten, die den Staat als einheitli-
chen Akteur und die nationalen Regierungen als dessen Entscheidungstriger ansehen, di-
saggregiert der Multilevel-Governance-Ansatz den Staat und untersucht die Entschei-
dungsmacht einzelner staatlicher Instanzen.”®

Den nationalen Regierungen wird im Denken dieser Schule zwar immer noch eine bedeu-

tende Rolle beigemessen, ihre uneingeschrankte individuelle und kollektive Kontrolle iiber

politische Entscheidungsprozesse wird jedoch aus verschiedenen Griinden negiert.

,»(...) according to the multi-level governance model, decision-making competences are sha-
red by actors at different levels rather than monopolized by state executives. That is to say,
supranational institions — above all the European Commission, the European Court, and the

European Parliament — have independent influence in policy-making that cannot be derived

from their role as agents of state excecutives.*>’

Vertreter des Mehrebenenansatzes verwerfen die These MORAVCSIKS, dass die nationa-
len Regierungen den innerstaatlichen Interessenausgleich ,,monopolisieren. Vielmehr ste-
hen supranationale Institutionen wie die Kommission im direkten Kontakt mit nicht zent-
ralen Regierungsakteuren wie insbesondere regionalen und lokalen Akteuren.”” Subnatio-
nale Akteure haben somit aus Sicht des Ansatzes wachsenden Einfluss auf europidische

Politikgestaltung.

> Vgl. Hix (1994), S. 12-21.

% Vgl. u.a. Marks (1993), Jachtenfuchs, M. ; Kohler-Koch, B. (1996); Hoogh (1996).
%6 Vgl. Lang/Nasholt/Reissert (1998), S.21.

7 Marks/Hooghe/Blank (1996), S. 342.

¥ Vgl. Marks (1996), S. 339.

¥ Marks/Hooghe/Blank (1996), S. 346f.

0" vgl. Marks (1996), S. 369.
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Ankniipfend an PIERSONS historischen Institutionalismus geht der multilevel-
governance-Ansatz davon aus, dass die jeweiligen staatlichen Akteure unterschiedliche
und potentiell widerspriichliche Ziele verfolgen.®' Kompetenziibertragungen von der nati-
onalen auf die supranationale Ebene kdnnen demnach auch auf individuelle, spezifische
Interessen der Regierungseliten bzw. Staatschefs zuriickgefiihrt werden. Folgende Beweg-
griinde kommen dabei in Frage. Zum einen konnen substantielle Politikergebnisse auf eu-
ropdischer Ebene fiir die nationalen Politiker mit einem vergleichsweise kurzen Zeithori-
zont wichtiger sein als ein Verlust der nationalen Souverénitit.(,,cost v. benefits of decisio-
nal reallocation®). Daneben kann die Ubertragung von Kompetenzen auf die europiische
Ebene auch dazu genutzt werden, innenpolitischen Druck und Verantwortung auf die euro-
piische Ebene abzuwilzen (,,intrinsic benefits of decisional reallocation*).*®

Dariiber hinaus stellen MARKS, HOOGH und BLANK weitere Aspekte heraus, die fiir
einen Kontrollverlust der nationalen Regierungen verantwortlich sind. Die individuelle
Kontrolle der nationalen Regierungen wird demnach vor allem durch die sukzessive Aus-
weitung des mit der EEA eingefiihrten qualifizierten Mehrheitsentscheids limitiert. Mit
Blick auf die kollektive Kontrolle sind die Regierungen weniger dominant bei der tagtigli-
chen Politikgestaltung als bei vertraglichen Entscheidungen und bedeutenden Rechtsakten.
Thre Féhigkeit die supranationalen Institutionen zu kontrollieren wird durch verschiedene
Faktoren wie u.a. ,,the multiplicity of principals, the mistrust that exists among them, im-
pediments to coherent principal action, informational asymetries between principal and

agents and by the unintended consequences of institutional change “*

eingeschrinkt.
Allerdings stellt der Multilevel-Governance-Ansatz die mitgliedstaatliche Souverdnitit
nicht unmittelbar in Frage. ,,Instead of being explicitly challenged, states in the European
Union are being meldet gently into a multi-level polity by their leaders and the actions of
numourus subnational and supranational actors“®*.

Insgesamt beschreibt der Mehrebenenansatz einen sich stindig wandelnden, ergebnisoffe-
nen Prozess ohne festes Gleichgewicht zwischen supranationalen, intergouvernementalen

und subnationalen Kréften. Es gibt demnach ,,no centre of accumlated authority but chan-

' In dhnlicher Weise fiihrt Piersson ein Set verschiedener Argumente an, die Liicken oder ,,gaps* in der

Kontrolle des Integrationsprozesses durch die nationalen Regierungen erklidren sollen. Vgl. Pierson
(1996).

62" Marks/Hooghe/Blank (1996), S. 349f.

% Ebd., S. 354ff.

# vgl. Marks (1993), S. 406.
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ging combination of supranational, national and subnational governements engage in col-

laboration “%.

Auf den ersten Blick scheint der Multilevel-Governance-Ansatz fir die vorliegende Unter-
suchung passende Ankniipfungspunkte zu liefern. Als synkretistischer Ansatz kombiniert
er ausgewdhlte Pramissen der zuvor erlduterten Theoriestrdnge. Zum anderen basiert seine
Argumentation bereits weitestgehend auf entsprechenden empirischen Forschungsergeb-
nissen im Politikfeld Europiische Strukturpolitik.®® Gary MARKS bezeichnet das Politik-
feld nicht zuletzt deshalb auch als ,,leading edge®’ des Multilevel-Governance-Konzepts.
Damit wird jedoch gleichzeitig klar, dass es sich bei der Entwicklung des dynamischen
Mehrebenensystems um keine uniforme Entwicklung in allen gemeinschaftlichen Politik-
bereichen und Mitgliedstaaten handelt.”® Vielmehr ist die Ausprigung der dargestellten
Charakteristika in den verschiedenen Politikfeldern noch sehr unterschiedlich. An dieser
Stelle muss deshalb mit Recht darauf hingewiesen werden, dass die Entwicklungsmerk-
male des dynamischen Mehrebenenregierens bislang vorwiegend an Einzelstudien festge-
macht wurden. Politikfeldiibergreifende bzw. systematisch vergleichende Forschungsar-
beiten, welche diesen Ansatz auf ein festeres Fundament stellen konnten, indem sie z.B.
die Voraussetzungen fiir die Bedeutung der dargestellten Entwicklungsmerkmale besser
erkliren, sind noch relativ selten.”

In der vorliegenden Studie soll untersucht werden, inwieweit sich die Primissen und die
Argumentation dieses Ansatzes in der jiingeren Entwicklung des Politikfeldes wieder- fin-
den bzw. bestétigen lassen Dabei stehen die Ergebnisse zur Genese der Strukturfondsre-
form von 1999 im Vordergrund. Aus diesem Grund orientiert sich die Analyse der Reform

auch weitgehend an der Untersuchungsmethodik des Multilevel-Governance-Ansatzes.”

% Hoogh (1995), S. 3 — iibernommen aus Faklkner (1998), S. 18.

5 Durch Marks (1992), (1993), (1996), Hoogh (1995), (1996); vgl. auch Keating (1994), (1998); Heinelt
(1996).

7 Marks (1993), S. 407.

% Vgl. Lang/Nasholt/Reissert (1998), S.24.

% Vgl. beispielhaft Schmidt (1998).
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2.2, Theorieperspektiven auf die Europiische Regional- und Strukturpolitik

Eine Analyse der Entwicklungsdynamik der europdischen Regional- und Strukturpolitik
muss sich auch mit der Frage auseinandersetzen, welchen 6konomischen und ordnungspo-
litischen Philosophien und Paradigmen das Politikfeld folgt und inwieweit diese Grund-
iiberzeugungen und Erklarungsansitze den zu untersuchenden strukturpolitischen Akteuren
als Leitbilder bzw. als Handlungsorientierung dienen. An dieser Stelle erfolgt deshalb ein
kurzer Blick auf das Spektrum regionalokonomischer wie ordnungspolitische Grundein-

stellungen zur Regional- und Strukturpolitik.

2.2.1. Regionalokonomische Erklirungsansitze

Bei der Frage, ob iiberhaupt oder inwieweit eine europdische Strukturpolitik 6konomisch
erforderlich ist, stehen sich im wesentlichen zwei regionalwirtschaftliche Erklarungsansat-
ze gegeniiber — das neoklassische und das polarisationstheoretische Modell.

Die Verfechter des neoklassischen Wachstumsmodells gehen davon aus, dass es automa-
tisch zu einer Angleichung der Einkommensniveaus verschiedener Volkswirtschaften
kommt, sofern diese iiber die gleichen oder sich langfristig angleichende Strukturparameter
( wie insbesondere die Zeitpriaferenz, die Wachstumsrate des technischen Fortschritts und
Verschleifirate des Kapitalstocks) verfiigen.”' Als wichtigste Bedingung fiir eine Anglei-
chung der Strukturparameter wird der Freihandel genannt. Bezogen auf die Europiische
Union bedeutet dies, dass die Verwirklichung des Européischen Binnenmarktes und der
damit verbundenen Abbau von Handelshemmnissen automatisch zu einer wirtschaftlichen
Konvergenzentwicklung zwischen reicheren und drmeren Regionen bzw. Mitgliedstaaten
fiihrt (,Konvergenzthese’).”” Dariiber hinausgehende staatliche Eingriffe werden hingegen
als Behinderung dieses Anpassungsprozefies angesehen. Eine aktive Strukturpolitik fiihrt
demnach zu einer Ressourcenfehlallokation und zu Mitnahmeneffekte einzelner Markteil-

nehmer.”

™ Danach werden die vier Politphasen (“policy initiation*, ‘decision-making‘, ‘implementation‘, ‘adjucati-

on‘) und unterschiedlichen Entscheidungsebenen des institutionellen Kontextes getrennt untersucht. Vgl,
Marks (1996), S. 313, 338.

" ygl. Klodt/Stehn et al. (1992), S. 37.

" Vgl. Beckmann (1995), S. 67,

3 Aus neoliberaler Sicht wird u.a. kritisiert, dass EU-Interventionen durch crowding out Effekte private
Investitionen mit hoherer Produktivitit verdrangen. Das Fehlen dieser privaten Investitionen fiihrt dann
zu einer Reduzierung des Produktivitdtswachstum. Hinzu kommt der negative Effekt, dass sich Unter-
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Im Gegensatz dazu sind die Vertreter der Polarisationstheorie der Ansicht, dass sich die
Wohlstandsunterschiede zwischen wirtschaftlich entwickelteren Kernregionen und drme-
ren peripheren Gebieten durch Freihandel und Marktwirkung tendenziell vergroBern (*Di-
vergenzthese*).”* Aufgrund von Agglomerationsvorteilen” nimmt das Produktivitits-
wachstum und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in den reicheren Kerngebieten stirker
zu als in den peripheren Gebieten. Um diesem Divergenzprozess entgegenzuwirken spre-
chen sich die Vertreter der Polarisationstheorie fiir eine aktive Strukturpolitik aus.”

Der Streit zwischen den beiden Erkldrungsansitzen ist bis heute ungelost, da ein empiri-
scher Nachweis mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden ist.”” Gerade die volkwirt-
schaftliche Evaluierung strukturpolitischer Interventionen, also die Quantifizierung ihrer
okonomischen Auswirkungen ist kaum in Abgrenzung von der Wirkung anderer Faktoren
wie der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten oder der Konjunktur zu realisieren.” Stu-
dien, die sich mit der 6konomischen Effizienz von Strukturfondsinterventionen in der EU
beschiftigen, kommen deshalb je nach ausgewihltem Messverfahren und —indikatoren zu

sehr unterschiedlichen Ergebnissen.”

2.2.2. Ordnungspolitische Varianten einer aktiven Strukturpolitik

Unter der Voraussetzung, dass die polarisationstheoretischen Annahmen fiir die Verhélt-
nisse in der Europédischen Union zutridfen, wére eine aktive Strukturpolitik gerechtfertigt.

Offen bliebe dann immer noch die Frage, welche Form und Gestalt diese Politik haben

nehmen weniger nach Marktsignalen sondern eher an den Forderleitlinien orientieren (,,rent seeking Ver-
halten “). Gleiches gilt fiir nationale Gebietskdrperschaften, die ihre Aufmerksamkeit weniger auf die ei-
gentlichen Bediirfnisse und Préferenzen ihrer Regionen richten, sondern vornehmlich auf Projekte, bei
denen die Wahrscheinlichkeit hoher ist, Fordergelder zu erhalten. Aus informationsdkonomischer Sicht
wird zudem bemingelt, dass der Staat nicht besser iiber die Mérkte und die Marktentwicklung informiert
ist als die Markteilnehmer selbst. Falsche staatliche Vorhersagen oder Einschitzungen kdnnen dann zu
weiteren Fehlallokation von Ressourcen fithren. Vgl. Schéfers/Fetzer (1993), S.59.

™ vgl. Beckmann (1995), S, 67.

" Unter Agglomerationsvorteilen versteht man Kostenersparnisse, die sich aus der raumlichen Ballung

ergeben. Darunter fallen zum einen interne, innerbetriebliche Ersparnisse durch economies of scale, in-

nerbetrieblicher Verbund und Optimierung der Organisation und zum anderen externe Effekte wie die

Niéhe zu anderen Betrieben, zu Infrastruktureinrichtungen und zum Arbeits- und Absatzmarkt. Vgl

Gabler (1993), S. 711.

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit beiden theoretischen Erkldrungsmodellen findet sich u.a. bei

Beckmann (1995) sowie bei Werner (1996).

7 Vgl. Beckmann (1995), S. 67.

" Vgl. Sturm (1996).

76
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sollte. In diesem Zusammenhang wéren unterschiedliche ordnungspolitische Varianten
einer aktiven Strukturpolitik denkbar. Diese unterscheiden sich vorwiegend in der Vertei-
lung der staatlichen Entscheidungs- und Durchfiihrungskompetenzen auf die europdische,
nationale und subnationale Ebene. Das Spektrum reicht dabei von einer reinen nationalen
Struktur- und Sozialpolitik iiber horizontale und vertikale europédische Finanzausgleich-

systeme bis hin zu einer zentralistischen EU-Strukturpolitik.™

Abb. 2.1.: Ordnungspolitische Varianten der Europdischen Strukturpolitik
A
européische
Kompetenz
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Umsetzungsebene im
Mehrebenensystem
Quelle: Lang/Naschold/Reissert (1998), S. 15.

Dazwischen lésst sich das derzeitige Politikmodell bzw. die Organisationsstruktur der EU-
Strukturpolitik verordnen. Dabei handelt es sich um eine auf europédischer Ebene entschie-
denen Politik, die gemeinsam d.h. durch Akteure der europiischen, nationalen und regio-
nalen Ebene implementiert wird. Auf Vorschlag der Europdischen Kommission entscheidet
der Rat iiber die Grundparameter (Ziele, Finanzrahmen, Fordergebiete, Forderinhalte und
die Struktur des Implementationssystems).* Auf dieser Grundlage werden von den Mit-

gliedstaaten und der Europdischen Kommission Forderprogramme ausgearbeitet, die an-

" So attestiert bspw. BEUTEL (1993) den Gemeinschaftlichen Férderkonzepten (GFK) einen positiven

makrodkonomische Effekte, wohingegen BUSCH/LICHTBLAU/SCHNABEL (1997) keinen Zusam-
menhang von Regionalférderung und Konvergenzentwicklung feststellen konnen.

% Vgl. Lang/Naschold/Reissert (1998), S. 14f.

1 Vgl. Lang/Naschold/Reissert (1998), S. 12f.
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schliefend partnerschaftlich, d.h. durch die Administration auf europdischer, nationaler
und subnationaler Ebene implementiert werden.*

Inwieweit der Zentralisierungsgrad bzw. die Verteilung regionalpolitischer Kompetenzen
auf die europidische Ebene gerechtfertigt ist, ist in der wissenschaftlichen Literatur sehr
umstritten. So lassen sich aus der Theorie des Fiskalfoderalismus Ordnungsprinzipien ab-
leiten, die als Anhaltspunkte fiir die Beurteilung des Zentralisierungsgrades der Gemein-
schaftspolitik dienen.* Diesbeziigliche Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass die Or-
ganisationsstruktur der europdischen Regional- und Strukturpolitik 6konomisch nicht ge-
rechtfertigt ist, da insbesondere die Prinzipien der fiskalischen Aquivalenz, der rdumlichen
Kongruenz und der Subsidiaritdt verletzt werden. Diese VerstdBe driicken sich durch Inef-
fizienzen auf der prozesspolitischen Ebene aus.®® Folglich sprechen sich diese Arbeiten
meist fiir eine dezentralere Organisationsstruktur in Form von ungebundenen Finanzaus-
gleichsystemen aus.

Von anderer Seite wird dagegen eingewendet, dass gerade die zu fordernden struktur-
schwachen Regionen durch reine Finanztransfers schnell an die Grenzen ihrer administra-
tiven Absorptionskapazitit stofen.® Weil der Kreis der Kostentriger und NutznieBer
strukturpolitischer Interventionen nicht tibereinstimmt, wird eine {ibergeordnete Begleitung
und Kontrolle erforderlich, um einen ineffizienten Mitteleinsatz zu vermeiden. Eine rein

nationale Strukturpolitik konnte einen unkontrollierten Subventionswettlauf zwischen den

2 vgl. ebd., S. 12f.

% Vgl. Thomas (1994), Waniek (1992), Lammers (1992), Biehl (1990), Gebauer (1983).

¥ Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz wird verletzt, da der Kreis der NutznieBer und der Kostentriger
der strukturpolitischen Interventionen nicht iibereinstimmen. Die Fordermittelverteilung durch die
Strukturfonds weist ein klares Ungleichgweicht zugunsten der vier Kohésionsldnder auf. AuBerdem ist
der Kreis der Kostentrdger nicht identisch mit dem Kreis der Entscheidungstriager. Durch eine stirkere
Dezentralisierung der Kompetenzen im Rahmen des Subsidiarititsprinzips wiirden die individuellen re-
gionalpolitischen Praferenzen der Regionen besser beriicksichtigt, wodurch die Fordermittel effizienter
eingesetzt werden konnten. Das rdumliche Kongruenzprinzip wird verletzt, da die Mehrheit der europdi-
schen Forderprogramme einen regionalen Bezug innerhalb eines Mitgliedstaates haben und sich nicht
grenziiberschreitend d.h. auf andere Lander auswirken. Eine zentrale Koordinierung seitens der Kommis-
sion ist demnach unnétig. Vgl. Waniek (1992), S. 131-136.
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Regionen und Mitgliedstaaten nachsichziehen und somit sowohl zu unerwiinschten Wett-
bewerbsverzerrungen im gemeinsamen Binnenmarkt als auch zu einer weiteren VergroBe-

rung wirtschaftlicher Ungleichgewichte in der Gemeinschaft fiihren.

% Vgl. Ridinger (1997), S. 139.
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3. DIE ENTWICKLUNG DER EUROPAISCHEN REGIONAL- UND
STRUKTURPOLITIK BIS ZUR AGENDA 2000

Im folgenden Kapitel wird die Entstehung und Entwicklung der regionalen Strukturpolitik
und ihrer Kerninstrumente, der gemeinschaftlichen Strukturfonds, bis zur AGENDA 2000
chronologisch dargestellt. Es soll gezeigt werden, wie sich das Politikfeld im Verlauf des
europdischen Integrationsprozesses von einem schlichten Finanztransfermechanismus mit
geringer europdischer Lenkungswirkung zu einer administrativ komplexen sowie finanziell
und inhaltlich umfangreichen Gemeinschaftspolitik entwickelt hat. Gleichzeitig soll ver-
deutlicht werden, welche Schritte und Faktoren fiir diese dynamische Entfaltung
ausschlaggebend waren und inwieweit die langerfristige Entwicklung des Politikfeldes
hierdurch erkliart werden kann. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auch auf der Ent-
wicklung des Entscheidungsprozesses und der Entscheidungsfindung auf der Gemein-
schaftsebene. In diesem Zusammenhang wird untersucht, welchen Einfluss die institutio-
nellen EG-Akteure auf die richtungweisenden Entscheidungen gehabt haben und wie sich

TIhre Rollen und ihr politischer Einfluss im Laufe der Zeit verdndert haben.

3.1. Die Genese der regionalen Strukturpolitik der Gemeinschaft und ihre

Entwicklung bis zur Einheitlichen Européischen Akte (EEA)

3.1.1. Erste Anstofle im EWG-Vertrag von 1957

In der Praambel der Romischen Vertrdge zur Griindung einer Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) von 1957 bekundeten die sechs Vertragspartner (Italien, Frankreich,
Deutschland und die Beneluxlinder) ihr Bestreben ,,ihre Volkswirtschaften zu einigen und
deren harmonische Entwicklung zu fordern, indem sie den Abstand zwischen einzelnen
Gebieten und den Riickstand weniger begiinstigter Gebiete verringern “*.

Im zweiten Artikel des Vertrages wurde dieses Anliegen nochmals aufgegriffen und weiter

festgelegt:
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,Die Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes
und die schrittweise Anndhrung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine harmonische
Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft, eine bestindige und ausge-
wogene Wirtschaftsausweitung, eine grofere Stabilitdt, eine beschleunigte Hebung der Le-
benshaltung und engere Beziehungen zwischen den Staaten zu fordern, die in unserer Ge-

meinschaft zusammengeschlossen sind.“*’

Abgesehen von diesen unverbindlichen Bekenntnissen enthielt der Vertrag jedoch keine
weiterfilhrende Regelung zur konkreten Ausgestaltung einer gemeinsamen Regional- oder
Strukturpolitik. In der Literatur werden dafiir mehrerer Griinde genannt. Zum einen be-
stimmte neoliberales bzw. neoklassisches Denken in den 50er Jahren die Wirtschaftspoli-
tik. Aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwicklung und der relativ geringen regio-
nalen Disparitdten setzte man primér auf die Krifte des Marktes, die verbunden mit einer
aktiven Wettbewerbspolitik ausreichen sollten, um die gewiinschte wirtschaftliche Kon-
vergenz herbeizufiihren.*® Zudem standen andere Aufgaben wie die Schaffung einer Zoll-
union und eine gemeinsame Landwirtschaftspolitik flir die Mitgliedstaaten im Vordergrund

der Vertragsverhandlungen.®

»Hinzu kommt allerdings auch, dass die Staaten der ehemaligen Sechsergemeinschaft mit

Ausnahme Italiens von sich aus an einer gemeinsamen regionalpolitischen Initiative nicht ii-
berméBig interessiert schienen. Sie sind ohnehin alle im nationalen Rahmen in erheblichen
Umfang regionalpolitisch titig, so dass eine europdische Regionalpolitik im Zweifelsfall mit
einem Verzicht auf eigene nationale wirtschaftspolitische Kompetenzen verbunden wire, zu
dem man sich, ebenso wie in anderen Integrationsbereichen, nur sehr widerwillig durchrin-

gen kann.«”’

Insgesamt wird deutlich, dass das Ziel regionale Disparititen abzubauen zwar ,,indirekt*
d.h. im Ansatz durch den EWG vertraglich aufgenommen wurde, dass jedoch weiterfiih-
rende Bestimmungen oder konkrete Zielsetzungen aufgrund wirtschaftlicher wie ord-
nungspolitischer Uberzeugungen der Griinderstaaten vor dem Hintergrund einer sich posi-

tiv entwickelnden Wirtschaftslage zunéchst ausblieben.””

% Praambel des EWG-Vertrags vom 25. Mirz 1957.

¥ Art. 2EWG-V.

% Vgl. Hallstein (1974), S. 230, Marx (1992), S. 18, 47f.

¥ Vgl. Schifers (1993), S. 31.

% Boeck (1973), S. 230.

' Vgl. Schifers (1993), S. 29, Krieger-Boden (1987), S. 82.
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3.1.2. Gemeinschaftsinstrumente mit regionalpolitischer Implikation

Wenngleich also von einer gemeinsamen Regionalpolitik zu dieser Zeit noch nicht die Re-
de sein konnte, verfligte die Gemeinschaft durch die Romischen Vertrige iiber politische
wie finanzielle Instrumente, mit denen sie in zunehmenden MalBe regionalpolitisch Ein-
fluss ausiiben konnte. Im folgenden werden die Instrumente und ihre Entwicklung bis zur

Strukturfondsreform von 1988 zusammenfassend dargestellt.

3.1.2.1.  Die européische Beihilfenaufsicht

Im Kontext der europdischen Wettbewerbspolitik ist zunédchst das Instrument der Beihil-
fenaufsicht von besonderer Bedeutung, welches in Art. 92-94 des EWG-Vertrages kodifi-
ziert wurde.”” Um Wettbewerbsverzerrungen durch staatliche Beihilfen zu vermeiden,
sollte die nationale Forderpolitik von der Kommission kontrolliert werden.”

Laut Vertrag sind ,, staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Beihilfen gleich wel-
cher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
den Wettbewerb verfélschen oder zu verfilschen drohen, mit dem gemeinsamen Markt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen “*,
Zugelassen waren und sind jedoch unter anderem Beihilfen zur Forderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung aullergewohnlich niedrig ist
oder in denen es eine erheblich Unterbeschiftigung gibt.”” Damit erhielt die europiische
Beihilfenkontrolle neben einer reinen wettbewerbspolitischen Ausrichtung auch eine regi-
onalpolitische Relevanz. Diese mehrdimensionale Zielsetzung spiegelt sich dann auch in
den Entwicklungsphasen des Kontrollinstruments wieder.”®

Bis Mitte der 60er Jahre stand die Kontrolle des Wettbewerbs im Vordergrund der Beihil-
fenaufsicht. Zu nennenswerten regionalpolitisch motivierten Eingriffen der Kommission in
die Forderpolitik der Mitgliedstaaten kam es hingegen kaum. Einerseits stufte die Kom-

mission die Regionalbeihilfen zu dieser Zeit als nicht besonders schédlich ein.”” Zum ande-

2 Art. 92-94 EWG-V.

% Vgl. Schifers (1993), S. 30.

' Art 92 (1) EWG-V.

% Vgl. Art. 92 (3) lit. g EWG-V.

% Vgl. Krieger-Boden (1987), S. 83f.

7 Sie wurden von der Kommission fiir geeignet gehalten, stidtische Ballungen zu vermeiden, ein soziales
Gleichgewicht zu erhalten und Industrieansiedelungen zu dezentralisieren. Vgl. Klodt/Stehn et al. (1992),
S. 75.
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ren verfiigte sie weder iiber konkrete einheitliche Genehmigungskriterien zur Einstufung
von Problemregionen noch iiber darauf aufbauende Regelungen zur Bestimmung der Bei-
hilfenintensitit. Demzufolge wurde immer fakultativ iiber einen Eingriff entschieden.”®

Vor dem Hintergrund der einsetzenden Rezession in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
begannen die Mitgliedstaaten jedoch zunehmend auch entwickeltere Industrieregionen zu
fordern.”” Da die Kommission einen Subventionswettlauf unter den Mitgliedstaaten be-
fiirchtete, intensivierte sie daraufthin ihre Kontrolltatigkeit.

In der erste Hélfte der 70er Jahre (1971,1973,1975) stellte sie sogenannte Grundsitze zur
allgemeinen Beihilferegelung mit regionaler Zielsetzung auf, in denen fiir alle Gemein-
schaftsgebiete unterschiedliche Beihilfesitze je nach Entwicklungsstand festgelegt wur-

1% Die Beihilfevergabe in den riickstindigsten Regionen wurde auf diese Weise be-

den.
giinstigt , wahrend sie in den reicheren Industriegebieten durch striktere Bestimmungen
erschwert wurde. Somit trat das mit dem Instrument der Beihilfenaufsicht urspriinglich
verbundene Wettbewerbsziel zunehmend in den Hintergrund wéhrend die kohédsions- bzw.
regionalpolitische Zielsetzung zunehmend an Bedeutung gewann. Diese Entwicklung

setzte sich in der Folgezeit weiter fort.'"’

3.1.2.2.  Strukturpolitische Finanzinstrumente

Obwohl mit den Romischen Vertrdgen kein spezifisches gemeinschaftlichen Finanzinstru-
ment zum Abbau von regionalen Disparitdten geschaffen wurde, standen der Gemeinschaft
bereits folgende vier strukturpolitischen Instrumente zur Verfiigung, deren Mitteleinsatz
sich auch zunehmend regionalpolitisch auswirken sollte.'*

a) Sonstige Finanzierungsinstrumente
» Darlehen der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS)
» Die Europdische Investitionsbank

b) Strukturfonds

» Der Europdische Sozialfonds (ESF)

» Der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL)

% vgl. Boeck (1973), S. 231f.

% Vgl. Zeitel. (1998), S.42.

1% ygl. hierzu Wellenhofer (1995), S.138ff., Boeck (1973), S. 231f.
191 ygl. Klodt/Stehn et al. (1992), S. 75.
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3.1.2.2.1  Die Darlehen der EGKS und der EIB

Seit 1952 konnten im Rahmen des EGKS-Vertrages (Art. 56) zinsverbilligte Darlehen und
Beihilfen an Unternehmen der Kohle- und Stahlindustrie vergeben werden. Die Mittel
wurden unter anderem zur Umschulung von Arbeitnehmer des Montansektors oder zur
Schaffung neuer Arbeitsplitze in anderen Wirtschaftsbereichen verwendet.'” Da sich die
Kohle- und Stahlindustrie auf bestimmte Regionen der Gemeinschaft konzentrierte, wurde
im Laufe der Zeit neben der primiren sektoralen Forderausrichtung auch zunehmend eine
regionalpolitische Dimension der EGKS-Darlehen deutlich.'**

Die Europdische Investitionsbank wurde am 1. Januar 1958 auf der Grundlage der Romi-
schen Vertrige gegriindet. [hr Auftrag war und ist es durch die Gewéhrung von Beihilfen
und Biirgschaften ,,zu einer reibungslosen Entwicklung des Gemeinsamen Marktes beizu-
tragen“'®. Unter ihren Aufgabenbereich fillt auch die Finanzierung von Vorhaben zur
ErschlieBung weniger entwickelter Gebiete. Fiir diese Aufgabe war ein wesentlicher Teil

der EIB-Kreditmittel reserviert was die regionalpolitische Relevanz der Kredite verdeut-

licht.'"

3.1.2.2.2.  Der Europdische Sozialfonds(ESF)

In den Romischen Vertrdgen wurde die Schaffung eines weiteren strukturpolitischen Fi-
nanzinstrument vereinbart, der Europdische Sozialfonds. Der Fonds sollte zur Verbesse-
rung der Beschéftigungsmoglichkeiten der Arbeitskrifte und damit zur Hebung der Le-
benshaltung in der Gemeinschaft beitragen.'”” Die vorrangige Aufgabe des ESF bestand
darin, ,,die berufliche Verwendbarkeit und die ortliche und berufliche Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte zu fordern sowie die Anpassung an die industriellen Wandlungsprozesse und
Produktionssysteme durch entsprechende Ausbildung und Umschulung zu erleichtern®'®®,

Eingerichtet wurde der ESF durch eine Ratsverordnung im Jahre 1960.'” Zwischen 1960

und 1971 konzentrierte sich seine Tétigkeit vornehmlich auf die Kofinanzierung von Be-

192 ygl. Boeck (1973), S. 235f.

1% Sjehe hierzu ausfiihrlich: Boeck (1973), S. 235f.

1% Vgl. Klodt/Stehn et al. (1992), S. 66.

195 Art. 129, 130 EWG-V.

19 Art 130 EWG-V.

7 Art. 123ff EWG-V.

1% Ebd.

1% Eingerichtet durch die VO (EWG) Nr. 9/60 des Rates vom 25.8.1960 ,(in: Abl. Nr. L 1960/60 vom
31.8.1960).
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rufsumschulungsmafBnahmen der Mitgliedstaaten.''’ Der ESF unterstiitzte demnach ledig-
lich die nationalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitiken. Eigene, gemeinschaftliche Priorité-
ten oder spezifische Auswahlkriterien spielten dabei noch keine bedeutende Rolle.""! Auch
die Zustdndigkeit und Einflussmoglichkeiten der Kommission waren zunichst noch sehr
begrenzt. Die Kommission versuchte in dieser Zeit mehrmals den Interventionsrahmen des
Fonds auszuweiten und gleichzeitig ein Initiativrecht in diesem Bereich zu erhalten. Alle
diesbeziiglichen Forderungen wurden jedoch vom Rat abgelehnt. ''*

Dies dnderte sich erst durch die ESF-Reformen der Jahre 1971 und 1977.'" Vor dem Hin-
tergrund sich verschirfender Arbeitsmarktprobleme und weiterem Drangen der Kommissi-
on wurden 1971 die Interventionsmdglichkeiten des Fonds erweitert. Unter anderem wur-
den die Fordermittel nun stirker in Gebieten mit Entwicklungsriicksténden (hohen Ar-
beitslosenquoten) eingesetzt, womit die Reform erkennbare regionalpolitische Akzente

"% Uberdies wurde durch den Ratsbeschluss von 1977 die Fondsbeteiligung fiir

setzte.
MaBnahmen in bereits vom EFRE geforderten Gebieten um 10% erh6ht, wodurch die regi-
onalpolitische Ausrichtung des Fonds weiter ausgebaut wurde.'"

Gleichzeitig wurde mit der Reform von 1971 ein neues Bewilligungsverfahren verabschie-
det, welches die Rolle der Kommission deutlich aufwertete. Sie konnte nun aus eigener
Initiative und auf Antrag des Rates oder eines Mitgliedstaates aktiv werden.''® Die Mit-
gliedstaaten verpflichteten sich dazu, im Vorfeld der Durchfiihrung einer Maflnahme der

Kommission einen Antrag mit detaillierten Angaben iiber das Vorhaben zu {ibermitteln.'"’

Daraus sollte auch hervorgehen, dass die geplante MaBnahme im Einklang mit dem ge-

9" Auf diese MaBnahmen entfielen 96% der Fondsmittel. Die restlichen 4% der Ausgaben wurden fiir Um-

siedelungshilfen fiir Arbeitnehmerlnnen, die einen Arbeitsplatz in anderen Regionen der EG gefunden
hatten, verwendet. Die Kommission erstattete nachtriglich maximal 50% der Gesamtkosten fiir die vom
Mitgliedstaat in eigener Regie durchgefiihrten Programme, Vgl. Falkner, (1994), S. 127.

"' ygl. Poth-Mdgele (1992), S. 57.

"2 ygl. Falkner, (1994), S. 128.

"3 Durch BeschluB des Rates Nr. 71/66 (EWG) vom 1. Februar 1971, (in: Abl. Nr. L 28 vom 4.2.1971).

Geédndert durch den Beschluss des Rates Nr. L 77/802 (EWG) vom 20. Dezember 1977, (in: Abl. Nr. L

337 vom 27.12.1977).

Im Jahre 1976 wurde 76% der Fondsmittel in riickstdndigen Gebieten eingesetzt. Vgl. Poth-Mogele

(1992), S. 57.

15 Vgl. Beschluss des Rates Nr. 77/802 (EWG) vom 20. Dezember 1977, (in: Abl. Nr. L 337 vom
27.12.1977).

1% vgl. Boeck (1973), 242.

17 Die entsprechende Verordnung sah in diesem Zusammenhang insbsondere Angaben iiber ,,die Ziele, die
Modalitéten, die Laufzeit, den fiir die Finanzierung und die Durchfiihrung Verantwortlichen, die betei-
ligten Personengruppen, die voraussichtlichen Kosten, die Finanzierungsweise, die Verteilung der Aus-
gaben auf einzelne Haushaltsjahre und die Arten der Beihilfen, deren Verwendung vorgesehen ist“,Vgl.
VO (EWG) Nr. 2396/71 des Rates vom 8. November 1971, Art. 5 Abs.1, (in: Abl. Nr. L 249 vom
10.11.1971, S. 56).

114
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118

meinschaftlichen Zielen steht.” © Auf Vorschlag der Kommission entschied dann der Rat

mit qualifizierter Mehrheit iiber eine entsprechende Beteiligung des ESF.

,Der den Mitgliedstaaten auferlegte Zwang, Antrdge auf Zuschiisse vor Durchfithrung der
MaBnahmen zu stellen und zu begriinden, verleiht der Kommission zusitzlich ein Gestal-
tungsprivileg. Es steht offensichtlich in ihrem Ermessen, Antrdge zu billigen oder Modifika-
tionen zu verlangen, wobei derartige Forderungen den notwendigen Nachdruck durch den
Hinweis auf eine mogliche Ablehnung des Antrags erhalten konnen. Fraglich ist allerdings,

ob die Stellung der Kommission bereits so stark ist, dass sie sich gegen nationale Interessen

119
durchzusetzen vermag.*

Abgesehen davon erhielt die Kommission einen geringfiigigen Teil der ESF-Mittel, den sie
eigenmichtig fiir Pilotprojekte und Vorbereitungsstudien verwenden konnte.'*

Anfang der 80er Jahre setzte sich die Kommission und das EP, das seit 1975 in die jahrli-
chen Haushaltsverhandlungen involviert war, fiir eine deutliche Erh6hung der ESF-Mittel
ein. Daneben forderte die Kommission eine bessere Koordinierung der Interventionen aller
strukturpolitischen Instrumente (ESF, EFRE, EAGFL-A und EIB) sowie eine stirkere Ab-
stimmung zwischen den FondsmaBnahmen und den Gemeinschaftspolitiken.'”' Die Forde-
rungen blieben jedoch weitestgehend unerfiillt.

Durch die Reform des ESF von 1983 wurden die Fondsmittel neu verteilt.'* Danach soll-
ten insgesamt 95% der Zuschiisse fiir die nationalen Arbeitsmarktpolitiken verwendet wer-
den. Die restlichen 5% waren fiir EG-Aktionsprogramme vorgesehen. Im Vordergrund der
Forderung stand die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit (Jugendliche unter 25 Jahren),
fiir die 75% der Fondsmittel bereitgestellt wurden. Mit den restlichen Mitteln sollten aus-
gewihlte Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt unterstiitzt werden. Insgesamt 40% der

Mittel wurde fiir riicksténdige Regionen mit hohen Arbeitslosenquoten vorgesehen.'*

% Vgl. Boeck (1973), S.242.

9 Boeck (1973), S.242.

120 ygl. Collins (1983), S.12., Falkner (1994), S.129.

121 ygl. Falkner (1994), S.129.

' Vgl. Beschluss des Rates Nr. 83/516/EWG vom 17.10.1983, (in: Abl. Nr. L 289 vom 22.10.1983). Gen-
dert durch den Beschlul des Rates Nr. 85/568/EWG vom 20.12.1985, (in: Abl. Nr. L 1985/370 vom
31.12.1985).

Darunter fielen Griechenland, Gronland, franzésische Uberseedepartements, Irland, Mezzogiorno und
Norditalien, Vgl. Poth-Mogele (1992), S. 58.

123
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3.1.2.2.3. Der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL)

Im Gegensatz zur Regionalpolitik war die Landwirtschaftspolitik einer der zentralen Ver-

handlungsaspekte der Romischen Vertridge. Ihre besondere Bedeutung wurde mit einem

eigenen Titel in den Vertrigen herausgestellt.'**

Darin wurde auch die Schaffung mehrerer
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft vereinbart. '*°

Die Einrichtung eines EAGFL erfolgte dann im Jahr 1962."*° Zwei Jahre spiter wurde er in
zwei Abteilungen unterteilt. Die bedeutendere Abteilung ,,Garantie* finanzierte Ausfuhrer-
stattungen, d.h. Exporte in Drittlinder sowie Interventionsleistungen zur Agrarmarktorga-
nisation. Die kleinere Abteilung ,,Ausrichtung® war hingegen fiir die Verbesserung der
Betriebs- und Marktstrukturen in der Landwirtschaft verantwortlich (Agrarstrukturpoli-
tik).'”’ Die Finanzierung des Fonds erfolgte zunichst durch die Mitgliedstaaten iiber einen
Verteilungsschliissel, der bei jeder Agrarpreisfestsetzung neu bestimmt werden musste.'**
Aus regionalpolitischer Sicht hatte die Abteilung Ausrichtung des EAGFL aufgrund ihrer
geringen finanziellen Ausstattung und ihres sehr begrenzten Fokus auf Strukturverbesse-
rungen innerhalb des Agrarsektors zunichst nur geringe Bedeutung.'”’

1971 wurde der Agrarfonds in den Gemeinschaftshaushalt eingegliedert. Wiahrend die
Abteilung Ausrichtung bis zu diesem Zeitpunkt ausschlielich nationale MaBBnahmen pri-
vater und offentlicher Natur finanzierte, riickten nun zunehmend gemeinschaftliche Mal3-
nahmen in den Vordergrund.

Insgesamt lédsst sich jedoch festhalten, dass sich der regionalpolitische Bezug der Agrar-
fondsforderung bis Mitte der 80er Jahre in sehr engen Grenzen hielt. Dies dnderte sich erst
mit den integrierten Mittelmeerprogrammen von 1985 und den Beschliissen zu EEA, auf

die im weiteren Verlauf der Arbeit noch eingegangen wird.

124 Titel II iiber die Landwirtschaft, Art. 38-47 EWG-V.

125 Art. 40 Abs. 3 u. 4 EWG-V.

126 vO (EWG) Nr. 17/64 des Rates vom 5.2.1964, (in: Abl. Nr. L 34 vom 27.2.1964).
127 ygl. Poth-Mdgele (1993), S. 61.

128 VO (EWG) Nr. 25 des Rates vom 14.1.1962, (in: Abl. Nr. L 30 vom 20.04.1962).
12 Vgl. Boeck (1973), S. 236.
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3.1.3. Der Weg zur Schaffung eines europiischen Regionalfonds

Mit der Einrichtung eines spezifischen regionalpolitischen Gemeinschaftsinstrument im
Jahre 1975, wurde das Fundament fiir eine europidische Regionalpolitik gelegt. Als Hinter-
grund und Motive, die zu dieser Entwicklung fiihrten, werden in der Literatur mehrere zu-
sammenhéingende Faktoren genannt.

Zunichst bestand Anfang der 60er Jahre weiterhin das Problem, dass mit den vorhandenen,
sektoralen strukturpolitischen Instrumenten eine Vielzahl der regionalen Probleme nicht
vollstandig gelost werden konnte.™® Entgegen des in Rom 1957 prognostizierten wirt-
schaftlichen Konvergenzprozesses vergroferten sich zudem in den 60er und 70er Jahren
die regionalen Disparititen in der Gemeinschaft. Durch wachsende regionalpolitische Ak-
tivitdt der Mitgliedslander bestand aullerdem die Gefahr, dass es zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen konnte, die als unvereinbar mit dem Ziel eines Gemeinsamen Marktes
galten."!

Vor diesem Hintergrund setzte sich die Kommission bereits Mitte der 60er Jahre fiir eine
Koordinierung der nationalen Regionalpolitiken und fiir die Erstellung von regionalen
Entwicklungsprogrammen nach gemeinschaftlichen Kriterien ein.'”> Gleichzeitig sollten
fiir die Regionalentwicklung entsprechende Mittel durch die bereits vorhandenen Finanzie-
rungsinstrumente zur Verfiigung gestellt werden. Die Forderungen wurden jedoch von den
Mitgliedstaaten lange zuriickgewiesen. Insbesondere Frankreich stellte sich unter der Fiih-
rung von Staatspréasident de Gaulle gegen einen weiteren Ausbau supranationaler Zustin-
digkeit in wichtigen politischen Bereichen.'”> GleichermaBen lehnte es den Beitritt GroB-
britanniens zur Wirtschaftsgemeinschaft ab. Die abweisende Haltung Frankreichs zur Ver-
tiefung des politischen Integrationsprozesses erreichte im Juli 1965 mit der bekannten
,,Politik des leeren Stuhls* ihren Hohepunkt. Erst nach Riicktritt de Gaulles

am 28. April 1969 und unter seinem Nachfolger Georges Pompidou énderte sich die Hal-
tung Frankreichs.

Am 17.0ktober 1969 legte die Kommission dem Rat erneut einen Entscheidungsentwurf
vor. Darin wurde die Einrichtung eines stdndigen Ausschusses fiir Regionalentwicklung

verlangt, dessen Aufgabe es sein sollte, die nationalen Regionalpolitiken und die unter-

1% BOECK nennt in diesem Zusammenhang als Beispiel die Industrialisierung der groBen, zuriickgebliebe-

nen landwirtschaftlichen Regionen. Vgl. Boeck (1973), S. 248.
B ygl. Marx (1992), S. 53.
12 ygl. Boeck (1973), S. 249, Témmel (1994), S. 38, Zeitel (1998) S. 42.
133 Vgl. Hallstein (1974), S.96, Tommel (1994), S.39, Weidenfeld (1995), S. 23.
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schiedlichen EG-Politiken miteinander zu koordinieren."** Dariiber hinaus wurde in der
Kommissionsvorlage die Erstellung von regionalen Entwicklungsprogrammen sowie die
Einrichtung eines Zinssubventionsfonds und eines Biirgschaftssystems fiir Investitionskre-
dite vorgesehen.'

Wenngleich der Kommissionsvorschlag zwar nicht abgelehnt wurde, blieb ein positiver
Beschluss des Rates dennoch aus."*® Grund hierfiir war die sich allmahlich konkretisieren-
de Debatte iiber die stufenweise Einflihrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, die in
dieser Zeit alle politischen Energien absorbierte. '*’

Die konkreteren Pline zur WWU sollten sich denn auch zum ,,Verhandlungskatalysa-
tor*"*® fiir die Einfiihrung einer gemeinsamen Regionalpolitik erweisen. Von einer stufen-
weise Einfiihrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion befiirchteten insbesondere die
armeren Mitgliedsldnder negative Folgewirkungen. Vor allem Italien, das bislang mit dem
Instrument der Wechselkursanpassungen seine Exportwirtschaft unterstiitzt hatte, verlangte
entsprechende finanzielle Kompensationen fiir mogliche Benachteiligungen durch die
WWU." Deshalb setzte es sich in der Folgezeit nachdriicklich fiir eine Regionalpolitik
auf Gemeinschaftsebene ein, von der es sich finanzielle Unterstiitzung fiir die eigenen
Problemregionen versprach. Deutschland und die Niederlande hingegen machten eine Re-
gionalférderung von konkreten Realisierungsschritten der WWU abhingig.'* Eine ge-
meinsame Regionalpolitik wurde auf diese Weise zum ,,politischen Tauschmittel im Ge-
rangel um die Wirtschafts- und Wahrungsunion*'*!,

Mit der Einfilhrung eines europdischen Wahrungsverbunds, der sogenannten Wdihrungs-
schlange, wurde dann auch ein positiver Grundsatzbeschluss iiber eine gemeinsame Regi-
onalpolitik erreicht.

Am 19. Juni 1972 legte die Kommission dem Rat einen neuen Entscheidungsentwurf vor,
in dem sie zum ersten Mal offiziell die Einrichtung eines Regionalfonds vorschlug. Da sich
der Rat nicht einig wurde, verzogerte sich eine Entscheidung erneut. Erst auf der Pariser

Gipfelkonferenz im Oktober 1972 wurde schlieBlich der Grundsatzbeschluss zur Einrich-

% Dieser Vorschlag wurde noch kurz vor der Beschlussfassung durch den Rat am 26. Mai 1971 von der

Kommission verdndert bzw. ergénzt. Vgl. Boeck (1973), S. 249, Tommel (1994), S. 39.
B3 Vgl. Témmel (1994), S. 39f.
1% ygl. Boeck (1973), S. 249.
6 ygl. ebd., S. 250.
BT Vgl. Tsmmel (1994), S. 40.
B8 yal. Zeitel (1994), S.43.
139 Vgl. Tsmmel (1994), S. 40.
40 Vgl Zeitel, S. 43, Tommel (1994), S. 41.
1 Tommel (1994), S. 40.
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tung eines Regionalfonds gefasst. Dabei wurde die Bereitstellung von Finanzmitteln fiir
den Fonds mit der Realisierung der Wirtschafts- und Wihrungsunion verkniipft.'**

Als letztlich entscheidender Faktor fiir den positiven Entscheid der Staats- und Regie-
rungschefs erwiesen sich jedoch die parallel laufenden Erweiterungsverhandlungen mit
Grof3britannien, Irland und Danemark. Die Irldnder und die Briten hatten bereits frithzeitig
finanzielle Ausgleichsleistungen fiir ihre strukturschwachen Gebiete gefordert. Vor allem
GroB3britannien wire ohne entsprechende Ausgleichsleistungen durch das damalige Ver-
teilungssystem der Agrarfondsinterventionen zum zweitgro8ten Nettozahler hinter
Deutschland geworden. Da alle Beitrittskandidaten an der Pariser Gipfelkonferenz als
gleichberechtigte Gespriachspartner teilnahmen, konnten GrofB3britannien, Irland und Italien
gemeinsam Druck auf die Verhandlungen ausiiben.'® |, Zusammen mit Italien bilden sie
einen politischen Faktor von so groBem Gewicht, dass er bei den Entscheidungen der Ge-
meinschaft nicht mehr so libergangen werden kann wie in den Zeiten, als Italien im Mi-
nisterrat mit seiner Forderung nach einer Regionalpolitik auf Gemeinschaftsebene noch
weitgehend alleine stand.'**

Anfang Mai 1973 legte die Kommission nach Aufforderung durch den Rat einen ,Bericht
iiber die regionalen Probleme in der erweiterten Gemeinschaft’ vor, der im wesentlichen
die grundsitzlichen Forderungen fritherer Vorschlige zusammenfasste.' Am 31. Juli -
bermittelte sie dann dem Rat ausfiihrliche Entwiirfe, die genauer auf die Einrichtung des
Regionalfonds und die Griindung eines Ausschusses fiir Regionalentwicklung eingin-
gen.l46

Auf der Grundlage dieser Vorlagen setzte wiederum ein heftiges Tauziehen der Mitglied-
staaten ein, wobei die Finanzausstattung und die Fordergebietsabgrenzung im Vordergrund
der Verhandlungsdebatte standen. Nachdem erneut ein positiver Ratsbeschluss ausblieb,

legte die Kommission dem Rat Ende 1974 einen inhaltlich reduzierten Kompromissvor-

schlag vor.'"” Auf dem Pariser Gipfel am 9. und 10. Dezember 1974 beschlossen die Mit-

2" Gemeinschaftsmittel sollten dem Fonds erst in der zweiten Phase der Wirtschafts- und Wihrungsunion

zur Verfligung stehen. Vgl. Wallace, S. 92, Tommel (1994), S.41.

' ygl. Boeck (1973), S. 250f, Zeitel (1998), S. 44.

' Boeck (1973), S. 250f.

' Der Bericht enthielt grundsitzliche ,,Leitlinien fiir eine gemeinschaftliche Regionalpolitik, zum ,,Me-
chanismus des Fonds fiir regionale Entwicklung®™ sowie zur ,,Koordinierung der nationalen Regionalpoli-
tik“. Vgl. ebd., S. 251. Der Bericht wurde nach dem dafiir verantwortlichen Kommissionsmitglied
George Thomson als ,,Tomson-Bericht* benannt. GleichermaBBen wurde die Vorgehensweise mit der der
Kommissar den notwendigen Konsens der Mitgliedstaaten suchte als ,,Thomson Strategie* bezeichnet.
Vgl. Bursig (1991), S. 44.

146 vgl. Boeck (1973), S. 251.

7 Der Vorschlag wurde auf die wesentlichen Elemente, d.h. Einrichtung des Regionalfonds, Griindung des
Ausschusses fiir Regionalentwicklung und ausgewéhlte Maflnahmen zur Beschiftigungsforderung in
Problemregionen, reduziert. Vgl. Tommel (1994), S. 43.
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gliedstaaten schlieBlich die Errichtung eines Fonds fiir Regionalentwicklung zum 1. Januar

1975.

3.1.3.1.  Die erste Regionalfondsverordnung von 1975

Die tatsichliche Einrichtung des EFRE erfolgte jedoch erst durch die Ratsverordnung vom
18. Mérz 1975. Ziel des Fonds sollte es danach sein ,,im Zuge des Aufbaus der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion die wichtigsten regionalen Ungleichgewichte zu beseitigen,
namentlich diejenigen, die aus einer iberwiegend landwirtschaftlichen Struktur, indus-
triellen Wandlungen und struktureller Unterbeschiftigung entstanden sind*'**.

Die Mittel des Regionalfonds wurden nach vorab festgelegten Landerquoten verteilt (siche
Tab. 3.1.) und sollten ausschlieBlich in den Gebieten verwendet werden, die bereits von
nationaler Seite regionalpolitische Unterstiitzung erhielten.'* Dort sollte sich der EFRE an
den regionalen Initiativen der Mitgliedstaaten beteiligen. Es konnten sowohl Investitions-
beihilfen an Unternehmen aus den Sektoren Industrie, Handwerk und Dienstleistungen als

auch offentliche Infrastrukturprojekte gefordert werden.’””

Die Mitgliedstaaten mussten
der Kommission zundchst Zuschussantrdge einreichen, die sich in sogenannte Regional-
entwicklungsprogramme (REP) einfiigen mussten. Diese mehrjdhrigen Programme ent-
hielten eine Beschreibung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Forderregion, der
Entwicklungsziele, der vorgesehenen Mallnahmen, der geplanten Finanzmittel und der

. 151
einzusetzenden Instrumente. 5

Die Kommission nahm darauthin eine Priifung des Antrags
nach festgelegten Kriterien vor.'”> Die Zuschiisse wurden schlieBlich direkt an die Mit-
gliedstaaten oder an eine von diesem bestimmte Institution transferiert, die die Mittel dann
weiterverteilte. Eine Beteiligung bzw. Einbeziehung regionaler oder lokaler Korperschaf-

. . 1
ten war in der Ratsverordnung nicht vorgesehen.'”

¥ VO (EWG) Nr. 724/75 des Rates vom 18. Mirz 1975, in: Abl. Nr. L 73 vom 21.3.1975.

14 Ebd.

1% vgl. Bursig (1991), S.164.

Bl vgl. Schoneweg, (1995), S. 811.

12 ygl. VO (EWG) Nr. 724/75 des Rates vom 18. Mirz 1975, Art. 5, (in: Abl. Nr. L 73 vom 21.3.1975).
MARX konstatiert jedoch, ,,dass die Bedeutung dieser Kriterien und damit verbunden der Ermessens-
spielraum der Kommission in den ersten Jahren der Fondstétigkeit gering ist.”, Marx (1992), S. 81.

133 Vgl. Bursig (1991), S.164.
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Tab. 3.1. : Verteilung der EFRE-Mittel auf die Mitgliedstaaten nach dem Quotensystem
(1975-1984), (in %)

EFRE-Léinderquoten
1975-77]11979-80|1981-84

Belgien 1,5 1,39 1,11
Deutschland 6.4 6 4,65
Dinemark 1,3 1,2 1,06
Frankreich 15 16,86 13,64
Griechenland - - 13
Irland 6 6,49 5,94
Italien 40 39,39 35,49
Luxemburg 0,1 0,09 0,07
Niederlande 1,7 1,58 1,24
GroBbritannien 28 27,03 23.8
Insgesamt 100 100 100
Quelle: Klodt/Stehn et al. (1992), S. 56.

Ein Vergleich der Verhandlungsergebnisse mit den Kommissionsvorschlagen macht deut-
lich, dass sich die Mitgliedstaaten mit ihren Forderungen weitestgehend durchsetzen
konnten. Zum einen blieb die finanzielle Ausstattung des Regionalfonds weit hinter den
% fiir den Zeitraum

1975-1979, einigten sich die Mitgliedstaaten auf lediglich 1,3 Mrd. ERE."* Laut Kommis-

Forderungen der Kommission zuriick. Statt vorgesehenen 3 Mrd. ERE

sionsvorschlag sollten die Fordermittel auch nicht nach festgelegten Landerquoten verteilt
werden, sondern durch die Kommission nach Konsultation des neu geschaffenen Aus-
schusses fiir Regionalpolitik. ."*® GleichermaBen konnten sich die von der Kommission
geplanten gemeinschaftlichen Kriterien zur Abgrenzung der Fordergebiete nicht durchset-
zen. So wurde unter anderem vorgeschlagen, nur die Gebiete zuzulassen, deren BIP-Pro-

Kopf unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt liegt."’

Es wird deutlich, dass der Gemeinschaft mit dem neuen Regionalfonds endlich ein spezifi-
sches Finanzinstrument zur Forderung der regionalen Entwicklung zur Verfiigung stand.
Mit Blick auf die Fondsbestimmungen war man jedoch noch weit von einer eigenstindigen

gemeinschaftlichen Regionalpolitik entfernt. Durch das System vorab festgelegter Lénder-

13 ERE = Europiische Rechnungseinheit (Vorlaufer des ECU).

135 Vgl. Bursig (1991), S.165.

% Der mit dem EFRE eingerichtete Ausschuf8 fiir Regionalpolitik spielte keine bedeutende Rolle im Bewil-
ligungs- bzw. Entscheidungsverfahren und hatte lediglich eine beratende Aufgabe. Er setzte sich aus

Vertretern der Kommission und des Mitgliedstaates zusammen. Vgl. hierzu ausfiihrlich Zeitel (1998), S.
47.
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quoten und das Fehlen gemeinschaftlicher Forderkriterien unterstiitzen die Fondsmittel
lediglich die nationale Strukturférderung. Die regionalpolitische Gestaltungsfreiheit war

demnach weiterhin den Mitgliedstaaten iiberlassen.

3.1.3.2. Die EFRE-Reform von 1979

Die erste Revision der EFRE-Verordnung lieB nicht lange auf sich warten. Nachdem die
Kommission im Juni 1977 ihre Reformvorschldge vorgelegt hatte, wurde nach Verhand-
lungen im Rat am 6. Februar 1979 eine revidierte Fondsverordnung verabschiedet.'

Die wichtigste Neuerung betraf das Verteilungssystem der Fondsmittel. Die revidierte
Verordnung sah eine quotenfreie Abteilung zur Finanzierung spezifischer Gemeinschafts-
maBnahmen vor."’ Die neuen MaBnahmen, die allerdings nur 5% der EFRE-Mittel aus-
machten, stellten den stirksten gemeinschaftlich ausgerichteten Teil des Regionalfonds
dar. Sie wurden auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Parlaments ein-
stimmig vom Rat beschlossen.'® Es handelte sich im Gegensatz zu den quotengebundenen
MaBnahmen um mehrjdhrige Programme, die neben reiner finanzieller Unterstiitzung auch
nicht materielle Investitionen, d.h. technische Unterstiitzung (wie z.B. Beratungsdienst-
leistungen) fiir vorwiegend kleine und mittlere Unternehmen umfassten.'®’ AuBerdem
wurden die zu fordernde Gebiete anhand von Gemeinschaftskriterien bestimmt, wodurch
auch Regionen auflerhalb der nationalen Forderkulisse erfasst werden konnten.

Daneben wurde die Regionalpolitik durch Beschluss des Rates'® zum Bestandteil der
Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft, womit sie eine umfassendere Aufgabenstellung er-
hielt.'® Zum einen sollte die Koordination mit den anderen Gemeinschaftspolitiken mit
regionalpolitischer Relevanz verbessert werden. Zum anderen sollten auch die Ziele und
Schwerpunkte gemeinschaftlicher und nationaler Regionalpolitik besser aufeinander abge-
stimmt werden. Ferner wurde die Kommission damit beauftragt, periodische Berichte {iber
die soziookonomische Lage und Entwicklung der Regionen der Gemeinschaft auszuarbei-

ten.

57 Vgl. Bursig (1991), S.163.

1% ygl. VO (EWG) Nr. 214/79 des Rates vom 6. Februar 1979, (in: Abl. Nr. L 1979/35 vom 9.2.1979).

%9 Vgl ebd., Art. 3.

1% Auf Vorschlag der Kommission verabschiedete der Rat im Oktober 1980 fiinf Programme.

11 Vgl. Werner (1995), S. 22, Schoneweg (1995), S. 812.

192 Entscheidung Nr. 136/79 (EWG) des Rates vom 6. Februar 1979, (in: Abl. Nr. L 1979/35 vom 9.2.1979).
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Ein Vergleich der Kommissionsvorlagen mit den Beschliissen des Rates zeigt erneut, dass
sich die Kommission wieder nur begrenzt mit ihren Vorschlagen durchsetzen konnte. Be-
sonders deutlich wird dies an den Fondsbestimmungen zu den spezifischen Gemein-
schaftsmaBBnahmen und dem neuen quota-freien Sektor. Hatte die Kommission fiir die
quotenungebundene Abteilung noch einen Anteil von 13% der Fondsmittel vorgesehen,
kiirzte der Rat das Mittelvolumen auf 5% zusammen.'* AuBerdem wurde der Handlungs-
spielraum der Kommission deutlich reduziert. Nach der Kommissionsvorlage sollte der Rat
auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Parlaments mehrheitlich und nicht
einstimmig (s.0.) liber die Durchfiithrung der ,spezifischen Gemeinschaftsinitiativen® ent-
scheiden.'® Um den Intensititsgrad der regionalen Disparititen addquat zu beriicksichtigen
und gleichzeitig die gemeinschaftlichen Forderprioritdten bei den neuen spezifischen Maf3-
nahmen deutlich zu machen, hatte die Kommission dariiber hinaus konkrete Indikatoren

zur Bestimmung der Forderintensitit vorgeschlagen.'®

Diese wurden jedoch nicht in die
neue Verordnung iibernommen.

Wenngleich die neuen Bestimmungen mit Blick auf den Gestaltungsspielraum der Kom-
mission hinter den Vorschldgen zuriickblieben, konnte sich die gemeinsame Regionalpoli-
tik mit der Einfiihrung der quotenfreien Abteilung dennoch zu einem gewissem Grad von

den nationalen Regionalpolitiken loslosen.'®’

3.1.3.3. Die EFRE-Reform von 1984

Im Vorfeld der dritten Reform des EFRE hatte die Kommission bereits erste periodische
Berichte iiber die soziookonomische Lage und Entwicklung der Regionen erstellt. Darauf
aufbauend, legte sie dem Rat im Januar 1981 eine Mitteilung iiber die neuen Leitlinien und

Priorititen der Regionalpolitik vor.'® Die Leitlinien bildeten dann die Grundlage fiir den

19 Vgl. Schoneweg, (1995), S. 812.
1% Vgl. Tommel (1994), S. 48.
19 Vgl. Bursig (1991), S. 173.
1% Folgende Indikatoren hatte die Kommission in ihrem Vorschlag vorgesehen:
- Entwicklung der Arbeitslosenquoten in den Gebieten im Laufe der letzten fiinf Jahre;
- Prozentsatz der in der Landwirtschaft beschiftigten Erwerbsbevolkerung;
- Prozentsatz der in schrumpfenden Industriezweigen beschéftigten Erwerbsbevolkerung;
- Wanderungssaldo der Gebiete im Laufe der letzten fiinf Jahre;
- Entwicklung und Hoéhe des Bruttoinlandsprodukt®.
Art. 3 des Kommissionsvorschlages, in: Abl. Nr. C 161 vom 9.7.1977, S. 10ff.
17 Vgl. Klodt/Stehn et al.(1992), S. 57.
1% ygl. Beilage zum Bulletin der EG, 4/81, S.63ff. Laut MARX sind diese Leitlinien und Priorititen beson-
ders bedeutsam, ,,weil sie die Konzeptionen, welche 1988 zu einer Gesamtreform der Strukturfonds fiih-
ren, bereits sieben Jahre zuvor zusammenfassen* (Marx (1992), S. 103).
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offiziellen Kommissionsvorschlag zur Revision der Fondsverordnung, der dem Rat im
Oktober 1981 tibermittelt wurde.

Darin schlug die Kommission vor, den guota-freien Sektor von 5% auf 20% zu erhdhen.
Die restlichen 80% sollten auf die ,,bediirftigsten Gebiete in GroBbritannien, Irland, Ita-
lien und Griechenland konzentriert werden. Die anderen Staaten sollten nur noch im Rah-
men des quota-freien Sektors unterstiitzt werden. Dartliber hinaus sollte die Programmfor-
derung die Projektfinanzierung vollstindig ersetzen. Nach Ansicht der Kommission wiir-
den dadurch die Fordermittel effizienter eingesetzt, die Gemeinschaftskriterien stirker be-
riicksichtigt und die Koordination nationaler und gemeinschaftlicher Politiken verbessert.
Ferner schlug die Kommission vor, zukiinftig auch Dienstleistungsaktivitdten kleiner und
mittlerer Unternehmen zu fordern. Schlie3lich sollten auch die regionalen und lokalen In-
stanzen bei der Erstellung der regionalen Entwicklungsplidne (REP) miteinbezogen wer-
den.'®

Der Kommissionsvorschlag konnte sich im Rat zundchst nicht durchsetzen. Insbesondere
iiber die Aufstockung der quota-freien Abteilung, die stirkere Konzentration der Finanz-
mittel, die Beteiligung subnationaler Instanzen und die Ausweitung der Gemeinschafts-
kompetenz konnte keine Einigung erzielt werden.'” Die Kommission legte daraufhin am
18. November 1983 einen weiteren, leicht modifizierten, Vorschlag vor, auf dessen
Grundlage der Rat am 19. Juni 1984 eine neue Fondsverordnung verabschiedete.'”

Darin wurde der Koordinierung der EG-Regionalpolitik mit anderen Gemeinschaftspoliti-
ken sowie der Koordinierung nationaler Regionalpolitiken tiber Regionalentwicklungspro-
gramme und Beihilferegelungen groBerer Bedeutung beigemessen.'”” Dariiber hinaus ent-
hielt sie neue Bestimmungen iiber die Mittelverteilung, die Interventionsformen und iiber

die inhaltliche Ausrichtung der Forderung.

* Verteilung der Fondsmittel nach Léinderspannen
Die neue Verordnung sah ein neues System zur Verteilung der Fondsmittel unter den Mit-
gliedstaaten vor. Das starre Quotensystem wurde durch ein Spannensystem ersetzt, das den

einzelnen Mitgliedstaaten die iiber einen Zeitraum von drei Jahren transferierten Mittel

1% ygl. Tommel (1994), S. 51.

10 ygl. Zeitel (1998), S. 51f.

" Vgl. VO (EWG) Nr. 1787/84 vom 19. Juni 1984, (in: Abl. Nr. L 169 vom 28.6.1984). Aufgrund des
Beitritts Spaniens und Portugals durch die VO (EWG) Nr. 3641/85 vom 20.12.1985, (in: Abl. Nr. L
1985/350 vom 27.12.1985) gedndert.

In der VO wurde fiir die Koordinierung der Regionalpolitik ein eigener Titel geschaffen. Die regionalpo-
litische Koordinierung wurde auf diese Weise erstmals zum festen Bestandteil der Verordnung. Vgl.
Werner (1996), S. 70.

172
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nach festgelegten Unter- und Obergrenzen zuteilte. (siche Tab. 3.2.) Durch die Untergren-
ze wurde jedem Mitgliedstaat ein festgelegtes Minimum der Fordermittel garantiert. Da
sich die Summe der garantierten Sockelbetridge auf 88,6% der Fondsmittel addierte, ergab
sich eine Marge von 11,4%, die fiir Gemeinschaftsprogramme, spezifische Gemein-
schaftsmaBnahmen oder integrierte EntwicklungsmaBnahmen verwendet werden konnte.'”

Die Marge ersetzte damit die quota-freie Abteilung, die nach den neuen Bestimmungen

entfiel.
Tab. 3.2..: Verteilung der EFRE-Mittel nach dem Spannensystem (1985-1988),
(in %)
EFRE-Beteiligungsspannen
1985 1986-88
Min Max Min Max

Belgien 0,9 1,2 0,61 0,82
Deutschland 3,7 481 2,55 3.4
Dénemark 0,51 0,67 0,34 0,46
Frankreich 11,05 14,74 748 9,96
Griechenland 12,35 15,74 8,63 10,64
Irland 5,64 6,83 3,82 461
Italien 31,94 | 42,59 | 21,62 | 28,79
Luxemburg 0,06 0,08 0,04 0,06
Niederlande 1 1,34 0,68 0,91
Portugal - - 10,66 14,2
Spanien - - 17,97 2393
GroBbritannien | 21,42 | 28,56 14,5 19,31
Insgesamt 88,63 | 116,56 | 88,63 | 117,09
Quelle: Klodt/Stehn et al. (1992), S. 56.

Durch das neue Verteilungssystem wurde auch der Gedanke, die Fordermittel auf die be-
diirftigsten Mitgliedstaaten zu konzentrieren, starker beriicksichtigt. So wurden die Span-
nenobergrenzen der drmsten Lander gegeniiber den fritheren Landerquoten angehoben.'™
AuBerdem wurde auch die Finanzausstattung des EFRE erhoht. Standen dem Fonds 1975
nur 4,8% (58 Mio. ECU) des Gemeinschaftshaushaltes zur Verfiigung, waren es 1981 be-
reits 7.3% (1,5 Mrd. ECU).'”

' ygl. VO (EWG) Nr. 1787/84 vom 19. Juni 1984, Art. 2, (in: Abl. Nr. L 169 vom 28.6.1984). Vgl. auch
Bursig (1991), S. 178.

" Vgl. Franzmeyer/Seidel/Weise (1993), S. 21.

15 Vgl. Zeitel (1998), S. 55.
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» Ausweitung der Programmforderung

Eine weitere bedeutende Neuerung stellte die Ausweitung der Programmfinanzierung ge-
geniiber der Projektforderung (Kofinanzierung von Einzelvorhaben) dar. Dadurch sollte
eine grofere Kohédrenz der regionalpolitischen Aktionen ermdglicht werden. Drei Jahre
nach Inkrafttreten der Verordnung, sollten mindestens 20% der EFRE-Mittel fiir MaB3nah-
men verwendet werden, die in mehrjéhrigen Programmen zusammengefasst sind.'’® Als
Programmform wurde zwischen Gemeinschaftsprogrammen und Nationalen Programmen
von gemeinschaftlichem Interesse (NPGI) unterschieden.

Die Gemeinschaftsprogramme beinhalteten kohdrente mehrjahrige Malinahmen, die zur
Verwirklichung gemeinschaftlicher Ziele und Politiken in Regionen mehrerer Mitglied-
staaten beitragen sollten.'”” Sie wurden von der Kommission aufgestellt und vom Rat mit
qualifizierter Mehrheit genehmigt.'”® Die Programme ersetzten damit die ehemaligen spe-
zifischen Gemeinschaftsinitiativen im Rahmen des quota-freien Sektors. Bis zur Struktur-

fondsreform von 1988 wurden insgesamt vier Gemeinschaftsprogramme beschlossen.'”
» STAR: Verbesserung des Zugangs zu Telekommunikationsdiensten in peripheren Gebieten. (780
Mio. ECU fiir 1987-1991)
» VALOREN: ErschlieBung des endogenen Energiepotentials in peripheren Gebieten in Irland (400
Mio. ECU fiir 1987-1991)
RENAVAL: Umstrukturierung von Schiffsbaustandorten (200 Mio. ECU fiir 1988-1993)

Y

» RESIDER: Strukturwandel in Kohle- und Stahlrevieren (300 Mio. ECU fiir 1988-1992)

Uber die Gemeinschaftsprogramme konnte die Kommission intensiver eigene regionalpo-
litische Ideen und Konzepte umzusetzen und erproben. Die Programme zeichneten sich vor
allem dadurch aus, dass sie differenzierte MaBBnahmen zur Unterstiitzung endogener Ent-
wicklungspotentiale in industriellen Umstrukturierungsgebieten beinhalteten. Dadurch
sollten einerseits die spezifischen Entwicklungsmoglichkeiten einer Region ermittelt wer-
den und andererseits kleinere und mittlere Unternehmen durch Maflnahmen wie Marktstu-
dien, gemeinsame Dienstleistungen, Technologietransfer und Zugang zum Kapitalmarkt
unterstiitzt werden.'™ Im Rahmen der Programme RESIDER und RENAVAL setzte die

Kommission dariiber hinaus stirker auf integrierte, mehrsektorale Maflnahmen, mit denen

176 VO (EWG) Nr. 1787/84 vom 19. Juni 1984, Art. 6., (in: Abl. Nr. L 169 vom 28.6.1984).

7 Vgl. ebd., Art. 7-9.

' Der Rat legte die Ziele, den Anwendungsbereich, die Art der MaBnahmen und die Hohe der Gemein-
schaftsbeteiligung fest. Vgl. ebd., Art. 6.

79 ygl. Zeitel (1998), S. 53.

"% GleichermaBen konnte sich der EFRE auch an den Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Planung, techni-
sche Vorarbeit und Durchfiihrung der MaBinahmen beteiligen. Vgl. VO (EWG) Nr. 1787/84 vom 19. Juni
1984, Art. 15, 20, 24, (in: Abl. Nr. L 169 v. 28.6.1984). Vgl. auch Schoneweg (1995), S. 813.
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nicht nur der Infrastrukturausbau sondern auch der gesellschaftliche Wandel in Industrie-

gebieten gefordert werden sollte.™

Bei den Nationalen Programmen von gemeinschaftlichem Interesse (NPGI) handelte es
sich auch um Mehrjahresprogramme, die der Verwirklichung gemeinschaftlicher Ziele und
Politiken dienen sollten. Im Unterschied zu den Gemeinschaftsprogrammen wurden diese
jedoch auf der mitgliedstaatlichen Ebene aufgestellt, anschlieBend von der Kommission

iiberpriift und vom Rat verabschiedet.'®

Die Forderung konzentrierte sich auf Unterneh-
men, Infrastrukturinvestitionen sowie Mallnahmen zur Erschliefung des endogenen Ent-
wicklungspotentials. Die EFRE-Beteiligung an den nationalen Programmen betrug in der
Regel 50% der Gesamtkosten, konnte jedoch bis auf 55% erhoht werden.'® Insgesamt
wurden bis 1988 ca. 70 NPGI beschlossen.'®*

Dartiber hinaus enthielt die Ratsverordnung Bestimmungen iiber eine weitere Programm-
form, die zwar bereits Anfang der 80er Jahre von der Kommission initiiert wurde, aber bis
dato kein Verordnungsbestandteil war.'® Mit den sog. Integrierten Entwicklungsmafnah-
men sollten mehrere FordermaBBnahmen der verschiedenen Strukturfonds auf ein geogra-
phisch begrenztes Gebiet angewandt werden. Unter diesen Interventionstypus fielen auch

die Integrierten Mittelmeerprogramme (IMP), die im Folgenden noch ausfiihrlicher behan-
delt werden. (Vgl. Kap. 3.1.4.)

Ein Vergleich der revidierten Fondsverordnung mit der Kommissionsvorlage vom 18. No-
vember 1983 macht deutlich, dass erneut zahlreiche Elemente des Vorschlags, die einen
weit grofleren Einfluss der européischen Ebene bei der Gestaltung und der Durchfiihrung
der Fondsinterventionen zur Folge gehabt hitten, von den Mitgliedstaaten abgelehnt oder
zumindest deutlich verwissert wurden. Die Kommission hatte urspriinglich eine weit gro-
Bere Ausweitung des Programmansatzes vorgeschlagen. So war unter anderem vorgesehen,

einen wesentlich hoheren Anteil der Fondsmittel fiir die Programmfinanzierung zu ver-
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Dabei sollen insbesondere Mittel des ESF zum Einsatz kommen. Vgl. Témmel (1994), S. 102.

Die Kommission iiberpriifte die nationalen Programme hinsichtlich ihres Beitrags zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Region und zur Erreichung der gemeinschaftlichen Ziele. Vgl. VO (EWQG) Nr. 1787/84
vom 19. Juni 1984, Art. 12, (in: Abl. Nr. L 169 vom 28.6.1984).

' ygl. ebd. Art. 11.

'8 Vgl. Schoneweg (1995), S. 813.

'8 Bereits 1980 und 1981 hatte die Kommission zwei entsprechende Pilotprojekte in den beiden Stidten
Neapel und Belfast gestartet. Dabei wurde erstmalig versucht, die sozodkonomischen Probleme der Re-
gionen durch moglichst enge Koordinierung von nationalen und subnationalen Instanzen mit der Kom-
mission zu 16sen. Vgl. Poth-Mogele (1993), S. 68. ; Vgl. auch VO (EWG) Nr. 1787/84 vom 19. Juni
1984, Art. 34, (in: Abl. Nr. L 169 vom 28.6.1984).
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wenden.'® Dariiber hinaus sollten bei der Mittelverteilung die Untergrenzen der Linder-
spannen nicht als garantierte Minimalwerte sondern nur als Richtwerte fungieren. Auf die-
se Weise wire der Verteilungsspielraum der Kommission bei der Mittelvergabe deutlich
grofer ausgefallen. Auch mit Blick auf die gemeinschaftlichen Beteiligungssitze fiir die
unterschiedlichen Finanzierungsformen gingen die Vorstellungen der Kommission und die
des Rates auseinander. Bei der Projektfinanzierung hatte die Kommission durchweg gerin-
gere, bei der Programmfinanzierung jedoch deutlich hohere Fondsbeteiligungen vorge-
schlagen.'’ Fiir die Gemeinschaftsprogramme sah der Kommissionsvorschlag sogar gar
keine konkreten Hochstsédtze vor. In diesem Fall hitte die Kommission, je nach Bewertung
der soziookonomischen Lage der Gebiete, unterschiedliche Beteiligungssétze vorschlagen
konnen.

Obgleich es also erneut zu Verwiésserungen der urspriinglichen Kommissionsvorlagen
durch den Rat kam, konnten sich dennoch richtungweisende Elemente der Reformvor-
schldge durchsetzen. Durch die finanzielle wie inhaltliche Ausweitung der Programmfi-
nanzierung sowie der spezifischen Gemeinschaftsprogramme erhielt die Kommission einen
deutlich groBeren Gestaltungsspielraum, der mit Einrichtung der IMP noch erweitert wur-
de.

,.Der EFRE hat sich somit zu einer gemeinschaftlichen Ergdnzungsforderung im Rahmen der
nationalen Regionalpolitiken zu einer Institution entwickelt, mit der die Kommission selbst
interventionistische Regionalpolitik betreibt. Dies ist vor allem auf die der Kommission neu
zugefallene Kompetenz, die Marge auf die Mitgliedslander zu verteilen, sowie auf die be-
vorzugte Programmforderung und nicht zuletzt auf die betrdchtliche Ausweitung des EFRE-

Etats zuriickzufiihren.*'®®

3.14. Die Einrichtung der integrierten Mittelmeerprogramme (IMP)

Im Vorfeld der Stiderweiterung der Gemeinschaft durch Spanien und Portugal (am

1.1.1986) ergaben sich erneut grofle Interessenkonflikte zwischen den Mitgliedstaaten.

"% Laut Kommissionsvorschlag sollten am Ende des vierten Jahres nach Inkraftreten der Verordnung min-
destens 40% der EFRE-Mittel fiir die Programmfinanzierung vorgesehen werden. Vgl. Bursig (1991), S.
177.

Im Rahmen der Projektfinanzierung sollte die EFRE-Beteiligung laut Kommissionsvorschlag nur zwi-
schen 20% und 40% (groBere Investitionen), bzw. in Ausnahmefillen bei 50%, der Gesamtkosten liegen.
Allerdings sollte sich der EFRE auch an Investionen von weniger als 10 Mio ECU beteiligen konnen.
Dagegen wurde fiir die nationalen Programme von gemeinschaftlichem Interesse eine Hochstbeteiligung
von 65% der Gesamtkosten vorgeschlagen. Vgl. ebd., S. 177.

'8 Klodt/Stehn et al. (1992), S. 59.
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Griechenland, das bereits 1981 der Gemeinschaft beigetreten war, befiirchtete durch den
Beitritt der beiden Siidlander erhebliche Nachteile fiir seine Landwirtschaft, da es nun mit
einem groBeren Angebot von siidlichen Produkten auf dem Agrarmarkt rechnen musste.'®
Aus diesem Grund dringte die griechische Regierung auf zusétzliche Unterstiitzung fiir
seine besonders riickstindigen Regionen. In einem Memorandum vom Miérz 1982 setzte
sie sich fiir verstiarkte Schutzmafinahmen, die Aussetzung verschiedener Wettbewerbsre-
geln und zusitzliche EG-Zahlungen zur Strukturanpassung ein.'” Als Reaktion auf diese
Entwicklungen legte die Kommission 1983 dem Rat ein Konzept zur Durchfithrung von
integrierten Mittelmeerprogrammen vor, die der Rat jedoch zunéchst ablehnte.'”! Als Kon-
sequenz legte Griechenland im Dezember 1984 sein Veto gegen die Beitrittsverhandlungen
mit den Siidldndern ein. Darauthin beschloss der Rat dann doch im Juli 1985 die Einrich-
tung der integrierten Mittelmeerprogramme.'**

Die IMP sollten nicht nur im gesamten griechischen Staatsgebiet sondern auch in Gebieten
Italiens und Frankreichs zum Einsatz kommen.'”® Fiir die auf sieben Jahre angelegten Pro-
gramme waren insgesamt 6,6 Mrd. ECU vorgesehen, die jedoch von unterschiedlichen

Finanzierungsquellen aufgebracht werden sollten.'!

Die inhaltliche Ausrichtung der Ein-
zelprogramme, von denen bis 1988 29 genehmigt wurden, war erneut sehr breit angelegt.
Unter anderem sollten KMU, Landwirtschaft und Fischerei, ldndlicher Tourismus, innova-
tive Dienstleistungen und das Humankapital gefordert werden. Die Gemeinschaft konnte
sich mit bis zu 70% an den gesamten Programmkosten beteiligen.'”

Die Kommission erhielt beim Priifungs-, Entscheidungs- und Begeleitungsverfahren der
IMP sehr weitgehende Kompetenzen. Die Programmvorschldge wurden vom jeweiligen
Mitgliedstaat oder einer von diesem zu bestimmenden Regionalbehorde erstellt und der
Kommission zur Priifung vorgelegt. Nachdem ein beratender Ausschuf} (bestehend aus
Vertretern der Kommission, der Mitgliedstaaten und der EIB) unter Vorsitz der Kommissi-
on Stellung zu den Programmvorschlidgen genommen hatte, wurde das IMP von der Kom-

196

mission genehmigt. > Auch bei der Programmimplementation erhielt die Kommission

"% ygl. Poth-Mdgele (1992), S. 68.

%0 Vgl Marx (1992), S. 116.

' Das Europiische Parlament hatte sich bereits im Februar 1982 erfolglos fiir die Durchfiihrung integrierter
Mittelmeerprogramme eingesetzt. Vgl. Marx (1992), S. 116.

2 Vgl. VO (EWG) Nr. 2088/85 vom 23.7.1985, (in: Abl. Nr. L 197/1 vom 27.7.1985).

1% Fiir eine ausfiirhliche Ubersicht der geforderten Gebiete siehe Poth-Mogele (1992), S. 69.

194 2.5 Mrd. ECU sollten von den drei Strukturfonds iibernommen werden. Weitere 1,6 Mrd. wurden durch
zusitzliche Haushaltsmittel bereitgestellt. Die restlichen 2,5 Mrd. ECU wurden in Form von Krediten der
EIB und des Neuen Gemeinschaftsinstrument (NGI) zur Verfligung gestellt. Vgl. Marx (1992), S. 117.

1% ygl. Art. 2 VO (EWG) Nr. 2088/85 vom 23.7.1985, (in: Abl. Nr. L 197/1 vom 27.7.1985). Vgl. auch
Marx (1992), S. 117, Schéfers (1993), S.93, Témmel (1994), S. 99.

1% ygl. Poth-Mdgele (1992), S. 69.
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gewisse Einflussmoglichkeiten. Einerseits konnte sie technische Hilfe bei der Einarbeitung
und Durchfiihrung der Programme leisten. Zum anderen erhielt sie weitgehende Kontroll-

moglichkeiten, durch welche der Verbleib der Fordermittel iiberpriift werden sollte."”

3.2. Die Strukturfondsreform von 1988

3.2.1. Der Weg zu einer umfassenden Strukturfondsreform

Anfang der 80er Jahre standen die Zeichen fiir eine weitere Reform der gemeinschaftlichen
Regional und Strukturpolitik sowie fiir eine generelle, integrative Weiterentwicklung der
Européischen Gemeinschaft eher schlecht. Eine stagnierende Wirtschaftsentwicklung ver-
bunden mit einer zunehmenden soziookonomischen Heterogenitét innerhalb der EG fiihr-
ten zu sensiblen wirtschaftlichen wie ordnungspolitischen Interessenkonflikten bei den
Mitgliedstaaten. Diese Gegensétze schienen einer weiteren Vertiefung der européischen
Integration im Wege zu stehen.'® Initiativen, wie die des Europiischen Parlaments, das
1981 mit dem Entwurf eines ,,Vertrags zur Griindung der Européischen Union dem Integ-
rationsprozess eine neue Dynamik verleihen wollte, konnten sich im Rat nicht durchsetz-
ten'®

Dies dnderte sich erst, als die Kommission am 14. Juni 1985 unter der Fiihrung ihres da-
maligen Présidenten Jacques Delors das Weillbuch iiber die Vollendung des Binnenmark-
tes vorlegte. Es enthielt eine Gesamtstrategie iiber die Verwirklichung eines gemeinsamen
Binnenmarktes, der den freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapi-
tal gewihrleisten sollte.*” Die dafiir notwendigen Ratsentscheidungen sollten laut WeiB-
buch bis Dezember 1992 getroffen werden. Mit der Realisierung des Binnenmarktprojekts
wurde nicht nur ein Ausbau der Gemeinschaftskompetenzen in bestimmten Politikfeldern
sondern auch weitere Reformen des institutionellen Systems der Gemeinschaft verbunden.
Um die schnelle Umsetzung des Binnenmarktes zu erleichtern, sollte im Rat das Prinzip
der Mehrheitsentscheidung eingefiihrt werden. Dem Europiischen Parlament sollten in

Zukunft eine stirkere Beteiligung an den Entscheidungsprozessen zugestanden werden.

¥ Vgl. ebd., S. 70.

% ygl. Marx (1992), S. 123. Vgl. auch van Ginderachter (1987), S. 550.
1% vgl. ebd., S. 123.

20y ol Weidenfels/Wessels (1995), S. 43f.
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Wenngleich das neue Binnenmarktprogramm von den Mitgliedstaaten durchweg begriifit
wurde, flihrten die damit verbundenen zusétzlichen Integrationsinitiativen zu Auseinander-
setzungen. Wihrend GroBbritannien einen institutionellen Ausbau des Systems, der iiber
die Umsetzung des Binnenmarkts hinausgehen wiirde, rigoros ablehnte, wurde dies von
Deutschland, Frankreich, Italien und den Beneluxlindern befiirwortet.®! Auf dem Mailén-
der Gipfel vom 28./29. Juni 1985 wurde schlieBlich gegen die Stimmen von Grof3britan-
nien, Dianemark und Irland beschlossen, eine Regierungskonferenz zur Anderung der Ro-
mischen Vertrdge von 1957 (nach Art. 236 EWGV) einzuberufen. Auf dem Treffen des
Europidischen Rates in Luxemburg (2./3.12.1985) verabschiedeten die Mitgliedstaaten
dann die Einheitliche Europdische Akte (EEA), die bis dahin weitgehendste Revision des
gemeinschaftlichen Primérrechts. Nachdem sich die Regierungen der zwolf Mitgliedstaa-
ten anschliefend iiber die Detailformulierung der Vertragsdnderungen geeinigt hatten,
wurde die EEA am 17. und 28.2.1986 offiziell unterzeichnet und trat am 1.7.1987 in Kraft.
Kernelement der EEA war der auf dem Weillbuch der Kommission basierende Grundsatz-
beschluss zur Vollendung des gemeinsamen Binnenmarktes bis zum Jahre 1992. Damit
verbunden waren neue Beschlussverfahren, die einen teilweisen Ubergang zu qualifizierten
Mehrheitsentscheidungen im Rat vorsahen. Die Gemeinschaft erhielt zudem weitere Kom-
petenzen in Politikfeldern, wie z.B. in der Sozial-, Umwelt-, Forschungs- und Technolo-
giepolitik.**
Vor allem auf Druck der siidlichen, peripheren Mitgliedstaaten, wurde im Vertragstext
auch ein neuer Titel (XIV) iiber ,,den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt* der
Gemeinschaft eingefiigt. ** Die darin zusammengefassten Bestimmungen (Art. 130 a bis e
EWGV) bedeuteten grundlegende Verdnderungen fiir die gemeinschaftliche Regional- und
Strukturpolitik und ihre finanzpolitischen Instrumente.
Durch Art. 130a wurde die Regionalpolitik bzw. das Ziel regionaler Kohidsion in den Ver-
trigen verankert. Bei der Formulierung des Artikels griff man zum Teil auf den Wortlaut
der Praambel des EWG-V zuriick.

,Die Gemeinschaft entwickelt und verfolgt weiterhin ihre Politik zur Stirkung ihres wirt-

schaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine harmonische Entwicklung der Gemein-

schaft als Ganzes zu fordern. Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, den Ab-

stand zwischen den verschiednen Regionen und den Riickstand der am stirksten benachtei-

ligten Gebiete zu verringern“*™

21 Vagl. Zeitel (1998), S. 57f.

22 ygl. Weidenfels/Wessels (1995), S. 43f.
25 vagl. Zeitel (1998), S.58.

24 Art 130a EWG-V.
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Unter Art. 130b werden die Mitgliedstaaten angehalten, durch die Koordinierung ihrer
Wirtschaftspolitiken die unter Art 130a festgelegte regionalpolitische Zielsetzung zu reali-
sieren. Die Gemeinschaft unterstiitzt diese nationalen Bemiithungen wiederum durch die
gemeinschaftlichen Strukturfonds und die sonstigen Finanzinstrumente (EIB etc.).

Mit dem Art. 130c EWGYV wurde der EFRE erstmals in den Vertrag aufgenommen. Seine
Aufgabe ist es ,,durch Beteiligung an der Entwicklung und an der strukturellen Anpassung
der riickstdndigen Gebiete und an der Umstellung der Industriegebiete mit riickldufiger
Entwicklung zum Ausgleich der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte der Gemein-
schaft beizutragen*®.

In Art. 130d wurde die Kommission schlieBlich beauftragt, eine umfassenden Vorschlag
zur Reform der Strukturfonds auszuarbeiten. Dabei sollten die drei Strukturfonds und die
sonstigen finanzpolitischen Gemeinschaftsinstrumente koordiniert auf die regionalpoliti-
sche Zielsetzung gem. Art. 130 a und c ausgerichtet werden.

Abschliefend wurden in den Artikeln 130d bzw. 130e auch neue formale Entscheidungs-
verfahren vorgegeben. Die auf der Grundlage von Art. 130d zu erstellende strukturfondsii-
bergreifende Rahmenverordnung sollte nach Anhdrung des Européischen Parlaments und
des Wirtschafts- und Sozialausschusses einstimmig vom Rat beschlossen werden. Die
Durchfiihrungsbeschliisse fiir den EFRE sollten hingegen gemil3 Art. 130e EWGV nach
dem Kooperationsverfahren, d.h. in Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament und
nach Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses vom Rat mit qualifizierter Mehr-

heit entschieden werden.

* Das Delors-Paket (1)

Wihrend die EEA zwar bereits gewisse Vorgaben iiber die Grundstruktur der gemein-
schaftlichen Regional- und Strukturpolitik lieferte, enthielt sie noch keine Bestimmungen
iiber die Finanzausstattung der Strukturfonds. Diese wurden erst auf dem Briisseler Son-
dergipfel am 11./12. Dezember 1988 im Rahmen des Delors-Pakets (I) festgelegt. Das
verabschiedete Paket legte das finanzielle Fundament zur Realisierung des Binnenmarkt-
projekts. Es wurde beschlossen, die Haushaltsmittel fiir die drei Strukturfonds von 7,2 Mio.
im Jahre 1987 bis auf 14,5 Mio. im Jahre 1992 zu verdoppeln (in Preisen von 1988). Damit
erhohte sich der Anteil der Strukturfonds am Gesamthaushalt von zunéchst 16% auf 25%

im Jahr 1992 2%

205 Art. 130c EWG-V.
206 ygl. Klodt/Stehn et al. (1992), S. 60.



3. Die Entwicklung der Europdischen Regional- und Strukturpolitik 48

Den finanziellen Beschliissen gingen jedoch wieder einmal zdhe und schwierige Verhand-
lungen voraus, da sich die Interessenlage der Mitgliedstaaten erneut sehr heterogen dar-
stellte. Mit dem EG-Beitritt der wirtschaftlich schwicheren Lander Spanien, Portugal und
Griechenland hatten sich die regionalen Disparititen in der Gemeinschaft weiter vergro-
Bert. Demzufolge setzten sich diese Lander unter der Fithrung des spanischen Ministerpra-
sidenten Felipe Gonzéles fiir eine deutliche Erhdhung der Strukturfondsmittel ein. Mit
Blick auf die Finanzausstattung der GAP forderte Grofbritannien unter Margaret Thatcher
eine klare Reduzierung der Agrarausgaben, was wiederum aus Sicht Deutschlands und
Frankreichs unakzeptabel war. Da die festgefahrene Verhandlungssituation auch die vorge-
sehene Verabschiedung des Finanzpakets auf dem Kopenhagener Gipfels im Dezember
1987 verhinderte, bestand die reale Gefahr, dass dem Binnenmarktprojekt die ndtige finan-
zielle Grundlage entzogen werden konnte. Erst auf dem anschlieBenden Briisseler Sonder-
gipfel wurde dann schlieBlich doch eine Einigung erreicht.*”’

Entsprechend den Beschliissen der EEA legte die Kommission am 4. August 1987 ihren
Vorschlag tiber die sogenannten ,,Rahmenverordnung® der Strukturfonds vor. Darin wur-
den die Aufgaben der Strukturfonds und die Koordinierung ihrer Interventionen unterein-
ander sowie mit den sonstigen Finanzinstrumenten formuliert.”® Das Europiische Parla-
ment und der Wirtschafts- und Sozialausschuss begriiiten die Kommissionsvorschlége,
stellten aber gleichzeitig weitergehende Forderungen auf. Das Européische Parlament ver-
langte unter anderem die Strukturfondsmittel wenigstens zu verdoppeln. Dariiber hinaus
unterstrich es das Prinzip eines konzentrierten Mitteleinsatzes und die Bedeutung des Ein-
bezugs nationaler und regionaler Instanzen in der Implementationsphase der Strukturpoli-
tik. Die Forderungen des Wirtschafts- und Sozialausschuss gingen noch weit iiber die des
EPs hinaus. Der WSA bezeichnete eine mogliche Verdopplung der Fondsmittel als unzu-
reichend. AuBlerdem verlangte er auch wirtschaftliche und soziale Krifte stirker bei Pla-
nung und Durchfiihrung miteinzubeziehen.*”

Die Rahmenverordnung wurde jedoch schlieBlich ohne nennenswerte Verzogerung am 24.
Juni vom Rat verabschiedet. Kurz darauf legte die Kommission dem Rat die weiteren Ver-
ordnungsentwiirfe vor. Neben den Vorschlidgen iiber die Durchfiihrungsverordnungen fiir
die drei Strukturfonds (EFRE, ESF und EAGFL-Abteilung Ausrichtung) wurde dem Rat
als Erginzung der Rahmenverordnung eine Koordinierungsverordnung vorgelegt. Sie ent-

hielt die Leitlinien zur Umsetzung der in der Rahmenverordnung festlegten Aufgaben und

27 Vgl. Dinan (1994), S. 153f.
2% ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
29 ygl. Témmel (1994), S. 58.
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entsprechende Durchfiithrungsbestimmungen. Auch diese Vorschlige trafen auf weitge-
hende Zustimmung des Europidischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses. Diese wurden am 19. Dezember 1988 vom Rat verabschiedet, so dass die Reform

der Strukturfonds zum 1. Januar 1989 in Kraft trat.

3.2.2. Systematik und Grundsiitze der Reform

Die grundlegende Neuorientierung der gemeinschaftlichen Strukturpolitik durch die Re-
form von 1988 lisst sich anhand von fiinf Grundsétzen charakterisieren.*"

Nach dem Grundsatz der Konzentration, sollen sich die Strukturfondsmittel auf die
pressantesten strukturpolitischen Aufgaben fokussieren. Aus diesem Grund werden fiinf
vorrangige Ziele definiert, die sich auf die prioritdren sektoralen und regionalen Hand-
lungsbereiche beziehen (s.u.). Dabei wird die Idee des koordinierten Einsatzes mehrerer
Strukturfonds, die bislang nur bei den integrierten Entwicklungsprogrammen Anwendung
fand, auf simtliche regionalpolitische MaBnahmen ausgedehnt. "'

Mit dem Grundsatz der Partnerschaft wird ein vollig neuer Gedanke in der Rahmenver-
ordnung verankert. Unter dem Begriff ,Partnerschaft’ wird eine ,,enge Konzertierung zwi-
schen der Kommission, dem betreffenden Mitgliedstaat und den von ihm bezeichneten, auf

«212

nationaler, regionaler, lokaler oder sonstiger Ebene zustdndigen Behorden*”  verstanden.

Das Prinzip erstreckt sich sowohl auf die Konzipierung und Umsetzung als auch auf Be-

213

gleitung und Bewertung der Strukturfondsinterventionen.”” Von einer stirkeren Beteili-

gung der Akteure aller Ebenen wird eine groBere Effizienz und Akzeptanz der strukturpo-

1% Im Kontext des Partnerschaftsprinzips ist dariiber hinaus der

litischen Aktionen erwartet.
Grundsatz der Additionalitit der Fordermittel verankert. Danach sind die européischen
Fordermittel nicht als Ersatz sondern als Ergdnzung der nationalen Strukturausgaben anzu-
sehen.””

Der Grundsatz der Kohérenz steht fiir eine stirkere Koordinierung der europdischen und
der nationalen Forderpolitik, die sich unter anderem im Aufbau der zentralen Planungsdo-
kumente zur Durchfiihrung der gemeinschaftlichen Maflnahmen widerspiegeln soll. Die
sogenannten ,Gemeinschaftlichen Forderkonzepte’ (GFK, s.u.) und die ,Entwicklungspla-
ne’ sollen Angaben iiber den Zusammenhang zwischen den Schwerpunkten der Struktur-
fondsfondsinterventionen und der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Mitgliedstaates ent-

halten. Auf diese Weise sollen potentielle Synergieeffekte zwischen der gemeinschaftli-

210 ygl. KOM (1989), S.13-22.

21 ygl. Klodt/Stehn et al. (1992), S. 60.

212 yO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 4 (1), (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

23 ygl. KOM (1989), S.15.

1 Vgl. Franzmeyer/Seidel/Weise (1993), S. 66.

215 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 4 (1), (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
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chen Strukturpolitik und den nationalen FordermaBBnahmen bestmdglich ausgenutzt wer-
den.”'® Gerade fiir die drmsten Mitgliedstaaten, deren gesamtes Staatsgebiet unter die Ziel-
1-Kriterien (s.u.) féllt (Griechenland, Portugal, Irland), ist das Kohdrenzprinzip besonders
wichtig, da die gemeinschaftlichen Fordermittel hier eine klare volkswirtschaftliche Rele-
vanz haben.”"’

Unter den Grundsatz der besseren Verwaltung der Strukturfonds fallen im Prinzip alle
Reformelemente, die zu einem effizienteren Einsatz der Fordermittel fithren sollen. Im
Vordergrund steht dabei der Programmansatz, der vom Ausnahmenfall zum Regelfall wird
(s.u.). Dariiber hinaus fallen aber auch die konsequente Weiterentwicklung der strukturpo-
litischen Instrumente, die Differenzierung der Interventionssétze je nach Forderprojekt und
das Prinzip der Zusitzlichkeit unter diesen Grundsatz.

Das Prinzip der Vereinfachung, Begleitung und Flexibilitit bezieht sich vornehmlich
auf die Reformaspekte, die eine groflere Effizienz der Verwaltungsarbeit ermoglichen sol-
len. In diesem Rahmen fallen unter anderem die weitgehende Vereinheitlichung der Inter-
ventionsverfahren fiir alle Strukturfonds sowie einzelne neue Regelegungen zur Beglei-

tung, Bewertung der Strukturfondsforderung. (s.u.)

3.2.2.1 Die fiinf vorrangigen Forderziele

Mit der Strukturfondsreform wurden fiinf Forderziele festgelegt, auf die sich die Struktur-
fondsinterventionen beziehen sollten. Die Europdische Regionalpolitik findet sich dabei in
drei Zielen (1,2 und 5b) wieder, die durch vorbestimmte Kriterien entsprechende Forder-
gebiete geographisch selektieren. Die anderen Ziele (3,4 und 5a) sind dagegen gemein-
schaftsweite Ziele und beziehen sich folglich auf das gesamte Gebiet der EG. *'®

In Art.1 der Rahmenverordnung werden die Forderziele wie folgt definiert:

» Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der
Regionen mit Entwicklungsriickstand
» Ziel 2:  Umstellung der Regionen, Grenzregionen oder Teilregionen (einschl.
Arbeitsmarktregionen und stddtischer Verdichtungsrdume), die von
riickldaufiger industrieller Entwicklung schwer betroffen sind
» Ziel 3:  Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit
» Ziel 4: Erleichterung der Eingliederung der Jugendlichen in das Erwerbsleben
» Ziel 5: Im Kontext der Reform der Agrarpolitik:
»  Ziel 5a: Anpassung der Erzeugungs-, Verarbeitungs- und Vermark-
tungsstrukturen in Land- und Forstwirtschaft
v Ziel 5b: Forderung und Entwicklung des ldindlichen Raums

216 yvgl. KOM (1989), S.16.

7 Vgl. Franzmeyer/Seidel/Weise (1993), S. 70.

% Grundlage fiir die geographische Einteilung von Gebietseinheiten bei den ersten beiden Zielen ist die
bereits erlduterte NUTS-Systematik.
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Durch das Ziel 1 werden Regionen mit erheblichem Entwicklungsriickstand unterstiitzt.
Das BIP pro Einwohner dieser Gebiete muss wéhrend der letzten drei Jahre unter 75% des
EG-Durchschnitts liegen.*"’. Die Bereitstellung der Fordermittel erfolgt groBtenteils aus
dem EFRE (80% der Ziel-1-Mittel). Dariiber hinaus tragen der ESF, EAGFL-Abteilung
Ausrichtung sowie die EIB und die EGKS zur Finanzierung bei.”* Investitionen in Infra-
struktur, Humankapital und produktive Rahmenbedingungen stehen im Vordergrund der
Ziel-1-Forderung. Das Verzeichnis der Ziel-1-Regionen wurde im Anhang der Rahmen-
verordnung angefiigt und unterlag somit ebenfalls der Einstimmigkeit im Rat. Ausgewéhlt
werden Regionen der NUTS-II-Ebene. Im Programmzeitraum 1989 bis 1993 fielen somit
das gesamte Staatsgebiet Griechenlands, Irlands, Portugals sowie grof3e Teile Spaniens, der
Siiden Italiens, Korsika und die Uberseedepartements Frankreichs sowie Nordirland unter
das Ziel 1.*! In diesen Regionen lebten 69,6 Millionen Menschen, womit fast ein Viertel
(ca. 21,7%) der Gemeinschaftsbevdlkerung von der Forderung betroffen war.”

Durch Ziel-2-Interventionen wird die Konversion von Regionen, die vom Niedergang tra-
ditioneller Industrien betroffen sind ,unterstiitzt. Diese Gebiete werden in der Regel der
NUTS-III-Ebene zugeordnet.”> Als Forderkriterium gilt eine Arbeitslosenquote, die in den
letzten drei Jahren {iber dem EG-Durchschnitt lag, ein hoher Industrieanteil und ein Riick-
gang der in der Industrie Beschéftigten. Fakultativ ist daneben die Férderung von angren-
zenden Gebieten, stddtischen Ballungszentren sowie bestimmten Industriegebieten, in de-
nen ein substantieller Arbeitsplatzverlust in Schliisselbranchen zu erkennen ist. Die Fi-
nanzmittel werden liber den EFRE, den ESF, die EIB und die EGKS bereitgestellt. Die
Ziel-2-Forderung betraf in der ersten Forderperiode (1988-1993) ungefihr 16% der Ge-
meinschaftsbevilkerung.

Wie bereits erwédhnt sind die Ziele 3 und 4 keine regionalen Forderziele, sondern beziehen
sich auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet. Wéahrend der Fokus des Ziels 3 auf der Be-
kdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit (Arbeitnehmer {iber 25 Jahre, die ldnger als 12 Mo-
nate arbeitslos sind) liegt, steht beim Ziel 4 die Eingliederung von Jugendlichen in das Er-
werbsleben im Vordergrund.”®

die EIB und die EGKS.>*

Die Finanzierung der beiden Ziele erfolgt durch den ESF,

29 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 1, 8, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
20 Vgl. Ebd., Art. 2.

21 ygl. Schoneweg, (1995), S. 817.

2 Vgl. KOM (1991), S. 55.

3 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 9 (2), (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
24 ygl. Werner (1996).

5 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 3 (2), (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
26 ygl. ebd., Art 2.
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Die Strukturfondsférderung im Rahmen von Ziel 5 bezieht sich auf die Entwicklung des
landlichen Raums. Wahrend mit Ziel Sa gebietsunabhéngig die Anpassung der Agrar-
strukturen gefordert wird, sollen sich die Interventionen des Ziel 5b auf die Forderung aus-
gewdhlter landlicher Rdume konzentrieren. Die Kriterien zur Eingrenzung der Forderge-
biete waren allerdings sehr interpretationsfahig. Laut Rahmenverordnung werden die Ge-
biete ,,unter Beriicksichtigung insbesondere ihres ldndlichen Charakters aufgrund der Zahl
der in der Landwirtschaft beschéftigten Personen, ihres wirtschaftlichen und landwirt-
schaftlichen Entwicklungsgrades, ihrer Randlage sowie ihrer Anpassungsfahigkeit in Be-
zug auf die Entwicklung des Agrarsektors — insbesondere im Hinblick auf die Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik “**” bestimmt. Auch die in der Koordinierungsverordnung unter
Art. 4 Abs. 2 aufgefiihrten erweiterten Kriterien fiir Ziel Sb-Gebiete blieben ebenso unpré-
zise. Danach konnen auch Gebiete mit einem niedrigen soziokonomischen Entwicklungs-

niveau gefordert werden, die dariiber hinaus eines der folgenden Kriterien erfiillen:

* Niedrige Bevolkerungsdichte und eine starke Tendenz zur Abwanderung

» Randlage der Gebiete und Inseln

« Sensibilitit des Gebiets gegeniiber der landwirtschaftlichen Entwicklung, sor allem in bezug
auf die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik;

* Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe sowie Altersaufbau der landwirtschaftlichen
Erwerbsbevolkerung;

* Belastung der Umwelt des landlichen Raumes;

* Die Lage der Gebiete innerhalb der Berggebiete228

Eine angemessene Eingrenzung der Forderkulisse im Rahmen des Konzentrationsprinzips
war somit nicht mdglich. Die Ziel-5b-Forderung betraf in der ersten Forderperiode (1988-
1993) 5,1% der EG-Bevélkerung bzw. 17,3% der Gemeinschaftsfliche.”” Wihrend die
Finanzierung des sektoralen Ziels 5a ausschlieSlich durch den EAGFL-Abteilung Aus-
richtung erfolgt, werden fiir das regionale Ziel 5b Fordermittel aller Strukturfonds

(EAGFL, ESF, EFRE) sowie Darlehen der EIB herangezogen.”’

3.2.2.2. Aufgaben und Anwendungsbereiche der Strukturfonds

Mit Blick auf den Anwendungsbereich des EFRE sind keine bedeutenden Verédnderungen
auszumachen. Der Regionalfonds soll sich an produktiven Investitionen zur Schaffung und
Erhaltung von Arbeitspldtzen, an Infrastrukturinvestitionen und an MaBinahmen zur Er-

schlieBung des endogenen Entwicklungspotentials beteiligen. Dariiber hinaus konnen Pi-

27 yO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art 11, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).
28 VO (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19.12.1988, Art.4 Abs. 2, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).
2 Vgl. van Ginderachter (1989), S. 567, 573.
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lotvorhaben in Grenzregionen sowie Untersuchungen zur Regionalentwicklung des Ge-
meinschaftsraums gefordert werden.”'

Der ESF soll sich an berufsbildenden Maflnahmen beteiligen und vergibt Beihilfen zur
Einstellung von Langzeitarbeitslosen und Jugendlichen sowie MaBBnahmen zur Existenz-
griindung.”*

Forderungsgegenstand des EAGFL-Abteilung Ausrichtung sind unter anderem Malnah-
men zu Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen der Produktion und der Aufnah-
mefahigkeit der Agrarmirkte, zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung fiir
Agrar- und Fischereiprodukte, zur Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen, zum

Umweltschutz und zur Flurbereinigung (Aufforstung usw.).”*

3.2.2.3. Das Programmplanungsverfahren

Die Planung, Gewahrung und Durchfithrung der Strukturfondsinterventionen im Rahmen
der Forderziele 1,2,3,4 und 5b erfolgt durch ein vierstufiges Verfahren.”* Fiir alle vier

Phasen ist der Grundsatz der Partnerschaft und der Additionalitit zu beriicksichtigen.””

» Vorlage von regionalen/nationalen Mehrjahrespldnen nach vorgegebenen Zielkatalog
durch die Mitgliedstaaten

» Priifung der Plidne durch die Kommission und Erstellung eines gemeinschaftlichen Forder-
konzepts (GFK)

» Umsetzung des GFK in jeweilige Interventionsformen

» Begleitung, Bewertung des GFK und der Intervention durch Kommission und Mitglied-

staat.

* Vorlage der Pldne
Um Strukturfondsmittel zu erhalten, miissen die Mitgliedstaaten zundchst mehrjahrige

Pline ausarbeiten , die sich auf die fiinf vorrangigen Forderziele beziehen. Fiir die Ziele 1,

30 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art 2, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

B! ygl. ebd., Art 3 (1).

2 ygl. ebd., Art. 3 (2). Vgl. auch VO (EWG) 4255/88, Art. 1, 2.

3 Vgl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 3 (1), (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

Vgl. auch VO (EWG) Nr. 4256/88, Art. 2-5, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).

Im Rahmen von Ziel 5a erstellen die Mitgliedstaaten sektorale Pline, auf deren Grundlage dann mit der

Kommission partnerschaftlich sektorale GFKs ausgehandelt werden.

5 Fiir die folgende Darstellung vgl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 4, (in: Abl. Nr.
L 185 vom 15.7.1988). Vgl. auch KOM (1989), S. 27-43.

234
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2 und 5b werden entsprechend regionale, fiir die Ziele 3 und 4 nationale Pline erstellt.”°

Der inhaltliche Aufbau ist jedoch einheitlich. Demnach miissen die Plédne folgende Ele-

mente enthalten:>*’

» Sozio6konomische Analyse der regionalen oder sektoralen Situation,

» Entwicklungsstrategien, gewéhlte Verfahren, einzusetzende Mittel und bereits laufende
Gemeinschaftsmafinahmen

» Finanzielle Férderschwerpunkte

» Beantragte Gemeinschaftsmittel, aufgeschliisselt nach Strukturinstrumenten.

In der Koordinierungsverordnung finden sich dariiber hinausgehende Anforderungen. So
haben die Mitgliedstaaten fiir Kohédrenz zwischen ihren Planen zu sorgen, die sich auf das
gleiche Ziel oder auf das gleiche geographische Gebiet beziehen.”® AuBerdem sind die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, den bei der Erstellung Gemeinschaftspolitiken Rechnung
Zutragen.239

Wihrend sich die Pline im Rahmen von Ziel 1 auf einen Fiinfjahreszeitraum (1989 bis
1993) beziehen, gelten die Plane fiir das Ziel 2 nur fiir drei Jahre. Grund hierfiir ist die sich

durch den Strukturwandel permanent verindernde Problemlage in diesen Gebieten.**’

* Erstellung des GFK

Die Plane werden anschlieBend der Kommission iibermittelt, die diese auf thre Konformi-
tdt mit den Forderzielen und den entsprechenden Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
tiberpriift und bewertet.”*' Spitestens nach sechs Monaten legt die Kommission im Einver-
nehmen mit den Mitgliedstaaten und nach Stellungnahme der neu eingesetzten Ausschiisse
(s.u.) die Gemeinschaftlichen Forderkonzepte (GFKs) fest.**

Ein GFK kann sich den Planen entsprechend auf drei bis fiinf Jahre beziehen und umfasst

Forderschwerpunkte, Interventionsformen und einen indikativen Finanzierungsplan, der

36 Bei den regionalen Plinen wird je nach raumlich-geographischem Bezug zwischen Regionalentwick-
lungsplinen (REP) (Ziel 1), Plinen zur regionalen Entwicklung (Ziel 2) sowie Pldinen zur Entwicklung
der ldndlichen Gebiete (Ziel 2) differenziert. Vgl. Marx (1992), S. 161.

57 Vgl. KOM (1989), S. 28.

% VO (EWG) Nr. 4253/88, Art. 5 Abs. 3, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).

9 Vgl. ebd., Art. 5 Abs. 4.

0 vgl. KOM (1993), S. 21.

1 ygl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 7-11, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

2 Fiir das Ziel 1 vgl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 8 Abs. 5, in: Abl. Nr. L 185
vom 15.7.1988. Fiir die anderen Ziele vgl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 9 Abs.
9, Art. 10 Abs. 3, Art. 11 Abs. 3, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988). Vgl. auch VO (EWG) Nr. 4253/88,
Art. 8 Abs. 1, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).
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die Interventionen nach Laufzeit, Betrag und beteiligten Strukturinstrumenten aufschliis-

selt.?®
Fiir ein GFK im Rahmen der Ziele 1 und 2 wird der beratende Ausschuss fiir die Entwick-

244

lung und Umstellung der Regionen angehort.™ Wenngleich die Kommission der Stellung-

nahme des Ausschusses weitestgehend Rechnung zu tragen hat, fiihrt ein vom Kommissi-
onsentwurf abweichendes Votum nicht dazu , dass der Rat die letzte Entscheidung trifft.**
Im Vergleich zu den Bestimmungen der Fondsverordnung von 1984, erhilt die Kommissi-
on dadurch einen gréferen Handlungsspielraum. Gleichermaflen wird Thr auch bei den
Zielen 3 und 4 ein beratender Ausschull zur Seite gestellt. Dieser setzt sich aus Vertretern
der Mitgliedstaaten, der Kommission und der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde
zusammen .>** Nur fiir das Ziel 5 ist ein VerwaltungsausschuB fiir Agrarstrukturen und
landliche Entwicklung eingesetzt.”*’ Stimmt dieser gegen den Kommissionsentwurf, kann
der Rat innerhalb eines Monats mit qualifizierter Mehrheit die Kommissionsentscheidung

. 24
dndern.”*®

» Umsetzung des GFK

Nach Genehmigung des GFK reichen die Mitgliedstaaten Antrige auf Beteiligung der

Strukturinstrumente (Strukturfonds) ein.**’

250

Diese enthalten die erforderlichen Angaben
iiber die vorgeschlagene Aktionen.”” Die Kommission entscheidet dann innerhalb von
sechs Monaten {liber den Antrag, wobei sie folgende Kriterien zugrunde legt:

» Vereinbarkeit mit dem entsprechenden Gemeinschaftsrecht und dem GFK,

» Beitrag, den die Aktion zur Verwirklichung der fiinf Forderziele leistet

» Kohirenz der einzelnen MaBnahmen (bei operationellen Programmen)

> Angemessene Strukturen fiir eine effiziente Durchfiihrung™'

3 Vgl. VO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 8 Abs. 3 , (in: Abl. Nr. L 185 vom

15.7.1988). Vgl. auch KOM (1989), S. 30.

Er setzt sich zusammen aus Vertretern der Mitgliedstaaten und einem nicht-stimmberechtigten Vertreter

der EIB, die unter dem dem Vorsitz eines Kommissionsvertreters tagen. Vgl. VO (EWG) Nr. 4253/88 des

Rates vom 19.12.1988, Art. 17, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).

** VO (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19.12.1988, Art. 27, (in: Abl. Nr. L 374 vom 31.12.1988).

6 Vagl. ebd., Art. 28.

7 Vgl. ebd., Art. 29.

8 ygl. ebd., Art. 29, Abs. 3, 4.

Vgl ebd., Art. 14,

0 Der Antrag soll zum einen eine Beschreibung der vorgeschlagenen Aktion, ihre Reichweite und ihre
spezifischen Ziele sowie Angaben iiber die zustindigen Stellen und die Empfanger umfassen. Zum an-
dern beinhaltet er einen Zeit- und Finanzierungslan. SchlieBlich sollen Angaben vorhanden sein mit wel-
chen die Aktion auf ihre Konformitit mit dem Gemeinschaftsrecht und den Gemeinschaftspolitiken ii-
berpriift werden konnen. Vgl. VO (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19.12.1988, Art. 14 Abs. 2., (in:
ADL. Nr. L 374 vom 31.12.1988).

244
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SchlieBlich wird iiberpriift ob, die vorliegenden Angaben ausreichend sind, um die Moda-
litaten fiir die Beteiligung der Strukturinstrumente festlegen zu kénnen.*

Bei der Durchfiihrung der verschiedenen Aktionen im Rahmen eines GFK sind unter-
schiedliche Interventionsformen vorgesehen. Fiir die Ziele 1 bis 4 werden vorwiegend so-
genannte operationellen Programme verwendet. Unter einem OP versteht man ,,ein kohi-
rentes Biindel mehrjdhriger MaBBnahmen, zu deren Durchfiihrung ein oder mehrere Fonds
und ein oder mehrere sonstige vorhandene Finanzinstrumente sowie die EIP eingesetzt
werden konnen“”’. Dabei kénnen OPs auch im Rahmen integrierter Konzepte durchge-
fiihrt werden, wenn dadurch Synergieeffekte zu erwarten sind.”*

Als mogliche Interventionsform kénnen ferner Globalzuschiisse® fiir KMU, die Forde-
rung von Einzelprojekten, technische Hilfe und Vorstudien sowie die Kofinanzierung nati-
onaler Beihilferegelungen zur Anwendung kommen. >

Die Hohe der Beteiligungssitze fiir die jeweiligen Aktionen werden nach dem Schwere-
grad der spezifischen (regionalen oder sozialen) Probleme, der Finanzkraft des betreffen-
den Staates sowie nach besonderen gemeinschaftlichen oder regionalen Gesichtspunkten

differenziert.””’

Die Strukturfondszuschiisse fiir Mainahmen in Ziel-1-Regionen liegen
zwischen minimal 50% und maximal 75% der Gesamtkosten. Fiir die anderen Zielregionen
sind dagegen Beihilfeintensititen in Hohe von mindestens 25% und hochstens 50% der
Gesamtkosten vorgesehen.”® Bei Vorstudien und MaBnahmen zur technischen Hilfe, die
auf Initiative der Kommission durchgefiihrt werden, kann die Beteiligung in begriindeten

Ausnahmefillen sogar bis zu 100% der Gesamtkosten betragen.” (s.u.)

* Begleitung und Bewertung der Durchfiihrung
Die Umsetzung der gemeinschaftlichen Strukturfondsinterventionen soll laufend begleitet

und bewertet werden ,um ihre Ubereinstimmung mit den in den Art. 130a und 130c EGV

1 ygl. ebd., Art. 14 Abs. 3.

2 ygl. ebd., Art. 14 Abs. 3.

3 yO (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 5 Abs. 5, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

»* Vgl. VO (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19.12.1988, Art. 13 Abs. 1., (in: Abl. Nr. L 374 vom
31.12.1988).

Mit einem Globalzuschuf3 werden Strukturfondsmittel an eine vom Mitgliedstaat bestimmte Einrichtung
bzw. Institution (z.B. Banken) transferiert, welche die Verwaltung der Mittel fiir festgelegte Projekte ii-
bernimmt. Dadurch soll die Durchfithrung der Intervention beschleunigt und die Geschlossenheit von
unter Ortlicher Strategie stehenden Projekten erreicht werden. Vgl. KOM (1989), S. 35; Vgl. auch KOM
(1995¢), S. 32.

2 vgl. VO (EWG) 2052/88 des Rates vom 24.6.1988, Art. 5 Abs. 2, (in: Abl. Nr. L 185 vom 15.7.1988).

»7 Vgl. ebd., Art. 13 Abs. 1.

% ygl. ebd., Art. 13 Abs. 3.

¥ Vgl. ebd., Art. 13,

255
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festgelegten Zielen zu gewihrleisten.”®® Auch hierbei soll das Prinzip der Partnerschaft
zum Tragen kommen.

Im Rahmen der Begleitung sind bereits in dem Beschluss der Kommission zur Genehmi-
gung einer geforderten Aktion materielle und finanzielle Indikatoren festzulegen, aus de-
nen jederzeit der Stand der Durchfiihrung, der verwaltungsméfige Ablauf und in diesem
Zusammenhang etwaig auftretende Probleme dieser Aktion hervorgehen.™'

Die Mitgliedstaaten bzw. die von ihm beauftragte Behorde ist zudem angehalten, der
Kommission regelmafig tiber die Umsetzung der Projekte Bericht zu erstatten. So muss
der Kommission innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss einer Aktion ein Schlussbe-
richt vorgelegt werden. Bei mehrjdhrigen Aktionen wird auch ein Lagebericht nach jedem
Durchfiihrungsjahr verlangt.*®® Die Kommission hat aber auch die Moglichkeit angekiin-
digte Stichprobenkontrollen vorzunehmen.*”

Als weitere Neuerung werden im Rahmen der Partnerschaft und im Einvernehmen zwi-
schen dem betreffenden Mitgliedstaaten und der Kommission sog. begleitende Ausschiisse
eingesetzt, die sich vornehmlich aus nationalen Beamten zusammensetzen. Allerdings
konnen auch die Kommission und gegebenenfalls die Europdische Investitionsbank (EIB)
in den Ausschiissen vertreten sein.”® Somit hat die Kommission nun auch in institutionali-
sierter Form eine Einflussmdglichkeit auf die Implementation der geforderten Malnahmen.
Die Ausschiisse sind von der Kommission in jdhrlichen Berichten iiber den Stand der
Durchfithrung der gemeinschaftlichen Forderkonzepte zu unterrichten. Die Schlussfolge-
rungen dieses Berichts und die Stellungnahme des Ausschuss wird auch dem EP iibermit-
telt.”® Erst nach der Stellungnahme des jeweiligen Ausschuss kann die Kommission in
Zusammenarbeit mit dem Mitgliedstaaten alle notwendigen Anpassungen des urspriinglich
genehmigten Beteiligungsmodus der Strukturfonds oder der Zahlungstermine vorneh-

2
men. 66

Um die Effizienz der Strukturfondsinterventionen zu liberpriifen, wird eine vor- (‘ex-ante*)
und nachgelagerte (‘ex-post‘) Bewertung einer Aktion vorgenommen. Die Wirksamkeit

der MaBlnahme wird dabei auf verschiedenen Ebenen iiberpriift. Neben dem gesamtwirt-

20 vgl. ebd, Art. 6.

1 ygl. VO (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19.12.1988, Art. 25 (1), (in: Abl. Nr. L 374 vom
31.12.1988).

22 Vagl. ebd., Art. 25.

263 ygl. ebd., Art. 23 (2).

¥4 ygl. ebd., Art. 25 Abs. 3.

5 ygl. ebd., Art. 25..

06 vagl. ebd., Art. 25 (2).
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schaftlichen Effekt werden auch Auswirkungen auf den Ebenen evaluiert, auf die sich die
GFKSs und die operationellen Programmen beziehen. Den Vergleichsrahmen bilden dabei
makrookonomische Indikatoren auf der Grundlage regionaler und nationaler statistischer

Daten sowie qualitativer Analysen.>”’

3.2.2.4.  Die Gemeinschaftsinitiativen, Studien und Pilotprojekte

Neben den GFKs, die auf die Initiative der Mitgliedstaaten zuriickgehen, erhélt die Kom-
mission mit den Gemeinschaftsinitiativen (zuvor Gemeinschaftsprogramme) auch weiter-
hin die Moglichkeit, spezifische Mittel fiir Projekte und Mallnahmen bereitzustellen, die
fiir die Gemeinschaft von besonderem Interesse sind.**® Diese MaBnahmen werden iiber-
wiegend in Form von operationellen Programmen durchgefiihrt. Im Unterschied zu den
Gemeinschaftsprogrammen von 1984 kann die Europédische Kommission nun die Gebiete,
das Konzept und die Interventionspriorititen allerdings selbstéindig und ohne Konsultation
des Rates festlegen, wodurch sich ihr Gestaltungsspielraum deutlich erhdht.*® Im Zeitraum
von 1989 bis 1993 sollten 10% der Verpflichtungsermichtigungen der Strukturfonds fiir
Gemeinschaftsinitiativen verwendet werden.

Konkret wurden etwa 5,5 Mrd. ECU ausgegeben, wobei jedoch nur 3,8 Mrd. ECU auf
neue Initiativen entfielen. Allein 1,7 Mrd. ECU wurden fiir bereits laufende Gemein-
schaftsprogramme verwendet.””’ Die Forderung konzentrierte sich vorwiegend auf die
Umstrukturierung bestimmter Industriegebiete, spezifische Problemregionen (wie Grenz-

regionen) oder ausgewihlte sektorale Aktionen (siche Tab. 3.3.).%"

Ferner erhilt die Kommission die Moglichkeit Studien und Pilotprojekte zur Forderung
der Regionalentwicklung auf Gemeinschaftsebene zu initiieren und bis zu 100% (vorher
50%-70%) aus Strukturfondsmitteln zu finanzieren.””> Auch hierbei wird der Gestaltungs-
spielraum der Kommission weiter ausgebaut. Durch die neuen Bestimmungen erhilt die

Kommission praktisch ihr eigenes ,,regionalpolitisches Labor®, mit dem sie neue und inno-

%7 Vagl. ebd., Art. 26 (2).

8 Vagl. ebd., Art. 11,

2% vgl. KOM (1996¢), S. 29.

770 yVgl. KOM (1989), S. 12.

7' ygl. Schoneweg, (1995), S. 826.

72 ygl. VO (EWG) Nr. 4254/88 des Rates vom 19.12.1988, Art. 10 (1), (in: Abl. Nr. L 374 vom
31.12.1988).



vative Maflnahmen und Verfahren anstéft, die zu einem spéteren Zeitpunkt zu einer Ge-
meinschaftsinitiative ausgebaut oder durch eine weitere Fondsreform in die allgemeine

Programmplanung integriert werden konnen. Im Zeitraum 1989 bis 1993 sollten 1% der

3. Die Entwicklung der Europdischen Regional- und Strukturpolitik

Strukturfondsmittel fiir diesen Bereich verwendet werden.

Tab. 3.3.: Gemeinschaftsinitiativen (1989-93), (in Mio. ECU, Preise von 1989)
. Forderung in .
Intitiativen Mio. ECU Beschreibung
ENVIREG 500 | Regionales Aktionsprogramm im Umweltbereich
INTEREG 800 | Zusammenarbeit von Grenzgebieten
RECHAR 300 | Diversifizierung von Kohlegebieten
REGIS 200 | Integration der ultraperipheren Regionen
STRIDE 400 Forderung d.es reglona!en Forschungs,- Technologie-
und Innovationspotentials
REGEN 300 | Energieverbundnetze
TELEMATIQUE 200 | Telematikdienste und -netze
PRISMA 100 | Vorbereitung der Unternehmen auf den Binnenmarkt
EUROFORM 300 | Neue Berufsqualifikation
NOW 120 Fordeljm.g der Chancengleichheit im Bereich der
Beschiftigung
HORIZON 180 Zugang von Behinderten und benachteiligten Gruppen
zum Arbeitsmarkt
LEADER 400 | Landliche Entwicklung
Diversifizierung in Gebieten mit groler Abhéingigkeit
RETEX 300 von der Textil- und Bekleidungsindustrie
KONVER 300 Dlver51flz.1.erung in Geb1§ten mit groBer Abhéngigkeit
von der Riistungsindustrie
Gesamt: 3.800
Quelle: Zeitel (1998), S. 66.
3.2.3. Die Aufteilung der Strukturfondsmittel

Wie bereits erwahnt, wurde auf dem Briisseler Sondergipfel im Dezember’88 eine reale
Verdopplung der Strukturfondsmittel auf 14,5 Mrd. ECU im Jahre 1993 vereinbart. Mit
einer Gesamtsumme von 61,4 Mrd. ECU wurde dieses Ziels trotz jahrlicher Abweichungen
auch schlieBlich erreicht.’” Der GroBteil (ca. 88,7%) der Mittel wurden fiir GFKs im
Rahmen der fiinf vorrangigen Forderziele verwendet (siehe Tab. 3.4.). HauptnutznieBer

waren die Ziel-1-Regionen, die 64.8% (GFK) bzw. 72% (Gemeinschaftsinitiativen) der

Fondsmittel erhielten.

B ygl. KOM (1995f), S. 121.
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Tab. 3.4.: Ausfiihrung des Haushaltsplan nach Fonds, Zielen und Art der
Interventionen (1989-1993), (Verpflichtungserméchtigungen- in Mio. ECU)
EAGFL-A| EFRE ESF  |Insgesamt [I¢ Zi¢!| ¢ Art
in % | in %

Insgesamt 108219 31487,1 20792,5]163101 ,5%** 100
je Fonds 17,2 49 .9 32,9 100
GFK* 10282,3 26114,1 19568 .4 55964.,7 88,7
je Fonds (in %) 18,3 46,7 35 100
Ziel 1 5884 4 20271 10099,7 36255.,8 64,8
Ziel 2 4729,1 1657 4 6386,5 114
Ziel 3/4 7436,8 7436,8 13,3
Ziel 5a 33139 33139 5,9
Ziel 5b 1084 11133 374,5 2571,7 4.6
Gemeinschaftsinitiativen** 303 4465.5 827.6 5596.1 8.9
je Fonds (in %) 54 79,8 14,8 100
davon Ziel 1 2174 33594 454 4030,8 72
Ubergangs- und innovative
MaBnahmen 236,6 907,6 396,5 1540,7 24

* Ohne Gemeinschaftsprogramme

** inkl. Gemeinschaftsprogramme

*#* Dieser Betrag reduziert sich durch Abzug der Inanspruchnahme von Mitteln aus dem vorherigen Zeit-
raum und die aufgehobene Mittelentbindungen auf 61.447,7 Mio. ECU.

Quelle: KOM (1995%), S. 121.

Die Strukturfondsmittel wurden fiir fiinf Jahre zu 85% indikativ auf die Mitgliedstaaten
verteilt. Die restlichen 15% waren fiir die Gemeinschaftsinitiativen vorgesehen. Fiir die
Verpflichtungserméchtigungen des EFRE legte die Kommission nach Verabschiedung der
Rahmenverordnung indikative Richtgroflen fiir jeden Mitgliedstaat und jedes regionale

Forderziel fest. Aufgrund der Konzentration auf Ziel-1-Regionen stellten sich insbesondere
die siidlichen Lander (Spanien, Italien, Griechenland) aber auch Irland als Gewinner der

Briisseler Finanzbeschliisse heraus.
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Tab. 3.5.: Aufteilung von 85% der EFRE-Verpflichtungserméchtigungen auf die Mit-
gliedstaaten, (in %)

[Mitgliedstaat |Ziel 1 |Ziel 2 |Ziel 5b
Belgien 0 4.3 12
Deutschland 0 8.9 27,5
Dianemark 0 04 0,7
Frankreich 2.1 18,3 37,2
Griechenland 16,2 0 0
Irland 54 0 0
Italien 24.5 6,3 16,4
Luxemburg 0 0,2 0,1
Niederlande 0 2,6 272
Portugal 17,5 0 0
Spanien 32,6 20,7 772
Vereinigtes

Konigreich 1,7 38,3 7.5
Insgesamt 100 100 100

Quelle: KOM (1989), S. 18f.

3.3. Die Strukturfondsreform von 1993

3.3.1 Die Ausgangssituation — Die Beschliisse von Maastricht und Edinburgh

Sowie die Strukturfondsreform von 1988 auf der Grundlage der Einheitlichen Européi-
schen Akte zu betrachten ist, so ist die Reform von 1993 vor dem Hintergrund der Unter-
zeichnung des Vertragswerks von Maastricht mit seinen einschneidenden Beschliissen zu
analysieren. Zentrale Verhandlungspunkte im Kontext der umfassenden Vertragsrevision
waren die Vollendung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion (WWU), das Ziel einer Euro-
paischen Politischen Union (EPU) sowie die Verwirklichung einer transparenteren, biir-
gernahen und subsididren Union.”” Dabei verhinderten unterschiedliche Interessenkon-
flikte zwischen den Mitgliedstaaten erneut eine rasche Einigung im Rat. Obgleich das
Vertragswerk am 7. Februar 1992 unterzeichnet wurde, erfolgte seine Konkretisierung erst
im Dezember 1993 auf dem Gipfel von Edinburgh. Einerseits machte das ablehnende Re-
ferendum Dénemarks eine Nachverhandlung erforderlich, andererseits blieben einige, be-
sonders umstrittene Aspekte zunichst noch ungeldst. Fiir diese wurde erst im Paket mit den

finanziellen Beschliissen eine Einigung erreicht.

7 Vagl. Zeitel (1998), S. 69.
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Zunichst weigerten sich die strukturschwicheren, peripheren Mitgliedstaaten (Spanien,
Griechenland, Portugal und Irland) einem Beschluss iiber die Verwirklichung der WWU
zuzustimmen, solange nicht gleichzeitig addquate Kompensationsleistungen im Rahmen
einer Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes vereinbart wiirden. Die
Lander beflirchteten, gerade durch die geplante Wahrungsunion (und die daran gekniipften
Bedingungen (Konvergenzkriterien)) ungleich stdrker in ihrem finanzpolitischen Hand-
lungsspielraum eingeschriankt zu werden als die wirtschaftlich wohlhabenden Staaten. Als
Ausgleich forderten sie deshalb eine erneute Verdopplung der Strukturfondsmittel.””> Spa-
nien verlangte zudem eine Lockerung der Additionalititsbestimmungen fiir besonders
riickstindige Regionen sowie die Einrichtung eines zwischenstaatlichen Kompensations-
fonds fiir Linder, deren BIP pro Kopf unter 90% des Gemeinschaftsdurchschnitts liegt.*’®
Nach schwierigen Verhandlungen wurde in dem Vertragswerk von Maastricht die Errich-
tung eines Kohdsionsfonds festgelegt. Gemal3 Art. 130d der EGV-M errichtet der Rat ,,vor
dem Dezember 1993 einen Kohésionsfonds, durch den zu Vorhaben in den Bereichen
Umwelt und transeuropéische Netze auf dem Gebiet der Verkehrsinfrastruktur finanziell
beigetragen wird?””.

Daneben wurden auch die strukturpolitischen Entscheidungsverfahren auf EU-Ebene ver-
andert. Die Rahmen- und Koordinierungsverordnung der Strukturfonds bedurfte laut Ver-
tragstext nun nicht mehr der Anhdrung sondern der Zustimmung des Europdischen Parla-
ments. Dadurch wurde die Rolle des EPs im strukturpolitischen Entscheidungsprozef3
deutlich aufgewertet.

Eine weitere Neuerung des revidierten gemeinschaftlichen Priméarrechts betraf den starke-
ren Einbezug der subnationalen Ebene. Neben der rechtlichen Verankerung des Subsidia-
ritdtsprinzip und der generellen Ausweitung des Partnerschaftsgedankens wurde mit dem
Ausschuss der Regionen (ehemals. Rat der regionalen und lokalen Rechtsverbédnde) eine
neue Institution in den europdischen Entscheidungsprozess integriert. Da der Ausschuss
bei allen Fragen und Entscheidungen, die die Regionen betreffen, gehort werden sollte,
erhielten die Regionen erstmals die Gelegenheit, ihre Interessen auf formalen Wege mit-
einzubringen.””® Auch mit der revidierten Fassung des Art. 146 iiber die Zusammensetzung
des Rates wurde eine Option fiir mehr Mitwirkung europidischer Regionen an européischen

Entscheidungen vorgesehen. Der Rat setzt sich demnach nicht mehr zwingend aus Vertre-

15 ygl. Schifers (1993), S. 43.

76 Die Mittel des Kompensationsfonds sollten zur Forderung von Sach- und Humankapital verwendet wer-
den. Vgl. ebd., S. 43.

7 Art. 130d EGV-M.

7 ygl. Zeitel (1998), S. 71.
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tern der nationalen Regierung sondern ,,aus je einem Vertreter jedes Mitgliedstaats auf
Ministerebene, der befugt ist, fiir die Regierung des Mitgliedstaates verbindlich zu han-
deln“*”. Folglich konnen in bestimmten Fillen auch regionale Vertreter eines Mitglieds-
landes in den Rat entsandt werden. Allerdings betraf diese Option zundchst nur Lénder mit
einer stark ausgepragten foderalistischen bzw. dezentralen Staatstruktur wie Deutschland,
Belgien, Spanien und Osterreich.”

Auf dem Treffen des Europidischen Rates in Edinburgh einigten sich die Mitgliedstaaten
denn auch auf die finanzielle Vorrauschau fiir den Zeitraum von 1994 bis 1999. Grundlage
der Beschliisse bildete das sogenannte Delors II-Paket, d.h. der Kommissionsvorschlag zur
mittelfristigen Finanzplanung, welcher dem Rat kurz nach Unterzeichnung des Maastrich-
ter Vertrages in Form einer Mitteilung vorgelegt wurde. Darin wurde erneut eine betracht-
liche Erhohung der Strukturfondsmittel vorgeschlagen. Bis 1997 sollten die Mittel fiir die
Ziel-1-Gebiete um zwei Drittel, fiir die anderen Ziele um 50% aufgestockt werden. Im
Ganzen sollten sich die strukturpolitischen Mittel bis 1997 um 11 Mrd. ECU auf 29 Mrd.
ECU pro Jahr (zu Preisen von 1992) erhohen. Damit hétte sich die Forderung der drmsten
Lander verdoppelt.”'

Auf dem Edinburgher Treffen der Staats- und Regierungschefs konnte sich dieser Vor-
schlag in seiner urspriinglichen Fassung nicht durchsetzen. Das ablehnende dénische Refe-
rendum zum Maastricht Vertrag und die dadurch ausgeloste europapolitische Unruhe
wirkten sich auch auf die Verhandlungen iiber die mittelfristige Finanzplanung aus. Insbe-
sondere aus Sicht der ,,Geberlinder* war die vorgesehene Fordermittelerhohung bis 1997
unakzeptabel. Die Mitgliedstaaten einigten sich schlieBlich darauf, die von der Kommissi-
on vorgeschlagene Mittelaufstockung nicht bis 1997 sondern bis 1999 zu realisieren.”” Die
Mittel aus Struktur- und Kohésionsfonds sollten dementsprechend auf 30 Mrd. ECU im
Jahr 1999 (zu Preisen von 1992) steigen. Insgesamt wurden die strukturpolitischen Ausga-
ben im Rahmen der finanziellen Vorausschau (1993-1999) auf etwa 176 Mrd. ECU fest-

283 Die Mittel fiir die Gemeinschaftsinitiativen sollten 10% der Strukturfondsmittel

gelegt.
nicht iiberschreiten.”**
Neben den finanziellen Beschliissen, enthielten die Schlussfolgerungen des Edinburgher

Gipfels bereits einige allgemeine inhaltliche Vorgaben fiir die bevorstehende Reform der

7 Art. 146 Abs. 1. EGV-M.

20 ygl. Hrbek/Weyland (1994), S. 123.

1 vgl. Tsmmel (1994), S. 63.

2 ygl. ebd., S. 65.

3 Vgl. Rat der Europiischen Gemeinschaften (1992), S. 67.
4 Vagl. Zeitel (1998), S. 80.
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Strukturfonds. Danach sollten die 1988 geschaffenen Strukturen im GroBen und Ganzen
beibehalten werden. Der Rat verlangte allerdings, die Verwaltungsverfahren stirker zu
vereinfachen und die Evaluierung der Fordermalinahmen (ex-ante und ex-post) zu verbes-
sern. Aullerdem sollten vor dem Hintergrund der geplanten Wirtschafts- und Wéhrungs-
union die Moglichkeiten einer Koordinierung der Strukturfondstitigkeit mit dem wirt-

schaftlichen Konvergenzprozess gepriift werden.”™

* Die Errichtung des Kohdsionsfonds

Aufgrund diverser Verzdgerung bei der Ratifizierung des Maastricht Vertrages konnte der
Kohésionsfonds nicht wie vorgesehen vor dem 31. Dezember 1993 errichtet werden. Um
das neue Gemeinschaftsinstrument dennoch moglichst ziigig einzufiihren, wurde auf dem
Edinburgher Gipfel beschlossen, erst einmal ein sogenanntes ,,Kohdsions-Instrument* zu
errichten, welches zu einem spiteren Zeitpunkt durch den Kohédsionsfonds ersetzt werden
sollte. Eine entsprechende Verordnung konnte bereits am 1. April 1993 in Kraft treten.”*
Am 16. Mai 1994 wurde diese dann durch die endgiiltige Verordnung zur Errichtung eines
Kohisionsfonds ersetzt.

Mit dem Kohisionsfonds erhielt die Gemeinschaft ein weiteres Finanzinstrument zu Unter-
stiitzung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Da der Fonds keine regionale
Zielsetzung hat, handelt es sich jedoch nicht um einen Strukturfonds im klassischen Sinn.
Aufgabe des Kohésionsfonds ist es, die wirtschaftliche Angleichung der am wenigsten
fortgeschrittenen Mitgliedslander zu unterstiitzen (Art. 1 Kohdsionsfondsverordnung) und
sie somit auf die geplante Wirtschafts- und Wahrungsunion vorzubereiten.**’

Um finanzielle Beitrdge des Kohésionsfonds zu erhalten, miissen die Mitgliedstaaten ein
Pro-Kopf-BSP von weniger als 90% des Gemeinschaftsdurchschnitts vorweisen. Dartiber
hinaus muss ein Programm zur Erfiillung der Bedingungen der wirtschaftlichen Konver-
genz nach Art. 104c des Maastrichter Vertrages erstellt werden.” Diese Bedingungen
wurden nur von Spanien, Portugal, Irland und Griechenland erfiillt.

Fordermittel aus dem Kohédsionsfonds werden nur fiir Umwelt- und Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben bereitgestellt. Die Kommission legt im Einvernehmen mit dem begiinstigten

Mitgliedsstaat die im Rahmen des Fonds zu finanzierenden Vorhaben fest.”*

5 Vgl. Rat der Europidischen Gemeinschaften (1992), S. 69ff.

6 vgl. VO (EWG) Nr. 792/93 des Rates vom 30.3.1993.

7 ygl. Schoneweg (1995), S.816.

8 Vgl. VO (EWG) Nr. 1164/94, des Rates vom 16.5.1994, Art. 6.
* Vgl. VO (EWG) Nr. 1164/94 des Rates vom 16. 5.1994, Art. 10.

®

0



3. Die Entwicklung der Europdischen Regional- und Strukturpolitik 65

Der gemeinschaftliche Beihilfesatz betriagt 80% bis 85% der 6ffentlichen oder gleichge-
stellten Ausgaben. Werden die Vorhaben auch durch andere Gemeinschaftsinstrumente
gefordert, darf die kumulierte Gemeinschaftsbeihilfe eines Projekts 90% der Gesamtausga-
ben nicht iibersteigen.””

Wie auch bei den Strukturfonds werden die Vorhaben von der Kommission tiberpriift und
stufenweise evaluiert. Liegt das Pro-Kopf-BSP eines Landes bei Halbzeitpriifung nicht
mehr unter 90% des EU-Durchschnitts, verliert dieser Mitgliedstaat den Anspruch auf eine
weitere Unterstiitzung.”"

Die finanzielle Gesamtdotierung des Kohidsionsfonds fiir den Zeitraum 1993-1999 belief
sich auf 15,15 Mrd. ECU (in Preisen von 1992). Den groften Anteil (52-58%) davon sollte
Spanien erhalten. Fiir Portugal und Griechenland waren jeweils 16-20% fiir Irland 7-10%

der Mittel vorgesehen.

3.3.2. Der Weg zur Revision der Strukturfondsverordnung(en)

Die Vorgaben des Edinburgher Gipfels beriicksichtigend, legte die Kommission im Febru-
ar 1993 ihren Entwurf fiir die neuen Strukturfondsverordnungen vor. Im Sinne einer hohe-
ren Konzentration der Forderung schlug sie vor, 70% der Strukturfondsmittel fiir Ziel-1-
Gebiete bereitzustellen. Fiir die vier armsten Mitgliedstaaten sollten die Fordermittel bis
1999 verdoppelt werden. Zudem sollten sich auch die gemeinschaftlichen Beteiligungssat-
ze fiir diese Mitgliedstaaten auf 75-85% erhohen. In die Liste der Ziel-1-Gebiete sollten
nun u.a. auch die neuen Bundesldander und Ostberlin aufgenommen werden. Gleichzeitig
sah der Vorschlag vor, die italienische Region Abruzzo, die mittlerweile ein BIP pro Kopf
iiber 75% aufwies, aus der Liste zu streichen. Ansonsten wurden vor allem Anderungen
der Verwaltungsverfahren vorgeschlagen. So war eine weitere Ausdehnung des Partner-
schaftsprinzips und der Ausbau der begleitenden Ausschiisse sowie der Kontroll- und Be-
wertungsmoglichkeiten vorgesehen. Laut EFRE-Verordnungsentwurf sollten in Ziel-1-
Gebieten zukiinftig auch Sozialinfrasrukturmafnahmen forderwiirdig sein. Dariiber hinaus
wurden Umweltkriterien fiir die Forderung von transeuropéischen Infrastrukturnetzen fest-

gelegt.”

20 ygl. ebd., Art. 7, 9.
#1 Vagl. ebd., Art. 2 Abs. 3.
2 Vgl. Témmel (1994), S.64.
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Da der Maastricht-Vertrag zum Zeitpunkt der Vorlage der Verordnungsvorschldge noch
nicht ratifiziert war, waren die darin vorgesehenen interinstitutionellen Entscheidungsver-
fahren noch nicht rechtsgiiltig. Kommission, Rat und Parlament einigten sich jedoch auf
ein ad-hoc Verfahren, dass Einstimmigkeit im Rat und das Verfahren der Kooperation fiir

die Beteiligung des Européischen Parlaments vorsah.

Im Mai 1993 sprach sich zunichst der Wirtschafts- und Sozialausschuss in seiner Stellung-
nahme sehr weitgehend fiir den Kommissionsentwurf aus. Der Ausschuss setzte sich zu-
dem fiir eine stidrkere Beteiligung der Sozialpartner bei der Durchfithrung der FoérdermaB-
nahmen ein.””

Das Europiische Parlament nutzte das neue Verfahren der zwei Lesungen und legte in sei-
ner ersten Lesung mehr als 400 Anderungsvorschlige vor. Die Parlamentarier verlangten,
an allen Strukturfonds betreffenden Entscheidungen in der Planungs-, Durchfiihrungs-, und
Bewertungsphase stirker beteiligt zu werden. AuBBerdem sollte die Fondsférderung auch
andere gemeinschaftliche Politikbereiche wie etwa den Umweltschutz stéirker beriicksich-
tigen. Entsprechend den Anmerkungen des WSA setzte sich auch das Parlament fiir eine
intensivere Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie lokaler Instanzen ein.*
In vielen anderen Punkten unterstiitzte das EP die Kommissionsvorschldge. So sprach es
sich u.a. fiir die verstarkte Forderung des Forschungs- und Entwicklungsbereichs und des
Ausbaus der transeuropdischen Netze aus. Auch mit seiner Position zu den Gemein-
schaftsinitiativen, fiir die mindestens 10% der Strukturfondsmittel zur Verfiigung stehen
sollten, stirkte es der Kommission in einem wichtigen Punkt den Riicken. Da sich die Po-
sition der Parlamentarier also nicht grundsitzlich gegen das Kommissionskonzept richtete
und es in wichtigen Punkten unterstiitzte, iibernahm die Kommission vorerst den GrofBteil
der entsprechenden Anderungswiinsche.*”

Im Rat wurden die Kommissionsvorschlidge sehr kontrovers aufgenommen. Die Regierun-
gen Deutschlands, Frankreichs, Gro3britanniens und Spaniens wollten die Kommissions-
kompetenzen reduzieren und setzten sich fiir eine Renationalisierung der Regionalpolitik

ein. >

Dagegen sprachen sich Irland, Portugal und Belgien aus, die von den bisherigen
Regelungen besonders profitiert hatten. Trotz dieser grundsitzlichen Interessendivergenz

zweier Lager blieb die Grundstruktur des Kommissionsvorschlags in dem Gemeinsamen

% yagl. ebd.

2yl ebd.

% ygl. ebd., S. 65.

2% Frankreich hatte ein umfassendes Renationalisierungskonzept vorgelegt, dass von Deutschland, Spanien
und GroBbritannien aus unterschielichen Motiven unterstiitzt wurde. Vgl. Marks (1996), S. 319.
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Standpunkt des Rates vom 3. Juli 1993 unveridndert. MARKS vermutet, dass dabei schon
die vereinbarte Einstimmigkeitsregel im Rat ausreichte, um einen groferen Renationalisie-
rungsschritt in der gemeinschaftlichen Regional- und Strukturpolitik zu vermeiden. Abge-
sehen davon hitte aber wohl auch das Europdische Parlament einen derartigen Vorschlag

*7 Wenngleich die grundlegenden Prinzipien der Strukturpolitik auch

rigoros abgelehnt.
unberiihrt blieben, enthielt die gemeinsame Position der Ratsmitglieder jedoch einige rele-
vante Anderungen des Kommissionsvorschlages. So sollte u.a. die Beteiligung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner an der Strukturpolitik voll im Ermessen der Mitgliedstaaten lie-
gen. Die gemeinschaftliche Beteiligung in Ziel-1-Gebieten sollte 80% bzw. 85% in beson-
deren Ausnahmefillen nicht iiberschreiten. Abgesehen davon sollten fiir die Gemein-
schaftsinitiativen nicht mehr als 9% der Strukturfondsmittel vorgesehen werden. Zusétzlich
verlangte der Rat die Einsetzung eines gesonderten Verwaltungsausschuss fiir die Gemein-
schaftsinitiativen, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzen und die
Arbeit der Kommission kontrollieren sollte.”

In den anschlieBenden interinstitutionellen Verhandlungen zwischen Rat, Kommission und

h.?*” Wihrend der Rat eine in-

Parlament setzte der Rat seine Position weitestgehend durc
tensivere Beteiligung des EP an der gemeinschaftlichen Strukturpolitik ablehnte, kam die
Kommission den Parlamentariern in diesem Punkt entgegen. So wurde fiir die kiinftige
Forderperiode (1994-99) zwischen den beiden Institutionen der sogenannte ,,Klepsch-
Millan-Verhaltenskodex* ausgehandelt, in dem festgelegt wurde, tiber welche Entschei-
dungen und Aktivititen der Strukturfondsforderung (Programmplanung, Gemeinschafts-
initiativen, innovative MafBBnahmen, Kontrolle, Evaluierung etc.) die Kommission das Par-
lament kontinuierlich oder auf Anfrage informiert bzw. inwieweit sie die Vorschldge und

3% Daraufhin verabschiedete das Parlament in

Kritik der Parlamentarier beriicksichtigt.
seiner zweiten Lesung am 16. Juli 1993 alle Strukturfondsverordnungen. Die entsprechen-

den Ratsbeschliisse folgten am 20. Juli 1993.

7 yagl. ebd., S. 320.

% Vgl. Témmel (1994), S. 65, Vgl. auch Zeitel (1998), S. 80.

¥ Kompromisse gegeniiber dem Parlament machte der Rat nur in wenigen Aspekten, wie u.a. bei der Rolle
des Europdischen Parlaments im EntscheidungsprozeB3 sowie dem Einbezug von Umweltkriterien in die
Strukturfondsforderung, Vgl. Tommel (1994), S. 65.

Der ,,Code de Conduit* wurde am 13. Juli 1993 ausgehandelt und von dem damaligen Prédsidenten des
Européischen Parlaments Egon Klepsch und dem verantwortlichen Kommissionsmitglied Bruce Millan
unterschrieben.

300
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3.3.3. Der novellierte institutionelle Rahmen der Strukturpolitik

3.3.3.1.  Das einheitliche Finanzinstrument fiir die Fischerei (FIAF)

Im Zuge der Strukturfondsreform wurde ein weiteres strukturpolitisches Gemeinschaftsin-
strument geschaffen. Mit dem neuen Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF) wurden die gemeinsamen Strukturmafnahmen im Bereich der Fischerei und der
Aquakultur zusammengefasst und in das mit der Reform von 1988 geschaffene System der
Strukturfonds integriert. Davon versprach sich die Gemeinschaft eine groBere Kohérenz
mit anderen StrukturmaBmaBnahmen, was wiederum zu einer Stirkung des wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalts fithren sollte.*”’
ZEITEL nennt drei mogliche Griinde, die zur Errichtung dieses Instruments gefiihrt haben
konnten.
. (1) Die Forderungen der GD fiir Fischereipolitik nach mehr finanzieller und inhaltlicher
Alleinbestimmung gegeniiber der GD fiir Landwirtschaft
(2) Die Forderung der Kiistenstaaten, vor allem Spanien, nach einer Stirkung der Fische-
reistruktur u.a. im Hinblick auf den potentiellen EU-Beitritt der EFTA-Staaten Nor-
wegen, Finnland und Schweden.

(3) Die Schaffung zusétzlicher Verhandlungsmasse, v.a. fiir den damals noch potentiellen

und von der Fischwirtschaft stark betroffenen Beitrittskandidaten Norwegen “>*

3.3.3.2. Die Erweiterung des Forderzielkatalogs

Durch die neuen Fondsverordnungen ergaben sich folgende Anderungen des strukturpoliti-
schen Zielkatalogs. Das Schwellenkriterium fiir Ziel-1-Gebiete (BIP pro Kopf < 75% des
EU-Durchschnitts) wurde zwar grundsétzliche beibehalten, jedoch in Folge politisch moti-
vierter Ausgleichsgeschifte deutlich flexibler ausgelegt.”” So wurden Regionen gefdrdert,
die objektiv nicht das eigentliche Forderkriterium fiir Ziel-1-Gebiete erfiillten. Dazu ge-
horten Nordirland und Korsika sowie auflerdem die italienische Region Abruzzen und
Molise, die Region Hainaut (Belgien), Teile von Nord-Pas-de-Calais (Frankreich), die
Highlands and Islands Enterprise Board Area und Merseyside (Grofbritannien), Cantabria

¥ yO (EWG) Nr. 2080/93 des Rates vom 20.7.1993, Praamble (Erwigungsgriinde Abs. 3), (in: Abl. Nr. L
193 vom 31.7.1993).

32 Zeitel (1998), S.75.

3% ygl. Waniek (1994), S. 43ff.
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(Spanien) sowie die niederlindische Region Flevoland.’”*

Abgesehen davon wurden nun
auch die neuen deutschen Bundeslédnder und Ostberlin offiziell in die Liste der Ziel-1-
Gebiete aufgenommen.’” Durch die geographische Ausweitung des Ziel-1-Gebiets wurden
gleichzeitig mehr Menschen von der Forderung erfasst. Lebten 1988 etwa 70 Mio. Men-
schen den ausgewihlten Ziel-1-Gebieten, waren es nun bereits 92 Mio., was einer Erho-
hung von 21,7% auf 26,6% der Gemeinschaftsbevolkerung (EU-12) entsprach.’® Insge-
samt erfasste die europdische Regionalforderung nun tiber 50% der Gemeinschaftsbevolke-
rung. Dies zeigt wie der strukturpolitische Grundsatz der Konzentration durch den Aus-
gleich politischer Interessen ausgehebelt wurde.*”’

Im Rahmen von Ziel 2 wurden die sekundéiren Forderkriterien erweitert. So war nun auch
eine fakultative Forderung von Industriegebieten, die von der Umstrukturierung des Fi-
schereisektors betroffen sind, moglich.’® Bei der Auswahl der Fordergebiete wurde der
Einfluss der Mitgliedstaaten weiter ausgedehnt. So stellt die Kommission auf Vorschlag
der betroffenen Mitgliedstaaten und in enger Abstimmung mit ihnen das Verzeichnis der
Ziel-2-Gebiete fiir den Zeitraum 1994-1996 auf.*” Von der Ziel-2-Férderung werden nun
rund 58 Mio. Menschen erfasst, was knapp 17% Gemeinschaftsbevolkerung (EU-12) ent-
sprach.’"

Unter dem neuen Ziel 3 wurden die Forderpriorititen der Ziele 3 und 4 zusammengefasst.
Die Forderung konzentrierte sich auf ,,die Bekdmpfung der Langzeitsarbeitslosigkeit und
Erleichterung der Eingliederung der Jugendlichen und der vom Ausschluss aus dem Ar-

«31 'Mit dem neuen Ziel 4, das sich auf

beitsmarkt bedrohten Personen in das Erwerbsleben
die Forderung der Anpassung der Arbeitskrifte an die industriellen Wandlungsprozesse der
Produktionssysteme konzentriert, wurde dem modifizierten Art. 123 EGV Rechnung ge-

12
tragen.’

M Vagl. Zeitel (1998), S. 76.

3% Da die Wiedervereinigung Deutschlands in die laufende Programmplanungsperiode (1989-93) fiel, hatten
diese Gebiete seit 1991 von gesonderten Forderprogrammen profitiert. Vgl. Wiehler (1993) S. 467, 473.

306 ygl. KOM (1994), S. 128f.

37 ygl. Waniek (1994), S. 43ff.

% Vgl. VO (EWG) Nr. 2081/93 des Rates vom 20.7.1993, Art. 9 Abs. 2, (in: Abl. Nr. L 193 vom
31.7.1993).

3% ygl. ebd., Art. 9 Abs. 3, 4.

310 Vgl KOM (1995g), S. 25.

' VO (EWG) Nr. 2081/93 des Rates vom 20.7.1993, Art. 1, (in: AblL. Nr. L 193 vom 31.7.1993).

312 Nach der erginzten Fassung des Art. 123 EU-V (Einrichtung des ESF) soll der ESF auch die Anpassung
an die industriellen Wandlungsprozesse und an Verdnderungen der Produktionssysteme insbesondere
durch berufliche Bildung und Umschulung erleichtern.
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Das Ziel 5 (Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums) wurde dagegen nur gering-
fligig verdndert. Wie bereits erwéhnt, fiellen aufgrund der Revision der Fischereipolitik die
MaBnahmen zur Anpassung der Fischereistrukturen, die durch das neue FIAF finanziert
wurden, unter das Ziel 5a. Auflerdem wurde die Finanzierung der flankierenden MaBinah-
men der GAP-Reform, die bislang unter die Ziel-5a-Forderung fielen (z.B. umweltbezoge-
ne Programme, Aufforstung landwirtschaftlicher Nutzflichen und Vorruhestandspro-
gramme), nun von der Abteilung Garantie des EAGFL finanziert, womit man sich tenden-
ziell von einer reinen Agrarstrukturpolitik abwandte.’”® Zu den MaBnahmen, die im Rah-
men von Ziel 5a vom EAGFL-A {ibernommen wurden, zéhlten u.a. die Stiitzung der land-
wirtschaftlichen Einkommen, die Forderung der Niederlassung von Junglandwirten, die
Verbesserung der Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse, die Forderung
der Griindung von Erzeugervereinigungen sowie die Verbesserung der Effizienz der land-
wirtschaftlichen Betriebsstrukturen.’'*

Eher geringfiigige Anderungen ergaben sich auch bei den Forderkriterien des Ziels 5b
(Entwicklung und strukturelle Anpassung der ldndlichen Gebiete). Als weiteres priméres
Auswahlkriterium wurde eine geringe Bevdlkerungsdichte oder eine starke Tendenz zu
Abwanderung festgelegt. Ferner kann die Forderung nun auch auf Gebiete ausgeweitet
werden, die vom Strukturwandel in der Fischerei betroffen sind, sofern sie durch einen
niedrigen sozioSkonomischen Stand gekennzeichnet sind.’”’ Die jeweiligen Fordermal-
nahmen wurden auch weiterhin durch den EFRE, den EAGFL-A und den ESF finanziert.
Im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode wurde ab 1994 ein deutlich groferer
Teil der Gemeinschaftsbeviolkerung durch das Ziel 5b erfasst. 28,5 Mio. Menschen (8,2%
der EU-Bevolkerung) waren 1994 von der Férderung betroffen.

3.3.3.3.  Die verdnderten Durchfiihrungsbestimmungen

Durch die Reform wurde der Programmplanungsansatz der Kommission konsolidiert und
weiter ausgebaut. Begriindet wurden die Verdnderungen mit dem Argument, die Forder-
mittel effizienter einzusetzen und administrative Verfahren zu verschlanken.

Um das dreistufige Programmierungsverfahren zu beschleunigen, wurde den EU-

Mitgliedstaaten ein verkiirztes Verfahren angeboten. So konnten Entwicklungsplan und

313 ygl. Tissen (1994), S. 251.

% Vgl. VO (EWG) Nr. 2085/93 des Rates vom 20.7.1993, Art. 2 Abs. 2, (in: Abl. Nr. L 193 vom
31.7.1993).

5 Vagl. ebd., Art. 11a Abs. 2.
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Beihilfeantrag nun auch in einem einzigen Programmplanungsdokument (DOCUP) einge-

316 Da die Kommission in diesem Fall nur einmal iiber beide Elemente zu

reicht werden.
entscheiden hatte, verkiirzte sich das gesamte Genehmigungsverfahren. Allerdings sollte
diese vereinfachte Prozedur vorwiegend im Rahmen von Ziel-2- sowie kleineren Ziel-1-
Pogrammen angewandt werden. Bei finanziell umfangreicheren Ziel-1-Programmen wurde
weiterhin auf das dreistufige Verfahren zurtickgegriffen.

Dem neuen ,,schlankeren* Genehmigungsverfahren standen jedoch strengere Anforderun-
gen an die erforderlichen Planungsdokumente gegeniiber. In den Entwicklungsplédnen
sollten Forderziele fiir die vorgeschlagenen Forderschwerpunkte und —maB3nahmen spezifi-
ziert und nach Moglichkeit quantifiziert werden. Zudem sollten die Pldne auch tiber 6kolo-
gische Auswirkungen der geplanten MaBnahmen Auskunft geben.’’” Entwicklungspline
im Rahmen von Ziel 1 mussten dariiber hinaus eine ausfiihrlichere globale Finanztabelle
mit Richtwerten enthalten, ,die einen Uberblick iiber die vorgesehenen nationalen und
gemeinschaftlichen Finanzmittel fiir jeden der Schwerpunkte der Regionalentwicklung im
Rahmen des Plans gibt, sowie Angaben zu der bei der Durchfiihrung der Pléne vorgesehe-
nen Verwendung der Zuschiisse der Fonds, der EIB und der sonstigen Finanzinstrumen-
te“?’*. Umfangreicher wurden aber auch die GFKs, in denen sich die beschriebenen Ele-
mente der Entwicklungsplidne wiederfinden.

Die Interventionsformen und Kofinanzierungssétze blieben bis auf wenige Neuregelungen
unverdndert. So konnte die Gemeinschaftsbeteiligung fiir Ziel-1-Programme in Lindern,
die auch vom Kohésionsfonds gefordert werden, bis auf 80% bzw. 85% (fiir Regionen in
duBerster Randlage) erhoht werden. Damit kam man den Forderungen der drmsten Mit-
gliedstaaten nach einer Entlastung ihrer 6ffentlichen Haushalte zum Teil entgegen.

Durch die Reform wurde der Partnerschaftsgrundsatz auf die Wirtschafts- und Sozialpart-
ner ausgedehnt. Deren Benennung und Konzertierung lag jedoch weitestgehend im Ermes-
sen des jeweiligen Mitgliedstaats und richtete sich nach den institutionellen Bestimmungen
und Praxis eines Mitgliedslandes.”” Wenngleich diese Regelung auch nicht dem ur-
spriinglichen Vorschlag der Kommission entsprach, wurde dennoch eine erste formale

Grundlage fiir eine stirkere Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure gelegt.

316 DOCUP steht fiir ,Document unique de programmation’ und ist die franzésische Bezeichnung fiir das

einheitliche Programmplanungsdokument (EPPD).

17 ygl. VO (EWG) Nr. 2085/93 des Rates vom 20.7.1993, Art 8 Abs. 4 (Ziel 1), Art. 9 Abs. 8 (Ziel 2), Art.
10 Abs. 1 (Ziel 3), Art. 10 Abs. 4 (Ziel 3), Art. 11a Abs. (Ziel 5b), (in: Abl. Nr. L 193 vom 31.7.1993).

318 ygl. ebd., Art 8 Abs. 4, Uabs. 4.

Y Vgl. VO (EWG) Nr. 2085/93 des Rates vom 20.7.1993, Art 4 Abs. 1., (in: Abl. Nr. L 193 vom
31.7.1993).
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Mit Blick auf die Bestimmungen iiber die Additionalitit der gemeinschaftlichen Struktur-
fondsforderung, ergab sich ein ambivalentes Bild. Zum einen wurden die Regelungen zur
Uberpriifung der Zusitzlichkeit weiter ausgebaut. Auf der anderen Seite wurden die Mit-
gliedstaaten aber nicht mehr gezwungen, ihre nationalen Fordermittel an die gestiegene
EU-Forderung anzupassen. So reichte es aus, das Ausgabenniveau des vorangegangen Pla-
nungszeitraums beizubehalten, womit der Additionalitdtsgrundsatz wiederum geschwécht

wurde.

3.3.34. Neue Interventionsfelder fiir die Gemeinschaftsinitiativen

Durch die neuen Verordnungsbestimmungen wurde der bisherige starke administrative
Einfluss der Kommission bei den Gemeinschaftsinitiativen verringert. Zum einen wurde
der Kommission ein Verwaltungsausschuss fiir Gemeinschaftsinitiativen zur Seite gestellt
(s.0.). Zum anderen wurden nur noch insgesamt 9% der Strukturfondsmittel fiir Gemein-
schaftsinitiativen vorgesehen.*”’

Im Mirz und April hatte die Kommission die entsprechende Leitlinienvorschlige fiir die
Gemeinschaftsinitiativen vorgelegt. Nachdem das Europiische Parlament, der Ausschuss
der Regionen, der Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie der neue Verwaltungsausschuss
dazu Stellung genommen hatten, wurden die Leitlinien am 15. Juni von der Kommission
verabschiedet und anschlieBend im Amtsblatt verdffentlicht.”*!

Darin zeigt sich, dass der Interventionsbereich der Gemeinschaftsinitiativen deutlich aus-
gebaut wurde. Finanzieller Forderschwerpunkt blieb weiterhin die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit (INTERREG II), fiir die in der neuen Planungsperiode (1994-1999) 2,9
Mrd. ECU zur Verfiigung gestellt wurden (siehe Tab. 3.6.). Mit ADAPT, BESCHAFTI-
GUNG, URBAN und PESCA wurden gleich vier neue Initiativen geschaffen. Fiir die Ein-
richtung von URBAN (Sanierung stddtischer Problemgebiete) und PESCA (Umstrukturie-
rung der Fischerei) hatte sich vor allem das europiische Parlament stark gemacht.**

Ein Jahr nach Verabschiedung der Leitlinien kam mit PEACE eine weitere Initiative zur

Unterstiitzung des Friedens- und Ausséhnungsprozess in Nordirland hinzu.

20 Vgl. KOM (1996d), S. 25.
321 ygl. ebd.
322 ygl. Zeitel (1998), S. 78.
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Tab. 3.6.: Ausgaben fiir Gemeinschaftsinitiativen (1994-1999),
(Preise von 1994)

Gemeinschaftsinitiativen Beschreibung hallc
ECU
INTERREG 1II Teil A: Grenziibergreifende Zusammenarbeit 3,4
Teil B: Ausbau der Energienetze
Teil C: Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumplanung,
insbesondere der Wasserversorgung
LEADER 11 Entwicklung des lidndlichen Raums 1,7
REGIS 1I Eingliederung der ultraperipheren Regionen 0,6
BESCHAFTIGUNG Beschiftigung und Entwicklung der Humanressourcen 1,8
«NOW * Zugang der Frauen zu Titigkeiten in zukunftstrichtigen
Branchen und zu Fiihrungspositionen
« HORIZON . Beschaftl.gungsmoghchkelten fiir Behinderte und sonstige
benachteiligte Personengruppen
* YOUTHSTART ¢ Integration von Jugendlichen in das Erwerbsleben
* Berufliche Eingliederung der vom Arbeitsmarkt
*INTEGRA ausgegrenzten Personen und Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit
ADAPT Anpassung der Arbeitskrifte an den industriellen Wandel 1,6
KONVER D.1.\/er51f121erung der erts?hafthchen T.'zitlgkelt in den vom 0,7
Riistungssektor stark abhingigen Gebieten
RECHAR 1I Umstellung der Kohlereviere 0,4
RESIDER 1I Umstellung der Stahlreviere 0,5
RETEX Diversifizierung der wirtschaftlichen Tétigkeit in den vom 0.6
Textil- und Bekleidungsektor stark abhidngigen Gebieten ’
Wirtschaftliche und soziale Neubelebung der
URBAN Problemviertel in mittleren und groB8en Stédten 0,8
Diversifizierung der wirtschaftlichen Tatigkeit in den vom
PESCA Fischereisektor stark abhingigen Gebieten 0,3
KMU Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU 1
PEACE Unte{stutzung des Friedens- und Vers6hnungsprozesses in 0,3
Nordirland
Insgesamt 14
Quellen:

+ KOM (1996a), S. 152f.
* Webserver der GD Regio: www.inforegio.cec.eu.int

Im Oktober 1995 wurde dann auch die zunéchst gebildete Haushaltsreserve fiir die Ge-
meinschaftsinitiativen fiir die Erweiterung der Anwendungsbereich von INTERREG II und
BESCHAFTIGUNG verwendet. Im Rahmen von INTERREG sollte nun auch die grenzii-
berschreitende Zusammenarbeit in Raumordnungsfragen, insbesondere im Bereich der
Wasserwirtschaft, unterstiitzt werden. Die Initiative BESCHAFTIGUNG wurde dagegen
um den Anwendungsbereich ,,Integra® (Eingliederung) erginzt, mit der die berufliche Ein-
gliederung der vom Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen sowie die Bekdmpfung von Ras-

sismus und Fremdenfeindlichkeit gefordert werden soll. **

33 ygl. KOM (19964d), S. 24.
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Wenngleich also die relative Finanzausstattung sowie die Kompetenz der Kommission bei
den Gemeinschaftsinitiativen verringert wurde, so wurde ihr Interventionsspektrum weiter
ausgebaut. Aufgrund der zahlreichen Anwendungsbereiche erhielten nun praktisch alle
EU-Mitgliedstaaten Fordermittel aus Gemeinschaftsinitiativen.Der Konzentrationsgedanke

trat dadurch stérker in den Hintergrund.

3.34. Der neue Finanzrahmen der Strukturfonds

In der novellierten Rahmenverordnung wurden unter Beriicksichtigung der Edinburgher
Gipfelbeschliisse die fiir Verpflichtungen der Strukturfonds und des FIAF verfiigbaren
Mittel fiir den Zeitraum 1994-1999 auf 141,5 Mrd. ECU (zu Preisen von 1992) festgelegt.
Im Sinne des Konzentrationsprinzips wurden davon allein 96,3 Mrd. ECU (68%) fiir die
Ziel-1-Regionen bestimmt. Etwa 11% der Mittel wurden fiir Ziel-2-Gebiete vorgesehen.
Auf die Ziele 3 und 4 entfielen ebenso 11%. Fiir die Ziele 5a und 5b wurden 4% bzw. 5%
der Strukturfondsmittel vorgesehen.***

Bei der Aufteilung der Fordergelder auf die EU-Mitgliedstaaten zeigt sich, dass Spanien
mit 24,1% auch weiterhin den grofiten Anteil der Strukturfondsausgaben erhilt. Italien
liegt mit einem Anteil von 15% an zweiter Stelle. Dahinter folgt bereits die Bundesrepu-
blik, die ihren Anteil auf 14,8% erh6éhen konnte. Hintergrund waren die fiinf neuen Bun-
deslinder, fiir die alleine 13,6 Mrd. ECU zur Verfligung gestellt wurden.*”

Insgesamt setzt sich mit der Reform die kontinuierliche Expansion der strukturpolitischen
Ausgaben der Gemeinschaft weiter fort. Neben einer absoluten Zunahme der Struktur- und
Kohésionsfondsmittel erhohte sich ebenso das Gewicht der Rubrik 2 (Strukturpolitische
MaBnahmen) in der Finanziellen Vorausschau.’”® Machten die strukturpolitischen Ausga-
ben 1988 noch einen Anteil von 19,8% des EG-Haushaltes aus, sind es 1993 bereits 31%.
Im Jahre 1999 sollten sogar 35,7% erreicht werden.*” Im Vergleich dazu gingen die Aus-

gaben fiir die GAP bis auf 46% (1999) der Gesamtausgaben zuriick.

** Die angegebenen Werte enthalten nicht die Mittel fiir die Gemeinschaftsinitiativen. Vgl. KOM (1994), S.

132, 189.

3 ygl. ebd., S. 126.

% Die Finanzielle Vorausschau gibt den Rahmen fiir die Gemeinschaftsausgaben vor. Darin sind der
Hochstbetrag und die Zusammensetzung der voraussichtlichen Ausgaben der Gemeinschaft vorgegeben
Durch die sogenannten Rubriken werden die groflen Ausgabenkategorien der Gemeinschaft erfasst.
Struktupolitische Ausgaben werdn unter der Rubrik 2 erfasst. Vgl. Offizieller Internetserver der EU
(http://www.europa.eu.int/comm/budget/financialfrwk/index de.htm).
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34. Die Konsequenzen des EU-Beitritts von Osterreich, Schweden und

Finnland auf die EU-Strukturpolitik

Bereits ein Jahr nach der Verabschiedung der Reform von 1993 machte die geplante Er-
weiterung der Gemeinschaft um Osterreich, Finnland, Schweden und Norwegen weitere
Anderungen an dem System der Strukturfonds notwendig.

In den Beitrittsverhandlungen hatten sich insbesondere die Kapitel {iber die Landwirt-
schaftspolitik, das System der Regionalhilfen, die gemeinsame Fischereipolitik sowie — mit
Blick auf Osterreich — die Regelungen des Transitgiiterverkehrs durch die Alpenrepublik
als besonders schwierig erwiesen.’”® Eine Einigung schien erneut nur durch entsprechende
politische Koppel- und Tauschgeschéfte moglich zu sein.

Beim Gemeinsamen Agrarmarkt verlangten die EU-12 von den Beitrittskandidaten, die
intensive Subventionierung ihrer Landwirtschaft einzustellen und gleich zu Beginn der
EU-Mitgliedschaft ihre Agrarpreise auf das niedrigere EU-Niveau anzupassen.’” Die Bei-
trittslinder forderten dagegen groBziigigere Ubergangsregelungen und entsprechende fi-
nanzielle Kompensationsleistungen von der Gemeinschaft.

Im Bereich der Fischereipolitik weigerte sich Norwegen mit seiner ,,not a single fish*-
Politik seine Fischgriinde fiir die europiische Fangflotte zu 6ffnen. Insbesondere Spa-
nien und Portugal insistierten dagegen auf ihr Recht, auch in den norwegischen Gewassern
fischen zu diirfen. Daneben blieb die Frage der Zugangsrechte norwegischer Fischereipro-
dukte zum Gemeinschaftsmarkt lange Zeit umstritten. Vor allem Spanien und Frankreich
setzten sich fiir einen Schutz vor der Einfuhr norwegischer Fischerzeugnisse ein.”’

Die Osterreichische Regierung wehrte sich besonders gegen eine weitere Zunahme des
Transitgiiterverkehrs durch die Alpenrepublik. Deshalb machte sie eine Verlingerung des
mit der EU im Jahre 1992 geschlossenen Transitabkommens bis zum Ende des Jahres 2004
zu einer Bedingung seines EU-Beitritts. **>

Im struktur- bzw. regionalpolitischen Bereich blieb die Einbeziehung der arktischen Regi-

onen Skandinaviens in das geltende System der Strukturfonds ein bis zuletzt umkampfter

27 Vgl, KOM (1996a), S. 9.

28 Vgl. FAZ, 6.10.1993, S. 8; Vgl. auch FAZ, 10.11.1993, S.7.
* Vgl. FAZ,9.2.1994,S. 7

30 Vgl. FAZ, 17.2.1994, S. 5.

31 Vgl. FAZ, 23.2.1994, S.2

32 Vgl. FAZ, 9.2.1994, S. 2.
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Verhandlungspunkt. Norwegen, Schweden und Finnland verlangten, diese Gebiete auf-
grund der schwierigen geographischen Lage, der geringen Bevolkerungsdichte und dem
(sub-)arktischen Klima als Ziel-1-Regionen einzustufen. Spanien und Portugal insistierten
dagegen auf einer Beibehaltung der geltenden Bestimmungen und Kriterien des Struktur-
fondssystems. Neue Sonderregelungen lehnten sie ab, da sie befiirchteten dadurch finan-
zielle EinbuBen hinnehmen zu miissen.**

Im Mirz 1994 konnten die Verhandlungen schlieBlich abgeschlossen werden. Die EU-12
hatten sich mit den Beitrittskandidaten auf eine sofortige Ubernahme der EU-
Agrarmarktregeln geeinigt. Ebenso sollten die Beitrittslinder unmittelbar nach ihrer Auf-
nahme die entsprechenden Beitragszahlungen leisten. Dafiir wurde den neuen Mitglieds-
staaten fiir den Zeitraum 1995 bis 1998 finanzielle Kompensationen in Hohe von 3 Mrd.
ECU gewihrt.**

Auch bei der bis zuletzt umstrittenen Frage der Fischereirechte konnten Ubergangsrege-
lungen vereinbart werden. Trotz groBziigiger Kompromisse seitens der EU-12 kam es zu
keinem Stimmungswechsel in der norwegischen Bevolkerung. Diese entschied sich in ei-
nem Referendum am 27./28. November 1994 zum zweiten mal (nach 1972) gegen die Mit-
gliedschaft in der Europdischen Union.

Bei der Frage des Alpentransit kam die EU der osterreichischen Regierung grof3ziigig ent-
gegen. Der vereinbarte Kompromiss sah eine Verldngerung das Transitabkommens — aller-
dings unter strengeren Bedingungen- bis zum Beginn des Jahres 2004 vor.**

Hinsichtlich der Strukturfondsférderung einigte man sich schlieBlich auf die folgende Lo6-
sung. Der Katalog der vorrangigen Forderziele wurde um ein neues Ziel 6 erweitert. Im
Rahmen dieses Ziels soll die Entwicklung und strukturelle Anpassung von Gebieten mit
extrem niedriger Bevolkerungsdichte gefordert werden. Dabei handelt es sich um die
strukturschwachen finnischen und schwedischen Regionen der NUTS-II-Ebene, die tiber
eine geringe Bevdlkerungsdichte (weniger als 8 Einwohner pro gkm) verfiigen. Im Rah-
men des Ziel 1 wird nur das dsterreichische Burgenland unterstiitzt.**

Im Unterschied zu vergangenen Erweiterungen der Gemeinschaft fielen die zusétzlichen

Ausgaben fiir die neuen Forderregionen relativ gering aus und konnten durch hinzuge-

3 Vgl. FAZ, 17.2.1994, S 2.

B34 Vagl. Zeitel (1998), S.85.

35 An den ,Transit-Kompromi$’ sind zwei Bedingungen gekniipft. Ist die angestrebte Umweltentlastung
bereits 2001 erreicht, kann das Abkommen auslaufen. Osterreich kann dann nur durch eine gemeinsame
LSperminoritit” mit anderen umweltbewufBiten Mitgliedstaaten im Rat eine Verlangerung bis 2004 erwir-
ken. Vgl. FAZ, 3.3.1994, S.15.
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kommene Einnahmen weitestgehend kompensiert werden. Von 1995 bis 1999 sollten ins-
gesamt 4,7 Mrd. ECU an Strukturfondszuschiissen fiir die neuen Mitgliedsldnder zur Ver-
fligung stehen (siehe Tab. 3.7.). Den groften Anteil davon sollte Finnland erhalten.

Tab 3.7. : Strukturfondsforderung in den neuen Mitgliedstaaten (1995-1999),
(in Mio ECU, Preise von 1995)

Forderziele: Osterreich Finnland Schweden Insgesamt
Ziel 1 184 184
Ziel 2 bis 5b 1.439 1.193 1.140 3.772
Ziel 6 511 280 791
Insgesamt 1.623 1.704 1.420 4.747
Quelle: KOM (1995e).

3.5. Zusammenfassung und Zwischenfazit

In der vorangegangenen Darstellung wurde gezeigt, wie sich die européische Regional-
und Strukturpolitik von einem einfachen Finanztransfermechanismus mit geringer européi-
scher Lenkungswirkung zu einer finanziell und inhaltlich umfangreichen sowie ordnungs-
politisch hoch differenzierten Gemeinschaftspolitik entwickelt hat. Dabei lassen sich fol-
gende Entwicklungsetappen herausstellen:

Bis Mitte der 70er Jahre hat die Gemeinschaft zunéchst mit dem Instrument der Beihilfen-
aufsicht im Rahmen der européischen Wettbewerbspolitik und indirekt auch durch die be-
reits eingerichteten Strukturfonds (EAGFL, ESF) und die sonstigen gemeinschaftlichen
Finanzinstrumente (EGKS-, EIB-Darlehen) nur einen recht begrenzten Einfluss auf die
Regionalpolitik der Mitgliedstaaten.

Mit der Errichtung des EFRE im Jahre 1975 steht der Gemeinschaft ein erstes spezifisches
regionalpolitisches Instrument zur Verfiigung. Von einer eigenstindigen gemeinschaftli-
chen Regionalpolitik kann aber zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede sein, da die Fonds-
mittel noch nach festen Landerquoten vergeben werden und praktisch als reine Ergdnzung
der nationalen Regionalforderung fungieren. Die Kommission beschrinkt sich im wesent-
lichen darauf, Investitionsbeihilfen an Unternehmen fiir Vorhaben in den Sektoren Indust-

rie, Dienstleistungen, Handwerk und Infrastruktur zu vergeben.

36 ygl. Dokumente betreffend den Beitritt des Kénigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Repu-
blik Finnland und des Konigreiches Schweden zur EU, Anhnag I, XVII: Struktur und Regionalpolitik, in:
ADL Nr. C 241 vom 29.8.1994.
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Durch die EFRE Reformen von 1979 und 1984 16st sich die européische Regionalpolitik
allméhlich von den Regionalpolitiken der Mitgliedstaaten. Es kristallisieren sich zuneh-
mend eigene regionalpolitische Konzepte heraus, die von der Kommission initiiert und
vorangetrieben werden. Mit der Einfiihrung der quotenfreien Abteilung erhilt die Kommis-
sion zwischen 1979 und 1984 zunichst die Mdglichkeit, dem Rat eigene, spezifische Ge-
meinschaftsmaBBnahmen vorzuschlagen und zusammen mit den Mitgliedstaaten durchzu-
fihren. Die zu fordernden Gebiete werden nach Gemeinschaftskriterien bestimmt, so dass
sie auch erstmalig auflerhalb der nationalen Forderkulisse liegen kdnnen. Auflerdem wer-
den die GemeinschaftsmaBBnahmen in Form von mehrjdhrigen Programmen durchgefiihrt,
was den Gestaltungsspielraum der Kommission bei der Implementation gegeniiber der
Projektforderung deutlich erhoht.

Durch die Reform von 1984 wird die Programmfinanzierung weiter ausgebaut. Die
Fondsmittel, die die Kommission fiir eigene Initiativen bzw. Programme verwenden kann,
verdoppeln sich auf 11% der EFRE-Mittel. Mit ihren Gemeinschaftsprogrammen kann die
Kommission nun stirker eigene regionalpolitische Ideen und Konzepte umsetzen und er-
proben. In diesem Zusammenhang gewinnt die Forderung endogener Entwicklungspotenti-
ale in strukturschwachen Regionen an Bedeutung. Dariiber hinaus setzt die Kommission
im Rahmen der Gemeinschaftsprogramme zunehmend auf integrierte, multisektorale Ent-

wicklungsmafBnahmen.

Auf der Grundlage der Beschliisse zur EEA kommt es mit der Strukturfondsreform von
1988 zu tiefgreifenden Anderungen und zu einer Neuorientierung in der europiischen
Strukturpolitik. Zunéchst wird das Finanzvolumen der Strukturfonds verdoppelt. Im Kon-
text einer stirkeren Konzentration der Forderung beziehen sich alle strukturellen MafB3nah-
men auf fiinf prioritidre gemeinschaftliche Forderziele. Dabei wird die Idee des koordinier-
ten Einsatzes der drei Strukturfonds (EFRE, ESF, EAGFL-A), die bislang nur bei den in-
tegrierten Entwicklungsprogrammen Anwendung fand, auf siamtliche regionalpolitische
MalBnahmen ausgedehnt. Fiir diese Aufgabe wird eigens eine neue Generaldirektion (DG
XXII, Koordinierung der Strukturinstrumente) bei der Europdischen Kommission einge-
richtet. Gleichermaflen wird der Programmansatz zum bestimmenden Interventionsprinzip.
Damit wird eine neue Qualitit der Forderung erreicht. Durch die Vielfalt der Programme
und der darin eingebundenen Mallnahmen konnen deutlicher gemeinschaftliche Schwer-
punkte wie insbesondere die Stimulierung des endogenen Entwicklungspotentials von Re-

gionen gesetzt werden. Ein mehrstufiges Planungs- und Durchfiihrungsverfahren soll dabei
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eine moglichst enge Verkniipfung mitgliedstaatlicher und gemeinschaftlicher Mafinahmen
gewdhrleisten. Durch das neue Prinzip der Partnerschaft werden zudem auch erstmalig die
regionalen und lokalen Behorden an allen Phasen dieses Verfahrens beteiligt. Von der
Neuorientierung der Européischen Strukturpolitik profitiert jedoch vor allem die Europii-
sche Kommission. Zum einen erhélt sie eine groere Autonomie bei der Verteilung der
Strukturfondsmittel zwischen den individuellen Programmen als auch zwischen den Mit-
gliedstaaten. Zum anderen erh6ht sich ihr administrativer Einfluf auf die Durchfiihrung der

individuellen Programme.

Mit der Strukturfondsreform von 1993 wird die neue Systematik der Européischen Struk-
turpolitik im Grundsatz fortgeschrieben. Bezeichnend fiir die Reform ist eine weitere Aus-
differenzierung der Forderziele und Forderkriterien. Unter anderem werden mit dem neuen
Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) die gemeinsamen Struktur-
maBnahmen im Fischereisektor und der Aquakultur zusammengefasst und in das bestehen-
de Strukturfondsystem integriert. Durch die ,,Aufweichung* der Forderkriterien vergroBert
sich die Forderkulisse der europédischen Regionalpolitik auf 51% der Gemeinschaftsbevol-
kerung. Somit erhalten mittlerweile alle EU-Mitgliedstaaten Gelder aus den strukturpoliti-
schen Fordertopfen der EU. Daneben werden der Programmplanungsansatz und das Part-
nerschaftsprinzip weiterentwickelt. Das Programmierungsverfahren wird durch das einge-
fiihrte EPPD vereinfacht. Gleichzeitig stellt die Kommission strengere Anforderungen an
die erforderlichen Planungsdokumente, womit sie ihre Handlungs- und Kontrollkompetenz
in diesem Bereich unterstreicht und erweitert. Im Gegensatz dazu wird ihr Einfluss bei den
Gemeinschaftsinitiativen wieder reduziert. Deren Finanzausstattung wird auf 9% der
Strukturfondsmittel verringert.

Mit den EU-Beitritten von Osterreich Schweden und Finnland setzt sich der Ausbau des
Forderzielkatalogs weiter fort. Auf Driangen der ehemaligen EFTA-Lander kommt ein
sechstes Ziel hinzu, dass die Entwicklung und strukturelle Anpassung von Gebieten mit

sehr niedriger Bevolkerungsdichte unterstiitzen soll.

Insgesamt ldsst sich die Entwicklung der europdischen Regional- und Strukturpolitik in
mehrfacher Weise als graduell expansiv bezeichnen. Die sukzessiven Erhohungen des Fi-
nanzvolumens gehen einher mit einem standigen inhaltlichen und institutionellen Ausbau

des Politikfeldes. So entsteht eine sehr eigenwillige Gemeinschaftspolitik, die durch eine
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wachsende Zahl von Finanzinstrumenten, ein breites Interventionsspektrum und komplexe

ordnungspolitische Strukturen gekennzeichnet ist

3.5.1. Zwischenfazit - Zur Entwicklungsdynamik der Europdischen
Strukturpolitik

Welches waren die ausschlaggebenden Faktoren fiir die dynamische Entfaltung der euro-
pdischen Strukturpolitik und inwieweit kann ihre ldngerfristige Entwicklung dadurch er-

klart werden?

* Primdrrechtliche Bestimmungen und finanzpolitische Entscheidungen - Europdische

Strukturpolitik als ‘Side Payment’, ‘Bribe paid ‘ oder ‘forced spill-over ?

Betrachtet man zunichst die Entwicklung des Politikfeldes bis in die 80er Jahre, so ldsst
sich eine Priavalenz zwischenstaatlicher Entscheidungsprozesse im Kontext der grand bar-
gains der Europdischen Integration kaum leugnen. Die Europdische Regionalpolitik 14sst
sich dabei als Verhandlungsmasse bzw. finanzielles Kompensationsinstrument bewerten,
mit welchem insbesondere den drmeren Mitgliedstaaten die Zustimmung zu wichtigen in-
tegrationspolitischen Projekten und Erweiterungsrunden ,,abgekauft wurde.”’ Ein GroB-
teil der richtungweisenden Beschliisse des Politikfeldes lassen sich demnach auch als ,,Side

Payments“3 3

interpretieren. So wire die Errichtung des EFRE wohl ohne die Forderungen
Italiens nach einem finanziellen Ausgleich fiir die WWU Pléne der Gemeinschaft, und
ohne den Druck Grof3britanniens, das durch seinen EG-Beitritt eine liberméBige Nettozah-
lerposition befiirchtete, nicht moglich gewesen. Ebenso wenig l4sst sich die Einfithrung der
integrierten Mittelmeerprogramme (IMP) ohne die finanziellen Ausgleichsforderungen
Griechenlands, Italiens und Frankreichs im Kontext der zweiten Erweiterungsrunde der
Gemeinschaft erkldren.

Auch in der weiteren Entwicklung des Politikfeldes finden sich immer wieder Anhalts-
punkte fiir die Side Payment-These. So konnen auch die primérrechtlichen Beschliisse zur

Strukturpolitik im Rahmen der EEA sowie die anschlieende deutliche Aufstockung der

Strukturfondsmittel durch das Delors-Paket (I) als Kompensation fiir die Zustimmung der

37 Vgl. Zeitel (1998), S. 89.
3% ygl. Moravesik (1991), S. 43.
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siidlichen Mitgliedstaaten Spaniens, Portugal und Griechenland zum Binnenmarktprojekt
angesehen werden. In gleicher Weise kann der 1993/94 eingerichtete Kohdsionsfonds als
finanzielles Zugestdndnis an Spanien und andere strukturschwache Staaten im Kontext der
Verhandlungen iiber den Vertrag von Maastricht bezeichnet werden. SchlieBlich ldsst sich
auch das hinzugekommene FIAF und die Einfithrung eines sechsten Forderziels als side
payment zu Gunsten der skandinavischen Beitrittskandidaten im Rahmen der Erweite-
rungsverhandlungen ansehen.

Wiéhrend die kompensierende Funktion der Strukturpolitik in zwischenstaatlichen Ver-
handlungsrunden klar erkennbar ist, sind es die Motive und Intentionen der Mitgliedstaa-
ten, die hinter den Ausgleichsleistungen standen, nicht. In diesem Zusammenhang ergeben
sich auch unterschiedliche Bewertungen der side payments.

Zum einen konnen die regional- und strukturpolitischen Beschliisse als ,,politische Kos-
ten“**’ bzw. ,,bribe paids*** im Kontext der politifeldiibergreifenden Paketverhandlungen
angesehen werden, die keinen inhaltlichen bzw. funktionalen Bezug zu den grof3en Integ-
rationsschritten hatten. In diesem Fall lassen sich die Ergebnisse allein auf die Entschei-
dungs- und Abstimmungsverfahren (Einstimmigkeitsprinzip) im Ministerrat zurtickfiihren,
die von einigen Mitgliedstaaten strategisch ausgenutzt wurden, um finanzielle Zuwendun-
gen zu ,.erpressen’. Nur um diese dann politisch zu begriinden, griff man auf die européi-
sche Regional- und Strukturpolitik zuriick.**' MORAVCSIKS Argumentation geht in diese
Richtung. ,,Regional and structural policies — since they are neither significant enough to
provide major benefits to the donors, nor widely enough distributed to present a policy of
common interest — are most plausible interpreted as side payments extended in exchange

for other policies.****

Er verdeutlicht diesen Zusammenhang an der Erhdhung der Strukturfondsmittel und dem

Binnenmarktprojekt.

,,One provision essential to the passage of the internal market programm was the expansion
of structural funds aimed at poorer regions of the EC. This provision, referred to as the con-
vergence politicy, was not a vital element of economic liberalization, as the Commission at
times claimed, but was instead a side payment to Ireland and the Southern nations in ex-

change for their political support. The richer countries hesitated to pay more to the poorer

39 Axt (1997), S.10.

0 Marks (1992), S. 196f.

1 Vgl. Bursig (1991), S. 210.
2 Moravesik (1993), S. 494.
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countries but in the end agreed that structural development funds would be ‘significantly inc-
reased in real terms within the limits of financial possibilities’ — a phrase that laid the foun-

dation for a sizable increase in tranfers approved in 1988.**

Aus einer anderen Perspektive lassen sich einige der side payments auch als functional
spill-over oder wie bei MARKS als ,.forced spillover** bewerten. Demnach bestanden
also inhaltliche Zusammenhinge bzw. Wechselwirkungen zwischen den grolen Weichen-
stellungen und Erweiterungsrunden der EG und der Regionalentwicklung, die einen ent-
sprechenden Innovations- bzw. Entwicklungsdruck auslosten. Fiir diese These lassen sich
sowohl bei der Errichtung des EFRE als auch der Schaffung der Integrierten Mittelmeer-
programme (IMP) Anhaltspunkte finden. Die Griindung des EFRE ist vor dem Hintergrund
der geplanten Beitritte Grof3britanniens und Irlands zur Gemeinschaft zu sehen. Durch die
Norderweiterung wurde mit einer deutlichen Vergroferung der regionalen Disparititen in
der Gemeinschaft gerechnet. Da das Vereinigte Konigreich besonders von regionalen
Strukturproblemen betroffen war, schloss es sich der langjahrigen Forderung Italiens nach
einer gemeinschaftlichen Regionalpolitik an.

Durch die erste Stiderweiterung (Spaniens und Portugal) wurde mit einer Intensivierung
des Agrarwettbewerbs gerechnet, die sich negativ auf die Entwicklung bestimmter franzo-
sischer, griechischer und italienischer Regionen auswirken wiirde. Aus diesem Grund
erzwangen diese Mitgliedstaaten im Kontext der Beitrittsverhandlungen eine gesonderte
strukturelle Forderung ihrer Gebiete.

Aus der Perspektive des forced spillovers lassen sich auch die strukturpolitischen Be-
schliisse im Rahmen der EEA als Kompensation fiir negative Auswirkungen des geplanten

gemeinsamen Binnemarktprojektes bewerten.

,Finally, the ecomomic benefits expected from the internal market may be unevenly distri-
buted. Economic restructuring is likely to aggravate the problems of declining regions and
may increase disparities between centre and periphery. The theoretical and empirical eviden-
ce is ambigous on this point, but it is strong enough to cause concern on the part of those
most likely to be affected. It therefore provides them with arguments for a strengthening of

the Community’s regional policies.“**

3 Moravesik (1994), S. 494.
* vgl. Marks (1992), S. 198.
5 Tranholm-Mikkelson (1991) S. 12.
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Um also nicht als Verlierer des anvisierten 6konomischen Liberalisierungsprojektes dazu-
stehen, erzwangen die strukturschwécheren Mitgliedstaaten die Aufwertung der europii-
schen Regional- und Strukturpolitik, die sie in die Lage versetzen sollte, von den Vorteilen
eines gemeinsamen Binnenmarktes stirker zu profitieren. In dhnlicher Weise ldsst sich
schlieBlich auch die Errichtung des Kohésionsfonds als forced spill-over vor dem Hinter-
grund des EWU-Projektes interpretieren.

Obwohl sich mit der Logik des forced spill over einschneidende Beschliisse zur européi-
schen Strukturpolitik erkldren lassen, sind, wie bei Tranholm-Mikkelsen (s.0.) bereits an-
gedeutet, relevante Annahmen dieses Modells nicht einwandfrei zu verifizieren. Im Fall
des gemeinsamen Binnenmarktprojekts wird angenommen, dass die damit verbundenen
okonomischen Liberalisierungsmafinahmen zu einer Benachteiligung der strukturschwa-
chen Regionen fithren, was sich letztlich in groeren regionalen Disparititen ausdriicken
wird. Gerade diese Pramisse wurde allerdings in mehreren empirischen Studien, die sich
mit den Verteilungsgewinnen wirtschaftlicher Liberalisierung beschiftigen, bestritten.**
Zum Zeitpunkt der Verhandlungen iiber die EEA gab es demnach unterschiedliche Ein-
schitzungen iiber die Auswirkungen des Binnenmarktes auf die wirtschaftliche Konver-
genzentwicklung in der Gemeinschaft. Folglich spielen hierbei die in 2.2.1. erlduterten
regionalokonomischen bzw. ordnungspolitischen Grundhaltungen (Neoklassik versus Pola-
risationstheorie) eine entscheidende Rolle. Geht man davon aus, dass gerade die struktur-
schwachen Mitgliedstaaten und Regionen vom gemeinsamen Binnenmarkt profitieren,
wire eine Kompensationsleistung an diese Mitgliedstaaten in Form einer Aufwertung der
gemeinschaftlichen Strukturpolitik jedoch nicht verstindlich. Hier zeigt sich denn auch das
logische Defizit des forced spillover - Modells. Sofern sich, wie am Beispiel des gemein-
samen Binnenmarktes verdeutlicht, wirtschaftliche Gewinner und Verlierer nicht exakt
vorab bestimmen lassen, machen side payments (fiir Verlierer) keinen Sinn.**’ Verstandli-
cher wird das Modell erst, wenn man die angesprochene Unsicherheit {iber die Aus- und
Folgewirkungen der wirtschaftlichen Liberalisierungsmafinahmen in seine Uberlegung
miteinbezieht. MARKS liefert hier ein entsprechend angepasstes Modell, das die side-
payments an strukturschwichere Mitgliedstaaten auf deren ,,greater vulnerability to any

1(348

given economic loss should it occur zuriickfiithrt. Da gerade die stidlichen Mitglied-

staaten (Griechenland, Portugal und Spanien) wirtschaftlich als auch politisch noch nicht

¢ Demnach sind es eher die strukturschwachen Regionen, die am ehesten von der Einfithrung eines
Gemeinsamen Binnenmarktes profitieren sollten. Vgl. u.a. Neven (1990), Ridinger (1992).

7 Vgl. Marks (1992), S.202.

¥ Marks (1992), S. 202.
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so gefestigt sind wie die strukturstirkeren Mitgliedstaaten, stellen nicht exakt voraussehba-
re Folgewirkungen eines wichtigen Integrationsschrittes fiir sie ein ungleich hoheres politi-
sches wie wirtschaftliches Risiko dar. Aus diesem Blickwinkel ist eine Kompensations-
leistung fiir die Zustimmung der strukturschwachen Mitgliedstaaten zum gemeinsamen

Binnenmarktprojekt wieder verstdandlich.

»An explanation for the growth of structural funds focusing on the differential costs of eco-
nomic risk adds complexity to the side-payment model. But the model has one major advan-
tage: it does not rest on the questionable assumption that winners and losers can be distingu-
ished in advance of the implementation of 1992. Instead sweepning the unpredictability of

the process aside, it builds unpredictability into the explanation and poses the question

whether the risk of the policy fall more on some societies than on others.«**’

Sind also Ursache- und Wirkungszusammenhénge vorab nicht eindeutig zu ermitteln, wer-
den potentielle Konsequenzen zum Interprationsgegenstand der Mitgliedstaaten, die bei

entsprechend gro3er Unsicherheit eher vom worst case scenario ausgehen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass bedeutende Entwicklungsetappen der Europaii-
schen Strukturpolitik iiber ihre Funktion als finanzielles Kompensationsinstrument fiir
weitergehende integrationspolitische Ziele zu erkldren sind. Hier besteht folglich ein we-
sentlicher Unterschied zu rein regulativen Politikfeldern. Inwiefern die Ausgleichsleistun-
gen allerdings eher als simple bribe paids bzw. politische Kosten zu verstehen sind oder
doch als forced spill-over, muss von Fall zu Fall unterschiedlich bewertet werden.

Abgesehen von der unterschiedlichen Bewertung der side payments kann jedoch fest-
gehalten werden, dass sowohl die primérrechtlichen Entscheidungen der Strukturpolitik als
auch die sukzessive Erhohung der finanziellen Ressourcen Ergebnisse intergouvernemen-
taler Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse waren. Demnach spielen die Mitglied-

staaten hierbei eine zentrale Rolle.

* Die inhaltlich-institutionelle Ausgestaltung der Strukturpolitik - Die Rolle der instituti-
onellen EG-Akteure und ihre Interaktion
Wenngleich eine Untersuchung der grands bargains wichtige Entwicklungsetappen der

Regional- und Strukturpolitik erkldren kann, so reichen die herausgearbeiteten Erkenntnis-



3. Die Entwicklung der Europdischen Regional- und Strukturpolitik 85

se zweifellos nicht aus, um die gesamte Entwicklung des Politikfelds ausreichend zu ver-
stehen. Mit Hilfe der verschiedenen Side payment- Modelle 148t sich zwar der beachtliche
Ressourcenzuwachs in der Strukturpolitik hinldnglich explizieren, die progressive inhaltli-
che Ausgestaltung der Gemeinschaftspolitik kann dadurch allerdings nur unzureichend
erklart werden. Die Tatsache, dass Ressourcen geschaffen werden, sagt schlieBlich noch
nichts dariiber aus, wie sie verwaltet und verwendet werden. Die primdrrechtlichen Rege-
lungen gaben hier nur einen Rahmen vor, der anschliefend mit Inhalt gefiillt werden
musste. Dabei stellt sich zu recht die Frage, warum sich hier ein derart inhaltlich umfang-
reiches sowie ordnungspolitisch komplexes Umverteilungssystem entwickelt hat. Um hier-
auf eine Antwort zu erhalten, mu} hinter die grand bargains und vielmehr auf die Genese
der sekundérrechtlicher Bestimmungen und ihre praktischen Umsetzung geblickt werden.
Diese Perspektive riickt die Rolle der institutionellen EG-Akteure und ihre Interaktion in
den Vordergrund. Dabei zeigt sich, da} die Europdische Kommission entscheidenden An-
teil an der heutigen Gestalt der Europdischen Strukturpolitik hatte und hat. ,,When one lifts
the lid on the practice of structural policy, it is clear that the Commission has played a vital
role in designing the institutional framework. Within that frame work, the Commission is

the key actor in the process of policymaking and implementation‘".

Thre gestalterischer Einfluf3 ldsst sich dabei in erster Linie auf ihr Initiativrecht bzw. auf
ihre Rolle als Agenda-Setter zurlickfiihren. Wie gesehen setzte sie sich zundchst konse-
quent fiir die Errichtung einer europédischen Regionalpolitik und anschliefend fiir deren
Ausgestaltung ein. Dabei gelang es ihr, den eigenen Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum sukzessive auszubauen.”' Allerdings kann hier keine Rede von schnellen Erfolgen
sein. Obwohl die Kommission bereits sehr frith umfangreiche regionalpolitische Konzepte
entwarf und diese dem Rat vorlegte, konnte sich ein Grof3teil dieser Ideen erst in einem
,langwierigen Prozess von Vorschligen, Reaktionen, Abanderungen, Ablehnungen und
wieder erneuten Vorschligen*>* durchsetzen. Gerade in den ersten Entwicklungsetappen
wurden die Vorschldge der Kommission vom Rat immer wieder abgelehnt, stark verwés-
sert oder blieben iiber ldngere Zeit unbearbeitet. Aus diesem Grund lésst sich auch der ge-
stalterische Einfluss der Kommission nur aus einer langerfristigern Perspektive verstehen.

Da sich der groBBe Wurf also nicht sofort realisieren lie3, konzentrierte sich die Kommissi-

9 Marks (1992), S.204.
%0 Marks (1993), S. 399.
31 ygl. Témmel, (1994), S. 67.
2 Témmel (1994), S. 37.
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on auf die schrittweise Durchsetzung einzelner Elemente ihres Konzepts.”” Diese wurden
zundchst in Form von. begrenzten Experimenten eingefiihrt, mit dem Ziel, sie langfristig
weiter auszubauen oder durch neue Konzepte zu ersetzen.”™ Beispiele fiir diese ,,Ful} in
der Tiir — Strategie* sind unter anderem die Einfiihrung des quota-freien Sektors, des integ-
rierten Einsatzes der Finanzinstrumente, und der Gemeinschaftsinitiativen.>> Da diese
Elemente mit einer Ausweitung des Handlungsspielraumes der Kommission verbunden
waren, stellt sich allerdings die Frage, warum der Rat diese Entwicklungen nicht verhin-
derte. In diesem Zusammenhang ist die spezifische Interessenlage im Rat von besonderer
Bedeutung.

Wihrend sich die strukturschwachen Lander wie gezeigt fiir hohe und mdglichst ungebun-
dene finanzielle Kompensationsleistungen einsetzten, lag es im Interesse der reicheren
Mitgliedslénder, einen kontrollierten und effizienten Einsatz dieser Mittel zu garantieren.
Obwohl die Geberldnder zwar grundsétzlich eine sukzessive Ausweitung der Kommissi-
onszustindigkeit vermeiden wollten, waren sie mit Blick auf eine effiziente Mittelverwen-
dung bereit, ein gewisse Zustindigkeit der gemeinschaftlichen Exekutive zu akzeptieren.
Da man sich selbst auch lange Zeit als nicht so sehr von diesen Regelungen betroffen an-
sah fiel die Zustimmung zu diesbeziiglichen Kommissionsvorschlidgen tendenziell leichter.
Von dieser Ambivalenz konnte die Kommission profitieren, indem sie gegeniiber dem Rat
vor allem die 6konomische und administrative Effizienz ihrer strukturpolitischen Konzepte
(bzw. Pilotprojekte) und weniger die damit einhergehende Erweiterung der eignen Kom-
petenzen hervorhob. Auf diese Weise konnte sie ihren Handlungsspielraum sukzessive
ausbauen. Der mit der Strukturfondsreform von 1988 eingefiihrte Programmansatz sowie

das Partnerschaftsprinzip sind Beispiele fiir diese Vorgehensweise.

Neben den beiden Hauptakteuren muss jedoch auch zunehmend die Rolle anderer EG-
Akteure im Entscheidungsprozef beriicksichtigt werden. Das Europédische Parlament hatte
aufgrund seiner vorerst unbedeutenden Rolle im formalen Entscheidungsverfahren (Anho-
rungsverfahren seit 1975) praktisch keinen Einfluss auf die Entwicklung der Regional- und
Strukturpolitik. Es stellte sich allerdings in seinen Stellungnahmen immer hinter die Vorla-
gen der Kommission und deutlich gegen die ablehnende Haltung des Rates. Da es sich
konsequent fiir eine umfassende Politik zum Abbau von regionalen Disparititen aussprach,

fallt dem Europdischen Parlament nach SCHEPERS in dieser Entwicklungsphase die Rolle

3% ygl. Bursig (1992), S. 209.
3% Vgl. Témmel, (1994), S. 67.
35 ygl. ebd., S. 67.
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des ,,regionalpolitischen Gewissens “**° der Gemeinschaft zu. TOMMEL spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer ,,moralischen Position des Parlaments‘*>’.

In den 80er Jahren konnte sich das Parlament im institutionellen Gefiige deutlicher be-
merkbar machen. Ein Grund hierfiir waren die erweiterten Haushaltsrechte, die den Abge-
ordneten im Rahmen einer institutionellen Erklirung im Juni 1982 zugestanden wurden.**®
Konkret erhielt das Parlament eingeschriankte Mitentscheidungsrechte bei den nichtobli-
gatorischen Ausgaben der Gemeinschaft, worunter alle Ausgaben fallen, die sich nicht
zwingend aus dem Vertrag oder den aufgrund des Vertrages erlassenen Rechtsakten erge-
ben, also auch bei den ESF- und EFRE-Mitteln. Da das Parlament von nun an darauf be-
dacht war den Anteil der nichtobligatorischen Ausgaben am Gesamthaushalt auszuweiten,
lag es folglich in seinem Interesse, sich fiir eine Ausweitung von regional- bzw. struktur-
politische Ausgaben einzusetzen. Da das Europdische Parlament in inhaltlichen Fragen zur
Regional- und Strukturpolitik allerdings nur angehdrt wurde, beschrinkte es sich vorwie-
gend darauf, die Kommissionsvorschldge zu unterstiitzen.

Dies édnderte sich erst mit der Einfliihrung des Verfahrens der Zusammenarbeit durch die
EEA, welches allerdings erst bei der Strukturfondsreform von 1993 angewandt wurde.*>
Mit Hilfe von zwei Lesungen konnte das Européische Parlament erstmalig ein breiteres
Spektrum individueller Anderungswiinsche an Kommission und Rat herantragen. Da die
Kommission die Vorschlidge weitestgehend libernahm, wurde erst nach informellen Ver-
handlungen zwischen den drei Institutionen eine Einigung gefunden.’® Die dabei erreich-
ten Zugestandnisse aber auch das Zustandekommen eines informellen Dialogs selbst ver-
deutlichen das hinzugewonnene politische Gewicht des Parlaments. Der anschliefend mit
der Kommission ausgehandelte ,,Klepsch-Millan-Verhaltenskodex “, in dem die Kommis-
sion dem Parlament eine stirkere Beteiligung an strukturpolitischen Entscheidungsprozes-
sen zusicherte, unterstreicht diese Beobachtung. Das Europiische Parlament nimmt nun
zunehmend eine aktivere Rolle ein, die iiber eine reine Beistandsfunktion hinausgeht.

TOMMEL spricht in diesem Zusammenhang davon, dass das Européische Parlament nun

nicht mehr eine ,,pressure-funktion gegeniiber dem Rat einnimmt sondern verstérkt eine

%6 Schepers (1985), S. 58.

7 Témmel (1994), S. 54

3 Erklarung des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 30.6.1982 iiber verschiede-
ne MaBinahmen zur Gewihrleistung der besseren Abwicklung des Haushaltsverfahren.

Der Maastrichter Vertrag sah eigentlich fiir die Rahmenverordnung das Zustimmungsverfahren vor. Da
der Vertrag jedoch noch nicht ratifiziert war, wurde fiir die Rahmenverordnung ein ad-hoc Verfahren an-
gewandt, das Einstimmigkeit im Rat und das Kooperationsverfahren fiir die Beteiligung des Europii-
schen Parlaments vorsah. Daneben wurde auch fiir die EFRE-VO das Verfahren der Zusammenarbeit an-
gewandt. Fiir alle anderen Strukturfondsverordnungen galt weiterhin das Anhoérungsverfahren. Vgl.
Marks (1996), S. 319.

[V Y
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,Beratungsfunktion gegeniiber der Kommission ausiibt, indem sie deren Konzepte mit ei-

genen Ideen und Vorschligen*®'

erginzt bzw. tbertrifft. Da mit dem Vertrag von Maast-
richt und Amsterdam die legislativen Entscheidungsverfahren erneut zugunsten des Parla-
ments verdndert wurden, waren die Vorsaussetzungen fiir eine weitere Aufwertung des
politischen Gewichts der Volksvertreter im Entscheidungsprozess auf EG-Ebene gegeben.
Die Rolle und Funktion, die der Wirtschafts- und Sozialausschuss in den 70er und 80er
Jahren ausiibte, kommt der des Europdischen Parlaments sehr nahe. Der Ausschuss stellte
sich zumeist nicht nur hinter die Initiativen der Kommission, sondern richtete in seinen
Kommentaren und Stellungnahmen schon frithzeitig auch deutlich dariiber hinausgehende
Forderungen an den Rat. Im Gegensatz zum Europdischen Parlament, setzte sich der Aus-
schuss jedoch vornehmlich fiir Aspekte 6konomischer Effizienz sowie fiir eine stirkerer
Beteiligung von lokalen wie regionalen Akteuren aus Wirtschaft und Gesellschaft an den
strukturpolitischen Entscheidungen ein. Da das EG-Organ jedoch auch weiterhin nur ein
einfaches Anhorungsrecht im Entscheidungsverfahren hat, bleibt sein Einfluss auf die
Entwicklung der Regional- und Strukturpolitik sehr gering. Vielmehr intensivierte der
Ausschuss deshalb die Zusammenarbeit mit der Kommission um eigene Interessen bereits
vorab in die Kommissionsvorschldge zu integrieren.

Mit dem Ausschuss der Regionen wurde durch den Maastrichter Vertrag auch die regio-
nale Ebene formal in den legislativen Entscheidungsprozef3 miteinbezogen. Da die konsti-
tuierende Sitzung des Ausschuss erst im Marz 1994 stattfand, war das Gremium noch nicht
in das Entscheidungsverfahren zur Strukturfondsreform von 1993 involviert. Somit lassen
sich bis dahin auch noch keine Aussagen iiber seine Rolle und seinen Einfluss im Ent-
scheidungsprozell machen.

Insgesamt wird deutlich, dass sich mit einer Analyse der Rolle der institutionellen EG-
Akteure und ihrer Interaktion im Entscheidungsprozef3 ein Grofteil der inhaltlichen Aus-
gestaltung und der institutionelle Entwicklungen des Politikfelds erkldren lassen. Aus die-
ser Perspektive erscheint die Europdische Kommission als der herausragende Politikdesig-
ner, dem die heutige gemeinschaftlichen Regional- und Strukturpolitik sehr weitgehend ihr
Gesicht verdankt. Dabei wurde sie vor allem durch das Europdische Parlament aber auch

durch den WSA unterstiitzt.

30 ygl. Témmel (1994), S. 65.
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» Exkurs: Praxis und Wirkung der Politik

An dieser Stelle muss erwidhnt werden, dass auch zwischen den sekundirrechtlichen Be-
stimmungen, also den Strukturfondsverordnungen und der tatsdchlichen Umsetzung der
europdischen Strukturpolitik noch ein teils beachtlicher Unterschied besteht. Durch die
sehr geringe formale Regelungsdichte der Bestimmungen ergaben sich fiir die an der
Implementation beteiligten Akteure zum Teil bemerkenswerte Gestaltungsspielrdume und
damit die Moglichkeit, auch im Nachhinein noch Verdnderungen bei Gestalt und Wirkung
der Politik herbeizufiihren. Gerade die Europdische Kommission konnte diese Auslegungs-
spielriume im Rahmen ihrer Politik der kleinen Schritte nutzen um inhaltliche wie instru-
mentelle regionalpolitische Aspekte beispielsweise liber die Gemeinschaftsinitiativen ein-
zufiihren.’®

Durch die mit der Strukturfondsreformen von 1988 und 1993 eingefiihrten bzw. ausge-
weiteten Prinzipien der Programmplanung und der Partnerschaft wird die Planung, Umset-
zung und Begleitung der Fordeprogramme nun verstirkt in gemeinsamer Regie von Akteu-
ren der nationalen, supranationalen und subnationalen Ebene durchgefiihrt. Auch hier ent-
wickelt sich demnach eine eigene spezifische Dynamik und Einflusslogik, die sich nach-

driicklich auf die Gestalt und Wirkung der Européischen Strukturpolitik auswirkt.*®

Alles in allem wird deutlich, dass sich die Entwicklungsdynamik der Européischen Struk-
turpolitik erst verstehen ldsst, wenn man die unterschiedlichen Entscheidungsebenen und
Politikphasen in der EG getrennt betrachtet.®

Wichtige Voraussetzung und Antriebskraft fiir die Genese und Fortentwicklung der Ge-
meinschaftspolitik sind die primérrechtlichen Bestimmungen und finanzpolitischen Ent-
scheidungen, die sehr offensichtlich von den Mitgliedstaaten dominiert wurden. Ein allei-
niger Blick auf die intergouverrnementalen Entscheidungsprozesse im Kontext der grand
bargains reicht allerdings nicht aus um die Entwicklung der Strukturpolitik addquat zu
erklaren. Bei der Strukturpolitik zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen vertragli-
chen Rahmenbeschliissen und der inhaltlichen wie institutionellen Ausgestaltung des Poli-
tikfeldes. Letztere vollzieht sich in einem EntscheidungsprozeB, der sehr viel stirker von

der Rolle der institutionellen EG-Akteure und ihrer Interaktion geprégt ist. Die Europii-

sche Kommission kristallisiert sich hierbei als Schliisselakteur heraus, der mit Hilfe seines

1 Témmel (1994), S. 66.

362 ygl. Témmel (1992), S. 200.
363 ygl. Marks (1996).

3 Vagl. ebd., S. 313ff.
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Initiativrechts und vor dem Hintergrund einer spezifischen Interessenkonstellation im Rat
sehr weitreichenden gestalterischen Einfluss hat. Dabei wird sie weitestgehend vom Euro-

paischem Parlament und dem WSA unterstiitzt.

Es zeigt sich allerdings auch, dass sich seit der grundlegenden Strukturfondsreform von
1988 die Verteilung des politischen Einflusses im Entscheidungsprozess sichtbar verén-

dert. Dafiir sprechen vor allem folgende Aspekte und Entwicklungen.

* Inhaltlich-institutionelle Komplexitdt, mitgliedstaatliche Betroffenheit und verdnderte
Interessenlage

Die Ausweitung des Finanzvolumens und die inhaltlich-institutionelle Ausgestaltung der
Europiischen Strukturpolitik also insbesondere der Forderziele, -kriterien, -inhalte und -
grundsétze haben dazu gefiihrt, dass mittlerweile jeder Mitgliedstaat sehr individuell von
der europiischen Strukturfondsférderung profitiert. Die insgesamt stirkere Betroffenheit
aller Mitgliedsldnder sorgt nun dafiir, dass bei Reformentscheidungen die Bestimmungen
iiber die Ausgestaltung des Finanzrahmens und iiber den institutionellen Kontext starker
im Fokus der nationalen Regierungen stehen als in der Vergangenheit. Dabei riicken vor
allem die verteilungsrelevanten Aspekte bzw. Instrumente wie die Forderziele, -kriterien
und der Kohidsionsfonds in den Vordergrund des mitgliedstaatlichen Interesses. Die natio-
nalen Regierungen analysieren ihren ziel- und kriterienbezogenen Nutzen des gegenwirti-
gen Fordersystems und setzen sich dementsprechend fiir eine Beibehaltung ,,ihrer” Forder-
ziele ein. Mit Blick auf die Zielkategorien weist allerdings praktisch jeder Mitgliedstaat ein
individuelles Forderprofil auf was sich zudem im Laufe der Zeit noch deutlich verédndern
kann.’® Eine Ausnahme bildet hier bislang nur die Gruppe der Kohisionslinder, deren
Mitglieder sowohl von der Ziel-1-Forderung als auch vom Kohidsionsfonds begiinstigt
werden. Abgesehen von dieser Landergruppe werden Biindnis- und Koalitionsbildung im
Rat durch individuelle nationale Interessen erschwert. Hinzu kommt, dass die relativ hohe
Anzahl der verteilungswirksamen Instrumente (Forderziele, Gemeinschaftsinitiativen, Ko-
hisionsfonds) auch dazu fiihrt, dass Verhandlungsverlierer in einem Bereich gleichzeitig
Gewinner in anderen Bereichen seien konnen.***Auch diese Tatsache behindert die Koali-

tionsbildung.

3% Das Forderprofil der Mitgliedstaaten verindert sich z.B. durch Hinzugewinnung von Territorium
(wie im Falle der deutschen Wiedervereinigung), Verdnderungen der Gebietsstruktur und regionaler
Aufteilung des Territoriums, den Verlust der Forderfahigkeit einer Region, oder verdnderten Forderzielen
bzw. Forderkriterien. Vgl. hierzu ausfiithrlich Marks (1996), S. 316.

36 ygl. ebd. S. 317.
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Auf der anderen Seite hat das institutionelle Ausmal} der Europdischen Strukturpolitik aber
auch schon zum Umdenken bzw. zu Lernprozessen gefiihrt. Wie gezeigt dringten bereits
bei der Strukturfondsreform von 1993 einige Mitgliedstaaten vehement auf eine Renatio-
nalisierung der Strukturpolitik. Eine Mehrheit der Mitgliedstaaten setzte sich fiir eine Re-
duzierung des Kommissionseinflusses, eine effizientere Verwaltung sowie groflere natio-
nale Spielrdume bei der Auswahl der Fordergebiete ein.

Diese Entwicklungen zeigen letztendlich, dass die stirkere individuelle Betroffenheit der
Mitgliedstaaten zu veranderten nationalen Priaferenzen fiihrt. Hierbei ldsst sich eine wach-
sende Interessenverflechtung der Mitgliedsldnder beobachten, die sich wiederum auf die
politische Einflusslogik im Entscheidungsprozel auswirkt. Verénderte Interessenkonstel-
lation im Rat wirken sich gleichzeitig auf die Rolle und die politischen Gestaltungsspiel-
rdume der Kommission aus. Diese fungiert nun weniger als Moderator zwischen Lénder-

koalitionen als vielmehr zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten.

» Weiterentwicklung der Entscheidungsverfahren und des institutionellen Entscheidungs-
umfeldes

Abgesehen von der verdnderten Interessenlage im Rat sind natiirlich auch der stetige Aus-
und Umbau der institutionellen Entscheidungsstrukturen auf der EG-Ebene von Bedeu-
tung. Durch die Beschliisse der EEA, des Vertrags von Maastricht und Amsterdam wurde
vor allem die formale Rolle des Europdischen Parlaments im Entscheidungsprozel3 schritt-
weise aufgewertet. Mit der Zustimmungskompetenz bei der Strukturfondsrahmenverord-
nung und dem neu eingefiihrten Mitentscheidungsverfahren bei den Durchfithrungsverord-
nungen des EFRE und des ESF fiihrt in vielen inhaltlichen Fragen zur Strukturpolitik kein
Weg mehr an den Abgeordneten vorbei. Mit dem Ausschuf3 der Regionen wurde dariiber
hinaus ein weiteres EU-Organ geschaffen dass in den Entscheidungsprozef3 miteinbezogen
werden mubf.

Neben den formalen Entscheidungsverfahren sind gleichzeitig neue oder verdanderte For-
men der Interaktion zwischen den EU-Organen zu beobachten. Dabei scheinen informelle
Verfahren und Dialoge sowie interinstitutionelle Kooperation, Vereinbarungen und Arran-
gements von wachsender Bedeutung zu sein. Die informellen Verhandlungen zwischen
Parlament, Kommission und Rat im Kontext der Strukturfondsreform von 1993 sowie an-
schlieend zwischen der Kommission und dem Parlament ausgehandelten Klepsch-Millan-

Verhaltenskodex sind Indizien fiir diese Entwicklung.
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SchlieBlich ist es seit der Strukturfondsreform von 1988 auch im Umfeld des Entschei-
dungsprozesses auf EG-Niveau zu Veranderungen gekommen. Neben den formalen Mog-
lichkeiten iiber den neu eingerichteten AdR haben Vertreter der subnationalen Ebene auch
gelernt, selbststdndig und unabhéngig von ihren Mitgliedstaaten einen gewissen Einfluss in
Briissel auszuiiben. Uber IThre Vertretungen vor Ort sowie iiber entsprechende Regional-
verbiande betreiben sie aktive Lobbyarbeit bei Kommission, Parlament und Rat.

Mit dem Blick auf diese parallelen Entwicklungen stellt sich die Frage wie sich die politi-
sche Einflusslogik im Entscheidungsprozess auf der Gemeinschaftsebene gegenwiértig dar-
stellt. In welchem Umfang konnen die Mitgliedstaaten in Eigenregie sowie iiber den Rat
ihre Macht und ihren Einfull auf der Gemeinschaftsebene einbringen? Wie verdndern sich
die politischen Gestaltungsmdglichkeiten und -spielrdume der Europédischen Kommission
und des Européischen Parlaments im Entscheidungsprozess? Konnen die Akteure der sub-
nationalen Ebene liber den AdR Einfluss auf den Entscheidungsproze3 nehmen? Diese
Fragen sollen in der folgenden Darstellung iiber die Genese der Strukturfondsreform von

1999 untersucht werden.
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4. DIE REFORM DER STRUKTURFONDS VON 1999

,.Die Reform der Strukturfonds ist ein sehr vielschichtiger ProzeB3, der sich in mehrere

Etappen gliedert und auf den vielféltige politische Krifte wirken.*"’

In diesem Kapitel wird die Reform der Strukturpolitik von 1999 und ihre Genese unter
besonderer Beriicksichtigung der Rolle und des Handlungsspielraums der Kommission, der
anderen EG-Institutionen (Rat, Européisches Parlament und Ausschul3 der Regionen) dar-
gestellt. Dabei wird vor allem auf die spezifischen Interessenpositionen der Akteure sowie
threr internen Auseinandersetzungen und Interessengenerierung auf dem Weg zur Be-
schlussfassung eingegangen. Fiir ein besseres Verstindnis der angesprochenen Prozesse

wird zundchst auf den Inhalt der Reformvorschlédge der Kommission eingegangen.

4.1. Die AGENDA 2000 — Die Reformvorschlige der Kommission

Am 16. Juli 1997 stellte die Kommission in der Mitteilung ,,AGENDA 2000: Eine stirkere
und erweiterte Union® erstmals offiziell ihre Ideen fiir eine Reform der Strukturpolitik der

38 Am 18. Mirz 1998 iibermittelte sie den am formalen Entschei-

Offentlichkeit vor.
dungsprozel3 beteiligten Organen ein Biindel entsprechender Entscheidungsvorlagen.

Dazu zéhlte u.a. die ,,Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parla-
ment iiber die Erstellung einer neuen Finanziellen Vorausschau fiir den Zeitraum 2000-
2006, die u.a. auch die Vorschldge iiber den neuen Finanzrahmen der Strukturpolitik ent-
hielt.

Der neue institutionelle Rahmen der Strukturpolitik wurde durch die Kommissionsvor-
schldge zu den neuen Strukturfondsverordnungen vorgegeben. Im Vordergrund stand dabei
der Entwurf der Verordnung mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds (‘Rah-
menverordnung‘). Im Unterschied zu vergangenen Reformen umfasste die Rahmenverord-
nung diesmal auch den Inhalt der bisher separat verabschiedeten Koordinierungsverord-
nung, die somit entfiel. Daneben legte die Kommission novellierte Fassungen der vier

Durchfiihrungsverordnungen fiir EFRE, ESF, FIAF und EAGFL-, landliche Entwicklung*

vor, sowie einen verdnderten Entwurf der Kohédsionsfondsverordnung und eine neue Ver-

7 Wulf-Mathies (1997a).
3% ygl. KOM (1997a).
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ordnung iiber die Schaffung eines strukturpolitischen Instruments zur Vorbereitung auf den
Beitritt (SIVB).

Erginzt wurden die Verordnungsvorschldge durch eine ,,Mitteilung der Kommission an die
Mitgliedstaaten tliber die Regionalpolitik und die Wettbewerbspolitik® vom 16.12.1998, die
sich auf die Auswahl regionalpolitischer Forderregionen bezog.

Da der Verordnungsvorschlag der Kommission iiber allgemeine Bestimmungen der
Strukturfonds (in Art. 7) noch keine detaillierten Angaben iiber die Verteilung der Struk-
turfondsmittel auf Ziele Regionen und die Mitgliedstaaten enthielt, ibermittelte die Kom-
mission dem Rat am 19. November 1998 eine technische Note, die konkrete Verteilungs-

modalititen beinhaltete. **°

4.1.1. Der neue institutionelle Rahmen

Die Vorschlidge der Kommission iiber den institutionellen Rahmen, d.h. Forderziele, For-
derkriterien und administrative Umsetzungsregelungen, sollten drei Leitmotiven folgen:
= Stérkere inhaltliche, geographische und finanzielle Konzentration
= Vereinfachte und dezentralisierte Umsetzung mittels einer verbesserten Vertei-
lung der Verantwortlichkeiten und einer erweiterten Partnerschaft

= Erh6hung der Effizienz.’™

4.1.1.1. Die neuen Forderziele

Fiir die Forderperiode 2000-2006 schlug die Kommission vor, die Zahl der vorrangigen
Ziele von 6 auf 3 zu reduzieren. Davon sollten die ersten beiden Regionalziele sein, wéh-
rend das neue Ziel 3 eine horizontale Ausrichtung haben sollte. Im Sinne einer groBeren
geographischen Konzentration sollte der forderfahige Bevolkerungsanteil von bislang

50,6% auf 41,5% der EU-15 Bevolkerung verringert werden.

% Vgl. ID 84 u.85.

% Die hier vorgenommene Beschreibung der wichtigsten Reformaspekte basiert vorwiegend auf dem Vor-
schlag der Kommission fiir eine VO (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Struktur-
fonds, in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 1-34.
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=  Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen
mit Entwicklungsriickstand
Mit dem neuen Ziel 1 beabsichtigte die Kommission auch weiterhin die d&rmsten Regionen
der Gemeinschaft (NUTS-II-Ebene) zu fordern. Das bisherige Forderkriterium (BIP pro
Kopf unter 75% des EU-Durchschnitts) sollte unveridndert bleiben, jedoch in Zukunft
,»strikter” angewandt werden. Davon ausgenommen waren die ultraperipheren Regionen
(franzosische liberseeische Departements, Azoren, Madeira und die Kanarischen Inseln)
sowie die bisherigen Ziel-6-Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte, die laut Vorschlag
unter die Ziel-1-Forderung fallen.””!
Im Sinne einer starkeren geographischen Konzentration der Forderung sollte der unter die
Ziel-1-Forderung fallende Bevolkerungsanteil von bislang 25,4% (ehemaliges Ziele 1
(25%) und Ziel 6 (0,4%)) auf 20% der EU-Bevélkerung reduziert werden.*”
Fiir bisherige Ziel-1-Regionen, die in Zukunft nicht mehr das Ziel-1-Kriterium erfiillen,
sahen der Kommissionsvorschlag eine Ubergangsunterstiitzung (,,Phasing-Out*) vor. Da-
nach werden diese Gebiete bis zum Ende des Jahres 2005 durch ein neues Regionalpro-
gramm gefordert. Erfiillen einige dieser Regionen anschlieBend die Forderkriterien fiir das
Ziel 2, verlangert sich die Forderung um ein Jahr. Ist dies nicht der Fall, erhalten die Regi-
onen im Jahr 2006 nur aus dem ESF, dem EAGFL-A, und dem FIAF im Rahmen der regi-

onalen Programme Unterstiitzung.’”

» Fordermittel und ,, Phasing-Out

Im Entwurf der Rahmenverordnung waren fiir das neue Ziel-1 etwa zwei Drittel der
Strukturfondsmittel vorgesehen. Bei der konkreten Aufteilung dieser Mittel auf die Mit-
gliedstaaten blieben die Vorschlidge der Kommission jedoch zunichst noch ungenau. Nach
Art. 7 (3) des Entwurfs der Rahmenverordnung nimmt die Kommission bei den Zielen 1
und 2 ,.eine indikative Aufteilung auf die Mitgliedstaaten® nach ,.transparenten Verfahren*
und nach ,,objektiven Kriterien*, die den bislang verwendeten Kriterien entsprechen,
vor.”™*

Erst in der technischen Note, die die Kommission dem Rat im November 1998 iibermittel-

te, wurde das angekiindigte Verfahren prizisiert. Nach der darin vorgeschlagenen neuen

1 ygl. ebd., Art. 3 (S. 8).

72 Vgl. KOM (1998a), S. 7.

7 Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Struktur-
fonds, Art. 6, (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 9).

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds,
Art. 7 (3), (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 10).
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Methode wird die Forderintensitit der Ziel-1-Regionen in einem Mitgliedstaat von dem
jeweiligen nationalen Wohlstandsniveau (gemessen am BSP pro Kopf) abhéngig gemacht.
Dadurch sollten Ziel-1-Regionen drmerer Mitgliedstaaten stiarker gefordert werden. Liegt
das BSP pro Kopf eines Mitgliedstaates unter 75% des EU-Durchschnitts, dann erhlt die-
ser Mitgliedstaat jahrlich 5% der Differenz zwischen dem durchschnittlichen BIP pro Kopf
seiner forderfahigen Ziel-1-Regionen und dem durchschnittlichen BIP pro Kopf der Ge-
meinschaft (EU-15). Liegt das BSP pro Kopf des Mitgliedstaates zwischen 75% und 90%
des EU-Durchschnitts sind es 4% der Differenz. Bei einem nationalen BSP pro Kopf iiber
90% des Gemeinschaftsdurchschnitts stehen dem Mitgliedstaat noch 3% der Differenz zu.
Dariiber hinaus erhélt ein Land einen gesonderten Zuschul}, wenn die durchschnittliche
Arbeitslosigkeit seiner Ziel-1-Regionen iiber dem Durchschnitt simtlicher Ziel-1-Regionen
in der Gemeinschaft liegt. In diesem Fall erhélt der Mitgliedstaat 100 € pro Arbeitslosen
(in Ziel-1-Regionen) zusitzlich.*”

Die Fordermittel fiir ehemalige Ziel-6-Gebiete, die nun unter das Ziel 1 fallen werden mit
der gleichen Formel ermittelt. Laut Kommission wiirde das dadurch erreichte Férderniveau
(pro-Kopf) dem Stand des Jahres 1999 entsprechen.””

Auch die Hohe der Ubergangsunterstiitzung fiir ehemaligen Ziel-1-Regionen (,,Phasing-
Out “-Regionen) wird nach der gleichen Methode berechnet. Zunichst erhalten diese Regi-
onen fiir die Jahre 2000 und 2001 die gleiche Unterstiitzung wie echte Ziel-1-Regionen. In
den darauf folgenden Jahren reduziert sich jedoch die Forderung linear, um in 2004 und
2005 das Forderniveau (pro Kopf) von Ziel-2-Regionen zu erreichen. Erfiillen die betref-
fenden Regionen zu diesem Zeitpunkt die Kriterien fiir das zweite Forderziel, bleibt dieses

Niveau auch fiir 2006 bestehen.®”’

=  Ziel 2: Unterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit
strukturellen Schwierigkeiten

Durch das neue Ziel 2 sollten die bisherigen Ziele 2 und 5b zusammengefiigt werden.

Gleichzeitig sollte der Forderfokus auf andere Gebiete mit Strukturproblemen ausgedehnt

werden. Laut Kommissionsentwurf werden im Rahmen des Ziel 2 folgende Gebiete gefor-

dert:

> Gebiete mit einem soziokonomischen Wandel in den Sektoren Industrie und Dienstleistun-

gen,

B Vgl. ID 84.
76 ygl. ebd., S. 4.
77 Vagl. ebd.
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» Léndlichen Gebiete mit riickldufiger Entwicklung,
»  Stédtische Problemregionen

> Vom Fischereisektor abhingige Krisengebiete.””

Im Sinne einer starkeren geographischen Konzentration sollte die vom neuen Ziel 2 abge-
deckte Bevolkerungskulisse auf 18% der Gemeinschaftsbevolkerung begrenzt werden.*”
Eine indikative Aufteilung dieser Kulisse auf die Zielgebiete sah 10% fiir Industrieregio-
nen, 5% fiir landlichen Gebiete, 2% fiir stidtischen Problemregionen und 1% fiir Fische-
reigebiete vor.”™ Um eine Uberschreitung der 18%-Obergrenze zu verhindern, beabsich-
tigte die Kommission fiir jeden Mitgliedstaat sogenannte Bevolkerungshdchstgrenzen fest-
zusetzen. Folgende Kriterien sollten dafiir herangezogen werden:

» Gesamtbevolkerung in den betreffenden Industrieregionen und ldndlichen Gebieten (NUTS I1I)

* Ausmal der Strukturprobleme auf nationaler Ebene (im Vergleich zu anderen betroffenen  Mit-
gliedstaaten) gemessen an der Gesamtarbeitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit auBerhalb
der Ziel-1-Gebiete

* Sicherheitsnetz (,,Safetynet): Kein Mitgliedstaat darf mehr als 30% der im Jahr 1999 durch die

Ziele 2 und 5b erfassten Bevolkerungskulisse unter dem neuen Ziel 2 verlieren. **

Auf der Grundlage der festgesetzten Hochstgrenzen sollten die Mitgliedstaaten der Kom-
mission entsprechende Fordergebiete vorschlagen. Fiir die Auswahl der Regionen waren
gemeinschaftliche und einzelstaatliche Kriterien vorgesehen. Mindestens die Hailfte der
Bevolkerung der Ziel-2-Region sollten den Forderfahigkeitskriterien der Kommission ge-
niigen. Im Mittelpunkt des Gemeinschaftskriteriums fiir die Forderfahigkeit im Rahmen
von Ziel 2 sollten die Arbeitslosigkeit, das Niveau der Beschéftigten in der Industrie und in
der Landwirtschaft oder die Abwanderung der Bevolkerung stehen. Die einzelstaatlichen
Priferenzen fiir die Regionalforderung sollten sich in einer Reihe zusitzlicher Auswahl-
kriterien niederschlagen, die auBler der Einstufung als Industrieregion oder als ldndliches
Gebiet auch die Verelendung in den Stiddten und den tatsdchlichen oder erwarteten Riick-

gang im Fischerei- und Dienstleistungssektor heranziehen (siche Tab. 4.1.).%*

™ Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds,

Art. 4 (1), (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 8).

Die ehemaligen Ziele 2 und 5b erfassten zusammen 25,2% der Gemeinschaftsbevolkerung. Vgl. KOM

(1998a), S. 7.

3#0 ygl. ebd.

*#1 Vgl. Vorschlag fiir eine VO (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds, Art. 4
(2), (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998).

¥ vgl. ebd., Art. 4 (S. 8).

379



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 98

Tab. 4.1.: Vorschlag der Kommission iiber die Forderkriterien des neuen Ziel 2

ZIEL-2-Gebiete Forderkriterien

Industriegebiete | NUTS Il Gebiete oder Gebietseinheit innerhalb von NUTS Il mit:
* einer Arbeitslosenquote, die wihrend der letzten drei Jahre tiber dem
EU-Durchschnitt liegt

¢ einer dem Gemeinschaftsdurchschnitt entsprechendem oder iiber
diesem liegenden Anteil an Industriebeschiftigten

» einem Riickgang der Anzahl der Industriebeschiftigten
Léandliche NUTS 1l Gebiete oder Gebietseinheit innerhalb von NUTS III mit:
Gebiete

* Einer Bevolkerungsdichte von weniger als 100 Einwohner je gkm
oder eines Beschiftigungsanteils in der Landwirtschaft, der dem
Doppelten des Gemeinschaftsdurchschnitts entspricht oder dariiber
liegt.

¢ Einer iiber dem EU-Durchschnitt liegende Arbeitslosenquote oder
ein Bevolkerungsriickgang seit 1985.

Stidtische Mindestens eines der folgenden Kriterien mufs erfiillt sein:
Gebiete

* Uber dem EU-Durchschnitt liegende Arbeitslosigkeit

¢ Hohes Armutsniveau und unzureichende Wohnverhiltnisse
¢ Hohes Mal} an Umweltschidden

¢ Hohe Kriminalitétsrate

* Niedriges Bildungsniveau der Bevolkerung
Fischereigebiete | Kiistengebiete mit:

* Hohem Beschiftigtenanteil in der Fischerei
* Soziookonomischen Probleme infolge der Umstrukturierung des
Fischereisektors, die zu zunehmender Arbeitslosigkeit fiihren.

Quelle: Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Struktur-
fonds, Art. 2 (in: Abl. Nr.C 176 vom 9.6.1998, S. 9)

Nach der Vorlage der Vorschldge durch die Mitgliedstaaten sollte dann die Kommission in
enger Absprache mit den Staaten das Verzeichnis der Ziel-2-Gebiete aufstellen. Dabei
miisse auf groBtmogliche Kohédrenz zwischen den Karten der gemeinschaftlichen Regio-

nalpolitik und denen fiir staatliche Beihilfen geachtet werden.

» Fordermittel und ,, Phasing-Out

Die durchschnittliche Forderintensitét (pro Kopf) des neuen Ziels 2 sollte der Férderinten-
sitdt der ehemaligen Ziel 2 Regionen im Jahr 1999 entsprechen und das unabhédngig davon
ob es sich um industrielle, 1dndliche, stddtische, oder vom Fischereisektor abhingige Ge-

biete handelt.
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Ehemalige Ziel-2- und -5b-Regionen, die im neuen Forderzeitraum nicht mehr unter das
neue Ziel 2 fallen, sollten eine vierjihrige Ubergangsunterstiitzung aus dem EFRE erhal-
ten. Diese entspriache im Jahr 2000 noch dem Pro-Kopf-Forderniveau echter Ziel-2-
Regionen, wiirde sich jedoch in den anschlieBenden Jahren linear verringern und zu Be-
ginn des Jahres 2004 vollstindig auslaufen. Abgesehen davon sollten diese Gebiete ab dem
Jahr 2000 eine Unterstiitzung aus dem ESF im Rahmen von Ziel 3, aus dem EAGFL-
Garantie, und aus dem FIAF im Rahmen seiner horizontalen Tatigkeit fiir die Landwirt-

schafts- und Fischereipolitik erhalten konnen.*® (siehe Kap. 4.1.1.2.)

» Kohdrenzgebot: Regionalpolitik und Wettbewerbspolitik
Die Vorschlidge der Kommission sahen eine groflere Kohdrenz zwischen der wettbewerbs-
rechtlichen Genehmigung von nationalen Regionalbeihilfen und der Auswahl der Forder-

gebiete im Rahmen der regionalisierten Ziele 1 und 2 vor.”®

Da beide Verfahren bislang
weitgehend unabhingig voneinander liefen, sollten in Zukunft die beiden Entscheidungs-
prozesse inhaltlich sowie zeitlich stirker miteinander verzahnt werden.”® Ziel-1- und —2-
Gebiete wiirden demnach in Zukunft vollstindig von der nationalen Forderkarte abgedeckt
Dementsprechend beabsichtigte die Kommission in Zukunft alle Regionen, die nicht fiir
die Liste nach Art. 87 (3) EGV-A (Staatliche Beihilfen) vorgeschlagen werden, auch nicht
in die Liste der Ziel-2-Regionen aufzunehmen. Allerdings konnten ausnahmsweise auch
andere Regionen zugelassen werden, doch diirften diese 2% der Bevolkerung (auflerhalb

von Ziel 1) pro Mitgliedstaat nicht iiberschreiten. Zudem muf3 das Konzentrationsziel einer

geographischen Forderkulisse von 35-40% gewabhrt bleiben.

=  Ziel 3: Unterstiitzung der Anpassung und Modernisierung der Bildungs-,
Ausbildungs- und Beschdftigungspolitiken und —system
Der Kommissionsentwurf des neuen Ziel 3 fasste im Prinzip die alten Ziele 3 und 4 zu-

sammen. Es sollte die ,,Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und

B Vgl. ebd. Art. 6, (S. 9).

** Bislang wurden fast 7% der Bevolkerung, die in Ziel-1-Gebieten leben, nicht von der nationalen Férder-
karte abgedeckt. Die gesamte Strukturfondsforderkarte war mit 50,6% erheblich groBer als die nationale
Fordergebietskulisse 46,7%.

5 In der Kommissionsmitteilung iiber Regionalpolitik und Wettbewerbspolitik vom 16.12.1997, machte die
Kommission deshalb konkrete Vorschlidge tiber eine stirkerer Kohdrenz der beiden Politikfelder. Vgl.
KOM (1997c).
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Beschiftigungspolitik und —systeme***® fordern. Gleichzeitig sollte es als Bezugsrahmen
fiir alle Aktionen dienen, die auf nationaler Ebene zur Forderung der Humanressourcen
durchgefiihrt werden. Dabei sollte der Beschiftigungstitel des Vertrags von Amsterdam,
die Europdische Beschéftigungsstrategie sowie die jahrlich festgelegten beschéftigungspo-
litischen Leitlinien entsprechend beriicksichtigt werden.**’
Die im Rahmen des Ziel 3 (bzw. des ESF) forderfdhigen Malnahmen wurden in den Ver-
ordnungsvorschlidgen sehr breit angelegt. Durch den Fonds sollten Tatigkeiten der Mit-
gliedstaaten in folgenden Bereichen gefordert werden:
» Aktive arbeitsmarktpolitischer Mainahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
» Mafnahmen zur sozialen Eingliederung und der Chancengleichheit beim Zugang zum Ar-
beitsmarkt
» Verbesserung der Beschiftigungstihigkeit mit Hilfe der Aus- und Weiterbildungssysteme
» MaBnahmen zur Vorwegnahme und Erleichterung der Anpassung an wirtschaftliche und
soziale Verdnderungen

» Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Minnern.”®

Auch die Kriterien bzw. Indikatoren zur Aufteilung der Ziel-3-Mittel blieben recht unge-

nau. Erst in ihrer technischen Note ging die Kommission dann etwas préziser auf die Krite-

rien ein, die mit unterschiedlicher Gewichtung zur Verteilung der Ziel-3-Mittel herangezo-
genen werden sollten. Folgende Indikatoren und Gewichtungen wurden vorgeschlagen:

* Arbeitslosigkeit (35%): Davon wird die Jugendarbeitslosigkeit mit 20%, und die Langzeit-
arbeitslosigkeit mit 15% gewichtet.

* Beschéftigung (25%): Bestimmt anhand der statistischen Daten von EUROSTAT

» Gender Gap (15%): Der ,,gender gap* wird anhand der Differenz zwischen der Anzahl
der weiblichen und méannlichen Beschéftigten bestimmt.

* Qualifikationsniveau (15%): Das Qualifikationsniveau bezieht sich auf die Anzahl der Beschéf-
tigten, die keine hohere Schulbildung (Real- oder Hauptschule) ha-
ben.

o Armut (10%): Bestimmt anhand der Anzahl der Haushalte, denen weniger als die

Hélfte des durchschnittlichen Haushaltseinkommen zur Verfiigung

steht. *%

¥ Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds,

Art. 1, 2), (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 7f.)
7 Vgl. KOM (1998a), S. 11.

¥ Ebd.

# Vgl. ebd. S. 6f.

3

3]
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4.1.1.2.  Aufgabenverteilung und Ausrichtung der Strukturfonds

Vertragsgemil sollten die Strukturfonds ESF, EFRE, EAGFL und FIAF auch weiterhin
zur Erreichung der drei neuen Forderziele beitragen. Laut Verordnungsvorschlag sollte der

FIAF zu einem Strukturfonds im eigentlichen Sinne werden.

Tab. 4.2.: Vorschlag der Kommission iiber die Aufgabenverteilung der Strukturfonds

Ziel 1 EFRE ESF EAGFL-A FIAF
Ziel 2 EFRE ESF EAGFL-G [FIAF
Ziel 3 ESF

Quelle: KOM (1998a), S. 5.

Interventionen im Rahmen von Ziel 1 und 2 sollten in Form von integrierten Program-
men erfolgen. Ziel-1-Programme sollten demgemill vom EFRE, ESF, EAGFL-A (,,landli-

che Entwicklung*) und dem FIAF finanziert werden (siehe Tab. 4.2.).*"

An den Program-
men des neuen Ziel 2 sollten sich hingegen ESF, EFRE, FIAF und EAGFL-Garantie betei-
ligen. Dal3 die Abteilung Garantie des EAGFL in der neuen Forderperiode zum Teil als
Strukturfonds agieren sollte, ist Folge einer Aufgabenumverteilung zwischen den beiden
Abteilungen des Agrarfonds. Im Zuge der GAP-Reform sollte die Entwicklung des landli-
chen Raums als zweiter Pfeiler neben den markt- und wettbewerbspolitischen Maflnahmen
starker in den Vordergrund gestellt werden. Als Konsequenz sollten kiinftig nicht nur flan-
kierende MaBnahmen™' sondern auch ehemalige Ziel-5a- und Ziel-5b-MafBinahmen (Ag-
rarstrukturen und léndliche Entwicklung) auBBerhalb der Ziel-1-Gebiete durch die Abtei-
lung Garantie finanziert werden. Die Abteilung Ausrichtung finanziert demnach nur noch
die Gemeinschaftsinitiative LEADER sowie ldndliche EntwicklungsmaBBnahmen (zuvor

unter Ziel 5a und 5b) im Rahmen der integrierten Programme von Ziel 1 (Vgl. Tab.

4.3.).%% Um das regional-integrierte Forderkonzept fiir das Ziel 2 aufrecht zu erhalten

30 ygl. ebd. S. 7f.

¥ Nach dem Verordnungsvorschlag der Kommission sollten in Zukunft unter flankierende Mafinahmen
nicht nur MafBinahmen in den Bereichen Umweltschutz, Vorruhestand und Aufforstung fallen, sondern
auch Ausgleichszulagen fiir benachteiligte Gebiete oder Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankun-
gen. Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates iiber die Forderung des ldndlichen Raums durch
den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, in: Abl. Nr. C 170 vom
4.6.1998, S. 68.

32 Vgl. KOM (2001), S. 5f.
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sollten abgesehen von den flankierenden Maflnahmen alle Aktionen zur Entwicklung des

lindlichen Raums Bestandeteil integrierter Programme fiir Ziel-2-Regionen sein.””

Tab. 4.3.: Finanzierungsquellen der MaBBnahmen fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums in den Zeitrdumen 1994-99 und 2000-06

MaBnahmen: 1994-1999 2000-2006
Garantie Garantie
Flankierende MaBnahmen |(Ausgleichszahlungen |(Ausgleichszahlungen
nicht inbegriffen) nicht inbegriffen)

Ausgleichszulagen
(benachteiligte Gebiete und
Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrinkungen)

Garantie

Ziel 1

Neues Ziel 2
(landliche Gebiete)

Ziel 5a
Ziel 5b
LEADER-Initiative

Garantie

Quelle: Vgl. KOM (2001), S. 5¢.

Das neue Ziel 3 wird ausschlieBlich durch den ESF finanziert. Um den regional-
integrierten Forderansatz in Ziel-2-Gebieten nicht zu konterkarieren, sollten Ziel-3-

Interventionen nur auflerhalb von Ziel-1- und -2-Gebieten moglich sein.

4.1.1.3 . Verwaltung und Durchfiihrung der Férderung

Um die Wirksamkeit und Effizienz der administrativen Umsetzung der strukturpolitischen
Interventionen zu verbessern, sah die Kommission in ihren Vorschldgen einige neue Ele-
mente vor, von denen die Wichtigsten im folgenden erldutert werden. An den bisherigen
Grundsitzen des Implementationssystem (Konzentration, Pogrammplanung, Zusétzlichkeit

und Partnerschaft) wurde jedoch generell festgehalten.

% Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates iiber die Forderung des lindlichen Raums durch den
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, in: Abl. Nr. C 170 vom 4.6.1998,
S. 68.



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 103

» Programmierung, Dezentralisierung und Vereinfachung der Verwaltung
Zur Vereinfachung der administrativen Umsetzung sollte in Zukunft fiir die Ziele 1 und 2
nur ein mehrjdhriges integriertes Programm je Gebietseinheit (i.d.R. NUTS II) aufge-

stellt werden.***

Damit sollte die Anzahl der Programme (bisher ca. 500) und der damit
verbundene Verwaltungsaufwand deutlich reduziert werden. Gleichzeitig sollte dadurch
der strategische, integrierte Programmansatz gestirkt werden.

Hinsichtlich des Programmierungsverfahren beabsichtigte die Kommission das verein-
fachte Zweistufenverfahren, nach welchem GFK und OP in einem einzigen Programm-
planungsdokument (EPPD) zusammengefasst werden, weiter auszuweiten. Das Verfahren
sollte kiinftig nicht nur im Rahmen der Ziele-2 und Ziel-3-Programme angewendet werden.
Auch bei Ziel-1-Programmen, in denen die Mittelzuwendung unter einer Mrd. € liegt,
sollte das Verfahren ,,in der Regel* angewandt werden. Fiir alle anderen Ziel-1-Programme
sollte die klassische Trennung von GFK und OP bestehen bleiben.*”

Die Kommission beabsichtigte, sich im Programmierungsablauf stirker auf strategische
Fragen der Programmplanung zu konzentrieren. In Zukunft sollten den Mitgliedstaaten und
Regionen sogenannte Leitlinien fiir die Erstellung der Entwicklungspléne tibermittelt wer-
den, die die gemeinschaftlichen Priorititen fiir die drei Forderziele beinhalten sollten. Nach
Einreichung der Plidne wiirde die Kommission wie bislang die entsprechenden Gemein-
schaftlichen Forderkonzepte (GFK) oder die Programmplanungsdokumente, genehmigen.
Die Programme, die von der Kommission beschlossen werden, sollten jedoch in Zukunft
nur noch die Programmschwerpunkte®*®, den entsprechenden Finanzierungsplan sowie eine
Beschreibung der vorgesehenen MaBBnahmen umfassen. Die MaBnahmen sind zusammen
mit dem entsprechenden Finanzierungsplan in einem neuen, separaten Dokument, der Er-
ginzung zur Programmplanung, enthalten. Diese wird vom Mitgliedstaat (bzw. der
,, Verwaltungsbehorde®) nach Zustimmung des Begleitausschusses erstellt und kann auch
nach demselben Verfahren geédndert werden, wenn sich der Gesamtbetrag fiir die Pro-
grammschwerpunkte nicht dndert. Die Kommission wird lediglich informiert und hat diese
Entscheidungen nicht zu bestitigen. Die Projektauswahl bleibt weiterhin in der Zusténdig-
keit der Mitgliedstaaten. Durch dieses neue Verfahren bzw. Dokument sollte die Detailpla-
nung stirker dezentralisiert werden, wéhrend die strategische Programmplanung bei der

Kommission verbleiben sollte.

¥ Vgl. KOM (1998a), S. 15.

** Ebd.

% Die Programmplanung der Strukturfonds unterscheidet zwischen drei Ebenen:1. Programmschwerpunkte,
2. MaBnahmen, 3. Projekte.
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Zur weiteren Vereinfachung sahen die Kommissionsvorschldge vor, dass die Mitglied-
staaten fiir jedes Operationelle Programm eine einzige Verwaltungsstelle bestimmen, die
direkt fiir die Programmentwicklung verantwortlich sei.

Eine Neuprogrammierung zur Beriicksichtigung der Inflation (Indexierung) sollte kiinftig
entfallen. Die Mittel sollten als Nominalwert in die Finanzierungspldne der Programme
eingesetzt werden und die erwartete Inflation miteinbeziehen. (‘automatischer Inflations-
ausgleich®)

Mit Blick auf das bislang sehr komplexe Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung des
Zusitzlichkeitsprinzips beabsichtigte die Kommission, die geographische Priifungsebene
zu vereinfachen. Demnach sollte sich die Uberpriifung auf die Gesamtheit der Ziel 1-
Regionen sowie auf das gesamte Gebiet fiir die Ziele 2 und 3 zusammen beziehen. Ferner

sollte sich die Anzahl der Priifungen auf drei Kriterien beschrinken:

> Eine ‘ex-ante‘-Uberpriifung, die als Bezugsrahmen fiir den gesamten Programmplanungszeitraum
dient.

» Eine Halbzeitpriiffung (vor dem 31.12.2003), die eine Revision der zu erreichenden Hohe der Struk-
turausgaben ermoglicht.

> Eine Endpriifung zum Ablauf des Forderzeitraumes (vor dem 31.12.2005)*"

Eine Verletzung des Zusitzlichkeitsprinzip sollte kiinftig zu entsprechenden Kiirzungen

der neuen ‘leistungsgebundenen Reserve‘ fiihren konnen. (siche S. 105)

* Partnerschaft und Begleitausschiisse

Die Vorschlige der Kommission stellten das Partnerschaftsprinzip auf eine breitere Basis.
In diesem Sinne wurde zunédchst der Begriff ,,Partner* genauer definiert. Neben regio-
nalen und lokalen Behdrden bzw. Wirtschafts- und Sozialpartner sollten kiinftig auch
,sonstige Einrichtungen® wie insbesondere NRO, die sich fiir den Schutz der Umwelt und
die Forderung der Gleichberechtigung einsetzen, als Partner an der Programmplanung be-
teiligt werden.*”®

Die neue Definition von Partnerschaft sollte sich nicht nur auf die Phase der Aufstellung
der Programme, sondern auch auf die Begleitung der Programmabwicklung und auf die
Bewertung der Ergebnisse beziehen. Deshalb wurden in den Kommissionsentwiirfen die
Zusammensetzung und die Aufgaben der Begleitausschiisse neu definiert. Demnach wer-
den die Ausschiisse im Einvernehmen mit der Verwaltungsbehorde und Partnern, zu denen
auch Wirtschafts- und Sozialpartner sowie sonstige NRO zéhlen, eingesetzt und nicht mehr

wie bisher im blofem Einvernehmen zwischen dem betreffenden Mitgliedstaat und der

7 Vgl. KOM (1998a), S. 21.
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Kommission.””” Der Vorsitz des Begleitausschusses sollte bei Vertretern der Mitgliedstaa-
ten oder der Verwaltungsbehorde liegen. Die Vertreter der Kommission wiirden hingegen
nur noch beratendes bzw. beobachtende Funktion haben, aber kein Stimmrecht. Durch eine
entsprechende Beteiligung von Frauen sollte der Gleichstellung der Geschlechter stiarker
Rechnung getragen werden. Daneben sollten Priifungs- und Bewilligungskompetenzen
klarer definiert werden. Laut den Vorschlagen tiberpriift der Ausschuf3 die Ergebnisse der
Durchfiihrung, den jéhrlichen Durchfiithrungsbericht und den Schlussbericht bevor er der
Kommission zugeleitet wird. Er beschliefit die Ergénzung zur Programmplanung und bil-
ligt jedwede spétere Anpassung. Keine Mallnahme eines OP kann somit ohne die Zustim-
mung des Begleitausschusses gedndert werden. Demzufolge kann der Begleitausschufl
iiber Projekte und tiber Umschichtungen innerhalb der Programmschwerpunkte entschei-
den ohne die Genehmigung der Kommission einzuholen. Das relativ biirokratische Ande-

rungsverfahren wiirde hierdurch entfallen.

* Besseres Kosten-Nutzen-Verhdltnis und Vereinfachung des Finanzmanagements

Mit der Einfiihrung des neuen Instruments der ,leistungsgebundenen Reserve’ sahen die
Kommissionsvorschldge erstmals einen Sanktions- oder Belohnungsmechanismus fiir die
Einhaltung von Vereinbarungen zwischen KOM und Mitgliedstaaten vor. Danach werden
10% der fiir einen Mitgliedstaat vorgesehene Mittel bis zur Halbzeit der Planungsperiode
in einer Reserve zurlickgehalten. Die anschlieBende Auf- bzw. Zuteilung der Reserve
hiangt davon ab, wie die Kommission fiir jedes einzelne OP die bei der Mittelverwendung
erzielten Fortschritte, die Verwirklichung der zu Beginn der Interventionen gesteckten
Ziele und die Einhaltung des Zusitzlichkeitsprinzips (s.0.) bewertet.*”’ Dafiir sollte die
Halbzeitbewertung des jeweiligen Programms herangezogen werden.*"!

In Zukunft sollten neben direkten Zuschiissen verstirkt alternative Interventionsformen

wie Darlehen, Darlehensbiirgschaften und Kapitalbeteiligungen zum Einsatz kommen. Fiir

% Vgl. Vorschlag fiir eine VO (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds, Art. 8,

(in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S.10).
% Vgl. ebd. Art. 34, (S. 24).
% Die Effizienzreserve sollte auf der Basis von:
* Zielwerten (Zahl der Jobs, Trainingsmafnahmen. Investitionen, Technologie-Transfer-Projekte, Frauen
oder Umweltprojekte)
* Managementqualititen (Begleitung, Finanzkontrolle, Evaluierung, Projektauswahl)
* Finanzkriterien (Absorptionsrate, Anreizwirkung fiir private Kapitalbeteiligungen)
vergeben werden, die in den jeweiligen Programmen festgelegt werden und regelméBiger Kontrolle un-
terliegen. Vgl. ebd., Art. 43, (S. 29).
“' Ebd.
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eine verstirkte Kombination von klassischen Zuschiissen und alternativen Finanzinstru-
mente sollten giinstigere Regelungen zur Kofinanzierung gelten (s.u.).*”

Im Sinne eines effizienteren Finanzmanagements sollten Mittelbindungen nicht wie bis-
lang in Jahrestranchen, sondern jahrlich und automatisch erfolgen. Mittel, die nach 2 Jah-
ren immer noch nicht verwendet werden (d.h. nach dem Jahr der Mittelbindung nicht aus-
gezahlt wurden) sollten in Zukunft endgiiltig verfallen. (,,Mittelentbindung nach n+2¢)*"
Mit Blick auf den Zahlungsmechanismus sahen die Kommissionsvorschldge dartiber hin-

aus Vorschusszahlungen in Hohe von 10% der Programmdotierung vor. ***

* Kofinanzierungssdtze

Bei den Interventionshdchstsitzen, sah die Kommission keine grundlegenden Anderungen
vor. Auch in Zukunft sollten im Rahmen von Ziel 1 in der Regel mindestens 50%, hochs-
tens 75%, und in Ausnahmefillen 80% (Kohéasionsldnder) bzw. 85% (ultraperiphere Regi-
onen) der Gesamtkosten von der Gemeinschaft iibernommen werden. Gleichermal3en soll-
ten fiir die iibrigen Gebiete auch weiterhin die Interventionssitze von mindestens 25% und
hochstens 50% gelten.

Als Neuerung sollten hingegen bei Infrastrukturinvestitionen und Unternehmensinvestitio-
nen differenziertere Hochstsitze gelten. Bei Infrastrukturinvestitionen, die Riickfliisse ge-
nerieren d.h. die zu betriachtlichen Einkiinften fithren, wurden folgende, geringere Hochst-
sitze vorgeschlagen:

* 50% fiir Kohésionslander
* 40% fiir sonstige Ziel 1 Regionen (vorher bis zu 50%)
* 25% fiir Ziel 2 Gebiete*” (vorher bis zu 30%)

Fiir Investitionen in KMUs sollten die Hochstsidtze der Gemeinschaftsbeteiligung in Zu-
kunft 35% in Ziel-1-Gebieten und 15% in Ziel-2-Gebieten betragen.
Diese neuen spezifischen Hochstsdtze sollten jedoch um 10% angehoben werden konnen,

.. . . 4
wenn neben Zuschiissen auch andere Finanzierungsformen herangezogen werden. **°

2 Der Kommissionsvorschlag zur Rahmenverordnung enthielt jedoch noch keine ausfiihrlichen Regelun-

gen.

3 ygl. ebd., Art. 30, (S. 22).

% vgl. ebd., Art. 31, (S. 22).

45 ygl. KOM (1998a), S. 23.

% ygl. Vorschlag fiir eine VO (EG) des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds, Art.
28, (in: Abl. Nr. C 176 vom 9.6.1998, S. 21).
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* Rechenschaftspflicht, Bewertung, Begleitung und Kontrolle

Als Gegengewicht zu einer stiarkeren Dezentralisierung der administrativen Umsetzung
sollten die Mitgliedstaaten der Kommission systematischer Bericht erstatten. In diesem
Zusammenhang wurden sowohl die Begleitindikatoren, anhand derer die Verwaltungsbe-
horde und der Begleitausschul die Begleitung vornehmen, als auch die darauf aufbauenden
jéhrlichen Durchfiihrungsberichte (Lageberichte) an die Kommission zum ersten mal in

407

der Rahmenverordnung genau definiert.”" Die Begleitindikatoren, die die Basis fiir die

Durchfiihrungsberichte bilden, sollten so ausfiihrlich strukturiert und quantifiziert werden,

so daf} aus ihnen der Durchfiihrungstand der MaBnahmen und der Schwerpunkte hervor-
ginge.

Nach Vorlage der Durchfiihrungsberichte sah die Kommission zudem ein jahrliches Tref-
fen zwischen der Verwaltungsbehorde und der Kommission vor, bei welchem die Ergeb-
nisse des Vorjahres untersucht werden sollten. *”*

Auch die Vorschriften zur Finanzkontrolle wurden deutlich strenger formuliert. Zwar
sollte die Hauptverantwortung der Durchfithrungskontrolle auch weiterhin bei den Mit-
gliedstaaten liegen, die Kommission sollte jedoch auf eigene Initiative Stichprobenkon-
trollen ohne Vorankiindigung vornehmen kénnen.*” Zudem ist in den Vorschligen vorge-
sehen, dass die Kommission aufgrund von UnregelméBigkeiten oder VerstoBen gegen das
Gemeinschaftsrecht Finanzkorrekturen vornehmen kann. Demnach kann sie ausstehende
Zahlungen direkt aussetzen wenn,

» ein Mitgliedstaat seine Kontrollfunktion nicht ausreichend wahrnimmt oder

» wenn eine Aktion oder MaBinahme die Beteiligung der Fonds weder ganz noch teilweise
rechtfertigt oder

» die betreffenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme Mingel aufweisen, die zu systemati-
schen UnregelmiBigkeiten fithren oder

> VerstoBe gegen das Gemeinschaftsrecht vorliegen*'’

Trifft der Mitgliedstaat innerhalb einer bestimmten Frist keine Abhilfemafnahmen, kann
die Kommission Vorschusszahlungen und Fondsbeteiligungen fiir die betreffende Inter-
vention ganz oder teilweise streichen.*'' In diesem Fall wiirde der betreffende Mitglied-
staat seinen Anspruch auf die aufgehobenen Mittel verlieren. Bislang konnte die Kommis-
sion erst nach einer entsprechenden Priifung des jeweiligen Falles im Rahmen der Partner-

schaft die finanzielle Beteiligung aussetzen oder lediglich kiirzen.

7 vgl. ebd., Art. 35, 36, (S. 25).
% vgl. ebd., Art. 33 (3), (S. 23).
9 vgl. ebd., Art. 37 (2), (S. 26).
19 vgl. ebd., Art. 38 (2), (S. 27).
1 Ebd.



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 108

Die Vorschldge zur Bewertung der Programme blieben im wesentlichen unveridndert. Es
wurde an einer systematischen Vorausbeurteilung (,Ex-ante’-Bewertung), einer Halbzeit-
priifung, sowie einer ‘Ex-post’-Bewertung der Ziele der OPs, der GFKs und der tatséchlich

erzielten Ergebnisse festgehalten.*'?

Durch die systematischere Berichtspflicht, die detail-
lierten Begleitindikatoren und insbesondere die mit der Halbzeitbewertung verkniipfte

leistungsgebundene Reserve erhoht sich jedoch insgesamt die Bedeutung der Evaluierung.

4.1.14. Gemeinschaftsinitiativen und Innovative MaBBnahmen

In ihrem Verordnungsvorschlag reduziert die Kommission die Anzahl der Initiativen auf

drei, die sich auf folgende Themen konzentrieren:

1. Grenziiberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit
Léandliche Entwicklung

3. Transnationale Zusammenarbeit fiir die Bekdmpfung von Diskriminierung arbeitsmarktpo-
litischer Art.*"

Der Finanzrahmen der Initiativen sollte von bislang 9% auf 5% der Strukturfondsmittel
reduziert werden. Zur Vereinfachung wird in Zukunft jede Initiative nur noch aus einem
Fonds (1. EFRE, 2. EAGFL-A und 3. ESF) finanziert (Monofondsprinzip).

Fiir Innovative MaBBnahmen sollten weiterhin 1% der Strukturfondsmittel zur Verfiigung

stehen, von denen 0,7% fiir Aktionen der technischen Hilfe vorgesehen waren.*!*

4.1.2. Der Kohisionsfonds

Die Grundstruktur des Kohdsionsfonds sollte beibehalten werden. Gefordert werden sollten
auch weiterhin die Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf-BSP unter 90% des Gemeinschafts-
durchschnitts liegt. Obwohl der Fonds urspriinglich als finanzielles Instrument zur Heran-
fiihrung wirtschaftlich schwacher Mitgliedstaaten an die Wéhrungsunion gedacht war,
sollten auch die Kohisionslédnder wie Irland, Spanien und Portugal, die voraussichtlich an
der Wéhrungsunion teilnehmen wiirden, weiterhin von den Mitteln des Fonds profitieren.
Allerdings miissten fiir diese Lander die Bestimmungen iiber makroékonomischen
Konditionalitét verschirft bzw. an die Regelungen des Stabilitdts- und Wachstumspakts,

der erst im Juni 1997 auf dem Gipfel in Amsterdam von den Regierungschefs beschlossen

12 ygl. ebd., Art. 39-42, (S. 271).
3 vygl. ebd., Art. 19 (1), (S. 17).
14 ygl. KOM (1998a), S. 21.
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wurde, angepasst werden. VerstoBen WWU-Mitglieder gegen die Bestimmungen des Pak-
tes, kann die Kohasionsfondsforderung fiir diese Mitgliedstaat ausgesetzt werden. *'

Abgesehen davon sollte das Verursacherprinzip (gemil Artikel 174 EGV) in Bereichen,
in denen es bereits entsprechende Richtlinien gibt (z.B. fiir Wasser), strenger angewandt
werden. Um dem Prinzip stirker Rechnung zu tragen sollten die ansonsten beibehaltenen
Interventionssitze (80% bzw. 85%) verringert werden konnen. Die Durchfithrungsverfah-
ren, insbesondere beim Finanzmanagement, sollten an die der Strukturfonds, (z.B. auto-

matische Mittelbindung zu Jahresbeginn, Gewéhrung eines 10%-igen Vorschusses, auto-

matische Mittelentbindung nach 2 Jahren) angepasst werden.

4.1.3. Das strukturpolitische Vorbeitrittsinstrument (SIVB)

Im Kontext einer intensivieren Heranfiihrungsstrategie der Beitrittskandidaten sollte neben
dem novellierten PHARE-Programm und einem neuen landwirtschaftlichen Heranfiih-
rungsinstrument (‘SAPPARD®) ein ,,Strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung
auf den Beitritt* (SIVB) eingerichtet werden. Analog zum Kohisionsfonds sollte es sich
auf die Forderung von Verkehrs- und Umweltinfrastrukturmafnahmen konzentrieren und
zwar in zehn Mittel- und osteuropiischen Lindern sowie moglicherweise Zypern.*'® Die
geforderten nationalen Projekte sollten einen Mindestumfang von 5 Mio. € haben. Fiir die
indikative Mittelaufteilung sollten analog zum Kohédsionsfonds die Kriterien Bevdlkerung,
BIP pro Kopf (in KKS) und Grundfliche herangezogen werden, wobei gleichzeitig die
tatsdchlichen Infrastrukturbediirfnisse gebiihrend beriicksichtigt werden miissten. Die EU-
Interventionssétze sollten max. 85% der Gesamtsumme betragen. Die Hohe der EU-
Beteiligung sollte auBBerdem, den Kohésionsfondsregelungen entsprechend, der Anwen-
dung des Verursacherprinzips, der Fahigkeit eines Projektes Einnahmen zu schaffen, sowie
dem allgemeinen Interesse der Gemeinschaft an der Durchfiihrung des Projekts Rechnung
tragen. Die in der Verordnung vorgeschlagenen Bestimmungen zur administrativen Um-
setzung der SIVB-Forderung orientierten sich ebenfalls an denen des Kohisions- und der

Strukturfonds.

5 vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1164/94 zur
Errichtung des Kohisionsfonds, in: Abl. Nr. C 159, vom 26.5.1998, S.11.

416 7u den betroffenen Bewerberlinder zéihlten: Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lett-
land, Litauen, Polen, Ruménien, Slowakei und Slowenien.
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Die Forderung durch das neue Instrument sollte enden, sobald der Beitrittskandidat in die
Gemeinschaft aufgenommen wird. SchlieBlich sollte das SIVB ebenso wie die zwei ande-
ren Vorbeitrittsinstrumente PHARE und SAPPARD den Konditionalititsregeln der Bei-
trittspartnerschaften unterliegen. Fiir die Gewihrleistung der Kohdrenz der drei Finanz-

instrumente war dariiber hinaus eine weitere Koordinierungs-Verordnung vorgesehen.

4.1.4. Der neue Finanzrahmen

In ihrer ,,Mitteilung liber eine neue Finanzielle Vorausschau fiir den Zeitraum 2000-2006*
vom 18.3.1998 hielt die Kommission an ihrer Aussage in der AGENDA 2000 fest, die im
Jahr 1999 erreichte Eigenmittelobergrenze von 1,27% des EU-BIP bis 2006 festzuschrei-
ben.*'” Die geplante Erweiterung liee sich demnach durch eine Drosselung der Ausgaben-
steigerung und durch das prognostizierte reale Wirtschaftswachstum finanzieren. Die jahr-
lichen Ausgaben fiir die EU-15 mitsamt den Heranfithrungshilfen fiir die Beitrittskandida-
ten sollten real um hdchstens 1,2% steigen.*'® Bei einem fiir die kommenden Jahre prog-
nostizierten jahrlichen Wirtschaftswachstum von 2,5% fiir die EU-15 und 4% fiir die Bei-
trittskandidaten, wiirde sich demnach der Anteil dieser Ausgaben von zunéchst 1,24% im
Jahr 2000 auf 1,13% in 2006 zuriickfiihren lassen. Die sich dadurch ergebende Marge (Dif-
ferenz zur Eigenmittelobergrenze), sollte abziiglich einer finanziellen Reserve fiir unvor-
hergesehene Ausgaben (0,03%) zur Finanzierung der Erweiterung genutzt werden.*"

Der Vorschlag der Kommission zum neuen Finanzrahmen der Strukturpolitik folgte der
Logik des Agendapakets. Die strukturpolitischen Gesamtausgaben fiir 2000-2006 sollten
auf dem erreichten Stand von 1999 (d.h. 0,46% des BSP der EU) konsolidiert werden.
Darin sollten sowohl die Mittel fiir die Altmitglieder (EU-15) als auch die strukturpoliti-
schen Ausgaben fiir den Vorbeitritt (SIVB) und Beitritt neuer Gemeinschaftsmitglieder
enthalten sein. Demgemil3 wurde ein Gesamtbetrag von 286 Mrd. € (in Preisen von 1999)
vorgeschlagen. Fiir die derzeitigen Mitgliedstaaten (EU-15) waren davon 239,4 Mrd. €
vorgesehen, und zwar 218,4 Mrd.€ fiir die Strukturfonds und 21 Mrd.€ fiir den Kohésions-
fonds. Die restlichen Mittel in Hohe von. 46 Mrd. € waren fiir die Beitrittsausgaben (39,58
Mrd.) und das Vorbeitrittsinstrument SIVP/ISPA (7,28 Mrd. €) reserviert. **°

4
4
4

7 Vgl. KOM (1998b).

¥ Vgl. FAZ, 19.3.1998, S.1.

Vgl. FAZ, 19.3.1998, S. 15, 17.
0 ygl. KOM (1998b), S.1.

)
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* Strukturfondsmittel fiir die Mitgliedstaaten (EU-15) - Konsolidierung oder Erhohung der
Ausgaben?

Zur vergleichenden Beurteilung der vorgeschlagene Fordermittelsumme fiir die EU-15
(Strukturfonds und Kohésionsfonds) boten sich zwei unterschiedliche Ansétze an. Aus
Sicht der Kommission wurde auch hierfiir das im Jahr 1999 erreichte Foérderniveau als Be-
zugspunkt genommen. **' In diesem Fall zeigt ein Vergleich mit der vorgesehenen Mit-
telausstattung der neuen Forderperiode (2000-2006), dass der Mittelumfang im Jahr 2000
auf demselben Niveau wie 1999 bliebe, um bis zum Jahr 2006 um mehr als 4 Mrd. € (bzw.
12%) aufgrund des degressiven Phasing-outs zu sinken. Der Jahresdurchschnitt (2000-
2006) lige dann mit 34,2 Mrd. € 4% unter dem Wert des Jahres 1999.%*

Ein anderes Ergebnis erhdlt man, wenn man nicht das Jahr 1999 sondern den Jahresdurch-
schnitt der Vorperiode (1994-1999) zugrundelegt. In diesem Fall ldge die vorgeschlagenen
Mittelausstattung fiir 2000-2006 im Jahresdurchschnitt um 11,4% iiber dem Durchschnitt
der Vorperiode.*” Diese Sichtweise wurde vor allem von den Nettozahlern favorisiert, die
damit deutlich machen wollten, dass der Vorschlag der Kommission keine Ausgabenkon-
solidierung sondern eine Ausgabenerhohung darstellt. Auf die unterschiedlichen Bewer-

tungsperspektiven wird unter Kap. 4.3. noch genauer eingegangen.

4.1.5. Bewertung der Kommissionsvorschlige

Die Reformvorstellungen der Kommission stellten verglichen mit den geltenden Regelun-
gen, keine grundlegende Neukonzeption der Strukturpolitik dar. Vielmehr handelte es sich
um eine pragmatische Novellierung bzw. Anpassung der bisherigen Forderpraxis.

Mit Blick auf die Struktur der neuen Forderziele wird deutlich, dass die Kommission ihrem
Vorsatz, die Fondsforderung inhaltlich zu konzentrieren und gleichzeitig stirker zu verein-
fachen nur bedingt nachgekommen war. Zwar wurde die Anzahl der vorrangigen Forder-

ziele reduziert, faktisch wurden jedoch die alten Ziele lediglich unter neuen Uberschriften

! Dabei wurde von dem in Edinburgh fiir das Jahr 1999 vereinbarten Betrag ausgegangen. Rebudgetisie-

rung von Mitteln, die vor 1999 nicht gebunden wurden, wurden dabei nicht beriicksichtigt. Vgl. ID 82.
Eigene Berechnung auf der Grundlage der Daten der Mitteilung der Kommission vom 18. Mérz 1998.
Vgl. KOM (1998b), Anhang, S. 1f., vgl. auch ID 82.

2 Ebd.

422
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424
zusammengefasst.

Die Forderinhalte blieben dagegen im wesentlichen erhalten oder
wurden wie bei den neuen Zielen 2 und 3 sogar auf weitere Bereiche wie die Forderung
von stddtischen Problemregionen oder von allgemeinen sozial- und bildungspolitischen
Bediirfnissen ausgedehnt.*?

Bezeichnend fiir die Vorschldge war, daB3 sie in vielen Aspekten duBerst vage und sehr
allgemein blieben. So kann die breite Auslegung des Forderspektrums im Rahmen von Ziel
3 auch als Versuch der Kommission interpretiert werden ihre Zustdndigkeit auf Bereiche
auszudehnen, die aus vertraglicher Sicht nicht in ihren Kompetenzbereich fallen. ,,Es
drangt sich einfach das Gefiihl auf, dass die EU iiber die Hintertiir der Strukturfonds die
Kompetenzen in der Beschéftigungspolitik ausweiten will und damit zumindest gegen den
,Geist des Amsterdamer Vertrages’ verstof3t, wonach Beschéftigungspolitik vorrangig eine
nationale Angelegenheit ist.***®

Auch beim neuen Ziel 2 wurden die spezifischen Forderkriterien fiir Ziel-2- Regionen sehr
flexibel formuliert, so dass sich fiir die Kommission bei der Aufstellung des Gebietsver-
zeichnisses oder der Auswahl der Programme ein entsprechend grof3er Interpretationsspiel-
raum ergab. ,,Wenn die Staaten Fordergebiete vorschlagen sollen, dann lduft dies offen-
sichtlich auf einen bargaining process hinaus, bei dem die Kommission am langeren Hebel
sitzt.“*

Ahnliches traf auch auf die genannten Kriterien fiir die Bestimmung der Bevélkerungs-
hochstgrenzen zu. ,,Wie schon bei Ziel 1 wollte die Kommission taktisch vorgehen, indem
die Forderhochstgrenzen fiir die Staaten erst nach Verabschiedung der Rahmenverordnung
von ihr festgelegt werden.“**®

Sachlich fragwiirdig war dabei auch das neue Kriterium des Sicherheitsnetzes (,,Safety-
net*), das dem Konzentrationsprinzip widersprach und anscheinend lediglich die Besitz-
stinde einiger Mitgliedstaaten sicherte.*” (Siche Kap. 4.2.2.3.)

Die von der Kommission angestrebte grotmdgliche Kohdrenz von gemeinschaftlicher
Regionalpolitik und staatlicher Beihilfenpolitik ldsst sich hingegen auch als Versuch der
Kommission interpretieren, groeren Einflu auf die Auswahl Fordergebiete zu erlan-

4
gen. ™’

24 vygl. Schrumpf (1999), S. 45f.

5 ygl. Mittendorfer (1999) S. 94.

426 1 jchtblau (1999), S.82.

27 Axt (2000), S. 157f.

% Ebd., S. 158f.

9 ygl. Jacoby (1999), S. 104.

B0 yagl. Tetsch (1999) S. 371; Mittendorfer (1999), S. 98f.
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Obwohl die Reformvorschlége zur administrativen Umsetzung auch keine wirklich grund-
sitzlichen Verdnderungen der bisherigen Praxis enthielten, lieBen sich dennoch folgende

Entwicklungstendenzen erkennen.

Die Kommission zieht sich bei der konkreten Durchfiihrung bzw. Umsetzung der struktur-
politischen Programme in Zukunft mehr zuriick

Insbesondere durch die Erganzung der Programmplanung verbunden mit der Aufwer-
tung der Begleitausschiisse, in denen die Kommission kein Stimmrecht mehr hat, wird die
Durchfiihrung der strukturpolitischen Interventionen zumindest partiell stirker dezentrali-
siert.

Es ist zu erwarten, dass es dadurch in Zukunft zu einer deutlichen Entflechtung von Ent-
scheidungsprozessen kommt, da viele Entscheidungen ohne Zustimmung der Kommission

erfolgen.*!

Unterstiitzt wird dies durch die erlduterten administrativen Vereinfachung, wie
die Beschriankung auf ein einziges Programm je Gebietseinheit, die Ausweitung des Zwei-
stufenverfahrens (EPPD), die Benennung einer einzigen Verwaltungsbehorde, die automa-

tische Indexierung und die Vereinfachung der Zusétzlichkeitsiiberpriifung.

Im Gegenzug baut die Kommission ihre Kompetenzen im Bereich der strategischen Kon-
zeption bzw. Programmierung und der Kontrolle (Monitoring) weiter aus.

Die Kommission konzentriert sich demnach in Zukunft stirker auf die Programmstrategie
und die Durchfithrungsbestimmungen. Dabei fiihrt sie mit den beschriebenen strategi-
schen Leitlinien ein Instrument ein, dass bislang nur bei den Gemeinschaftsinitiativen
Anwendung fand und mit dem sie nach eigener Aussage den Regionen bei der Ausarbei-
tung der Entwicklungspline und Programme Hilfestellung leisten und gleichzeitig die U-
bereinstimmung der strukturpolitischen Interventionen mit den {ibergeordneten Priorititen
der Europapolitik sicherstellen will.*** Mit Blick auf den relativ groBen Ermessungsspiel-
raum, den sich die Kommission bei den Forderkriterien und den Forderinhalten einrdumt,
lassen sich die Richtlinien jedoch auch als neues Instrument interpretieren, mit dem die
Kommission auBlerhalb der der durch die Verordnung vorgegebenen Rahmen mit entspre-
chenden Vorgaben gezielten EinfluBB auf die Forder- bzw. Programminhalte nehmen

will #?

1 ygl. Lang/Reissert (1999), S. 388f. Zur Verdeutlichung: Der BegleitausschuBl entscheidet iiber Projekte

und tiber Umschichtungen innerhalb der Programmschwerpunkte ohne die Genehmigung der Kommissi-
on einzuholen. Das bisherige sehr biirokratische Anderungsverfahren entfillt hierdurch.

2 ygl. Heimpold (1999), S.18f.

3 ygl. Jakoby (1998), S. 106.
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Als Gegengewicht zur partiellen Dezentralisierung und zur Erhéhung der Effizienz der
Programme werden die Verfahren der Kontrolle und des Monitoring verschérft. Die Kom-

mission berief sich dabei auf ihre vertraglich vorgeschriebene Rechenschaftspflicht™*

ge-
geniiber dem Europiischen Rechnungshof und dem Europiischen Parlament.”> Als wich-
tigstes neues Instrument ist in diesem Zusammenhang die Leistungsgebundene Reserve zu
nennen. Aber auch die strengeren Bestimmungen zum Finanzmanagement (Kontrollen und
Korrekturen) und zur Berichtspflicht verdeutlichen den strengeren ,,Kontrollkurs® der
Kommission.

Abschlielend ist zu konstatieren, dass die Kommission nicht nur deutlich am integriert-
regionalen Forderansatz festhélt sondern diesen weiter ausbaut. Zum einen sollen Inter-
ventionen im Rahmen von Ziel 1 und 2 nur in Form von integrierten Programmen erfolgen.
Zum anderen wird gleichzeitig der geographische Anwendungsbereich des sektoralen Ziel
3 auf den Raum aufBlerhalb der beiden regionalen Ziele beschrinkt. DaB fiir die Ziele 1 und
2 in Zukunft nur noch ein einziges mehrjéhriges Programm pro Gebietseinheit vorgesehen
werden soll festigt auBerdem das integriert-regionale Entwicklungskonzept der Kommissi-

on.

4.2. Zum Agenda-Setting der Kommission

Selbst eine ausfiihrliche Darstellung der Reformvorstellungen der Kommission 146t in vie-
len Fillen nur vermuten, warum sich die Kommission gerade fiir dieses oder jene Reform-
element entschied oder warum die Vorschldge nicht an der ein oder anderen Stelle eher
pragmatisch und wenig grundlegend geéndert wurden. Welche Akteure und welche De-
terminanten (Interesse, Macht, Entscheidungsverfahren, Organisationsstrukturen u.s.w.)
sind letztendlich ausschlaggebend fiir das Reformkonzept der Kommission? Fiir eine Ant-
wort auf diese Fragen ist eine genauere Auseinandersetzung mit dem spezifischen Refe-
renzszenario bzw. dem Handlungsrahmen notwendig, in dem die Reformvorstellungen
entwickelt wurden. Aus diesem Grunde wird im folgenden Kapitel das Agenda-Setting.*°

der Kommission genauer beleuchtet. Der Abschnitt stellt in chronologischer Form den

B4 vagl. Art. 205 EGV-M.

5 ygl. Wulf-Mathies (1998a).

8 Unter Agenda-Setting wird im allgemeinen die Phase der EG-Entscheidungsfindung verstanden, in der
die Kommission zunéchst ein Konzept skizziert, dieses anschlieend in eine Entscheidungsvorlage (Mit-
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Ablauf dieser Phase unter Beriicksichtigung der Strategie und internen Arbeitsweise der
Kommission sowie die Rolle der Mitgliedstaaten und des Rates dar. Im Vordergrund ste-
hen die Fragen:

a) Welchen Gestaltungsspielraum hatte die Kommission in dieser Phase?

b) Welche Faktoren sind ausschlaggebend fiir ihren Einfluf ?

Abb. 4.1.: Die Phasen des Entscheidungsprozesses der Strukturfondsreform von 1999

® LK ®
Agenda-Setting Formale Entscheidungsphase
Konzeptionsphase > Redaktionsphase
12/1995 12/96 4/97 7/97 3/98 3/99 6/99
Madrider Kohisions- Kohidsions- Agenda Verordnungs- BeschluB3 des BeschluB des Rates
Zwischenbericht  bericht forum 2000 vorschlige Europiischen (Verordnungen)

Rats in Berlin

Quelle: Eigene Darstellung

Im Falle der Reform der Strukturpolitik von 1999 146t sich das Agenda-Setting in zwei
aufeinanderfolgende Phasen einteilen (sieche Abb. 4.1). Die erste Phase, die im folgenden
»Konzeptionshase* genannt wird, bezieht sich auf den Zeitraum, in dem die Kommission
das konzeptionelle Grundgeriist der Reform entwarf und es am 14. Juli 1997 im Rahmen
der strategischen Mitteilung ,,AGENDA 2000 - Eine stirkere und erweiterte Union dem
Europiischen Parlament vorlegte. Die daran anschlieende ,,Redaktionsphase‘ beschreibt
die Umsetzung jenes Konzepts in formelle Entscheidungsvorlagen bzw. Verordnungsvor-

schlidge, von denen die wichtigsten dem Rat im Mérz 1998 vorgelegt wurden.

teilung bzw. Verordnungs- oder Richtlinienvorschlag) umsetzt und als konkreten Entwurf an den Minis-
terrat libermittelt; Vgl. Falkner (1994), S. 51.
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4.2.1. Die Konzeptionsphase

4.2.1.1. Die Ausgangssituation

Seit der Reform 1988 miissen die Strukturfondsverordnungen periodisch revidiert werden.
Mit dem Auslaufen der letzten Forderperiode (1994-1999), jedoch vor dem 31. Dezember
1999 muBte demzufolge der Rat auf Vorschlag der Kommission die jeweiligen Struktur-
fondsverordnungen iiberpriifen.*’

Auf dem Madrider Gipfel am 15./16. Dezember 1995 beauftragte der Rat die Kommission,
ein Gesamtdokument {liber die EU-Erweiterung sowie eine Analyse des Finanzierungssys-
tems der EU zu erarbeiten.”® Der damit verbundene Zeitplan sah vor, daB die Kommission
dem Rat ihre Stellungnahme zu den Beitrittsgesuchen nach Abschlufl der damaligen Regie-
rungskonferenz, also zum Ende des Jahres 1997 vorlegen sollte. Auf der Grundlage dieser
Stellungnahme sollten die Auswirkungen der Erweiterung auf die Gemeinschaftspolitiken,
insbesondere die Agrar- und Strukturpolitik analysiert und bewertet werden. Anschlieend
sollte die Kommission ein Gesamtdokument {iber die Erweiterung erstellen und dem Rat in
einer Mitteilung ihre Vorschldge iiber den kiinftigen Finanzrahmen fiir die Union nach
1999 vorlegen.

Dem Rat stand zu diesem Zeitpunkt bereits ein Zwischenbericht der Kommission iiber die
Auswirkungen der Erweiterung um die assoziierten MOEL auf die Politiken der Européi-
schen Union zur Verfiigung.*” Dieser enthielt auch erste Leitlinien fiir die zukiinftige
Entwicklung der Kohisionspolitik. Kernaspekte des Berichts waren:

* Die Kohésionspolitik muf3 vor allem in der Perspektive der Erweiterung der Gemeinschaft effi-
zienter gestaltet werden

» Obwohl die Kohésionspolitik in Zukunft stirker konzentriert werden muB, sollte sie auch weiter-
hin EU-weit angewendet werden. Einerseits sollte den Kohésionsldndern dauerhafte Solidaritét
garantiert werden, die allerdings wirtschaftliche und soziale Fortschritte beriicksichtigen miisse.
Andererseits sollte auch die Unterstiitzung benachteiligter Regionen und Bevolkerungen in reichen
Mitgliedstaaten fortgefiihrt werden.

* Die Gemeinschaftsinitiativen, die sich flexibel auf verdnderte Priorititen einstellen kénnen, soll-
ten verstarkt werde.

» Mit Blick auf die generell restriktive Haushaltspolitik zur Erfiillung der Maastrichtkriterien
sollte das Prinzip der Haushaltsdisziplin auch im Rahmen der Kohisionspolitik respektiert werden.

7 Revisionsklausel“. Vgl. VO (EWG) Nr. 2081/93 des Rates vom 20. Juli 1993, Art. 19.
% vagl. Bulletin der Européischen Union 12/1995.
9 Siehe KOM (1995b).
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» Obwohl es ein klares Ziel sein sollte, die Beitrittsldnder in vollem Umfang an der Kohésionspoli-
tik zu beteiligen, werden jedoch Ubergangsvereinbarungen notwendig sein um sie sukzessive an
die Forderung zu integrieren. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die generelle Absorpti-
onskapazitit dieser Lander zu beriicksichtigen um die 6konomische Effizienz, finanzieller Trans-
fers zu gewéihrleisten.440

Aus diesen Aussagen lieB3 sich bereits tendenziell erkennen, dass die Kommission einen
pragmatischen Reformansatz anvisierte, wonach die Kohésionspolitik zwar die veranderten
Rahmenbedingungen (allgemeine Haushaltsdisziplin in EWU-Perspektive und Osterweite-
rung) beriicksichtigen miisse, grundsétzlich jedoch gemeinschaftsweit fortgefiihrt werden

sollte.

4.2.1.2.  Kommissionsinterne Vorgehensweise und Orientierung

Die Kommission begann Anfang 1996 mit der Arbeit an dem Reformpaket ,,AGENDA
2000. Die Schwierigkeit bestand zunéchst darin, fiir die verschiedenen aber eng miteinan-
der verbundenen Reformthemen (Strukturpolitik, Agrarpolitik, Erweiterung und neuer Fi-
nanzrahmen) eine moglichst abgestimmte Gesamtstrategie zu entwickeln, was nur durch
eine enge Konzertierung der zustidndigen Dienste und Kabinette erreicht werden konnte.
Deshalb wurde auf Initiative des Prisidentenkabinetts im Januar 1996 eine dienstiibergrei-

fende Koordinierungsgruppe ,,Erweiterung und Santer Paket I«**!

eingesetzt, die die Arbeit
in den zustdndigen Generaldirektionen koordinieren sollte. Neben Mitgliedern des Prési-
dentenkabinetts und des Generalsekretariats setzte sich die monatlich tagende Gruppe aus
den Kabinettschefs der zustindigen Kommissare sowie den Generaldirektoren der verant-

: . 442
wortlichen Dienste zusammen.

Dartiber hinaus wurden zwei weitere Untergruppen, die
,Interservicegruppe Erweiterung® und die ,,Finanzgruppe® gebildet, die der Koordinie-
rungsgruppe zuarbeiteten.**’

Mit Blick auf die Strukturpolitik sollte die GD XVI (Regionalpolitik und Kohésion) unter

der Zustandigkeit von Kommissarin Wulf Mathies federfithrend die Arbeit der fiir die

0 KOM (1995b), S. 12-14.

! yel. ID 1.

2 Damit sind die GD Ia (Erweiterung), GD XVI. (Regionalpolitik), GD VI (Agrarpolitik) , GD XIX (Haus-
halt) und GD II (Wirtschaft und Finanzen) gemeint. Spater wurde der Generaldirektor der GD V (Be-
schaftigung) und der Kainettchef von Kommissar Flynn miteinbezogen. Vgl. ebd.

Die , Interservicegruppe Erweiterung®, (deren Zusammensetzung von der DG IA bestimmt wurde), sollte
einerseits die Positionen der Kommission zu den Beitrittskandidaten ausarbeiten und andererseits die
Auswirkungen der Erweiterung auf die Politik der EU analysieren. Die ,,Finanzgruppe® sollte alle finan-
ziellen Fragen, die mit dem Agenda-Paket verbunden sind, untersuchen. Von diesen drei Gruppen hatte
nur die ,,Interservicegruppe Erweiterung® einen offiziellen Charakter, wihrend die beiden anderen ledig-
lich einen informellen Charakter hatten. Vgl. ebd.

443
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Strukturfondsreform zustidndigen Dienste (GD XVI, DG V, VI und GD XIV) koordinie-
ren.**

Die Ausgangslage fiir eine Strukturfondsreform stellte sich fiir die Kommission zu Beginn
des Jahres 1996 aufgrund der geplanten Osterweiterung und der damit verbundenen Kos-
tendiskussion als problematisch dar. Um iiberhaupt eine Grundlage fiir eine konstruktive
Reformdiskussion unter den Mitgliedstaaten zu schaffen, musste die Kommission einer-
seits auf die Befiirchtungen der Nettozahler iiber steigende Beitragslasten reagieren, ande-
rerseits aber auch den Kohisionsldndern (Nettoempfingern) die Angste vor gravierenden
Reduzierungen ihres Forderniveaus nehmen. Gleichzeitig sollten im Interesse der Kom-
mission, auch weiterhin dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und der dafir
notwendigen gemeinschaftlichen Kohésions- und Regionalpolitik hohe Prioritdt einge-
rdumt werden. Im Kabinett der zustdndigen Kommissarin wurde deshalb bereits Anfang
1996 an wichtigen Eckpunkten der Reform gearbeitet. Wichtigstes Ziel war es zundchst
addquate Losungsansitze fiir das Kostenproblem zu finden um die zu erwartende politische
Auseinandersetzung zwischen Geber- und Nehmerlinder frithzeitig aufzufangen.** Da
Deutschland einer der Hauptnettozahler der Gemeinschaft ist, gleichzeitig aber insbesonde-
re durch die neuen Bundesldander Strukturfondsempfangerland und Befiirworter der Oster-
weiterung ist, wiirde es in der Diskussion und den anschlieBenden Verhandlungen eine
Schliisselrolle einnehmen. Es war deshalb kein Zufall, dass die zustdndige Kommissarin
Wulf-Mathies bereits im Juni 1996 ihre ersten Reformiiberlegungen im Europaausschusses
des Bundestages vortrug.**® In der Rede versuchte die Kommissarin die Abgeordneten da-
von zu iiberzeugen, dass eine Erweiterung der Gemeinschaft bei gleichzeitiger Konsolidie-
rung der Ausgaben finanzierbar und somit eine Revision der Eigenmittelentscheidung nicht
erforderlich wiére. Als Schliisselfaktor wurde dabei der bereits im Madrider Zwischenbe-
richt erwdhnte Aspekt der Absorptionskapazitit aufgegriffen, der die Kalkulationen der
Erweiterungskosten in ein neues Licht setzte. Wahrend die Berechnungen bislang auf der
Grundlage absoluter Betrdge basierten, sollten sich die zukiinftigen Forderintensitidten nun
an der Wirtschaftleistung (bezogen auf das BIP) der Beitrittskandidaten orientieren, da
diese nicht unbegrenzt Mittel absorbieren konnten. Bei Berlicksichtigung der Absorptions-
fahigkeit der Kandidaten stlinde der Strukturpolitik bei einem gleichbleibenden Anteil von
0,46% des BSP der EU wachstumsinduziert 30% mehr Mittel zur Verfiigung (d.h. ca. 260

Mrd.) womit die geplante Erweiterung der EU finanziert werden konne. Fiir die beitreten-

vl ebd.
5 ygl. EI9.
6 vgl. Wulf-Mathies (1996).
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(13 7 b
“7 yon bis

den Lénder konnte dann gleichzeitig ein ,,attraktives Paket struktureller Hilfe
zu 50 Mrd. € fiir die Jahre 2000-2006 bereitgestellt werden, welches in Kombination mit
PHARE auch Vorbeitrittshilfen durch entsprechende KohdsionsmaBBnahmen finanzieren
konnte. Dariiber hinaus schlug die Kommissarin vor, die geographische Forderkulisse
mittelfristig von derzeit 50,6% auf ca. 35% zu reduzieren. In der Rede wurde erstmalig das
Herauswachsen (,,Ausphasen®) von Ziel-1-Regionen aus der Forderung angesprochen, die
die Forderkriterien (75%-Kriterium) nicht mehr erfiillen. Insgesamt konnte durch das
,Ausphasen‘ erfolgreicher Regionen verbunden mit einem verbesserten Finanzmanage-
ment, einer sorgfiltigeren Evaluierung und einer stirkeren geographischen Konzentration

die Wirksamkeit und Effizienz der Strukturpolitik erhoht werden und gleichzeitig die Er-

. : 44
weiterung finanziert werden.**®

Da die Rede der Kommissarin zu diesem Zeitpunkt nicht mit allen Kommissaren abge-
sprochen war und bis zu diesem Zeitpunkt auch noch keine Kollegiumsseminare iiber die
AGENDA 2000 stattgefunden hatten, sorgte die Rede kommissionsintern fiir Spannungen.
Vor allem die Kommissare der Kohidsionslidnder, die auch nicht durch Mitarbeiter in der
iibergreifenden Koordinierungsgruppe vertreten waren, kritisierten das Vorgehen der
Kommissarin bereits zu diesem frithen Zeitpunkt, {iber finanziell brisante Aspekte mit den

9 Nach anfinglicher Kritik setzte sich jedoch der

Mitgliedstaaten offen zu diskutieren.
Konsolidierungsvorschlag der Kommissarin, die strukturpolitischen Mittel auf 0,46% des

BSP der EU festzuschreiben, als kommissionsinterne Arbeitshypothese durch.

4.2.1.3. Vertikale Interessenkonflikte innerhalb der Kommission

Nachdem sich die Kommissarin und ihr Kabinett in der ersten Hilfte des Jahres zunéchst
auf die finanziellen Eckpunkte der Reform konzentriert hatten, kam es in der zweiten
Halfte 1996 bzw. Anfang 1997 zu einem intensiven Dialog bzw. Auseinandersetzung mit
der GD XVI. iiber inhaltliche Aspekte. Ein Vergleich der ersten Orientierungspapiere bei-

der Akteure™ zeigt deutlich divergierende Standpunkte in wichtigen Reformfragen.*"

7 Wulf-Mathies (1996).

vl ebd.

*9 In der Koordinierungsgruppe appellierte das Prisidentenkabinett an die Kommissare und die Offiziellen,
in ihren 6ffentlichen Statements und Reden im Rahmen externer Konferenzen, die sich mit der Agenda
2000 beschéftigen zuriickhaltender zu sein, um den Agenda-Paketansatz nicht zu gefdhrden. Vgl. ID 5, EI
9.

Der Kommissar kann seine Kabinettsmitglieder frei bestimmen und dabei sowohl auf Beamte der Kom-
mission als auch auf externe Mitarbeiter zuriickgreifen Die Loyalitdt zwischen Kommissar und Kabi-
nettsmitglieder ist dementsprechend grof3. Deswegen konnen Kabinett und Kommissar auch als ein Ak-

450
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Beispiel hierfiir sind unterschiedliche Ansichten iiber die Reduzierung der Gemein-
schaftsinitiativen, die neue Methodik der Mittelverteilung, die Behandlung der Ziele 3 und
4 sowie die Zukunft der Kohdsionsfondsforderung. Wiahrend man sich im Kabinett schon
frithzeitig tiber eine Reduzierung der Gemeinschaftsinitiativen klar war, sprachen sich
Teile der GD XVI zunéchst fiir einen weit stirkeren Ausbau der Gemeinschaftsinitiativen
als Kompensation fiir mehr Dezentralisierung der ,,Mainstream-Forderung“** aus.

Unterschiedliche Ansichten ergaben sich auch bei der neuen Berechnungsgrundlage, nach
der die Ziel-1-Mittel auf die Mitgliedstaaten verteilt werden sollten. Das Kabinett hatte
sich dabei fiir einen neuen ,,Bottom-up-Ansatz* entschieden, der auf festgelegten Variab-
len und einer transparenten Formel basieren sollte. Das bisherige Verfahren zur Bestim-
mung der unterschiedlichen Forderintensititen fiir Ziel-1-Regionen wurde als zu subjektiv,
intransparent und zu komplex angesehen. Selbst kommissionsintern wurde es nur von eini-
gen Experten durchschaut. Die Forderintensitdten setzten sich bislang aus einer Kombina-
tion von objektiv iiberpriifbaren Faktoren, die wiederum selbst in einer komplexen Art und
Weise gewichtet wurden und schlichtem politischem Kuhhandel zwischen den Mitglied-
staaten einerseits sowie bilateralem Kuhandel zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission andererseits zusammen. Um die Glaubwiirdigkeit und Transparenz der ge-
meinschaftlichen redistributiven Politik zu erh6hen und auch die Rolle der Kommission als
,ehrlichen Broker” in den Verhandlungen stirker herauszustellen, sollte eine Methode ge-
funden werden, die die Forderintensitéten durch ein simples und transparentes Verfahren
bestimmt. Unterschiede sollten anhand der gemeinsam akzeptierten und mefbaren Vari-
ablen bzw. Indikatoren nachvollziehbar sein, was politischen Kuhhandel gréftenteils aus-
schliefen wiirde. Hingegen bliebe die letztendliche Auswahl der Variablen zumindest teil-
weise eine politische Entscheidung.*’ Die Methode , die Anfang 1997 von Kabinett und

DG XVI entwickelt wurde (,,income gap transfer approach****

), basierte zunéchst auf den
drei Schliisselvariablen regionales Pro-Kopfeinkommen (BIP/Kopf), nationales BSP und

der Arbeitslosigkeit im Verhiltnis zum EU-Durchschnitt.*> Die DG XVI duBerte Beden-

teur angesehen werden, da sie in der Regel das gleiche Interesse verfolgen. Vgl Dietz/Fabian (1999), S.
53f, vgl. auch ID 40.

1yl ID 4, 11, 13, 15 u. 16.

2 Mit dem Begriff ,,Mainstream* sind die strukturpolitischen Interventionen im Rahmen der Forderziele
gemeint (im Gegensatz zu Gemeinschaftsinitiativen und Innovativen Maflnahmen).

3 ygl. EI9.

“ D 21.

5 Die unterschiedlichen regionalen Férderintensititen sollten dabei einem bestimmten prozentualen Anteil
der Einkommensliicke zwischen dem regionalen BIP und dem EU-Durchschnitt entsprechen. Die Hohe
dieses Anteils richtete sich danach, ob das BSP des jeweiligen Mitgliedstaates groBer oder kleiner als
90% des EU-Durchschnitts ist. Auf diese Weise sollten die Kohdsionslander generdser behandelt werden
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ken gegeniiber der neuen Methode, da die Transparenz auch ein Nachteil und Risiko fiir

% Die Regionen wiren dann theoretisch in der Lage ihre

die Kommission sein konnte.
Mittel auszurechnen, so dass Spielrdume und Einflussnahme fiir die Kommission (DG
XVI) sowie fiir die Mitgliedstaaten reduziert wiirden. Auflerdem wére die Auswahl und
Festlegung der Parameter und des Betrages pro Arbeitslosen letztendlich auch willkiirlich
und leicht zu modifizieren.*’

Im Kontext einer Reduzierung der Ziele setzte sich die GD XVI. deutlich fiir eine Aus-
weitung des regional, integrierten Ansatzes und somit gleichzeitig fiir eine Ausweitung der
eigenen Kompetenzen ein.*® Der Orientierungsbericht sah als Option vor, ein neues regio-
nales Ziel 2 zu schaffen, unter welchem die Ziele 2, 5b, 3 und 4 subsumiert werden konn-
ten. Das Kabinett lehnte es hingegen aus taktischen Griinden ab, die Ziele 3 und 4 (die al-
lerdings zusammengelegt werden konnten) als horizontale Ziele aufzugeben. Obwohl die
tatsdchlichen Effekte europédischer MaBBnahmen auf nationale Politiken in diesem Feld sehr
gering waren, wére es angesichts des momentanen politischen Klimas wichtig, dass Europa
auch weiterhin ein Instrument hat, welches den meist verwundbaren Teilnehmern auf dem
Arbeitsmarkt der reichsten Regionen der Gemeinschaft hilft. Zum anderen wurde die Bei-
behaltung eines horizontalen sozialen Ziels in der Reformauseinandersetzung mit anderen
Dienstellen, insbesondere der GD V und dem zustindigen Kommissar Flynn als nicht halt-
bar erachtet.*”

Als einer der umstrittensten Aspekte des Agenda-Settings kristallisierte sich die Zukunft
des Kohésionsfonds heraus. Zweck des Kohidsionsfonds sollte es eigentlich sein ,, weniger
wohlhabende Mitgliedstaaten im Unterschied zu Regionen- bei der Vorbereitung der Wih-
rungsunion und der dafiir erforderlichen Haushaltsdisziplin, bei gleichzeitiger Fortfithrung
der Aufholbemiihungen zu unterstiitzen“*®. Mit Blick auf die kommende Reform ergab

sich die Frage, ob bisherige Kohisionsliander, die an der EWU teilnehmen, auch weiterhin

von der Kohédsionsfondsforderung profitieren sollten. Wahrend sich die GD XVI. fiir eine

als die anderen Regionen. Dariiber hinaus sollten die Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit einen geson-
derten Zuschuf3 pro Einwohner bekommen. Vgl, ebd.
Die ersten Simulationen, die auf dieser Methode basierten fiithrten zu Ergebnissen, die zu stark von den
bisherigen Forderintensititen abwichen, so dall die Methode im Laufe der Konzeptionsphase mehrmals
modifiziert und durch zusitzliche Variabl.en angepasst wurde. Vgl. EI 9.
6 ygl. ID 24.
“7 Ebd.
¥ Der GD XVI obliegt bei integrierten (regionalen) Programmen die Gesamtkoordinierung, wihrend bei
sektoraler Forderung die Programme von den zustdndigen Diensten (GD V, VI, XIV) koordiniert werden.
Vgl. ET4.
Auflerdem konnte dies die Auseinandersetzung mit der GD V in anderen Reformfragen erleichtern. Vgl.
ID 16.
460 KOM (1996a), S. 91.

459



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 122

solche Fortfiihrung der Forderung auch fiir Teilnehmer aussprach, wurde dies im Kabinett
(von der Kommissarin) zunichst strikt abgelehnt und als missbrauchliche Interpretation

461 s
' Noch auf der Europaministerkonferenz am

des Kohédsionsprotokoll angesehen.
26/27.2.1997 in Bonn sprach sich Kommissarin Wulf-Mathies klar gegen die Fortfithrung

des Fonds fur EWU-Teilnehmer aus:

,,Wir sollten die Vorschlidge des Kohédsionsprotokolls des Vertrages streng einhalten und die
Forderfahigkeitsbedingungen entsprechend anwenden. Diese Bedingungen betreffen ein Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukt Level von unter 90% und die Existenz eines Konvergenzpro-
gramms um ein iibermaBiges Defizit auszuschlieen. Daraus ergibt sich als Konsequenz, daf3

Léander, die an der Wahrungsunion teilnehmen im Prinzip nicht ldnger fiir Kohdsionsfonds-

Hilfen in Betracht kommen.**

Anhand der hier dargelegten Auseinandersetzungen werden die internen Widerstidnde (ins-
besondere der GD XVI) gegen grundsitzliche Anderungen in der Strukturfondsforderung
deutlich. Offensichtlich wird auch ein damit verbundenes Eigeninteresse der GD XVI.

moglichst wenig Verwaltungskompetenzen und Einflussspielraum abzugeben.

4.2.1.4. Vom Kohisionsbericht zur AGENDA 2000-Mitteilung

Parallel zu den internen Auseinandersetzung versuchte die Kommission nach aulen eine
moglichst breite Reformdiskussion unter den interessierten Akteuren und insbesondere den
Mitgliedstaaten in Gang zu setzen. Am 6.11.1996 legte sie den ersten Bericht {iber den

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt vor.*%

Der Bericht sollte auf der Grundlage
einer umfassenden Bewertung der bisherigen Strukturpolitik, richtungsweisende Vorschla-
ge und Zielvorstellungen prisentieren, um einen Reformdialog in Gang zu setzten. Er bil-
dete somit die Grundlage fiir das im April 1997 folgende Kohésionsforum (s.u.), welches

alle interessierten Akteure an der Reformdiskussion beteiligen sollte.

! Sowohl im Protokoll iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt (Protokoll 28, EGV-A) als
auch in Art 1 (2) der alten Kohésionsfondsverordnung (Nr. L 792/93) werden folgende Bedingungen fiir
eine Forderung durch den Kohésionsfonds bestimmt. Einerseits ein Pro-Kopf-BIP von unter 90% des
EU-Durchschnitts und andererseits die Existenz eines Konvergenzprogramms. Vgl. Kap. 3.3.1, S. 65.

62 Wulf-Mathies (1997b).

3 Der sog. ,,Kohisionsbericht* ist nach Art 130b EGV alle drei Jahre von der Kommission zu erstellen. Der
Bericht wurde am 6. November von der Kommission verabschiedet. Die zustindige Kommissarin Wulf-
Mathies stellte ihn anschlieBend in einer Rede vor dem Wirtschafts- und Sozialausschu3 (am
28.11.1996), dem Ausschufl der Stindigen Vertreter (am 9.12.96) und dem Ausschufl der Regionen (am
14. 12.) vor und bat dabei um eine Stellungnahme. Dem Regionalausschufl des Européischen Parlaments
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In dem Bericht wurden beachtliche Fortschritte der gemeinschaftlichen Kohidsionspolitik
konstatiert, was sich vor allem in einer Verringerung der Disparititen zwischen den Mit-
gliedstaaten und allgemein steigenden Beschéftigungszahlen ausdriicken wiirde. Auf der
anderen Seite wurde jedoch auch ein deutliches Anwachsen der regionalen Disparititen
registriert. Dariiber hinaus gebe es auch in den am weitesten entwickelten Mitgliedstaaten
allgemeine Anzeichen fiir eine Schwichung des sozialen Zusammenbhalts, der auf die
Auswirkungen der EU-weit gestiegenen Arbeitslosigkeit und die wachsende Armut be-
nachteiligter Gruppen zuriickzufiihren sei.***

Als Konsequenz betonte die Kommission in ihrem Bericht, da der Politik des wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalts auch weiterhin Prioritit einzurdumen sei. Zwar miisse
die Kohésionspolitik effizienter und wirksamer werden, aber gerade mit Blick auf den so-

zialen Zusammenhalt generell bestehen bleiben.

,,» Die Solidaritétspolitiken der Mitgliedstaaten spiegeln letztendlich den politischen Willen
wider, das Européische Gesellschaftsmodell zu erhalten, das, wie in Kapitel 1 beschrieben
auf der sozialen Marktwirtschaft basiert. Mit der wachsenden Européischen Integration trigt
die Europiische Union die Verantwortung fiir den Erhalt dieses Gesellschaftsmodells mit,
was eine aktive Kohisionspolitik auf Europédischer Ebene erfordert.(...) Vor diesem Hinter-
grund ist die Kommission entschlossen die Strukturpolitik der Europdischen Union zu er-
halten und wo mdglich, weiter zu stirken, um eine insgesamt harmonische Entwicklung der

Gemeinschaft zu fordern‘*®

Als vorrangiges Ziel der Strukturfondsforderung stellt der Bericht die Schaffung von Ar-
beitspldtzen heraus. Die Ziele Wettbewerbsfahigkeit, Umweltschutz und Chancengleich-
heit wiirden dariiber hinaus ein besonderes Schwergewicht bilden. *°

Den riickstdndigen Regionen sollte bei der Forderung auch weiterhin Prioritét eingerdumt
werden. Daneben miifiten aber auch (weiterhin) die Anpassungsprozesse in anderen Teilen
der Europiischen Union, die vom Strukturwandel betroffen seien, unterstiitzt werden. Da-

zu sollten in Zukunft auch stidtische Gebiete zihlen.*®’

waren einige der Ergebnisse des Berichts schon in einer Rede der Kommissarin am 10. Oktober 1996
vorgestellt worden.

%4 vgl. Wernicke (1996), S.19.

45 ygl. KOM (1996a), S. 115f.

46 ygl. ebd., S. 129.

7 vgl. ebd., S. 128.
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Um die Effizienz der strukturellen Interventionen zu erhOhen, enthielt der Bericht bereits
einige pragmatische Vorstellungen, die an die Ideen der Kommissarin in ihrer Rede im
Bundestag ankniipften. Durch eine groflere geographische und finanzielle Konzentration
der Forderung sollte die Hebelwirkung der Interventionen verstirkt und eine reale Auswir-
kung auf die begiinstigte Wirtschaft sichergestellt werden. In diesem Kontext wurde ange-
deutet, die Mittelzuweisung im Ziel 1 in Zukunft auf eine objektivere Grundlage (Metho-
dik der Mittelverteilung) zu stellen. Ebenso wurde eine stirkere Kohdrenz zwischen EU-
Regionalpolitik und nationaler Forderpolitik angekiindigt.**®

Fiir eine effizientere Durchfiihrung der Interventionen wurde u.a. eine stirkere Leistungs-
orientierung durch besser iiberpriifbare Zielsetzung, systematischeres Monitoring und kon-
sequentere Bewertung in Aussicht gestellt. Zum ersten mal tauchte dabei die Idee auf, ei-
nen begrenzten Mittelbetrag auf der Grundlage von Effizienzkriterien zuzuweisen.*® E-
benso wurden diverse Anpassungen der Methodologie des unter Kritik geratenden Zusétz-
lichkeitsprinzips in Aussicht gestellt.*”

Ein besseres Finanzmanagement konnte durch eine intensivere Nutzung von Darlehen und
stiarkerer Beteiligung des privaten Sektors realisiert werden. Weitere Rationalisierungs-
malBnahmen wiren auch bei den Programmierungsverfahren denkbar. So wurde u.a. ange-
regt bei den Interventionsformen verstarkt das Instrument der Globalzuschiisse einzuset-
zen. Dabei konnte einer ,,qualifizierten Institution “*’' die Durchfiihrung iibertragen werden
um die Kommission weiter zu entlasten.

Mit Blick auf die Gemeinschaftsinitiativen wurde von einer ,.exzessiv groBen Zahl“*"* ge-
sprochen und angeregt die Interventionsfelder der Initiativen in Zukunft restriktiver zu
definieren. SchlieBlich wurde im Kontext des Subsidiaritidtsgedankens angedeutet, die
Rollen der Partner klarer zu definieren.

Obgleich der Bericht noch viele Fragen unbeantwortet lie3, wurde bereits zu diesem Zeit-
punkt ein eher pragmatischer Reformansatz der Kommission sichtbar, welcher im wesent-
lichen auf eine verbesserte Effizienz und Wirksamkeit der Strukturfondsforderung setzte,

aber keine wirklich grundlegenden Kurswechsel erkennen lie. Da der Report einerseits

% Die Forderwiirdigkeit im Rahmen der EU-Regionalpolitik sollte in Zukunft eines der Kriterien fiir die

Genehmigung von Forderprogrammen im Rahmen der Regionalpolitik in den Mitgliedstaaten sein.

Aus diesen Uberlegungen ging der spitere Vorschlag einer leistungsgebundenen Reserve (‘Leistungsre-
serve‘) hervor.

Zum einen konnte die Uberpriifung an die Intensitéit der Unionsunterstiirzung in den jeweiligen Pro-
grammen gekoppelt werden. Als Alternative konnten auch Teile der verlangten Kofinanzierung der Ent-
wicklungsprogramme durch private Quellen gedeckt werden. Vgl. KOM (1996a), S. 119.

KOM (1996a), S. 120. Aus diesen Uberlegungen ging der spiitere Vorschlag iiber eine einzige Verwal-
tungsbehorde hervor.

7 Ebd., S. 130f.

469

470

471
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die fundamentale Bedeutung kohésionspolitischer Manahmen auf Europdischer Ebene
herausstellte und gleichzeitig aber erste pragmatische Losungsangebote fiir bisherige
Schwachstellen enthielt, wurde auf diese Weise der Gegenstand der Reformdebatte vorge-
geben ein. Die Kommission verschaffte sich damit eine sehr gute Ausgangslage fiir die
anschlieBenden Diskussionen mit den Mitgliedstaaten und den anderen regionalen Akteu-

ren.

Bereits kurz nachdem der Kohisionsbericht allen relevanten EG-Akteuren und der Offent-
lichkeit vorgelegt wurde, konnte sich die zustdndige Kommissarin Wulf-Mathies am 14.-
15. November 1996 auf der Konferenz der fiir Regionalpolitik zustdndigen Minister der
Mitgliedstaaten in Ballyconnell (Irland) ein erstes Bild iiber Reaktionen der Mitgliedstaa-
ten auf die finanziellen wie inhaltlichen Uberlegungen der Kommission machen.

Mit Blick auf den zukiinftigen Finanzrahmen zeichnete sich deutlich der erwartete Interes-
senkonflikt zwischen Nettozahler und Nettoempfingerldnder ab. So sprachen sich die
Vertreter der Kohésionsldnder (P, IR, GR, ES) im Sinne der Besitzstandswahrung fiir eine
klare Beibehaltung des derzeitigen Forderniveaus aus. Die Erweiterung der Gemeinschaft
diirfe nicht dazu fithren die Kohisionsbemiihungen in den jetzigen Mitgliedstaaten zu re-
duzieren (ES). Auch diirfe es keine Einschrankungen fiir Lander geben, die bereits Erfolge
bei der Reduzierung der Disparititen aufweisen konnten (IRL). Aus Sicht der Nettozahler
wurde hingegen deutlich gemacht, dass eine weitere Erhohung des strukturpolitischen
Budgets auler Frage stiinde und das fiir die Mitgliedstaaten, die nicht linger von den
Strukturfonds profitieren, ein adiquater Ubergangsmechanismus gefunden werden miisste .
473

Auch die inhaltlichen Reformiiberlegungen des Kohidsionsbericht wurden in ersten Kom-
mentaren unterschiedlich beurteilt. Einige der Delegationen (FIN, F, NL, UK) beklagten,
daB die erwidhnten Reformiiberlegungen radikaler hitten sein miissen. Existierende Prob-
leme hétten offener angesprochen und Eigeninteressen der Kommission deutlicher zurtick-
gestellt werden miissen. Mehrere Mitgliedstaaten (A, SW, FIN, D) stimmten mit der U-
berlegung der Kommission dariiber ein, die Strukturfondsférderung geographisch stirker
zu konzentrieren. Der Vertreter Griechenlands warnte jedoch vor einer umfassenden the-
matischen Konzentration, da die Mitgliedstaaten unterschiedliche Bediirfnisse hitten. Von

britischer und niederlédndischer Seite wurde nochmals die Notwenigkeit betont, die Anzahl

B vgl. ID 10.
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der Gemeinschaftsinitiativen zu reduzieren. Als Schliisselfaktoren einer zukiinftigen Re-

. . 474
form wurden von mehreren Delegationen Effizienz und Transparenz angesehen. 7

Mit der Veroffentlichung des Kohésionsberichts fiel gleichzeitig der Startschul3 fiir eine
intensivere Interessenvertretung der Mitgliedstaaten bei der Kommission. In den Folgemo-
naten (Januar bis April 1997) richteten sich die Mitgliedstaaten sowohl mit Stellungnah-
men zum Kohésionsbericht und Positionspapieren zur Strukturfondsreform als auch in bi-
lateralen Gespriachen an die zustindigen Strukturfondskommissare. Dabei standen vor al-
lem die finanziellen Aspekte aber auch einige inhaltliche Kernpunkte der Reform (Kon-
zentration, Forderziele, Gemeinschaftsinitiativen und Kohésionsfonds) im Vordergrund.
Zu den operationellen Verfahren (wie z.B. Programmplanung, Begleitung, Bewertung etc.)

duBerte man sich hingegen nur oberfléchlich.

Die deutsche Bundesregierung hatte bereits im Januar’97 ihre Stellungnahme zum Kohési-
onsbericht der Kommission zugeleitet.*”> Darauf folgte im Mérz 1997 ein Positionspapier
mit Orientierungspunkten zur Revision der Europidischen Strukturpolitik.*’®

Bezogen auf den kiinftigen Finanzrahmen wurde darin nochmals deutlich gemacht, dal3
eine weitere Erhohung des EU-Haushalts vor dem Hintergrund allgemeiner Haushaltskon-
solidierung finanzpolitisch nicht vertretbar wire und folglich von der BRD als auch von

“4" abgelehnt wiirde. Auch durch die Er-

einer ,,gewichtigen Gruppe von Mitgliedstaaten
weiterung der Gemeinschaft diirfe das in 1999 erreichte Forderniveau nicht iiberschritten
werden. Um dies zu ermoglichen wurden von deutscher Seite folgende Reformschritte
verlangt: Durch die Begrenzung der gesamten Kohésionsmittel fiir ein Mitgliedsland auf
3% dessen BIP sollte die Absorptionsfahigkeit des Empfingerstaates beriicksichtigt wer-
den. AuBlerdem konnten in Zukunft die Strukturfondsleistungen an Mitgliedstaaten mit

iibermiBigen Haushaltsdefiziten zumindest teilweise davon abhéngig gemacht werden, daf}

die Empfehlungen gemiB Art 104 EGV eingehalten werden.*’

7 ygl. ebd.

7 ygl. ID 12.

76 ygl. ID 18.

77 Ebd.

" Durch Art. 104 EGV-A (in Verbindung mit dem Protokoll (Nr. 20) iiber das Verfahren bei einem iiber-
méBigen Defizit (1992)) sind die Kriterien festgelegt, anhand derer die Kommission die Einhaltung der
Haushaltsdisziplin der Mitgliedstaaten iiberpriift. Dabei wird einerseits kontrolliert, ob das Verhéltnis des
geplanten oder tatsdchlichen Defizits zum Bruttoinlandsprodukt einen bestimmten Referenzwert iiber-
schreitet und andererseits ob das Verhéltnis des 6ffentlichen Schuldenstands zum Bruttoinlandsprodukt
einen bestimmten Referenzwert iiberschreitet.
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Grundsitzlich miisse die geographischen Forderkulisse auf 35-40% reduziert werden und
beim Ziel 1 das 75%-Kriterium strikter angewendet werden. Stirkere Konzentration sollte
es vor allem bei den Zielen 2 und 5b geben, wihrend das Ziel 4 aufgrund der gro3en Um-
setzungsschwierigkeiten abgeschafft werden sollte oder teilweise weiter unter dem Ziel 3
gefiihrt werden konnte. Ebenso sollte die Fortfiihrung eines separaten Ziel 6 tiberpriift
werden. Die horizontale Ausrichtung der Ziele 3 und 5a sollte jedoch beibehalten werden.
Fiir potentielle neue Mitgliedstaaten sollte ein langsames Phasing in bzw. entsprechende
Ubergangsfristen vorgesehen werden. Daneben sollten die Anzahl der Gemeinschaftsiniti-
ativen stark reduziert und Forderinhalte in die Mainstream-Forderung iibernommen wer-
den.

Mit Blick auf das administrative Vergabesystem waren die deutschen Vorstellungen noch
relativ ungenau. Grundsétzlich sollten die operationellen Verfahren in Zukunft vereinfacht
werden und dem Subsidiarititsprinzip deutlicher Rechnung tragen. Die Programmgeneh-
migung und die beihilferechtliche Genehmigung sollten integriert, die Zahlungsmodalita-
ten und die BeschluBverfahren der Begleitausschiisse vereinfacht und das Begleitsystems
(Berichterstattung, Bewertung) zwischen den Fonds harmonisiert werden. Ebenso sollte
der aufwendige Ansatz der Multifondsprogramme (integrierter Ansatz) auf seine Effizienz
hin iiberpriift werden.*”” Dariiber hinaus sollten die maximalen Fordersatzes auf 50% der
offentlichen Ausgaben begrenzt werden, wobei eine weitere Abstufung der Forderhdchst-

sitze unterhalb dieser Obergrenze gepriift werden sollte.**

Neben der eher pragmatischen Nettozahlersicht der Bundesrepublik wurden von anderen
Mitgliedstaaten radikalere Reformpositionen vertreten. Die franzdsische Regierung wandte
sich am 18.3.1997 mit einem informellen Positionspapier an die Kommission.”®' Darin
wurde eine grundlegende Reform der Strukturpolitik gefordert. Die bisherigen Forderziele
sollten im wesentlichen durch zwei Instrumente ersetzt werden. Erstens sollte ein ,,Kohési-
onsinstrument™ zum Abbau des wirtschaftlichen Gefilles zwischen den Mitgliedstaaten
geschaffen werden, das Mitgliedstaaten mit einem Pro-Kopf-BIP unter 50% des EUR-20-
Durchschnitts vorbehalten bliebe und durch weitgehende Eigenstindigkeit der Empfén-

gerlander bei der Aufteilung und Verwaltung der Zuwendungen gekennzeichnet ist. Zwei-

" In diesem Zusammenhang wurde kritisiert, dass sich die spezifische Ausrichtung der ESF-Programme

auf die Gebietskulisse der Ziele 2 und 5b in der laufenden Forderperiode nicht als praktikabel erwiesen
habe. Diese arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen konnten stattdessen besser im Rahmen einer erweiterten
Ziel-3-Forderung abgedeckt werden. Vgl. ID 18.

0 ygl. ebd.

#®1 yagl. ID 20, vgl. auch ID 41.
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tens sollte ein ,,Gemeinschaftsinstrument® geschaffen werden, das im wesentlichen die
derzeitigen Gemeinschaftsinitiativen INTERREG, ADAPT, EMPLOYMENT sowie die
neue Initiativen fiir Raumordnung, spezifische geographische (d.h. landwirtschaftliche)

Probleme und Regionen in duBerster Randlage umfaBt.**

Es wurde eingerdaumt, dass diese
Reform nicht schlagartig eingefiihrt werden konne, und daher eine ,,groBziigige* Uber-
gangsregelung wihrend des kommenden Programmplanungszeitraumes vorgesehen wer-
den miisse. Erst ab dem Jahre 2007 sollte die Rubrik 2 der Finanziellen Vorausschau
(Strukturpolitische Maflnahmen) nur noch aus den beiden genannten Instrumenten beste-
hen. Mit Blick auf die Finanzmittel sollten die neuen Beitrittslander zusammen 32% der
Gesamtmittel erhalten, d.h. etwa doppelt so viel wie bis dato in den Kommissionsiiberle-
gungen vorgesehen waren. Alle anderen Mitgliedstaaten miissten somit Einbuflen hinneh-
men, da der Gesamtrahmen auf 0,39% des BSP der EU begrenzt und dadurch gegentiber
dem jetzigen Stand um 15% reduziert wiirde. In dem Positionspapier wurde kritisierte die
bisherige Position der Kommissarin Wulf-Mathies zur Reform deutlich kritisiert, da sie die
oOstlichen Beitrittslinder gegentiber den bisherigen Mitgliedstaaten negativ diskriminieren

wiirde.

Ebenso wie Frankreich und Deutschland richtete sich auch Spanien in diesem Zeitraum an
die Kommission. Spanien reagierte in einem Memorandum iiber den Kohésionsfonds auf
Uberlegungen einiger Offizieller der Kommission bzw. einiger Mitgliedstaaten, die Kohi-
sionsfondsforderung fiir die Lénder einzustellen, die die dritte Stufe der Europidischen
Wihrungsunion erreicht hitten.* In dem informellen Positionspapier wurde unmissver-
standlich klargestellt, dass Spanien nicht bereit wire, aufgrund der Teilnahme an der Wih-

rungsunion auf die Kohésionsfondsforderung zu verzichten.

,.... neither the history and preparatory projects of the Maastricht negotiation, nor the EU-
Treaty, allow to justify the withdrawal of the advantages of the cohesion Fund to the ,virtu-
osi’ that will take part in the single currency. On the contrary, all the political and legal ele-
ments presented above endorse the necessary application of the Fund to the member States
that will enter the single currency and that maintain the budgetary discipline established in
article 104 c. For Spain the Cohesion Fund constitutes one of its most decisive contributions

to the Treaty of Rome and an indispensable solidarity and interregional instrument.“***

2 ygl. ebd.
vl ID 17.
4 Ebd. S.10.
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Durch den hier angedeuteten informellen schriftlichen Dialog mit den Mitgliedstaaten
konnte die Kommission bereits im Vorfeld ihrer Agenda-Mitteilung abschétzen, inwieweit
Ihre Reformiiberlegungen zu potentiellen Blockaden in den Ratsverhandlungen fithren
konnten und welche Akkordierungen und Anpassungen demzufolge notwendig wéren.
Dabei fanden radikale Vorschldge wie die von franzdsischer Seite keine weitere Bertick-
sichtigung und wurden von der Kommission zuriickgewiesen.*® Insbesondere eine Verla-
gerung von regionalen zu nationalen Kriterien beim Einkommensgefille wére einer
grundlegenden Abkehr vom bisherigen Kohdsionskonzept, insbesondere von Artikel 130a
des EU-Vertrages, gleichgekommen. Zudem war sich die Kommission bewuf3t, dass
Frankreich fiir einen solch radikalen Vorschlag selbst liberzeugte Nettozahler nicht gewin-
nen konne. Neben den vier Kohésionslandern, die nach franzosischem Vorschlag nur noch
85% ihrer durchschnittlichen jahrlichen Zuwendungen von 1994-1999 erhalten wiirden,
wiren auch Nettozahler wie Deutschland, die durch diese Forderungen ebenfalls schlechter
gestellt wiirden, als Verbiindete nicht mehr in Frage gekommen.**

Im Gegensatz dazu mussten die restriktiven Forderungen der Nettozahler (bzgl. des Fi-
nanzrahmens, der Anzahl der Gemeinschaftsinitiativen, des Absorptionscapping und Uber-
gangsregelungen fiir Beitrittslinder usw.) auf der einen Seite, sowie die sich andeutende
Blockadehaltung Spaniens (und der anderen Kohisionsldnder) beim Kohésionsfonds auf

der anderen Seite von der Kommission ernst genommen werden.

4.2.1.5. Horizontale Interessenkonflikte innerhalb der Kommission

Etwa zur gleichen Zeit (1. Halbjahr 1997) kam es innerhalb der Kommission zu ersten
Auseinandersetzungen zwischen den fiir die Strukturfonds verantwortlichen Diensten und
Kommissaren (Kabinetten), die mittlerweile eigene Reformvorstellungen ausgearbeitet
hatten. Am 25. April stellten die jeweiligen Vertreter der Dienste bzw. Kabinette ihre un-
terschiedlichen Reformkonzepte in der Koordinierungsgruppe AGENDA 2000 vor.*’ Dar-
an anschliefend kam es dann im Mai 1997 zu mehreren Treffen der Strukturfondskommis-
sare und dem Kommissionspréisidenten, um fiir die besonders heiklen Aspekte Kompro-

misse zu finden. Als Konfliktpunkte kristallisierten sich neben der thematischen Ausrich-

5 yagl. ID 25,vgl. auch EI 2.
6 ygl. ebd.
7 vgl. ID 30 u. 31.
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tung der Gemeinschaftsinitiativen und des Kohisionsfonds vor allem die neue Ausrichtung

der Programmplanung fiir die Ziele 2 und 3 heraus.

» Thematische und finanzielle Reduzierung der Gemeinschaftsinitiativen

Aufgrund des zunehmenden Drucks der Mitgliedstaaten waren sich die Dienste und Kom-
missare zu diesem Zeitpunkt sowohl iiber eine Reduzierung der Anzahl der Gemein-
schaftsinitiativen als auch tiber eine Verringerung des dafiir zur Verfiigung stehenden fi-
nanziellen Rahmens von 9% auf 5% der Strukturfondsmittel weitgehend einig. Umstritten
waren hingegen die diesbeziiglichen Forderschwerpunkte. Der Vorschlag der Kommissarin
Wulf-Mathies bot zwei mdgliche Optionen an.**® Nach der ersten, favorisierten Variante
sollte nur INTERREG als Gemeinschaftsinitiative beibehalten werden, wobeli sich die ent-
sprechenden Maflnahmen auf Themen konzentrieren sollten, die nicht im Rahmen der
Mainstreamprogramme gefordert wiirden. Als alternative, zweite Option wurde eine Bei-
<489

behaltung der ,relativ erfolgreichen Gemeinschaftsinitiativen

BAN und LEADER vorgeschlagen.

, wie beispielsweise UR-

Kommissar Flynn (Beschiftigung, ESF) setzte sich hingegen fiir eine klare Reduzierung
auf drei Initiativen ein. Neben INTERREG sollte es eine zweite Initiative fiir die Entwick-
lung von Humankapital geben (mit Chancengleichheit als moglichem Forderschwerpunkt),
sowie eine dritte Initiative, die die regionale Entwicklung fordern sollte.*”® Dariiber hinaus
sollte die Rolle der Kommission im Rahmen der Gemeinschaftsinitiativen deutlich ver-
starkt werden.

Agrarkommissar Fischler sprach sich dagegen klar fiir die Beibehaltung der Gemein-
schaftsinitiative LEADER aus. ,,Wir miissen nicht das Rad neu erfinden, bewéhrtes soll
fortgefiihrt werden. Ich denke hier beispielsweise an das Verfahren der Programmierung in
Ziel 1 oder Ziel 5b Gebieten oder die iiberaus erfolgreiche Gemeinschaftsinitiative LEA-

DER“491

In der Agenda-Mitteilung und in dem anschlieBenden Kommissionsvorschlag einigte man
sich schlieBlich auf die drei Initiativen INTERREG, LEADER und EQUAL, die die Prife-

renzen der drei Strukturfondskommissare beriicksichtigten.

8 yagl. ID 26.
¥ Ebd.
0 ygl. ID 33.
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* Kohdsionsfonds fiir Teilnehmer der Wihrungsunion?

Weiterhin sehr umstritten, sowohl zwischen den Strukturfondskommissaren als auch im
gesamten Kollegium, war die Frage nach der Fortfithrung der Kohéisionsfondsforderung
fiir die bisherigen Kohisionslédnder, die an der dritten Stufe der EWU teilnehmen sollten

“¥2 Der juristische Dienst

(Irland, Spanien und Portugal), den sogenannten ,,cohesion-ins
der Europdischen Kommission, der die rechtlichen Grundlagen tiberpriifen sollte, konsta-
tierte, dal gemal der derzeitigen Verordnung, ein Kohisionsland, das kein Konvergenz-
programm mehr vorweisen kann, (da es sein iibermiBiges Haushaltsdefizit reduziert hat),
nicht automatisch den Anspruch auf Forderung durch den Kohisionsfonds verliert. Ent-
scheidend fiir eine Fortfiihrung ist und bleibe das 90%-Kriterium.”” Da es aus juristischer
Sicht also offensichtlich keine Einwéande gegen eine Fortfithrung der Forderung gab, mufite
in den Kollegseminaren im Vorfeld der Agenda-Mitteilung eine politische Losung gefun-
den werden. In diesem Punkt zeichneten sich deutlich nationale Positionen innerhalb des
Kollegiums ab. Insbesondere die Kommissare der drei betroffenen Kohésionslédnder (Por-
tugal, Irland und Spanien) setzten sich vehement fiir die Fortsetzung der Forderung ein.
Als Konsequenz entschied sich das Kollegium schlieBlich dafiir, die Kohésionsfondsforde-
rung auch fiir cohesion-ins beizubehalten. Den Bedenken der Nettozahler sollte insoweit
Rechnung getragen werden, als dass die Bestimmungen zur gesamtwirtschaftliche Kondi-
tionalitidt der Fondsinterventionen ausgedehnt werden sollten. Fiir Kohdsionsldnder, die an
der gemeinsamen Wihrung teilnehmen, sollte die Mittelvergabe an die Einhaltung des Sta-
bilitdtspaktes und speziell des Stabilititsprogramms gebunden werden. Bei Halbzeit (2003)
sollte zudem gepriift werden, ob das Hauptkriterium (Pro-Kopf-BIP geringer als 90% des
EU-Durchschnitts) noch erfiillt sei.*

* Integraler versus sektoraler Forderansatz

Die wohl schwierigste Auseinandersetzungen zwischen den Strukturfondskommissaren
betraf die Ausrichtung der Programmplanung der neuen Forderziele 2 und 3 und die damit
verbundene Aufgabenverteilung der Strukturfonds. Hierbei zeichnete sich ein grundsétzli-
cher Konflikt zwischen dem integriert-regionalen Programmansatz der GD XVI (sowie der
Kommissarin Wulf-Mathies) und den sektoral-horizontalen Ansédtzen der GDV. und VI

(bzw. der zustindigen Kommissare Flynn und Fischler) ab, die die von ihnen vertretene

4

o

" Fischler (1997).
21D 14.

3 ygl. ebd.

¥4 Vgl KOM (1997a).
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Sachpolitik (Agrar- und Beschiftigungs- bzw. Arbeitsmarktpolitik) stirker in den Vorder-

grund der Srukturfondsforderung riicken wollten.

Kommissarin Wulf-Mathies sprach sich fiir insgesamt zwei regionale und ein horizontales
Ziel aus. Wahrend das Ziel 1 wie bisher die Entwicklung der riickstindigen Regionen for-
dern sollte, sollte das neue regionale Ziel 2 breiter angelegt werden und Regionen umfas-
sen, die (sektorunabhéngig) generell mit erheblichen Umstrukturierungsproblemen zu
kdmpfen haben, sei es im industriellen, im landwirtschaftlichen oder im stadtischen Be-
reich. Demnach sollten unter das neue Ziel 2 sowohl ehemalige Ziel —2- und 5b -Regionen
fallen als auch neue, bislang noch nicht geforderte (stiddtische) Gebiete. Die davon profitie-
rende Bevdlkerung sollte allerdings nicht mehr als 15% der EU Bevolkerung ausmachen.
Besonders betont wurde dabei die Fortfilhrung des integriert-regionalen Programmansat-
zes. Demnach sei im Rahmen des Ziel 2 ein abgestimmter, koordinierter Einsatz von Mal3-
nahmen zur Infrastruktur, zur Férderung von privaten Investitionen, zur Verbesserung der
Qualifizierung der Arbeitnehmer und zur Verbesserung der Agrarstruktur unabdingbar, um
die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen der Region optimal zu fordern. Gerade
der integrierte Ansatz fiir laindliche Regionen, sowohl fiir unterentwickelte wie auch fiir
Regionen, die mit Umstrukturierungsproblemen kdmpfen, miisse weiterhin im Rahmen der
Rubrik 2 der Finanziellen Vorausschau verbleiben, da nur so nachhaltige Diversifizie-
rungsstrategien und Nutzung der Stadt-/Land- Wechselbeziehungen erreicht werden konn-
ten. Eine spezifische Forderung eines Sektors hingegen, wie bislang durch die horizontalen
MaBnahmen im Rahmen des Ziel 5a sollten von der Abteilung Garantie (innerhalb der
Rubrik 1 ,Landwirtschaft® der Finanziellen Vorausschau) iibernommen werden. Sie konn-
ten die jetzigen Begleitmafinahmen (flankierenden MaBnahmen) des EAGFL-Garantie
ergidnzen und sogar noch im Rahmen der GAP-Reform ausgebaut werden. Eine damit ein-
hergehende Reduzierung der strukturpolitischen Gesamtmittel (von 0,46%) wurde jedoch
von der Kommissarin strikt abgelehnt (siche S. 135.).*”

Das neue Ziel 3 hingegen sollte nach der Vorstellung der Kommissarin die ehemaligen
Ziele 3 und 4 zusammenfassen und Arbeitslosigkeit und soziale Ausgrenzung bekdmpfen.
Obgleich grundsétzlich horizontal ausgerichtet, sollten sich die kiinftigen Ziel-3-

Interventionen nur auf Gebiete aullerhalb der regionalen Ziele 1 und 2 beschridnken. ESF-

5 vgl. ID 26, 31 u. 32.
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Interventionen innerhalb der Ziel-1- und Ziel-2-Gebiete hingegen wiren dann nur in integ-

rierten Programmen moglich.**

Kommissar Flynn hatte sich bereits am 24. Mérz 1997 in einer Rede im Center for Europe-
an Policy Studies iiber die kiinftigen Schwerpunkte der Forderziele geduBBert. Nach seiner
Meinung sollten zwar einerseits auch weiterhin Regionen mit Entwicklungsriickstand und
mit riicklaufiger Entwicklung gefordert werden. Andererseits sollten jedoch stdrker als
bisher die Mitgliedstaaten in ihren Bemiihungen unterstiitzt werden, ihre Arbeits- und Be-
schiftigungsmirkte zu modernisieren. Gerade der ESF sollte - auch im Hinblick auf die
Einflihrung eines Beschéftigungskapitels im Amsterdamer Vertrag - stirker die nationalen
Beschiftigungsstrategien unterstiitzen.*”’ Indirekt wurde auf diese Weise ein klares
Gleichgewicht zwischen 6konomischer und sozialer Kohdsion gefordert. Deshalb sollten
die bisherigen Ziele 1,2 und 5b unter ein neues, regionales Ziel (,,Activity A*) zusammen-
gelegt werden. Daneben sollte ein zweites horizontales, gemeinschaftsweit geltendes Ziel
(,,Activity B®), geschaffen werden, da3 praktisch die bisherigen Ziele 3 und 4 zusammen-

fassen sollte.**®

,»This approach implies both, a territorial focus and a horizontal human resource dimension.
It also permits a balance between focusing the money on regions and areas and ensuring that
the structural funds are seen as relevant to the needs of all the citizens of the Union. Exces-
sive emphasis on the territorial dimension runs the risk of being too rigid (regional needs are
likely to evolve over the seven year period) and people outside the assisted regions will feel
that the funds hold nothing for them. On the other hand, the theme of human resource devel-

. . . . . . A
opment (,,investing in people®) is easily understood and of universal relevance.“*”

Den Vorschlag der Kommissarin Wulf-Mathies, nach welchem ESF-Interventionen inner-
halb der regionalen Zielgebiete nur in integrierten Programmen moglich sein sollten, lehnte
Kommissar Flynn folglich ab.”®

In der Auseinandersetzung der beiden Kommissare und Dienste ging es jedoch nicht nur
um unterschiedliche sachpolitische Priaferenzen sondern um handfeste Verwaltungs- bzw.

Portfoliokompetenzen. Da die integrierten Programme federfiihrend durch die GD XVI

6 ygl. ebd.

7 ygl. ID 36, S. 2.
% Ebd.

9 vgl. ID 33, S.1.
%0 ygl. ID 30.
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koordiniert werden, hitte der Dienst bei der Beibehaltung des integriert-regionalen Ent-
wicklungsansatzes fiir Ziel 2 einen groferen Einflull bei der Genehmigung und Durchfiih-
rung der einzelnen Programme, wéhrend sich die von der GD V koordinierten ESF-
Interventionen auf Gebiete aullerhalb der Ziel 1 und Ziel 2 beschrinken miissten.

Letztlich setzten sich in dieser Auseinandersetzung die Vorstellungen der Kommissarin
Wulf-Mathies durch. Inwieweit es dabei noch zu internem bargaining bzw. politischen
Tauschgeschéften zwischen den beiden Diensten bzw. Kommissaren gekommen ist konnte

im Rahmen der Recherche nicht in Erfahrung gebracht werden.

Ein dhnlicher Konflikt zeichnete sich zwischen Agrarkommissar Fischler und Kommissa-
rin Wulf-Mathies ab. Kommissar Fischler setzte sich fiir einen flichendeckenden Ausbau
der Forderpolitik fiir die landlichen Gebiete ein. Seiner Ansicht nach sollte die Agrarre-
form nicht mehr isoliert von der Férderung der ldndlichen Entwicklung betrachtet werden.
Deshalb sollte die Agrarleitlinie (Rubrik 1 der Finanziellen Vorausschau) in Zukunft nicht
nur die Abteilung Garantie sondern auch die Abteilung Ausrichtung (bisher Rubrik 2 der
Finanziellen Vorausschau) des EAGFL umfassen. Auf diese Weise wiirde innerhalb der
Rubrik 1 ein horizontaler Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung angesiedelt, der prak-
tisch dem heutigen EAGFL-A entspriache. Ziel 5a und 5b sollten zu einem neuen Ziel

nachhaltige l@ndliche Entwicklung*™"'

zusammengelegt werden. Mit dieser Zielsetzung
sollte dann der gesamte landliche Raum, allerdings mit differenzierten Interventionsraten
fiir eine stirkere geographische Konzentration, abgedeckt werden.””> Die Vorschlige der
Kommissarin Wulf-Mathies zu Ziel 2 wurden von Kommissar Fischler abgelehnt, da der
landliche Raum in ihnen marginalisiert wiirde und von der neuen Konzeption ein fiir die

39 Dariiber hin-

Landwirtschaftsklientel inakzeptables politisches Signal ausgehen wiirde.
aus kritisierte er den Vorschlag, die durchschnittliche Erwerbslosigkeit als Kriterium bei
der Abgrenzung der ldndlichen Fordergebiete heranzuziehen und gleichzeitig den Faktor
eines niedrigen Agrareinkommens wegfallen zulassen. Er verwies in diesem Zusammen-
hang auf Extremwerte, wonach die hochsten Arbeitslosenquoten und die geringsten Pro-
Kopf-Einkommen in den Regionen zu finden seien, die von der Landwirtschaft abhin-

504
gen.

11D 32.

2 ygl. ebd.

% vgl. ID 29 u. 34.

" Vgl. FAZ,2.5.1997,S. 17.
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Auf dem Kohésionsforum (siehe S. 136) wies Kommissarin Wulf-Mathies Fischlers Forde-
rungen vehement zuriick. Die Strukturpolitik miiite sich sektorunabhéingig auf die Forde-
rung der wirtschaftlich schwéchsten Regionen, die Unterstiitzung des Strukturwandels so-
wie auf die Beschiftigungs- und Ausbildungsforderung konzentrieren. Die ldndlichen Re-
gionen diirften dabei keine Sonderrolle spielen und miiiten sich auch dem Prinzip der

Konzentration auf die Regionen mit dem groften Entwicklungsriickstand unterordnen.

,In diesem Katalog hitten selbst die derzeitige Agrarstrukturpolitik und die ldndliche Ent-
wicklungspolitik keinen Platz mehr. Eine ,sektorale Zersplitterung® miisse im Interesse eines
schliissigen Gesamtkonzepts vermieden werden, betonte Frau Wulf-Mathies.(...) Wenn
Fischler seine ladndliche Strukturpolitik ausbauen wolle, miisse er das Geld aus dem eigenen
Topf auftreiben und den Spielraum nutzen, den die beim EU-Gipfel von Edinburgh 1992

festgesetzte Obergrenze fiir die Landwirtschaftsausgaben biete, meinte Frau Wulf-Mathies in

einer internen Note an den Agrarkommissar.**”

Gerade in diesem kommissionsinternen Konflikt ging es neben unterschiedlichen politi-
schen Préferenzen und Auffassungen erneut um Portfoliointeressen. Durch eine Verlage-
rung der Abteilung Ausrichtung des EAGFL in die Rubrik 1(Landwirtschaft) der Finan-
ziellen Vorausschau hitten der zustdndigen GD VI automatisch mehr Mittel fiir die hori-
zontale Forderung der ldndlichen Entwicklung zur Verfiigung gestanden, wihrend sich die
Mittel der Rubrik 2 (Strukturpolitische MaBBnahmen) gleichzeitig reduziert hétten. Die ent-
sprechenden Mafinahmen hétten sich dann zumindest nicht mehr in Ziel-2-Gebieten in
integrierte Programme einfligen miissen, was die Koordinierungskompetenz der GD XVI.
geschwicht hitte. **

Man einigte sich schlielich auf einen Kompromif3, der unter Kap. 4.1.1.2. (S. 101) bereits
detailliert beschrieben wurde. Ehemalige Ziel 5a- und 5b- Mallnahmen sollten aul3erhalb
der Ziel-1-Gebiete vom EAGFL-Garantie iibernommen werden. Gleichzeitig setzte sich im
Kommissionsvorschlag aber das regional-integrierte Forderkonzept fiir Ziel 2 durch, da
diese MaBBnahmen in Ziel-2-Gebieten in die entsprechenden Regionalprogramme integriert

werden sollten.

Obwohl also eigentlich eine Interessenkoalition zwischen Kommissar Flynn und Fischler

bestand, die sich beide gegen einen integriert-regionalen Ansatzes des Ziel 2 und fiir eine

05 Ebd.
06 vgl. EI9.
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Integration der von ihnen vertretenen Sachpolitik (GAP oder Beschiftigungspolitik) aus-
sprachen, konnte die GD XVI und Kommissarin Wulf-Mathies letztlich den regional-
integrierten Programmansatz fiir die Ziele 1 und 2 durchsetzen.

Der Konflikt zwischen integriert-regionalen und horizontal-sektoralen Ansatz verdeutlicht
nicht nur unterschiedliche politische Auffassungen der Kommissare, sondern vor allem die

kommissionsinternen Auseinandersetzungen um Portfoliokompetenzen.

* Das Europdische Kohdsionsforum

Am 28.-30. April 1997 veranstaltete die Kommission (GD XVI) erstmalig ein Forum, auf
dem die zukiinftige Gestalt der Struktur- bzw. Kohésionspolitik auf der Grundlage der Er-
gebnisse des Kohésionsberichts diskutiert wurde. Auf diese Weise sollte den Reprisentan-
ten der nationalen Regierungen, den regionalen und lokalen Akteuren, den Sozialpartnern,
den Forschungsinstituten und relevanten Verbianden sowie den EG-Institutionen Gelegen-

heit gegeben werden, ihre Ansichten und Reformvorschlige zu prisentieren. >’ In insge-
samt zwolf Arbeitsgruppen wurden drei Schwerpunktthemen behandelt:>"

» Die bisherigen Ziele (1-6) der Strukturpolitik,

» Die Rolle von Infrastruktur, Produktivinvestitionen, Humanressourcen, der Landwirtschaft und der
Umwelt im Kontext der regionalen Entwicklung und ihre Auswirkung auf Wettbewerbsfahigkeit
und Beschéftigung.

» Das Forderverfahren anhand der vier Grundsétze der Strukturpolitik (Konzentration, Partnerschaft,
Programmplanung, Additionalitit) sowie ihrer generellen Wirkungsmaximierung.

Es wiirde zu weit fithren, hier alle Aspekte der verschiedenen Referentenbeitrage und Fo-
rumsdisussionen wiederzugeben. Anhand der Struktur und Aufbau des Forums (Schwer-
punkte, Themen der Workshops, Auswahl der Berichterstatter) und den Workshopberich-
ten wurde jedoch schnell deutlich, dass die bisherige Kohésionspolitik hierbei nicht grund-

satzlich in Frage gestellt wurde.

,Ein allgemeines Diskussionsergebnis bestand darin, dass die Implementation der Kohési-
onspolitik hinsichtlich der verschiedenen Ziele im groflen und ganzen erfolgreich war, was
jedoch stark davon abhing, ob im Rahmen einer integrierten, aber diversifizierten Strategie
eine Konzentration der Mittel auf angemessene Bedingungen bestand.(...)

In allen Workshops wurde betont, dass die StrukturfondsmaBnahmen zur Forderung des

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes nicht einfach darauf ausgerichtet sein sollten,

%7 Insgesamt nahmen iiber 1200 Teilnehmer aus den EU-Mitgliedstaaten und den Lindern, Mittel- und
Osteuropas am Kohésionsforum teil. Vgl. KOM (1997b), S. 3.
3% ygl. KOM (1997b).
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die Haushaltsmittel der Mitgliedstaaten umzuverteilen, da dies nur zu einer ‘Renationalisie-

rung* der Strukturpolitik fiihren wiirde.*>"

Vielmehr wurden von den Forumsteilnehmern diverse pragmatische Anregungen zu den
einzelnen Forderzielen, den Schwerpunkten der Interventionen sowie insbesondere zum

operationellem Forderverfahren gemacht.

Am 16. Juli legte die Kommission schlieBlich ihre Mitteilung ,AGENDA 2000 — Eine
stirkere und erweiterte Union® dem Europiischen Parlament vor.”'° Bereits im Mai
hatte man in der Koordinierungsgruppe aus strategischer Sicht diskutiert, welche Reform-
elemente bereits in der Mitteilung konkret angesprochen werden sollten und welche As-
pekte erst spater bei der Vorlage der konkreten Reformverordnungsvorschliage offengelegt
werden sollten.

Wie auch in den Schlussfolgerungen des Edingburgher Gipfels des Delors-1I-Pakets sollte
die Agenda noch keine Aussagen liber die Aufteilung der Mittel auf die Ziele, die Fonds
und vor allem auf die Mitgliedstaaten enthalten. Auf diese Weise sollte die Akzeptanz der
strukturpolitischen Vorschldge erhoht und frithzeitige Verteilungsdiskussionen vermieden
werden. Dariiber hinaus waren diese Punkte zu diesem Zeitpunkt auch innerhalb der
Kommission noch sehr umstritten. Ebenso problematisch schienen konkrete Aussagen iiber
zukiinftige Kohisionsldnder zu sein, da noch nicht absehbar war, welches Land unter die
90% Grenze fallen wiirde. Aus diesen Griinden beschrénkten sich die finanziellen Angaben
in der Mitteilung auf die Gesamtdotierung (in %), den EUR-15 Anteil und den MOEL-
Anteil sowie den Gesamtbetrag fiir Ziel-1. Auch Fragen zum Forderverfahren und Fonds-
management sollten nach Meinung der Kommission erst spiter durch die Verordnungsvor-
schldge offengelegt werden, da sie sich hauptsdchlich auf die interne Organisation der
Kommission bezdgen und fiir die anstehenden Verhandlungen als nicht relevant angesehen

11
wurden.’

*® Ebd., S. 13.
210 Ebd.
S Vgl. ID 30, 31 u. 32.
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4.2.2. Die Redaktionsphase

42.2.1. Informelle Vorarbeiten im Rat

Nach der Veroffentlichung der Kommissionsmitteilung begann die informelle Vorarbeit
des Rates. Unter luxemburgischer Prasidentschaft wurden zunéchst in speziellen Sitzungen
des Ausschusses der Stindigen Vertreter (AStV) im September bzw. Oktober und in daran
anschlieBenden informellen Rats- und Ecofin-Treffen zu den Agenda-Vorschldgen der
Kommission erste Positionen ausgetauscht. Die Ratspriasidentschaft arbeitete dazu entspre-
chende Fragebogen aus, die als Grundlage fiir die Diskussionen im AStV dienten.’'” Die
speziellen AstV-Sitzungen zur Strukturpolitik am 23.9.1997 und am 8.10.1997 gaben einen
ersten Uberblick iiber die Interessenlage. Im Vordergrund der Debatte standen ausschlief3-
lich Aspekte mit finanzieller Implikation.’"® Da die Kommission zu Verwaltungs- und
Durchfiihrungsaspekten zu diesem Zeitpunkt noch keine konkreten Angaben gemacht hat-
te, sollte eine diesbeziigliche Diskussion erst auf der Grundlage der Verordnungsentwiirfe
erfolgen.

In der Debatte dominierten die jeweiligen Partikularinteressen der Mitgliedstaaten, wobei
der Konflikt zwischen Geber- und Nehmerlinder offen hervortrat. >'*

Wichtigster Konfliktpunkt war der kiinftige Finanzrahmen der strukturpolitischen MaB-
nahmen, bei dem die ,,n6rdlichen* Mitgliedstaaten Deutschland, Danemark, die Niederlan-
de, GroBbritannien und Schweden (aber auch Osterreich und Frankreich) den vier Kohisi-
onslidndern gegeniiberstanden. Wahrend Spanien und Portugal den Vorschlag der Kommis-
sion von 210 Mrd. € fiir die EUR-15 fiir unzureichend hielten und Spanien zusétzlich eine
Aufstockung der Kohdsionsfondsmittel forderte, hielten vor allem die Niederlande und
Osterreich den Betrag bereits fiir fraglich und sprachen sich gegen jedwede prozentuale
Festlegung des finanziellen Rahmens aus. Auch die anderen Nettozahler (S, D, DK, F und
GB) verlangten den vorgeschlagenen Finanzrahmen von 0,46% des BSP der EU als Ober-
grenze festzulegen, die grundsatzlich unterschritten werden miisste. Wahrend Deutschland
und Osterreich eine Kohisionsfondsforderung fiir EWU-Teilnehmer kategorisch aus-
schlossen, zeigten sich Belgien, Frankreich und Dédnemark demgegeniiber etwas modera-

ter, wenngleich sie eine Uberpriifung der Teilnehmerzahl (wie von deutscher Seite gefor-

512
Vgl. ID 44.

13 D.h. Finanzrahmen, Reduzierung der Forderziele und der Gemeinschaftsinitiativen, Geographische Kon-
zentration, Forderkriterien fiir Ziel 1, Phasing-Out und Kohésionsfonds. Vgl. ID 45, 47, 48 u. 52.
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Vgl. ebd.
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dert) fiir erforderlich hielten. Unter diesen Vorzeichen machten die Delegationen bei vielen
Aspekten Vorbehalte geltend.’"

Eine eigene Problematik stellte die Aufteilung der 45 Mrd. ECU Beitrittshilfe dar. Da nicht
absehbar war, wann die einzelnen Kandidaten beitreten werden, verlangten DK, F, NL, SF,
GR und IRL, daB Vorbeitrittshilfen (in der Agenda-Mitteilung: 7 Mrd. ECU) fiir Lander,
die noch nicht beitreten, im Vergleich zu den Beitrittshilfen (in der Agenda-Mitteilung: 38
Mrd. ECU) starker gewichtet werden miissten. Die deutsche Delegation forderte den Anteil
der Beitrittshilfe am BSP der Lander festzulegen, wobei die Marke von 3% nicht iiber-
schritten werden diirfe.

Offen blieb auch die Frage, ob die geplante Vorbeitrittshilfe im Rahmen der Rubrik 2 der
Finanziellen Vorausschau finanziert werden sollte, womit sich die Mittel fiir die EUR-15
reduzieren wiirden. Wahrend NL, BEL, DK, A, S, FIN und F eine Finanzierung der Vor-
beitrittshilfe in der Rubrik 2 der finanziellen Vorausschau befiirworteten, sprachen sich die
vier Kohésionslédnder und Italien fiir eine Finanzierung in Rubrik 4 (Externe Politikberei-
che) der Finanziellen Vorausschau aus.”'®

Aufgrund der recht vagen Definitionen der Ziele 2 und 3, sowie der geplanten Integration
des Ziel 6 in das Ziel 1 gingen auch hierbei die Ansichten der stindigen Vertreter ausein-
ander. Die Kommission wurde deshalb aufgefordert, konkretere Vorgaben der beiden Vor-
haben vorzulegen.

In einigen Punkten zeichnete sich jedoch bereits auch ein Grundkonsens ab. So wurde die
Reduzierung der Gemeinschaftsinitiativen und auch die diesbeziigliche Schwerpunktset-
zung auf die grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von allen Delegationen befiirwortet.
Ebenso wurde die Reduzierung der Anzahl der Forderziele auf drei und die geographische
Konzentration der Forderung (auf 35-40%) mit einigen Abstrichen beziiglich der Autono-
mie der Mitgliedstaaten (GB, A) unterstiitzt. Mit Ausnahme Osterreichs wurde auch die
Konzentration der Mittel auf das Ziel 1(zwei Drittel der Mittel) befiirwortet. Ubereinstim-
mung zeichnete sich auch bei der Beibehaltung des Pro-Kopf-BIP - Kriteriums von 75%
fiir Ziel 1 Regionen ab, obgleich sich einige Mitgliedstaaten gegen eine ,,strikte” Ausle-
gung aussprachen und fiir einen stufenweisen Ubergang plidierten (F, BEL) und (FIN).
Die geplanten Ubergangsregelungen (,,Phasing-out*) wurden prinzipiell akzeptiert, wenn-

gleich die Dauer einer solche Ubergangsforderung umstritten blieb.’'®

315 ygl. ebd.
316 yol. ID 47 u. 52.
317 ygl. ebd.
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Aufgrund der offensichtlich verhérteten Fronten bei den finanziellen Aspekten fielen die
Schlussfolgerungen des Luxemburger Gipfels am 12./13. Dezember 1997, trotz Aufforde-
rung der Kommission, moglichst prizise Ausfiihrungen zur Strukturfondsreform zu for-

mulieren, eher verhalten aus.

,.Der Europédische Rat ist der Ansicht, daf} die in der AGENDA 2000 enthaltenen Vorschldge
der Kommission eine gute Arbeitsgrundlage fiir die Fortsetzung der Verhandlungen sind, die
zu einer Einigung iiber die Politiken der Union und den finanziellen Rahmen fiihren sollen.
Er fordert die Kommission auf, so bald wie moglich ihre Vorschldge zu diesen Fragen vor-

zulegen und dabei den Ergebnissen der ersten Beratungen und den vorliegenden Leitlinien

Rechnung zu tragen.*"”

4.2.2.2.  Interne Redaktion der neuen Verordnungen

Nachdem die Kommission durch die Mitteilung ,, AGENDA 2000 bereits erste Vorschlige
zu den politischen Eckpunkten der Strukturfondsreform vorgelegt hatte und sich der Rat
auf informeller Ebene mit den Vorschldgen auseinandersetzte, begann die Kommission
Anfang September mit der konkreten Erstellung der Verordnungsvorschlige fiir die
Strukturfonds. Im Vordergrund standen dabei zunéchst die bislang kaum behandelten
Durchfiihrungs- und Verwaltungsfragen, d.h. insbesondere Aspekte zur Programmplanung,
Partnerschaftsprinzip, Begleitung und Bewertung, Additionalitdt sowie Finanzmanagement
und -kontrolle.”*

Der Erstellung der Verordnungsentwiirfe ging ein Diskussionsprozef3 innerhalb der zustin-
digen Generaldirektionen und Kabinette voraus, der anschlieBend in einen Dialog zwi-
schen den jeweiligen Diensten miindete. Dafiir wurde eine spezielle Interservicegruppe der
verantwortlichen Generaldirektionen GD V,VI, XIV unter der Leitung der DG XVI. ein-
gesetzt, die von Fall zu Fall durch andere Dienststellen (GD IA, II, IV, XIX sowie dem

Juristischen Dienst) erweitert wurde.”*'

Y9 Bulletin der EU, 12/1997, (Schlussfolgerungen des Vorsitzes), S. 8.

20 Zu diesem Zeitpunkt sollten noch insgesamt acht Verordnungen von den verantwortlichen Diensten er-
stellt werden. Wéhrend die Rahmen- und Koordinierungsverordnung sowie die Verordnungen zum EF-
RE, Kohisionsfonds und ISPA von der GD XVI. erstellt wurden, war die GD V verantwortlich fiir die

o ESF-VO, die GD VI fiir die EAGFL-VO und die GD XIV fiir die FIAF-VO. Vgl. EI 5.

Vgl. ebd.
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Im Oktober wurden die Verordnungsvorschldge von den jeweiligen Diensten erstellt und
ab November von der erweiterten Interservicegruppe tiberpriift. Die Texte wurden dann auf
der Ebene der Kabinette der Strukturfondskommissare diskutiert, bevor simtliche Dienste
sie in einer Interservicekonsultation im Januar 1998 bewerteten. Obwohl die vorldufigen
Entwiirfe der Verordnungsvorschldge nicht dem Rat oder den Vertretungen der Mitglied-
staaten tibermittelt werden, gelangten diese dennoch auf diversen informellen Wegen (z.B.
gute Kontakte zu Mitarbeitern der Generaldirektionen) in die Hinde der Delegationen.
Diese versuchten daraufhin noch unmittelbar vor der Verabschiedung durch das Kollegium
auf ausgewihlte Aspekte EinfluB zu nehmen. >*

Die Redaktion der politisch besonders brisanten Rahmenverordnung wurde von einer klei-
nen permanenten Reformgruppe innerhalb der GD XVI {ibernommen, die im stdndigen
Dialog mit dem zustédndigen Kabinett (Wulf-Mathies) stand. Die Reformgruppe setzte sich
aus den Direktoren der zustdndigen Referate zusammen, die wiederum von drei Unter-
gruppen zu den Strukturfonds, dem Kohésionsfonds und ISPA unterstiitzt wurden. Aller-
dings lieB sich hierbei ein klarer administrativer Bottom-down-Ansatz erkennen, da die
untergeordneten geographischen Einheiten (,,Desk Officers®) nur nachtraglich Bewertun-
gen iiber die Konzepte der Reformgruppe und des Kabinetts abgaben. Die elementaren
Regelungen der neuen Rahmenverordnung wurden demzufolge von einer relativ kleinen
Gruppe Kommissionsbeamter festgelegt, die sich maBigeblich aus Mitgliedern des Kabi-

netts und der Reformgruppe zusammensetzte.”>

4.2.2.3.  Nationale Interessenverretung in der Endphase des Agenda-Settings

Nach den Interservicekonsultationen wurden im Vorfeld des Seminars der Kommission
vom 17./18. Mérz 1998 die Verordnungsvorschldge in speziellen (und reguldren) Kabi-
nettschefsitzungen debattiert. Erst auf dieser Ebene war es den nicht unmittelbar an der
Strukturfondsreform beteiligten Kommissaren moglich, ihre Einwinde gegeniiber den ers-
ten Versionen der neuen Verordnungen deutlich zu machen und entsprechende Anderun-
gen der Texte zu erwirken.”” Als bis zu letzt umstrittene Aspekte kristallisierten sich in

diesem Zusammenhang die Forderkriterien des Ziel 1, die Regelungen iiber die Mittel und

2 Vgl. EI 10.

3 Vgl. EI9.

** Durch seine Weisungsbefugnis (Art. 20 der Geschiftsordnung der Kommission) kann ein Kommissar
auch bereits im Rahmen der Interservicekonsultationen iiber die ihm untergeordneten Dienste eine Vorla-
ge eines anderen Kommissars mitbeeinflussen. Da die federfiihrende Dienstelle jedoch nicht verpflichtet
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Konzentration der Forderung, die Ausweitung des Partnerschaftsprinzips und insbesondere
die Auswahl der Ziel-2-Gebiete heraus.”® In den Debatten wurde deutlich, dass nicht nur
die jeweiligen Portfoliointeressen zu Auseinandersetzungen flihrten, vielmehr wurden in-
nerhalb des Kollegiums auch unverkennbar nationale Interessen bei relevanten Reformas-
pekten vertreten.

So setzte sich der Kabinettschef der schwedischen Kommissarin Gradin (Immigration,
Justiz und Innere Angelegenheiten) fiir die ehemaligen Ziel-6-Regionen ein.”*® Als Kom-
pensation flir den Wegfall eines expliziten Ziel 6 sollte das Forderkriterium einer geringen
Bevolkerungsdichte im Rahmen des Ziel 1 bestehen bleiben. Von einer solchen Verénde-
rungen hétten insbesondere die schwedischen peripheren Regionen profitiert. Da sich je-
doch fiir die Forderung keine Mehrheit im Kollegium fand, wurde die zu Beginn eingelegte
Reserve der Kommissarin wieder zuriickgezogen.>*’

Als weiterer Streitpunkt stellten sich die Bestimmungen iiber Mittel und Konzentration der
Fondsforderung heraus (Art 7, Rahmenverordnung). In den Kabinettchefsitzungen wurden
von Seiten der Kommissare Spaniens, Portugals und Griechenlands (Oreja, Marin, Papout-
sis und Pinheiro), d.h. also der Lander, die besonders von der Ziel-1-Forderung profitieren,
zum Art 7 zunidchst Reserven eingelegt. Kritisiert wurde insbesondere der Absatz 2 des
Artikels, wonach ,,in etwa zwei Drittel* der Strukturfondsmittel fiir Ziel 1 vorzusehen sein.
Die Formulierung ,,in etwa*“ wurde dabei als zu ungenau und als klare Schwichung des
Konzentrationsprinzips kritisiert. Der Kabinettchef des portugiesischen Kommissars ver-
langte dariiber hinaus, dass der Verordnungsvorschlag genaue Angaben iiber die Mittel-
verteilung der Ziel-1-Regionen in den Kohésionsldndern enthalten solle. Auch fiir diese
Forderungen lieBen sich keine Mehrheiten im Kollegium finden, weshalb sich die diesbe-
ziiglichen Texte nicht verdnderten.”*®

Die nationale Interessenvertretung der Kommissare aus den siidlichen Empfangerldndern
wurde auch in den Kabinettsdebatten um den Kohisionsfonds deutlich. Ein besonderer
Konfliktpunkt war hierbei die Ausweitung der gesamtwirtschaftlichen Konditionalitét fiir
die Kohisionsldnder, die an der EWU teilnehmen wiirden (ES, P und IR). Insbesondere
von Seiten der spanischen Kommissare wehrte man sich gegen die verschirften Kriterien

und forderte eine Gleichbehandlung der an der EWU teilnehmenden und noch nicht teil-

ist, die Anderungswiinsche anzunehmen, begrenzt sich der EinfluB in dieser Phase meist auf technische
Fragen, wohingegen fiir politisch relevante Aspekte nur wenig Spielraum bleibt. Vgl. E1 7., ID 40.

3 Vgl. ID 59, 62 u. 63.

26 ygl. ID 62, S. 7.

27 Vgl. ID 63 u.64.

2 Vgl. ID 62 u.63.
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nehmenden Kohésionsldnder. Fiir diese Position lieB sich im Kolleg ebenfalls keine Mehr-

heit finden, so dass es nicht zu einer Abinderung dieses Punktes kam. >*

Wihrend einige Einwdnde in den Kabinettsdiskussionen aufgrund von fehlenden Mehr-
heiten nur zu geringfiigigen oder gar keinen Anderungen der Verordnungstexte fiihrten,
stellte sich die Situation im Fall der Auswahl der Ziel-2-Gebiete (und die damit zusam-
menhingenden Auswahlkriterien) anders dar. Die vorldufigen Verordnungstexte sahen vor,
dass das neue Ziel 2 ehemalige Ziel-2- und 5b-Regionen sowie stddtische Gebiete umfas-
sen wiirde. Im Kontext der stirkeren Konzentration der Strukturfondsforderung sollte es
auf einen Gesamtplafonds von 18% der EU Bevdlkerung reduziert werden, von denen 2%
fiir die ehemaligen Ziel-1-Gebiete, die die Ziel-2-Kriterien erfiillen, vorgesehen waren.
Dartiber hinaus war eine indikative EU-weite Aufteilung auf die einzelnen Gebietstypen
Industrie (10%), ldndliche Entwicklung (5%), Stiadte (2%) und Fischerei (1%) vorgesehen.
Dieser Gesamtplafonds sollte auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt werden, wobei folgende

Kriterien berticksichtigt werden sollten. (Vgl. Kap. 4.1.1.1.)
a) Umfang der Bevolkerung, die in Regionen lebt welche die Gemeinschaftskriterien fiir industrielle

und landliche Gebiete erfiillen und insbesondere

b) Das AusmaB der Arbeitslosigkeit insgesamt sowie der Langzeitarbeitslosigkeit auBerhalb der Ziel 1

Regionen

Die Reduzierung der geographischen Konzentration und das (alleinige) Kriterium der Ar-
beitslosigkeit hitten fiir einige Mitgliedstaaten, die bislang besonders von den Zielen 2 und
5b profitiert hatten, klare EinbuBlen bedeutet. Vor allem GroB3britannien aber auch die Nie-
derlande, als einer der Hauptnettozahler, und Italien hitten deutliche Verluste hinnehmen
miissen. Deshalb richtete sich Grofbritannien durch seine Stindige Vertretung in Briissel
schriftlich an den Prisidenten der Kommission.”® Darin wurde festgestellt, dass sich durch
die vorgesehenen Kriterien fiir Ziel 1 jedoch insbesondere fiir Ziel 2 die Strukturfondsfor-
derung der britischen Regionen unverhéltnismiBig stark reduzieren wiirde. Sollten das
75% Kriterium bei Ziel 1 in Zukunft strikt angewendet werden, wiirden voraussichtlich
zwei von bislang drei Ziel-1-Regionen nicht mehr unter das neue Ziel 1 fallen. Beim Ziel 2
konnten durch das alleinige Kriterium der Arbeitslosigkeit bis zu 80% der britischen Ziel-

2- und 5b-Regionen aus der Forderung fallen.

% Ebd.
30 ygl. ID 60.
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Deshalb wurde der Kommission unter anderem vorgeschlagen, ein unter dem EU-
Durchschnitt liegendes BIP als weiteres Forderkriterium fiir Ziel-2-Regionen einzufiihren.
Mit Blick auf Ziel 1 wurde empfohlen, das Kriterium des jetzigen Ziel 6 fiir die Bevolke-
rungsdichte von 8 auf 10 Einwohner pro gkm zu erh6hen, wodurch sich die Region High-
lands und Islands fiir das Ziel 6 und somit wieder fiir das neue Ziel 1 qualifizieren wiirden.
Dariiber hinaus verlangte man von der KOM eine sensitivere Behandlung der Regionen,

die nur knapp tiber dem 75% Kriterium ligen.”

Wiéhrend die Kommission die Forderungen und Vorschldge beziiglich der Kriterien fiir
Ziel 1 bzw. Ziel 6 zuriickwies, entwickelte sich die Auswahl der Ziel-2-Regionen kommis-
sionsintern zum Konfliktpunkt. In den Kabinettschefsitzungen wurden von Seiten der
Kommissare GrofB3britanniens, Italiens und Hollands (die Mitgliedstaaten, die ebenso durch
die Regelung betroffen waren) deutliche Reserven gegen die Vorschldge eingelegt (Reser-
ven von den Kommissaren Britton/Kinnock/Monti/Bonino/van den Broek). Als Begriin-
dung wurde angefiihrt, daf3 das alleinige Kriterium der Arbeitslosigkeit zur Bestimmung
der Forderkulisse nicht ausreichend wire und demzufolge durch andere Kriterien wie bei-
spielsweise das regionale Pro-Kopf-BIP ergidnzt werden miisse.

Aufgrund dieser vehementen Kritik mehrerer Kommissare bestand in diesem Punkt die
Gefahr, dass der Verordnungsvorschlag zu allgemeinen Bestimmungen der Strukturfonds
in dieser Form nicht vom Kollegium angenommen werden wiirde. >*> Als Reaktion hierauf
fiigte Kommissarin Wulf-Mathies noch vor der Kommissionssitzung am 18.3.1998 eine
zusitzliche Regelung in den Verordnungsvorschlag ein: das bereits beschriebene Sicher-
heitsnetz (Art. 4 (2)). Danach darf kein Mitgliedstaat mehr als 30% seiner bislang durch
Ziel 2 und 5b erfassten Bevolkerung im Rahmen des neuen Ziel 2 verlieren. Obwohl auf
diese Weise zwar keine weiteren Kriterien hinzugefiigt wurden, stellte das Sicherheitsnetz
dennoch eine deutliche Korrektur bei der Auswahl der Forderregionen dar, mit dem man
im Prinzip wieder teilweise vom Konzentrationsgedanken abwich. Mit dieser Verdnderung

wurde der Vorschlag zur Rahmenverordnung schlieflich vom Kollegium angenommen.**

31 ygl. ebd.

32 Es lasst sich zudem vermuten, dass man Spannungen mit der vermeintlich europafreundlicheren neuen
britischen Regierung, die gleichzeitig zu Beginn der ersten Phase der Ratsverhandlungen die EU-
Prisidentschaft innehaben wiirde, vermeiden wollte. Vgl. ET 9.

33 Vgl. ID 64. Die Frage, warum sich die Kommissare der Mitgliedstaaten, die durch die Safetynet-
Regelung benachteiligt wurden (insb. Spanien und Frankreich), nicht gegen die Anderung der Ziel-2-
Kriterien wehrten, konnte den internen Kommissionsdokumenten leider nicht entnommen werden. Es
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Die dargestellten Beispiele machen deutlich, dass die Mitgliedstaaten gerade zum Ende der
Redaktionsphase noch intensiv versuchen Anderungen zu ihren Gunsten in den Verord-
nungsentwiirfen zu erwirken, indem sie sich direkt (zumeist tiber ihre stindige Vertretung)
an die Kommission wenden oder iiber ihre jeweiligen Kommissare im Rahmen der Kabi-
nettschefsitzungen und Kommissionsseminare versuchen, Entscheidungen zu ihren Guns-
ten zu beeinflussen. Je nach Belang der Forderung und den Mehrheitsverhéltnissen im
Kollegium kann es auf diese Weise noch zu entsprechenden Modifikationen der Texte

kommen.

4.2.3. Zwischenrésumé: Zur Einflusslogik im Agenda-Setting

Die Phase des Agenda-Settings macht deutlich, inwieweit sich unterschiedliche Rahmen-
bedingungen wie die spezifische Ausgangssituation, die Interessenlage der jeweiligen Mit-
gliedstaaten und die Partikularinteressen kommissionsinterner Akteure auf die vorgelegten
Reformvorschldge der Kommission auswirkten.

Der Gestaltungsspielraum der Kommission wurde wie auch bei der Reform von 1993
durch die Notwendigkeit beschriankt, dem Rat moglichst konsensfiahige Vorschldge vorzu-
legen. Das galt insbesondere fiir elementare Reformaspekte, iiber die im Rat per Einstim-
migkeit entschieden wurde. Aus diesem Grund stand das Kriterium einer hinreichend gro-
Ben Chance auf politische Durchsetzbarkeit fiir die Kommission im Vordergrund. Dies war
um so wichtiger, als da3 die Reform eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die geplante
Erweiterung der Gemeinschaft darstellte.

Unter Beriicksichtigung dieses Handlungsrahmens war die Kommission der zentrale und
dominierende Akteur des Agenda-Settings. Sie bestimmte die informelle Agenda, indem
sie frithzeitig die Grundlage fiir die Reformdebatte vorgab und anschlieend in wohldo-
sierter Form weitere Reformbausteine nachlegte. Beispiel dafiir ist der Kohésionsbericht,
der in der Funktion eines ,,sozialen Gewissens der EU* die Reformdiskussion vorstruktu-
rierte und sie frithzeitig in die von der Kommission vorgegebenen, pragmatische Richtung
lenkte. Eine dhnliche Funktion erfiillte auch die AGENDA 2000-Mitteilung, in der bewusst
bestimmte Reformaspekte noch ausgeklammert wurden, um die Akzeptanz des Gesamtan-
satzes des Agenda Pakets zu erhdhen. Damit sind z.B. konkrete Angaben iiber die Vertei-

lung der Mittel auf die Ziele und die Mitgliedstaaten und genauere Aussagen iiber Ziel-2-

lasst sich jedoch vermuten, dass diese Lander die fiir sie negativen Auswirkungen der Verdnderung in der
Kiirze der Zeit einfach nicht realisierten. Vgl. EI 9.
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Kriterien gemeint. So konnte die Kommission verfrithte Verteilungsdiskussionen vermei-
den. Parallel dazu wurden durch informelle Kontakte mit den Mitgliedstaaten bzw. Ver-
tretern des Rates Interessen- und Machtkonstellationen ausgelotet (antizipiert) und die ei-
genen Ideen und Vorstellungen je nach Einschitzung entsprechend angepasst.

Obwohl sich die Kommission in dieser Phase grundsétzlich offen fiir innovative Vorschla-
ge zeigte und die Reformdebatte auf moglichst breiter Front unterstiitzte bzw. den Dialog
mit verschiedenen Akteuren suchte (z.B. auf dem Kohédsionsforum) wurde deutlich, dass
die wesentlichen Elemente der Reform weitestgehend eigenstindig von einer relativ klei-
nen Gruppe von Mitarbeitern des Kabinetts Wulf-Mathies und der Reformgruppe der GD
XVI konzipiert wurden. Dabei stiitzte man sich vorwiegend auf die Ergebnisse der eigenen
Evaluierungsberichte wie die der Strukturfondsberichte und insbesondere des Kohésions-
berichts.

Eine intensivere Interessenvertretung seitens der Mitgliedstaaten lie sich erst zu einem
relativ spéaten Zeitpunkt des Agenda-Settings beobachten. Erst nach der Vorlage des Kohi-
sionsbericht wandten sich die Mitgliedstaaten vereinzelt iiber ihre Ministerien und ihre
stindigen Vertretungen mit Stellungnahmen bzw. informellen Positionspapieren an die
Kommission. Nach der Vorlage der Agenda-Mitteilung kam es dann vermehrt zu bilatera-
len Kontakten zwischen Kommissaren und Vertretern der Mitgliedstaaten der Kommission
und zu informellen Treffen des AStV unter Kommissionsbeteiligung. Die Mitgliedstaaten
reagierten tendenziell auf die Vorgaben der Kommission. Grundlegende Reformkonzepte
wie die Idee Frankreichs zur Einfiihrung eines neuen Finanzinstruments (Nettofondsge-
danke) blieben eher die Ausnahme und wurden von der Kommission zuriickgewiesen.
Dariiber hinaus lie sich zeigen, dass sich das Interesse der Mitgliedstaaten vornehmlich
auf die Reformelemente mit klarer finanzieller Implikation (wie u.a. auf den Finanzrahmen
der Strukturpolitik, Forderkriterien, Aufteilung der Fordermittel auf die Forderziele, die
Zukunft des Kohésionsfonds und die Anzahl sowie die Mittelausstattung der Gemein-
schaftsinitiativen) richtete und weit weniger auf die eher regulativen, technischen Reform-
aspekte (wie z.B. Programmplanung, Begleitung, Bewertung etc.). Dies mag jedoch auch
daran liegen, dass die Kommission die diesbeziigliche Vorschldge erst mit den Verord-
nungsentwiirfen im Mirz 98 den Mitgliedstaaten vorlegte.

Aus diesen Griinden konzentrierte sich auch die Anpassung der Reformvorschlige seitens
der Kommission im Agenda-Setting eher auf redistributive Elemente. Bei den eher regula-
tiven Aspekten (operationelle Regelungen) ergab sich dadurch gleichzeitig ein groBerer

Gestaltungsspielraum der Kommission.
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Entscheidende Auswirkungen auf die Verordnungsentwiirfe hatten vor allem die zahlrei-
chen Interessenkonflikte innerhalb der Kommission. Es zeigte sich, da3 es bereits auf ver-
tikaler Ebene, d.h. zwischen der federfilhrenden GD XVI und dem zustidndigen Kabinett zu
konzeptionellen Auseinandersetzungen kam. Dabei konnte beobachtet werden, dass sich
die Reformvorstellungen der Generaldirektion deutlicher am Status quo der Strukturpolitik
und dem Erhalt eigener Verwaltungskompetenzen orientierten.

Noch deutlicher waren die Auseinandersetzungen auf horizontaler Ebene, d.h. zwischen
den fiir die Strukturfonds zustindigen Generaldirektionen (GD XVI, V, VI und XIV) bzw.
den verantwortlichen Strukturfondskommissaren. Dabei standen zumeist Portfoliointeres-
sen der Kommissare bzw. konkreten Verwaltungskompetenzen der Generaldirektion im
Vordergrund. In diesem Zusammenhang zeigte sich beispielsweise, dass der mit der Re-
form von 1988 regional-integrierte Entwicklungsansatz innerhalb der Kommission durch-
aus sehr umstritten war und sich erst nach zdhen Verhandlungen zwischen den Kommissa-
ren und den Diensten durchsetzen konnte.

Besonders zum Ende der Redaktionsphase zeigte sich, dal die Kommissare nicht nur ihre

Portfoliointeressen sondern auch klare nationale Interessen vertraten.
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4.3. Die Kommissionsvorschlige und die Verhandlungsergebnisse des Berliner
Gipfels — ein Vergleich

Mit der Vorlage der Reformvoschldge am 18. Mirz 1998 begann die formale Entschei-
dungsphase (vgl. Abb. 4.1., S. 116). Im Mittelpunkt dieses Prozesses standen die Ver-
handlung im Rat. Daneben waren gemif3 den Entscheidungsverfahren des Maastrichter
Vertrages das Européische Parlament, der Wirtschafts- und Sozialausschuf3 und zum ersten
Mal auch der Ausschul der Regionen am Entscheidungsprozef3 beteiligt. Im folgenden
Abschnitt wird dargestellt, wie sich der Einflu8 der verschiedenen institutionellen Organe,
insbesondere der der Kommission, der Mitgliedstaaten (des Rates), des Européischen Par-
laments und des Ausschuf3 der Regionen im Entscheidungsprozess darstellte. Zuvor wer-
den die Reformvorschlidge der Kommission mit den abschlieBenden Beschliissen des Euro-
paischen Rates auf dem Berliner Gipfel vom 24./25. Mirz 1999 und den anschlieBend vom
Rat verabschiedeten Strukturfondsverordnungen verglichen. Im Vordergrund steht die Fra-
ge, ob sich die Vorschldge im Entscheidungsproze3 weitestgehend durchsetzten konnten,
oder inwieweit sie gerade durch den Rat noch veridndert wurden. Die Darstellung be-
schriankt sich auf die wichtigsten Unterschiede zwischen den Kommissionsvorschlédgen
und den verabschiedeten Fondsverordnungen,. Es wird vornehmlich auf die Rahmen- und

Kohésionsfondsverordnungen sowie auf die finanziellen Beschliisse eingegangen.

* Finanzielle, thematische und geographische Konzentration

In Bezug auf eine stirkere finanzielle, thematische und geographische Konzentration wur-
den die Kommissionsvorschlidge weitestgehend beibehalten. Der im Kommissionsentwurf
vorgeschlagenen Reduzierung der Forderziele von 6 auf 3 stimmte der Rat grundsitzlich
zu. GleichermaBen wurde die durch die beiden regionalen Ziele 1 und 2 erfasste geogra-
phische Bevolkerungskulisse bis zum Jahr 2006 auf ca. 41,5% (KOM-Vorschlag: 35-40%)

der Gemeinschaftsbevélkerung zuriickgefiihrt.”>

Diese Reduzierung wird prinzipiell durch
das eingefiihrte ,,Phasing-Out®“ von Regionen moglich. Damit verbunden sind eine strikte
Einhaltung des Ziel-1-Kriteriums (BIP pro Kopf kleiner als 75% des EU-Durchschnitts)
sowie eine deutliche Reduzierung der forderfiahigen Ziel-2-Bevdlkerung auf 18% der EU-

15 Bevolkerung.

34 Die leichte Uberschreitung des Kommissionsvorschlag ist fast ausschlieBlich auf die neuen Ziel-1-

Regionen Wales, Cornwall, West-Irland und Valencia zuriickzufiihren. Unter das Ziel 1 fallen 22,2% und
unter das neue Ziel 2 18% der Gemeinschaftsbevolkerung, Vgl. KOM (2000), S.10ff.
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Auch die Definitionen und Forderkriterien der neuen Ziele entsprachen im wesentlichen
den Vorschldgen der Kommission (siche Kap. 4.1.1.1). Geringfiigig verandert wurde der
Vorschlag iiber die geographische Abgrenzung der Ziel-1-Gebiete. Im Gegensatz zum
Kommissionsentwurf, nachdem die ultraperipheren Gebiete (franzosische liberseeische
Departements, die Azoren, Madeira und die Kanarischen Inseln) unabhingig von ihrem
Einkommen (BIP pro Kopf) unter das Ziel 1 fallen sollten, miissen nach den Beschliissen
des Europédischen Rates auch diese Regionen ein Pro-Kopf-BIP von unter 75% des EU-

535 Die in der

Durchschnitts vorweisen, um im Rahmen des Ziel 1 gefordert zu werden.
technischen Note vorgeschlagene Methode zur Ermittlung der Forderintensitét fiir Ziel-1-
Gebiete wurde im Grundsatz beibehalten. Neben der differenzierten Berilicksichtigung des
nationalen Wohlstands wurde jedoch noch eine zusitzliche Abstufung des Kriteriums des
regionalen Wohlstands vorgenommen, wodurch die d&rmeren Ziel-1-Regionen stérker ge-
fordert werden als die reicheren Ziel-1-Gebiete. Demnach erhalten die Regionen, in denen
das BIP pro Kopf unter 64% des EU-Durchschnitts liegt, einen Aufschlag von zusétzlichen
5% bezogen auf die urspriinglich vorgesehene Dotierung. Liegt das BIP pro Kopf der Re-
gion zwischen 67% und 75% werden hingegen 5% der Fordermittel abgezogen. Fiir Ziel-1
Gebiete mit einem Pro-Kopf-BIP zwischen 64% und 67% bleibt die Dotierung unverén-

dert.>*

Mit Blick auf das Ziel 2 wurden die Bestimmungen zum Safetynet leicht modifiziert. Die
Bevolkerung der Gebiete, die im Jahr 2006 noch eine Ubergangsunterstiitzung im Rahmen
des Ziel 1 erhalten, werden demnach nicht mehr in die Berechnungsgrundlage fiir das Si-
cherheitsnetz miteinbezogen. Fiir einige Mitgliedstaaten wie Belgien, Italien und Grof3bri-
tannien erhohte sich dadurch der entsprechende Bevolkerungsplafonds. Das Phasing-Out
fiir ehemalige Ziel 2 und 5b Gebiete aus dem EFRE wurde im Vergleich zum Kommissi-
onsvorschlag auf 6 Jahre bis zum Jahr 2005 verlédngert und entspricht damit dem Zeitraum

der Ziel-1-Ubergangsunterstiitzung.

35 Vgl. VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21.7.1999 , Art. 3, (in Abl. Nr. L 161 vom 26.6.1999, S. 8).
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Tab. 4.4.: Bevolkerungsobergrenzen im Rahmen von Ziel 2 fiir den Forderzeitraum
2000-2006 (Entscheidung der Kommission vom 1. Juli 1999)

Bevolkerungs- | .

Mitgliedstaaten hﬁchstgrengze l; 7 67 U
(in 1000) evolkerung

B 1269 12

DK 538 10

D 10296 13

GR - -

E 8809 22

F 18768 31

IRL - -

1 7408 13

L 118 28

NL 2333 15

A 1995 25

P - -

FI 1582 31

S 1223 14

UK 13836 24

EU-15 68170 18
Quelle: Europidische Kommission (2000), S.13.

* Aufgabenverteilung der Strukturfonds

Tab. 4.5.: Die Aufgabenverteilung der Strukturfonds

Ziel 1 EFRE ESF | EAGFL-A FIAF
Ziel 2 EFRE ESF - -
Ziel 3 ESF
Quelle: Eigene Darstellung, Vgl. VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 29.6.1999, Art. 2, (in: Abl.

Nr. L 161 vom 26.6.1999, S. 7).

Beim Ziel 1 entsprechen die Beschliisse des Rates den Kommissionsvorschldgen. Ziel-1-
Interventionen erfolgen demnach im Rahmen integrierter Programme, die vom EFRE,
ESF, EAGFL-lindliche Entwicklung und FIAF finanziert werden. Anderungen ergeben
sich hingegen beim Ziel 2, dessen integriert-regionaler Ansatz deutlich verwissert wurde.
Die Kommission, vor allem aber die fiir Regionalpolitik zustdndige Kommissarin, hatte

urspriinglich vorgeschlagen, da3 Malnahmen des ESF, EFRE, FIAF und EAGFL-Garantie

% ygl. ID 98.
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Bestandteil integrierter Entwicklungsprogramme fiir Ziel-2-Regionen sein sollten.(siehe
Kap.4.2.1.5.)

Nach den Berliner Beschliissen miissen Interventionen des ESF-, EAGFL- und des FIAF
nicht mehr zwingend in die Ziel-2-Programme integriert werden.”’ So bleibt es den Mit-
gliedstaaten tiberlassen, ob sie MaBBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums in die
regionalisierten Programme von Ziel 2 integrieren oder diese in horizontale Programme
einbeziehen.”® Um im Falle einer ,horizontalen Programmierung® zumindest die Koordi-
nation mit den MaBBnahmen der Strukturfonds zu erleichtern, sollten die Mitgliedstaaten in
den Planen den Finanzbetrag angeben, der auf die Ziel 2-Gebiete entfillt.”*’ Der integrierte
Programmplanungsansatz reduziert sich somit faktisch auf die Ziel-1-Gebiete liber die
Abteilung Ausrichtung des EAGFL. Die Abteilung Garantie, ist kein Strukturfonds im
vorgesehenen Sinne mehr und interveniert in der Rubrik 1 (Landwirtschaft) im Rahmen
der nationalen Pline zur ldndlichen Entwicklung.

Dariiber hinaus sind in Zukunft Ziel-3-MaBnahmen nun auch in Ziel-2-Gebieten moglich.
Nur noch ESF-MafBnahmen, die die soziale und wirtschaftliche Umstellung betreffen, wer-
den in die Ziel-2-Programme integriert. Dabei muf3 der Anteil dieser ESF-Intervention
mindestens 5% der Gesamtkosten des Programms betragen. Mit dieser Neuregelung ent-
fernt man sich sogar im Vergleich zur vergangenen Planungsperiode (1994-99) stirker
vom integrierten Forderansatz. Gab es noch bei den ehemaligen Zielen 2 und 5b kaum ein
Programm ohne ESF-Beteiligung, so sind diese beim neuen Ziel 2 nicht mehr zwingend
vorgeschrieben. Es bleibt den Mitgliedstaaten iiberlassen, ob sie ESF-Mittel (mit 5% der
Gesamtkosten) in die regionalisierten Ziel-2-Programme integrieren oder nicht. Das neue
Ziel 3 ist gleichzeitig auBerhalb von Ziel 1 horizontal, was es frither nicht war.

Auch die MaBnahmen des FIAF sollten nach Vorschlag der Kommission in die regionale
Programmplanung der Ziele 1 und 2 integriert werden. Aullerhalb dieser Zielgebiete soll-
ten MalBnahmen zur Umstrukturierung der Fischereiflotte und sonstige Fischerei-
Strukturinterventionen nur durch die Abteilung Garantie des EAGFL durchgefiihrt werden.
In der neuen Rahmenverordnung féllt der FIAF jedoch als eigenstidndiger Fonds komplett
aus der regionalen Programmplanung des Ziel 2 und kann demzufolge aullerhalb der Ziel-

1-Regionen im gesamten Gemeinschaftsgebiet intervenieren.”* Somit entsteht faktisch ein

37 ygl. ebd.., Art. 2, (S. 7f). Vgl. auch VO (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.5.1999, (in: Abl. Nr. L
160 vom 26.6.1999, (Erwédgungsgriinde), S. 81).

3% ygl. ebd.

3% Vgl. KOM (2001), S. 5f.

>0 MaBnahmen erfolgen dann im Rahmen eines einzigen nationalen EPPD. Dies entspricht der bisherigen
Regelung im Rahmen von Ziel 5a.
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eigenstiandiges horizontales ,,viertes Ziel zur Férderung von StrukturmafBnahmen im Fi-

schereisektor.

» Verwaltung und Durchfiihrung der Forderung

Den Vorschldgen der Kommission zur Verbesserung der operationellen Verfahren der
Strukturfondsforderung stimmte der Rat groftenteils zu. In einigen Fillen wurden die neu-
en Bestimmungen jedoch in unterschiedlichem Ausmal} verwéssert.

Die Bestimmungen {iber eine effizientere und dezentraler ausgerichtete Programmie-

. . . o 41
rung blieben im wesentlichen unveréndert.’

Modifizierungen ergaben sich bei den ge-
planten Regelungen iiber die Programmplanungsdokumente, die strategischen Leitlinien
und die Uberpriifung der Zusitzlichkeit.

Bei der Auswahl der Programmplanungsdokumente wurde den Mitgliedstaaten durch die
Ratsbeschliisse mehr Flexibilitit eingerdumt. Laut Kommissionsvorschlag sollte das ver-
einfachte Zweistufenverfahren der Programmplanung kiinftig ausgeweitet werden und
demgemail fiir die Ziele 2 und 3 einheitliche Programmplanungsdokumente verwendet
werden. Nach den Ratsbeschliissen werden EPPD nur ,,in der Regel® fiir die genannten

Ziele eingesetzt.”*

Die Wahl des jeweiligen Instruments bleibt folglich den Mitgliedstaa-
ten und Regionen iiberlassen.

Ein groBerer Ermessensspielraum wird den Mitgliedstaaten auch bei den Bestimmung iiber
den geographischen Geltungsbereich fiir die Entwicklungspline eingerdumt. Laut Kom-
missionsvorschlag sollten sich die Plane im Rahmen von Ziel 1 im allgemeinen auf Regio-
nen der Ebene NUTS II beziehen. Entwicklungspléne fiir Ziel 2 sollten sich auf Gebiete
innerhalb einer Region der Ebene NUTS II beziehen. Die neue Rahmenverordnung sieht
vor, die Pline ,,auf die geographische Ebene abzustellen, die von dem betreffenden Mit-
gliedstaat als die angemessenste erachtet wird.“* Sie sollen sich jedoch ,,in der Regel* auf
die Ebene NUTS II (Ziel 1) bzw. auf Gebiete innerhalb dieser Ebene (Ziel 2) beziehen.>**
Die Vorschldge zu den neuen strategischen Leitlinien wurden durch die Beschliisse des
Rates entschérft und ihr indikativer Charakter deutlicher herausgestellt. Der Kommissions-

vorschlag sah vor, dass die Kommission vor der Ubermittlung der Pline und vor der Halb-

zeitbewertung der Programme Leitlinien festlegt, die die gemeinschaftlichen Prioritéten fiir

1 Folgende Elemente wurden nicht mehr substantiell veréndert: Erginzung zur Programmplanung, einzige

Verwaltungsstelle, automatischer Inflationsausgleich, integriertes Programm je Gebietseinheit. Vgl. Kap.
4.1.1.3., S. 103ff)

2 ygl. VO (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999, Art. 13, (in Abl. Nr. L 161 vom 26.6.1999, S.
15).

¥ Ebd.
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jedes der Ziele beinhalten. Diese Leitlinien sollten von den Mitgliedstaaten und von der
Kommission auf den verschiedenen Stufen der Programmplanung beriicksichtigt werden.
In Art. 10 der neuen Rahmenverordnung wird hingegen deutlich herausgestellt, dal die
»allgemeinen indikativen Leitlinien erst ,,nach Konsultation sdmtlicher Mitgliedstaaten*
und ,,auf der Basis einschldgiger und vereinbarter Gemeinschaftspolitiken fiir die Ziele*
von der Kommission verdffentlicht werden. Thr Ziel besteht lediglich darin, ,,die zustindi-
gen nationalen und regionalen Behdrden bei der Erstellung der Pléne und der etwaigen
Anpassung der Intervention zu unterstiitzen*>*. Eine Bindung an die verschiedenen Stufen
der Programmplanung entféllt demnach. Den Befiirchtungen, die Kommission konne sich
mit dem neuen Instrument der Leitlinien auBerhalb der durch die Verordnung vorgegebe-
nen Rahmen EinfluBl auf die Forder- bzw. Programmgestaltung verschaffen, wurde auf
diese Weise entgegengewirkt.

Den Kommissionsvorschlidgen zur Vereinfachung der Uberpriifung des Zusitzlichkeits-
prinzip stimmte der Rat weitestgehend zu. Allerdings wurde die vorgesehene Kopplung
der Uberpriifung an die Zuweisung der leistungsgebundene Reserve abgelehnt. Eine Ver-
letzung des Zusitzlichkeitsprinzip kann demnach kiinftig nicht mehr zur Kiirzung der Re-
serve fiihren.”*

Die vorgesehenen Regelungen zum Ausbau des Partnerschaftsprinzip entsprechen mit ge-
ringfiigigen Anderungen den Kommissionsvorgaben. Auch die Vorschlige zur Vereinfa-
chung des Finanzmanagements, (Zahlungen und Mittelbindung) blieben praktisch unver-
andert.”"’

Deutlich abgewandelt wurden dagegen die Bestimmungen iiber die leistungsgebundene
Reserve. In den Beschliissen des Rates wird die Reserve zwar beibehalten, ihre beabsichtigte
Wirkung jedoch deutlich verwéssert. Nach den Beschliissen werden nicht mehr 10% sondern
lediglich noch 4% der Mittel zurlickgehalten. Zur Halbzeit beurteilt dann der jeweilige Mit-
gliedstaat in enger Absprache mit der Kommission und im Rahmen der einzelnen Ziele die
Leistung seiner OP und EPPD anhand einer begrenzten Zahl von Begleitindikatoren, die

548

vom Mitgliedstaat auf Vorschlag der Kommission festgelegt werden.”™ Die Kommission

vl ebd.

5 ygl. ebd., Art. 10, (S. 13f).

36 ygl. ebd., Art. 11, (S. 14).

*7 Die geplanten Vorschusszahlung wurden von 10% auf 7% reduziert. Auch der Regelung der Mittelent-
bindung (n+2) fiir Teile eines gebundenen Forderbetrags, fiir die nach zwei Jahren kein zuldssiger Aus-
zahlungsantrag bei der Kommission vorliegt, stimmte der Rat grundsétzlich zu. Ausgenommen von die-
ser Regelung sollten jedoch Operationen sein, die zu diesem Zeitpunkt Gegenstand eines Gerichtsverfah-
rens oder einer Verwaltungsbeschwerde mit aufschiebender Wirkung sind. In diesem Fall wird die Frist
der automatischen Freigabe unterbrochen. Vgl. ebd. Art. 31, 32, (S. 26f)..

¥ Vgl. ebd., Art. 44, (S. 35)
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weist dann bis zum 31.3.2004 auf der Grundlage des Vorschlags des Mitgliedstaats die ,,Re-
servemittel“ den jeweiligen OP und EPPD zu. Im Vergleich zum Kommissionsvorschlag
schriankt die verabschiedete Regelung den EinfluB3 der Kommission in diesem Prozel3 geho-
rig ein. Laut Vorschlag sollten sowohl Bewertung als auch erfolgsorientierte Verteilung der
Reservemittel durch die Europédische Kommission erfolgen.

Die neuen Bestimmungen zur Begleitung und Bewertung folgen im allgemeinen den Vor-
schligen der Kommission. Anderungen ergaben sich lediglich bei den Detailregelungen
iiber die Begleitindikatoren. Diese miissen nun nicht mehr (wie urspriinglich vorgesehen)
so strukturiert und quantifiziert werden, so daf} aus ihnen der Durchfiithrungstand der Maf3-
nahmen und der Schwerpunkte hervorgeht, sondern lediglich der ,,Stand der Interventi-
on*>*. Durch diese Modifizierung wird die Fihigkeit der Kommission, eine eigene Evalu-
ierung der Projekte vorzunehmen, erschwert.

Auch die Bestimmungen iiber die Finanzkontrolle durch die Kommission wurden in ge-
wissem Malle verwissert. Bevor die Kommission Vorschusszahlungen oder Fondsbeteili-
gungen kiirzen kann, hat der Mitgliedstaat nun die Mdglichkeit, zu den Bemerkungen der
Kommission Stellung zu nehmen und anschlieBend in einem Dialogverfahren mit der
Kommission eine Einigung zu finden. Erst, wenn eine Einigung ausbleibt und der Mit-
gliedstaat nicht die geforderten Korrekturen vornimmt, kann die Kommission die Mittel

kiirzen oder streichen.’>

» Gemeinschaftsinitiativen und innovative Maf3nahmen

Die Beschliisse des Berliner Gipfels zu den Gemeinschaftsinitiativen entsprachen den Vor-
schldgen der Kommission, wonach die Anzahl Gemeinschaftsinitiativen auf drei reduziert
werden sollte (INTERREG ,LEADER und EQUAL). Auf Druck des Européischen Parla-
ments wurde nachtriaglich jedoch noch eine vierte Gemeinschaftsinitiative URBAN hinzu-
gefiigt, die sozial und wirtschaftlich benachteiligte Stiddte und Stadtviertel unterstiitzen
soll.>

Der finanzielle Anteil der Gemeinschaftsinitiativen an den Strukturfondsmitteln wurde von
9% auf 5,35% (10,4 Mrd.€) der Strukturfondsmittel halbiert. Davon sind allein 2,5% fiir
INTERREG vorgesehen, wobei die Bedeutung der Ostgrenze besonders hervorgehoben

wurde.

> Ebd., Art. 36, (S, 30).
30 ygl. ebd., Art 39, (S. 32f).
31 ygl. KOM (2000), S.17.
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Den Kommissionsvorschldgen entsprechend, gilt das Monofondsprinzip fiir alle vier Initi-
ativen. Bei den Bestimmungen zu den innovativen Maflnahmen gab es keine inhaltlichen
Anderungen. Die fiir diesen Bereich zur Verfiigung stehenden Mittel wurden jedoch zu-
gunsten der hinzugekommenen Gemeinschaftsinitiative URBAN von zunichst 1% auf

schlieBlich 0,51% der Strukturfondsmittel reduziert.

« Kohdisionsfonds und das SIVB/ISPA™

Die Kommissionsvorschldge iiber den Kohdsionsfonds wurden nicht mehr substantiell ver-
andert. Demnach profitieren die EWU-Teilnehmer Spanien, Portugal und Irland auch wei-
terhin von den Fondsmitteln, miissen aber im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Konditi-
onalitdt auch die Bestimmungen des Stabilitdts- und Wachstumspaktes einhalten. Es wer-
den keine neuen Vorhaben durch den Kohidsionsfonds finanziert, wenn der Rat auf Emp-
fehlung der Kommission mit qualifizierter Mehrheit befindet, dass der jeweilige Mitglied-

staat den Stabilititspakt nicht eingehalten hat.>

Die maximale Unterstiitzung durch den
Fonds darf 4% des BIP des zu fordernden Mitgliedstaates nicht liberschreiten. Die Mittel-
verteilung des Kohésionsfonds wird sich zudem an den zwischenzeitlich erreichten Kon-
vergenzfortschritten orientieren.

Auch die Bestimmungen tliber das neue Strukturpolitische Vorbeitrittsinstrument (ISPA)
fiir die zehn mittel- und osteuropéischen Beitrittskandidaten entsprachen im Grof3en und
Ganzen den Kommissionsvorschldgen (siche Kap. 4.1.3). Nach dem Vorbild des Kohési-
onsfonds werden mit den ISPA-MafBnahmen (d.h. Projekte, Projektabschnitte sowie Pro-
jektgruppen) in den Bereichen Umwelt (Einhaltung der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften), Verkehr (Ausbau der transeuropdischen Netze) und der technischen Hilfe (im
Rahmen der geforderten Projekte) finanziert.”* Fiir die indikative Mittelaufteilung durch
die Kommission werden die Kriterien Bevolkerung, Pro-Kopf-BIP (in KKS) und Grund-
fliche herangezogen. Der EU-Beteiligungssatz betrdagt 75% der Gesamtausgaben, wobei

dieser Satz in besonderen Fillen auf bis zu 85% angehoben werden kann.>> Sobald der

Kandidat der Gemeinschaft beitritt, endet die Forderung.

* Der neue Finanzrahmen (2000-2006) und die Aufteilung der Fordermittel

552 ISPA: Instrument Structurel Pour 1’ Adhesion.

3 Vgl. VO (EG) Nr. 1264/94 des Rates vom 21.6.1999, Art. 1, (in: Abl. Nr. L 161 vom 21.6.1999, S.58).
>* Vgl. VO (EG) Nr. 1267/1999 des Rates vom 21.6.1999, Art. 2, (in: Abl. Nr. L 161 vom 21.6.1999, 74f).
5 ygl. ebd., Art. 6, (S. 76).
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Die Beschliisse des Europdischen Rates in Berlin zum Finanzrahmen wichen deutlicher
wenn auch nicht grundlegend von den Kommissionsvorlagen ab.”>® Wihrend die Kommis-
sion fiir das gesamte strukturpolitische Paket (Strukturfonds, Kohdsionsfonds, ISPA und
Beitrittausgaben) einen Betrag von 286 Mrd. € (2000-2006) vorgesehen hatte einigten sich
die Staats- und Regierungschef in Berlin auf 260 Mrd. €. (siche Tab.4.6.)

Die Ausgaben fiir die Altmitglieder (EU-15, Strukturfonds und Kohésionsfonds) wurden in
der Finanziellen Vorausschau klar von den Mitteln fiir die Erweiterung (ISPA und Bei-
trittssausgaben) getrennt, so dal3 es spiter zu keinerlei Umschichtungen kommen kann.

Der Betrag fiir Strukturfonds und Kohésionsfonds wurde von urspriinglich 239,4 Mrd. €
auf 213 Mrd. € reduziert. Aufgrund der neuen Aufgabenverteilung zwischen den beiden
Abteilungen des EAGFL wurden jedoch allein 14 Mrd. € von der Rubrik 2 der Finanziel-
len Vorausschau in die Rubik I transferiert. Beriicksichtigt man diese Umschichtung lag
das Verhandlungsergebnis fiir die Rubrik 2 nur um knapp 6% unter dem ,,korrigierten‘
(siehe S. 160) Kommissionsvorschlag von 225,4 Mrd. €.

Von den 213 Mrd. € entfallen 195 Mrd. € auf die Strukturfonds und 18 Mrd. € auf den Ko-
hisionsfonds. Fiir die mogliche Erweiterung (Rubrik 8 der Finanziellen Vorausschau) der
Gemeinschaft im Jahre 2002 wurden 39, 5 Mrd. € reserviert, was wiederum den Kommis-
sonsvorschlidgen entsprach. Sollten sich die Beitritte verzogern, kdnnen in Folge der strik-
ten Ausgabentrennung diese Mittel nicht durch die EU-15 beansprucht werden. Auch fiir
das strukturpolitische Vorbeitrittsinstrument (ISPA), fiir das im Kontext der getrennten
Finanzierung zusammen mit dem Heranfiihrungsinstrumenten PHARE und dem landwirt-
schaftlichen Vorbeitrittsinstrument SAPARD eine neue Rubrik 7 (,Heranfithrungshilfe’) in
der finanziellen Vorausschau eingerichtet wurde, wurden die Kommissionsvorgaben von
7,28 Mrd. € insgesamt bzw. 1040 Mio. € jahrlich beibehalten.

Von den Strukturfondsmitteln wurden 135,9 Mrd. € (69,7% ) fiir Ziel 1, 22,5 Mrd. €
(11,5%) fiir Ziel 2 und 24,05 (12,3%) Mrd. € fiir Ziel 3 vorgesehen. Im Vergleich zu den
Kommissionsvorgaben wurden vor allem die Mittel fiir Ziel 3 und fiir Ziel 2 reduziert wo-
hingegen sich die Ziel-1-Dotierung nur geringfiigig verringerte. (siche Tab. 4.7.) Fiir die
vier Gemeinschaftsinitiativen stehen 10,4 Mrd. € (5,35%), fiir die innovativen Maf3nahmen
nur noch 1Mrd. € (0,51%) zur Verfiigung. Letztere wurden zur Finanzierung der noch
nachtraglich hinzugekommenen URBAN-Initiative reduziert. Fiir die horizontalen Ma@-
nahmen des FIAF auBBerhalb der Ziel-1-Gebiete (,,Ziel 4) wurden 1,11 Mrd. € (0,5%) vor-

gesehen wurden.

536 Vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung, Nr. 30, 26.5.1999, S. 321-331.
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Tab. 4.6.: Strukturpolitische Ausgaben in der finanziellen Vorausschau (2000-2006)

Strukturpolitische Gesamt
Gesamtausgaben 2000120012002 |2003]|2004]2005]2006 (2000-2006)
1. Strukturfonds 29 430 28 840] 28 250] 27 670] 27 080] 27 080 26 600} 194 950
2. Kohisionsfonds 2615] 2615] 2615] 2615] 2615 2515] 2510 18 100
Summe (1+2),
Ausgaben fiir EU-15 32 045] 31 455] 30 865] 30 285] 29 695] 29 595] 29 110 213 050
(Rubrik 2)
3 SIYB/ISPA 1040] 1040] 1040] 1040| 1040|] 1040| 1040 7 280
(Rubrik 7))
4. Strukturpolitische
Beitrittsausgaben 3750] 5830] 7920] 10000] 12 080 39 580
(Rubrik 8)
Gesamtsumme (1-4) 33 085] 32 495] 35 655 37 155] 38 655] 40 635] 42 230 259 910

Quelle:
S. 321-331.

Bulletin des Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Nr. 30, 26.5.1999,

Tab. 4.7.: Vergleich des Kommissionsvorschlags tiber Struktur- und
Kohésionsfondsmittel(2000-2006) mit den Berliner Verhandlungsergebnissen,

(Preise von 1999)

2000-2006 2000-2006
Vorschlige der Neuer
Kommission* Finanzrahmen
Aufteilung der strukturpolitischen - -
Ausgaben fiir EU-15 in Mrd. in Mrd.
EURO, . EURO .
. in % i in %
Preisen von Preisen von
1999 1999
1. Strukturfonds (ohne Ziel 5a) 218,401100,00 195,01] 100,00
ZIEL 1 (Ziel 1+6)** 129,18 59,15 127,54 65,40
Phasing-Out Ziel 1 10,421 4,77 8,41 4,31
ZIEL 2 (Ziel 2 und Sb)** 22,67| 10,38 19,74] 10,12
Phasing-Out Ziel 2 6,71 3,07 2,72 1,39
ZIEL 3 (Ziel 3+4) 36,32| 16,63 24,05| 12,33
FIAF (auBerhalb von Ziel 1) 0,00 1,11 0,57
GEMEINSCHAFTSINITIATIVEN 10,92 5,00 10,44 5,35
INNOVATIVE MABNAHMEN 2,18 1,00 1,00 0,51
2. Kohisionsfonds 21,00 18,00
SUMME(1+2) 239,40 213,00

* nicht beriicksichtigt sind die 14 Mrd. €, die in die Rubrik 1 (EAGFL-Garantie) transferiert wurden.

** (inkl. Phasing Out & Sonderzahlungen)

Quelle:

Eigene Zusammenstellung. Vgl. KOM (1999).
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» Entwicklung der Fordermittel fiir EU-15

Ein Vergleich des neuen strukturpolitische Ausgabenniveaus fiir die EU-15 (Rubrik 2) mit
dem der Vorperiode (1994-1999) zeigt, daB3 die Mittelausstattung im Jahresdurchschnitt fiir
die EU-15 in 2000-2006 in etwa gleich bleibt (bzw. sich nur marginal von 30,7 Mrd. € auf
30,4 Mrd. € reduziert). Allerdings liegt sie im Schnitt deutlich unter dem erreichten Niveau
des Jahres 1999 (35,7 Mrd. €, Preise von 1999) und somit unter dem zunichst angestrebten
Konsolidierungsziel der Kommission.

Fiir einen objektiven Vergleich der Rubrik 2 in beiden Forderperioden miissten allerdings
die hier herangezogenen Edinburgher Sollzahlen der Forderperiode 1994-1999 korrigiert
werden. Einerseits beriicksichtigen sie nicht den Betrag, um den die Strukturfondsmittel im
Rahmen der Norderweiterung (Osterreich, Schweden und Finnland) nachtriiglich erhdht
wurden (ca. 900 Mio. €, Preise von 1999). Zum anderen miiliten die Mainahmen (Betra-
ge), die in Zukunft von der Rubrik 1 wahrgenommenen werden (Ziel 5a, Ziel 5b und Aus-
gleichszahlungen) auch in der alten Forderperiode vom Gesamtbetrag der Rubrik 2 abge-
zogen werden. (ca. 12,1 Mrd. €, Preise von 1999).>7

Wiirde man diese ,korrigierten* Daten fiir einen Vergleich des Jahresdurchschnitts der
beiden Forderperioden heranziehen, ldge der Jahresdurchschnitt der Férderperiode 1994-99
mit ca. 28,9 Mrd. € (Preise von 1999). deutlich unter dem des Planungszeitraums (2000-
2006).

Mit Blick auf den gesamten Finanzrahmen der Gemeinschaft betrdagt der Anteil der struk-
turpolitischen Ausgaben flir die EU-15 (Rubrik 2) ca. 33% der Gemeinschaftsausgaben,
wobei er sich schrittweise von 34,8% im Jahr 2000 auf 32,3% im Jahr 2006 verringern
wird. Demgegeniiber lag der entsprechende Anteil in der finanziellen Vorausschau fiir
1993-99 noch bei insgesamt bei 34%. Fiir die Altmitglieder (EU-15) geht demnach kiinftig
der relative Anteil der Strukturpolitik am EU-Haushalt zurtick.

Betrachtet man allerdings den Finanzrahmen (2000-2006) der erweiterten Gemeinschaft
(EU-21), zeigt sich, dass der Anteil der strukturpolitischen Ausgaben (inkl. ISPA und Bei-
trittsausgaben) ca. 37% der Gesamtausgaben (2000-2006) der Gemeinschaft ausmacht,
wobel er sich schrittweise von 36% im Jahr 2000 auf 39,5% im Jahr 2006 erhoht. Auf-

*7 Die Daten sind einer informellen Note der Kommission an das Ratssekretariat vom 14.9.1998 entnom-
men, in der die Kommission die Fragen des Rats bzw. der FdP zu finanziellen Aspekten der Struktur-
fondsreform beantwortet. Die Kommission prisentierte darin einen Vergleich der Férderperioden der die
angesprochenen Korrekturen beriicksichtigt. Vgl. ID 79, S. 4.
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grund der Erweiterung vergrof3ert sich demnach der relative Anteil der strukturpolitischen

Ausgaben im EU-Haushalt.”®

*» Mittelverteilung auf die Mitgliedstaaten — ,, Gewinner und Verlierer *

Die Mitgliedstaaten einigten sich darauf, da3 die Férderung eines Landes in Zukunft nicht
mehr als 4% seines BIP betragen solle. Diese Regelung hatte die Kommission zwar in der
AGENDA 2000-Mitteilung vorgeschlagen, sie jedoch anschlieBend nicht in die Verord-
nungsentwiirfe eingefiigt.

Vergleicht man die Verteilung der strukturpolitischen Mittel 2000-2006 (d.h. die Struktur-
fondsmittel und die Kohésionsfondsmittel) auf die EU-15, mit der vergangenen Planungs-

periode (1994-99), ergibt sich folgendes Bild. (siche Tab. 4.8.)

Tab. 4.8.: Verteilung der Strukturfondsmittel in den Férderperioden 1994-99 und 2000-
2006 (Durchschnittliche Mittelzuweisung pro Jahr in Mio. €, Preise von 1999,
ohne Gemeinschaftsinitiativen und innovative Mallnahmen)

1994-1999 2000-2006 Differenz
~ EU- Mittel Mittel Mittel
Mitgliedstaaten . . .
pro in % pro in % pro in %
Jahr Jahr Jahr
B 293 1,2 261 1,0 -32 -0,2
DK 86 04 106 04 20 0,0
D 3338 13,8 4022 15,3 684 1,5
GR 2539 10,5 2994 114 455 0,9
E 5671 23,5 6155 23,5 484 0,0
F 2070 8,6 2089 8,0 19 -0,6
IRL 1021 4,2 441 1,7 -580 -2,5
| 3440 14,3 4069 15,5 629 1,2
L 8 0,0 11 0,0 3 0,0
NL 369 1,5 376 1.4 7 -0,1
A 228 0,9 210 0,8 -18 -0,1
P 2539 10,5 2718 10,4 179 -0,1
F1I 250 1,0 262 1,0 12 0,0
S 229 1,0 273 1,0 44 0,0
UK 2022 8.4 2234 8.5 212 0,1
EU-15 24103 ] 100,01 26223 | 100,0] 2120 0

Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. KOM (1999).

3% Vgl. KOM (1999).
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Tab. 4.9.: Aufteilung der Gemeinschaftsinitiativen: Vergleich der Forderperioden
1994-1999 und 2000-2006 (in Mio. Euro, Preise von 1999)

Mitgliedstaaten| 1994-1999 | 2000-2006 | Differenz

B 299 209 -90

DK 106 80 -26

D 2291 1608 -683

GR 1199 862 -337

E 2899 1958 -941

F 1653 1046 -607

IRL 543 166 -377

I 1835 1172 -663

L 20 13 -7

NL 443 651 208

A 152 358 206

P 1096 671 -425

FI 161 254 93

S 133 278 145

UK 1759 961 -798

EU 15 14589 10287 -4302
Quelle: KOM (1999).

Danach reduziert sich die durchschnittliche Strukturfondsforderung (ohne innovative Mal3-
nahmen) fiir die Mitgliedstaaten (in dieser Reihenfolge) Irland, Frankreich und Belgien.
Deutlicher Verlierer ist Irland, das durch die erzielten wirtschaftlichen Fortschritte teilwei-
se seinen Ziel-1-Status verliert und auch klare Einbuflen bei der Verteilung der Kohisi-
onsmittel hinnehmen muf (s.u.). Durch die regionale Neueinstufung Irlands (siehe Kap.
4.4.3), der Aushandlung einer Weiterfiihrung des PEACE-Programms sowie einer geson-
derten Behandlung beim Phasing-Out konnten jedoch massivere Mittelverluste verhindert
werden (s.u.). Frankreich verliert vor allem beim Ziel 2 durch die deutlich geringere Ge-
samtdotierung des Ziels und der Einfithrung des Safetynets. Dariliber hinaus musste es ii-
berdurchschnittliche Einbuflen bei den Gemeinschaftsinitiativen hinnehmen. Belgiens
Verluste gehen primidr auf das Herausfallen der Region Hainaut aus der Liste der Ziel-1
Regionen zuriick. Fiir die Region wurde jedoch eine besondere Behandlung beim Phasing-
Out ausgehandelt.(s.u.)

Auf der ,,Gewinnerseite der Reform stehen insbesondere (in dieser Reihenfolge)
Deutschland, Italien, Spanien und Griechenland, deren Anteile an den strukturpolitischen

Fordermittel zunehmen. Deutschland profitierte dabei neben der stirkeren Konzentration
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der Forderung auf das Ziel 1 (neue Bundesliander) vor allem von der relativ hohen Mittel-

dotierung des Ziel 3.

Tab. 4.10.: Verteilung der Kohésionsfondsmittel auf die EU-4 (Preise von 1999)

Periode 1994-1999 Periode 2000-2006
Mitgliedstaaten =2/ =0rrg- . in Mrd. | .
Euro in % Euro in %
E 8,67 54,8 11,16 62,0
P 2,84 17,9 3,06 17,0
GR 2,84 17,9 3,06 17,0
IRL 1,48 94 0,72 40
EU-4 15,82 100 18,00 100
Quelle: KOM (1999).

Mit Blick auf die Verteilung der Kohédsionsfondsmittel ist Spanien deutlicher Gewinner der
Berliner Beschliisse (siche Tab. 4.10). Als einziges der Kohésionsldnder erhilt es in der
kommenden Forderperiode durchschnittlich mehr Mittel pro Jahr. Gleichsam erhoht sich
Spaniens Fondsanteil kiinftig um knappe 8% auf 62%. Deutlicher Verlierer ist auch hierbei

Irland, dessen Anteil sich von 9% auf 5% reduziert.

Tab. 4.11.: Indikative Aufteilung der Mittel fiir das Strukturpolitische
Vorbeitrittsinstrument (SIVB/ISPA)

Bulgarien 8%-12%
Tschechische Republik 5.5%-8%
Estland 2%-3.5%
Ungarn 7%-10%
Litauen 490-6%
Lettland 3.5%-5.5%
Polen 30%-37%
Ruméinien 20%-26%
Slowenien 1%-2%
Slowakei 3.5%-5.5%

Quelle: Internetseite der Generaldirektion Regio auf dem offiziellen Webserver der EU
(www.europa.eu.int)
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* Verteilung der ISPA-Mittel auf die Beitrittskandidaten

Nachtréglich wurde von der Kommission auch die indikative Aufteilung der ISPA Mittel
auf die zehn benannten MOEL vorgelegt. Es wurden jedoch nur Spannbreiten fiir alle Lan-
der angegeben, um moglichst viel Flexibilitdt bei der Verwaltung der Mittel zu haben und
die Lander gleichzeitig dazu zu bewegen, moglichst gute Projekte vorzulegen. Der GroB3-
teil der Mittel geht demnach an Polen, Ruménien, Bulgarien Ungarn und die tschechische

Republik. (sieche Tab. 4.11.)

* , Besondere Situationen “ — Der politische Kuhhandel

Unter dem Stichwort ,,Besondere Situationen* wurden in den Schlussfolgerungen des Ber-
liner Gipfels 5,2 Mrd. € der Strukturfondsmittel nicht nach objektiven Kriterien (Zielkrite-
rien und Forderintensititen) sondern als sogenannte ,,Wohltaten oder auch ,, Top-ups*>>’
d.h. als reine Kompensationsmasse unter den Mitgliedstaaten verteilt, um deren Zustim-
mungen zum gesamten Verhandlungspaket zu erhalten. Diese Mittel verteilten sich wie

folgt auf die Mitgliedstaaten.”®

* Niederlande: 1050 Mio.€
* Portugal: 950 Mio.€
* Irland: 790 Mio.€
* Grofiritannien: 700 Mio.€
* Schweden: 500 Mio.€
* Griechenland: 450 Mio.€
« Osterreich: 350 Mio.€
* Spanien: 200 Mio.€
* Deutschland: 100 Mio.€
* [talien: 96 Mio.€
* Belgien: 79 Mio. €

Ein Teil der ,,Top-ups* wurde fiir die besonderen Anliegen einiger Mitgliedstaaten ver-
wendet. Ein anderer Teil betrifft Korrekturen die erst aufgrund verdnderter finanzieller
Rahmenbedingungen und Sonderregelungen wihrend des Berliner Gipfels entstanden. Auf

das Zustandekommen dieser Sonderzahlungen wird in Kap. 4.4.3. genauer eingenangen.

* Bilanz des Vergleichs
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Berliner Beschliisse und die darauf basie-
renden neuen Fondsverordnung mit wenigen Ausnahmen innerhalb der Logik der Kom-

missionsvorschldge blieben. Insbesondere die Beschliisse zu stirkerer inhaltlicher, geogra-

> Dieser Begriff ist internen Vermerken der Kommission sowie Experteninterviews entnommen. Vgl.
u.a. E12.
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phischer und finanzieller Konzentration (Ziele, Forderkriterien usw.) entsprechen grof3ten-
teils den Kommissionsvorgaben.

Zu Abweichungen kam es beim neuen Finanzrahmen. Die Gesamtmittel fiir den wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt blieben jedoch nur um knapp 6% hinter den Vor-
gaben der Kommission zuriick. Trotz dieser Einschrinkungen konnten die strukturpoliti-
schen Ausgaben jedoch auf dem Stand von Edinburgh konsolidiert werden, so daf3 das
primére Ziel der Kommission, im Rahmen einer generellen Haushaltskonsolidierung bis
2006 dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt auch kiinftig eine hohe Prioritit
einzurdumen, erreicht wurde .

Als klarer Erfolg der Kommission ldsst sich die Einfithrung des transparenteren und objek-
tiveren Verteilungsschliissel fiir die Strukturfondsmittel (auf die Mitgliedstaaten) bezeich-
nen.

Nicht durchsetzen konnte sich hingegen der strategisch integrierte Entwicklungsansatz der
Kommission (insb. der GD XVI). Der als zentraler Bestandteil der Reform von 1988 ange-
sehene Ansatz wurde insbesondere im Rahmen des Ziel 2 deutlich verwéssert. Die neuen
Regelungen bleiben nicht nur weit hinter den Kommissionsvorschldgen sondern sogar
hinter dem Status quo zuriick. Der integrierte Forderansatz existiert im Prinzip nur noch
beim Ziel 1. Malinahmen des ESF, EAGFL-Garantie und FIAF sind auflerhalb von Ziel-1-
Gebieten im gesamten Gemeinschaftsgebiet moglich. Der FIAF fillt damit komplett aus
der regionalen Programmplanung, wodurch praktisch ein eigenstindiges horizontales ,,Ziel
4% zur Forderung von Strukturmafnahmen im Fischereisektor entsteht.

Mit Blick auf die Bestimmungen zur Verbesserung der administrativen Umsetzung der
Strukturfondsférderung ergibt sich ein differenziertes Bild. Wahrend der Rat mehreren
Vorschligen ohne substantielle Anderung zustimmte, wurden andere innovative Elemente
deutlich verwissert oder vollstindig abgelehnt. Bestimmungen, die zu einer stirkeren De-
zentralisierung und Vereinfachung des Implementationssystems fithren sollten (z.B. Er-
ginzung der Programmplanung, Rolle der Begleitausschiisse), wurden dabei tendenziell
eher akzeptiert als Vorschliage zur Erhohung der Effizienz und der Kontrolle, sofern dies
mit einer Ausweitung der Kommissionskompetenzen verbunden war (z.B. indikative Leit-
linien, Zusitzlichkeitsiiberpriifung in Verbindung mit der Leistungsreserve, Finanzkon-
trolle und Finanzkorrekturen). Bestes Beispiel hierfiir ist die Leistungs- bzw. Effizienzre-
serve, deren erfolgsorientierter Kotrollcharakter durch die neuen Regeln deutlich entschérft

wurde.

360 Vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Nr. 30, 26.5.1999, S. 321-331.
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4.4. Zu den Ratsverhandlungen

Im Mittelpunkt des Entscheidungsprozesses standen die Verhandlungen im Rat, die im
April 1998 unter britischem EU-Vorsitz begannen, anschlieBend unter dsterreichischer
Présidentschaft fortgefiihrt wurden und unter deutschem Vorsitz im Mérz 1999 mit den
Beschliissen des Berliner Gipfels bzw. im Juni 1999 mit dem Ratsbeschluf} {iber die neuen

Fondsverordnungen zu Ende gefiihrt wurden.

4.4.1. Organisation und Ablauf der Ratsverhandlungen

Der Rat der Europdischen Union verfiigt iiber mehrere informelle Arbeitsebenen, die den
eigentlichen Ratsverhandlungen vorgeschaltet sind (siche Abb. 4.2.). Bei der AGENDA
2000 wurden die einzelnen Verordnungsentwiirfe der Kommission zunéchst in den Ratsar-
beitsgruppen (RAG/ Structural Actions Working Group (SAWG)) diskutiert. Diese setzten
sich vorwiegend aus Referenten der nationalen Wirtschafts- und Finanzministerien der
Mitgliedstaaten zusammen, die entsprechende Fachkenntnis {iber die Implementierung der
Strukturpolitik in den Mitgliedstaaten besaBen.>®’

Durch die Debatte in den Arbeitsgruppen ergab sich fiir den Rat ein erstes Bild iiber offen-
sichtliche oder potentielle Konfliktpunkte. Auf dieser Arbeitsebene konnten sich die Dele-
gationen bereits auf einen Grofteil der neuen vorwiegend technischen Regelungen (ca. 60-
70% der Verordnungstexte bzw. -regelungen) einigen. Ungeloste, strittige Punkte wurden
auf der nichst hoheren informellen Arbeitsebene, den ,,Friends of the Presidency* (FdP)

debattiert.’®?

Bei den ,,Freunden der Prisidentschaft handelt es sich um ein informelles
Gremium, das ein spezielles Mandat von der Ratspréisidentschaft erhélt, um fiir besonders
umstrittene Punkte Kompromisse zu finden oder zumindest Verhandlungsfortschritte fiir
die anschliefende Debatte im AStV zu erreichen. Die FdP wurden bislang nur bei politi-
schen GroBprojekten bemiiht. Beim Delors-1I-Paket kamen sie das erste Mal zum Einsatz.
Da es bei der Auswahl der Delegierten keine gesonderten Vorgaben gibt, ist die Zusam-
mensetzung dieses Organs hdufig gemischt. Bei den strukturpolitischen Verhandlungen
setzte es sich aus Assistenten der Stédndigen Vertreter bzw. hochrangigen Beamten (Abtei-

lungsleiter) der nationalen Wirtschafts-, Finanz- oder Au3enministerien zusammen. Da

Mitglieder der FdP oftmals von anderen Ministerien entsandt werden als die Referenten in

61 Vgl EI 10.
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den Ratsrbeitsgruppen, kann es vorkommen, dass sich sachliche Auseinandersetzungen
oder Kompetenzstreitigkeiten innerhalb einer Delegation ergeben.’® Die Anzahl der FdP-
Treffen wird mit Blick auf den Fortgang der Verhandlungen von der Ratprédsidentschaft
bestimmt. Im Falle der AGENDA 2000 bzw. der Reform der Strukturfonds erhielten die
FdP auf Initiative der britischen Présidentschaft gleich zu Beginn der Verhandlungen ein
entsprechendes Mandat. Das Organ sollte mit Blick auf das bevorstehenden Treffen der
Staats- und Regierungschefs in Cardiff am 13./14. Juni bereits einige der politisch rele-
vanteren Reformaspekte debattieren und fiir den Europédischen Rat entsprechende Emp-
fehlungen ausarbeiten. Wéhrend unter britischer und Osterreichischer Ratspriasidentschaft
mehrere Sitzungen abgehalten wurden, kam es unter deutscher Prisidentschaft nur noch
vereinzelt zu Treffen der FdP. In der Endphase der Verhandlungen wurden strittige Punkte
direkt im AStV bzw. auf gesonderten Treffen der Auflen- und Finanzminister verhandelt.
Den ,,Friends of the Presidency* folgte der Ausschuf3 der stindigen Vertreter (AStV, frz.
COREPER)** dem Beamte der Mitgliedstaaten im Botschafterrang angehoren. Der AStV
leistete die restliche Koordinierungs- und Redaktionsarbeit fiir den RAT (Ecofin, Aullen-,
bzw. Allgemeiner Rat). Er 16ste alle noch offenen technischen Fragen (sog. A Punkte) und
iiberliel nur noch die politisch brisanten Aspekte (sog. B-Punkte) dem Ministerrat und
dem Europiischem Rat.”®

Im Rat selbst verhandelten die Auflenminister, die Finanzminister (Ecofin) bzw. ihre Stell-
vertreter iiber die entscheidenden Aspekte, die sich in der strukturpolitischen Debatte vor-
nehmlich auf den Finanzrahmen, die Gebiets- bzw. Forderkulisse sowie die grundsétzliche
Verteilung der Strukturfondsmittel bezogen.”*® Die wichtigsten, vorwiegend finanziellen
Entscheidungen wurden zum Ende der Ratsverhandlungen durch den Européischen Rat in
Berlin, am 24-26. Mérz 1999 gefillt. Sie bedurften dann anschlieBend noch der formellen
BeschluBfassung durch den Rat im Juni 1999.%

Die Verhandlungen in den verschiedenen informellen Ratsgremien wurden von der Rats-
prasidentschaft und dem Ratssekretariat koordiniert und begleitet. Die Ratsprésidentschaft
war dabei im besonderem fiir die Interessengenerierung auf den unterschiedlichen Arbeits-
ebenen und somit fiir die Kompromif3findung verantwortlich. Sie griff Anmerkungen und

Kritikpunkte der Delegationen auf, fiihrte mit ithnen bilaterale Gesprache und formuliert

32 Vgl. EI6.

353 Vgl. EI 10.

364 COREPER: Comittée des répresentants permanents

365 Vgl. EI6.

%% Insbesondere: Art. 1-7 und Art. 15-23 der Rahmenverordnung.
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moglichst konsensfahige Kompromifltexte. Somit gab sie in gewisser Weise die Richtung
und Strategie der Verhandlungen vor. Gegeniiber der Kommission trat sie grundsétzlich als

Anwalt aller Delegationen auf.*®®

Abb. 4.2.: Ratsarbeitsebenen und Partizipation der Kommission

Kommissionsprasident - » Europiischer Rat

GeneraldireKtor — - ASTV
& 1
| Assistentengruppe |

Direktor PR
Referatsleiter %

Freunde der
Prasidentschaft (FdP)

ﬁ

A Ratsarbeitsgruppe
(RAG/SAWG)

Quelle: Eigene Darstellung

4.4.2. Die Verhandlungen iiber den Finanzrahmen

In den Verhandlungen iiber die kiinftige Hohe der strukturpolitischen Ausgaben fiir die
EU-15 und ihre Bedeutung fiir den EU-Haushalts standen sich wie erwartet die Mitglieds-
lander mit positiven Nettosalden (Nettoempfangern) bei der bisherigen Strukturférderung
(d.h. die vier Kohésionsldnder und Italien) den Staaten mit besonders negativen Salden
(Nettozahlern D, NL, S, A,F, B und GBR) gegeniiber.

Bereits in den ersten Debatten des Ecofin iiber die finanzielle Vorausschau 2000-2006 und
die Bestimmungen iiber eine neue interinstitutionelle Vereinbarung zur Haushaltsdisziplin

und die Verbesserung des Haushaltsverfahrens, die im Oktober und November 1998 unter

37 Da der Europiische Rat bekanntermaBen kein EU-Organ ist, erfolgt die formale Beschlussfassung durch
den Rat.
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Osterreichischem EU-Vorsitz stattfanden, zeichneten sich klare Konfliktlinien zwischen
diesen beiden Lagern ab.”®

Mit Blick auf die neue interinstitutionellen Vereinbarung manifestierte sich der Konflikt an
der Frage, ob der bisherige ,,privilegierte” Charakter der Strukturpolitik in Zukunft weiter
beibehalten werden sollte. Umstritten war in diesem Zusammenhang zum einen, ob die
vorgesehenen Ausgaben der Rubrik 2 auch weiterhin ein Ausgabenziel oder Ausgaben-
obergrenze darstellen sollten und zum anderen, ob das Prinzip der Rebudgetisierung der
nicht verwendeten Ausgaben beibehalten werden sollte. Wahrend die Kohésionslander (E,
IRL, GR und P) fiir die Beibehaltung des Rebudgetisierungsverfahrens und sich fiir das
Ausgabenziel stark machten, sprachen sich die Nettozahler (S, A, GBR, NL, F und D) ri-
goros gegen beide Regelungen aus. Andere Delegationen (DK, I, FIN) akzeptierten hinge-
gen den Kommissionsvorschlag als Verhandlungsgrundlage.”” Die Kommission hatte sich
fiir die Beibehaltung der Ausgabenziel-Regelung jedoch gegen die Fortfiihrung des Re-
budgetisierungsverfahren und fiir eine automatische Mittelentbindung nach zwei Jahren
ausgesprochen. Mit diesem Vorschlag bewegte sie sich folglich genau zwischen den For-
derungen der Nettozahler und Nettoempfinger.

Ferner wurden die gegensitzlichen Positionen in den Debatten iiber die finanzielle Voraus-
schau deutlich. Uberaus kontrovers wurde um den Aspekt der ,,Stabilisierung* der struk-
turpolitischen Ausgaben sowie die Fortfiihrung des Kohésionsfonds fiir Mitgliedstaaten,
die an der Europdischen Wéhrungsunion teilnehmen, gestritten. Wahrend sich die Kohisi-
onsldnder um Spanien weiterhin vehement fiir eine Fortfiihrung Kohdsionsfondsforderung
fir EWU-Teilnehmer einsetzten und sich gleichzeitig verschérften Konditionalititsrege-
lungen verweigerten (S und P), lehnten die Nettozahler um Deutschland (UK, S, A, NL, B
und F) eine Kohisionsfondsforderung fiir Teilnehmer der Wihrungsunion ab.’”’

Obwohl sich generell alle Delegationen fiir eine Stabilisierung der Ausgaben aussprachen,
gingen die Meinungen iiber die konkrete Auslegung des Stabilitdtsbegriffs weit auseinan-
der. Aus Sicht der Nettozahler (zunichst D, F, N S, spéter auch DK, A, FIN und GBR),
sollte das globale Ausgabenniveau der finanziellen Vorsausschau (2000-2006) auf der
Grundlage der vergangenen Periode (1993-1999) berechnet werden und sich nicht wie von
der Kommission vorgeschlagen auf das im Jahr 1999 erreichte Niveau beziehen.’”” Dem-

gemal sollte auch das kiinftige Niveau der strukturpolitischen Ausgaben auf der Grundlage

68 ygl. EI 6 u. 10.

% Vgl. AE, Nr. 7326 vom 21.10.98. Vg. auch AE, Nr. 7340 vom 23.11.1998.
0 Vgl. AE, Nr. 7340 vom 23.11.1998. Vgl. ID 75,77 u. 90.

1 ygl. ebd.

72 Vgl. AE, Nr. 7340 vom 23.11.1998.
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des Durchschnitts der Vorperiode (1994-99) berechnet werden. Insbesondere fiir die Kohé-
sionslidnder (E, P, GR, IRL) aber auch fiir Italien war jenes ,,Stabilisierungsszenario* (siche
Tab 4.12.) inakzeptabel. Aus der Sicht dieser Mitgliedstaaten stellte ein solches Vorgehen
keine Ausgabenstabilisierung, sondern eine Ausgabenkiirzung dar.””” Sie sprachen sich
deshalb fiir den Kommissionsansatz aus, nach welchem sich die kiinftigen strukturpoliti-
schen Ausgaben an dem Niveau des Jahres 1999 (0,46% des BIP der EU-15) orientieren
sollten.”™

Aufgrund der verhdrteten Fronten wurde unter dem deutschem EU-Vorsitz ein drittes Sze-
nario erstellt, das die Pro-Kopf-Fdrderintensitéten fiir die Ziele 1-3 auf dem Niveau von
1999 konsolidierte (,,Konsolidierungsszenario®). Im Vorfeld des Berliner Gipfels kristalli-
sierten sich so drei Optionen fiir den kiinftigen Finanzrahmen der Rubrik 2 heraus, die der
deutsche EU-Vorsitz in einem sog. ,,Non-Paper* mit dem Titel ,,Gednderte Negotiation
Box“, den AuBenministern auf ihrer Klausurtagung am 21. Februar in Luxemburg vorlegte
(siche Tab. 4.12.).>” Mit Blick auf die Interessenkonstellation im Rat favorisierte der EU-
Vorsitz das Konsolidierungsszenario und zog demzufolge fiir die Berliner Verhandlungen
einen Finanzrahmen fiir die Rubrik 2 (Strukturfonds und Kohédsionsfonds) in Betracht, der
nach Moglichkeit zwischen 190,5 und 216 Mrd. € liegen sollte.”’® Auf der Klausurtagung
der AuBBenminister am 21.3.1999 weigerten sich jedoch die vier Kohdsionsldnder, der vor-
geschlagenen Marge zuzustimmen. Spanien forderte weiterhin 218 Mrd. € fiir die Struktur-
fonds, 21 Mrd. € fiir den Kohésionsfonds sowie 14 Mrd. fiir die ,,1dndliche Entwicklung®.
Im Gegensatz dazu wollten sich Osterreich und Frankreich auf maximal 193 Mrd. €
(Struktur- und Kohisionsfonds) sowie Grof3britannien und die Niederlande auf 190 Mrd. €

577

festlegen lassen.””’ Die endgiiltige Entscheidung konnte deshalb erst in den Gipfelver-

handlungen von Berlin erreicht werden.

7 Ebd.

M yagl. ebd.

7 Vgl. ID 94, S.11.Die AE berichtete dariiber in der Ausgabe Nr. 7409 vom 20.2.1999.
376 Vgl. AE Nr. 7429 vom 20.3.1999.

77 Vgl. AE Nr. 7430 vom 23.3.1999.
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Tab. 4.12.: Optionen fiir den Finanzrahmen der Rubrik 2 (EU-15) im Vorfeld des Berli-
ner Gipfels (in Mrd. Euro, Preise von 1999)

Option 1: Option II: Option III: | Beschluf3 des
Vorschlag der | Stabilisierungs- |Konsolidierungs-| Europ. Rates
Kommission - szenario szenario in Berlin
Agenda 2000* (1993-99) (1999)
Strukturfonds 218,4% 173,1 198,9 195,0]
Ziel 1 1292 111,2 1272 127.,5
Ziel 2 22,7 21,7 222 19,7
Ziel 3 36,3 19,5 22,4 24,1
Ziel 1-3 188,2 1524 1718 1713
Phasing Out 17,1 10,4 15,2 11,1
Innovative Maflnahmen 13,1 13,1 11,8 114
&
Gemeinschaftsinitiativen
Kohisionsfonds 21 18,6 17,1 18,0
Gesamte Rubrik 11 239 .4%* 191,7 216 213,0
(EU-15)

* Der urspriingliche Vorschlag der Kommission beriicksichtigte noch nicht die Mittel fiir die léndliche Ent-
wicklung (14 Mrd.), die von der Rubrik 2 in die Rubrik 1 transferiert wurden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung, vgl. ID 91, 92, 94.

4.4.3. Die Verhandlungen iiber die Verteilung der Strukturfondsmittel

Mit Blick auf die Strukturfondsverordnungen standen in erster Linie die Regelungen mit
deutlich redistributiver Implikation (d.h. Art.1-7 der Rahmenverordnung) im Zentrum der
Verhandlungen. Damit sind die Forderziele und Aufgaben der Strukturfonds (Art.1-2), die
Kriterien der geographischen Abgrenzung der Forderung (Art. 3-5), die neuen Phasing-Out
- Regelungen (Art. 6) und insbesondere die Kriterien bzw. die Methodik zur Verteilung der
Fordermittel auf die Strukturfonds und die Mitgliedstaaten gemeint. Im Unterschied zu den
Verhandlungen des Finanzrahmens lieBen sich hierbei nicht mehr eindeutige Interessenko-
alitionen unter den Mitgliedstaten ausmachen. Da jedes Mitgliedsland ganz individuell von
bestimmten Fondsregelungen profitierte oder benachteiligt wurde, bildeten sich stindig
wechselnde Interessenkoalitionen. Dies soll an einigen besonders umsrittenen Verhand-
lungspunkten im Vorfeld des Berliner Gipfels verdeutlicht werden.

Bereits unter dsterreichischem EU-Vorsitz hatte man sich im Rat iiber die Reduzierung und
Neudefinition der Forderziele weitgehend geeinigt. Umstritten waren hingegen Aufgaben-
verteilung der Strukturfonds sowie die Forderkriterien der drei Ziele.

Mit Blick auf das Ziel 1 blieb lange umstritten, ob das 75%-Kriterium ,,strikt* angewendet

werden sollte oder ob fiir Regionen die nur geringfiigig iiber dieser Prozenthiirde liegen,
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Ausnahmen gelten konnten. Wéhrend sich DK, B, F, GR, D, L und NL fiir eine strikte
Anwendung aussprachen, pladierten I und GBR fiir eine lockerere Auslegung. Aus briti-
scher Sicht sollten auf diese Weise die schottischen Highlands & Islands, aus italienischer
Sicht die Region Abruzzen auch weiter unter die Liste der Ziel-1-Regionen fallen.””

Bis zum Berliner Gipfel gelang keine Einigung iiber den Kommissionsvorschlag, die ehe-
maligen Ziel-6-Gebiete (diinn besiedelten Regionen) automatisch in die Liste der Ziel-1-
Regionen zu iibernehmen. Wihrend die direkt davon betroffenen skandinavischen Lander
S und FI mit Unterstiitzung GroBbritanniens (Highlands & Islands) auf dem Kommissions-
regelung beharrten, machten die Delegationen Frankreichs, der Niederlande, Griechen-
lands und Portugals ihre Vorbehalte deutlich. Dariiber hinaus insistierten Grof3britannien
und Irland darauf, Nordirland aufgrund der besonderen Umstinde weiterhin im Rahmen
von Ziel 1 zu fordern.””

Bei der geographischen Abgrenzung des Ziel 2 hatte man sich trotz anfianglicher scharfer
Kritik an den nationalen Auswahlkriterien dem Kommissionsvorschlag angenéhrt. Bis zu-
letzt umstritten blieb jedoch die neue Regelung zum Sicherheitsnetz und seine Berech-
nungsmethodik. Wéhrend sich insbesondere GBR, das ohne die neue Regelung beim Ziel 2
grof3e Verluste hitte hinnehmen miissen (siehe Kap. 4.2.1.1), fiir das Sicherheitsnetz ein-
setzte, lehnten Frankreich, das dadurch schlechter gestellt wiirde, und Spanien die neue
Regelung ab.”™

Bis zuletzt umstritten blieben ferner die neuen Bestimmungen zum Phasing-Out. Obwohl
man den Kommissionsansatz einer Ubergangsforderung im Grundsatz akzeptierte, konnte
eine Einigung iiber die Mittelausstattung, die Linge und das Ende der Auslaufforderung
erst auf dem Berliner Gipfel erreicht werden. Fiir ein schnelles und degressives Auslaufen,
das bereits im Jahr 2000 beginnen sollte setzten sich DK,F,D und NL ein. Dagegen spra-
chen sich Grof3britannien, Irland, Portugal und Belgien, die besonders vom Phasing-Out
betroffen waren, fiir lingere Ubergangszeiten aus.”®'

Bei den neuen Regelungen zur Ermittlung der Forderintensititen im Rahmen des Art. 7
ging die unter Kap. 4.4.4 beschriebene ,,Nullsummentaktik* der Kommission letztendlich
auf. Die Formeln zur Ermittlung der Forderintensititen, wie sie den Mitgliedstaaten in den

technischen Noten der Kommission mitgeteilt wurden, blieben bis auf eine zusitzliche

% ygl. ID 90.

® Vgl. AE Nr. 7430 vom 23.3.1999.
%0 Ebd.

1 Vgl. AE Nr. 7414 vom 27.2.1999.
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Anderung unverindert. Die unterschiedlichen Sonderinteressen der Mitgliedstaaten neut-

ralisierten sich weitgehend (Vgl. Kap. 4.4.4).°%

* Zu den Kompensationszahlungen (,, Wohltaten*, ,, Top-ups ) des Berliner Gipfels

Einige der erlduterten Blockaden, taktische Reserven und Sonderinteressen bestimmter
Mitgliedstaaten konnten erst auf dem Berliner Gipfel durch die bereits erwéhnten ,,Top-
ups“ (Sonderzahlungen) unter dem Stichwort ,,Besondere Situationen* aufgeldst werden.
An diesen Kompensationszahlungen wurden die Sonderinteressen eines Mitgliedstaates
deutlich, weshalb im folgenden noch einmal auf die wichtigsten von ihnen eingegangen
wird.

Um iiberhaupt entsprechenden Mittel fiir politische Tauschgeschéfte bereitstellen zu kon-
nen, wurde in den Verhandlungen von Berlin hauptsdchlich der Mittelanteil der ,,echten*
Ziel-1 Regionen (um ca. 2% auf ca. 68% der Strukturfondsmittel) gekiirzt.”® Da die For-
derintensitit der Kohésionsldnder dadurch unter das erreichte Niveau von 1999 fiel, was
fiir diese Lander unannehmbar gewesen wére, wurde die Differenz zum 1999er Niveau
durch Sonderzuschiisse ausgeglichen. Auf diese Weise gingen 450 Mio. € an Griechen-
land, 450 Mio € an Portugal, 200 Mio € an Spanien und 40 Mio € an Irland.*®

Die Niederlande strebten aufgrund ihres negativen Nettosaldos offiziell eine Erhéhung
ihres Anteils an den Strukturfondsmittel an. Ohne den Betrag im Rahmen der ,,besonderen
Situation* hitte ihr Anteil jedoch unter dem der Vorperiode gelegen, was aus niederldndi-
scher Sicht unakzeptabel war. Durch eine Sonderbehandlung der Niederlande bei den Ge-
meinschaftsinitiativen (550 Mio. €) und im Rahmen von Ziel 3 (500 Mio. €) wurde der
bisherige Strukturfondsmittelanteil in etwa beibehalten.”®

Osterreich sah sich als Nettozahler in #hnlicher Form von der Reform benachteiligt und
forderte deshalb eine besondere Beriicksichtigung der Grenzland-Problematik im Rahmen
von INTERREG.(350 Mio. €)°*

Obgleich der Anteil an Strukturausgaben fiir Portugal konstant blieb, wire die gesamte For-
derung ohne die ,,besondere Behandlung* gegeniiber dem erreichten Niveau von 1999 abge-
fallen, da die Region um Lissabon nicht mehr in die Liste der Ziel-1-Gebiet gefallen wére.

Da dies fiir Portugal nicht annehmbar war, wurde eine besondere Auslaufregelung fiir die

%2 Vgl. EI12.

3 Aufbauend auf dem Konsolidierungsszenario waren als Verhandlungsgrundlage ca. 70% der Mittel fiir
Ziel 1, ca. 12% fiir Ziel 2 und 12% fiir Ziel 3 vorgesehen. Vgl. EI 2.

¥ vl ebd.

%5 Vgl. EI9.

%6 Vgl. EI12.
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Lissabonner Region (500 Mio. €) ausgehandelt , so dass im Prinzip die Region weiterhin als
Ziel-1-Region behandelt wird, obwohl sie die Kriterien nicht erfiillt.”®’

Um den Anteil an den Fondsmitteln auszudehnen hatte Schweden im Vorfeld der Ver-
handlungen versucht, durch die Einfithrung eines Kriteriums von 8 Einwohnern/gkm seine
derzeitige Ziel-6-Forderkulisse auszuweiten. Fiir die Zustimmung Schwedens wurde des-
halb ein besonderes Hilfsprogramm im Rahmen von Ziel 3 (150 Mio. €) ausgehandelt. ***
Das besondere Interesse GroBbritanniens an den Highlands & Islands sowie der Fortfiih-
rung der Initiative PEACE wurde schliefSlich mit insgesamt 700 Mio. € ,,vergiitet.*

Mit Irland, das vom Phasing-Out am deutlichsten betroffen war, wurden zusitzliche 100
Mio. € fiir PEACE sowie ein zusitzlichen Betrag zur Ubergangsforderung in Héhe von
100 Mio. € ausgehandelt. Dariiber hinaus setzte Irland die geplante statistische Neueinstu-
fung seines Territoriums durch, nach welcher es sich in Zukunft in zwei Regionen der
NUTS II Ebene aufteilt. Wéhrend sich die Region ,,Southern and Eastern Region® fiir das
Phasing-Out im Rahmen von Ziel 1 qualifiziert, erhélt die neue Region ,,Border, Midland
and Western Region den vollen Ziel-1-Status. Auch fiir die Neueinstufung wurde mit Ir-

land ein zusitzlicher Betrag ausgehandelt.”®

* Zur besonderen Verhandlungssituation des Europdischen Gipfels in Berlin

,Nichts ist vereinbart, bevor alles vereinbart ist*,**°

Zur Erklarung der strukturpolitischen Verhandlungsergebnisse des Berliner Gipfels miissen
neben den beschriebenen politikfeldimmanenten Paketlosungen auch das gesamte Ver-
handlungspaket AGENDA 2000 sowie Faktoren wie die spezifische Verhandlungssituation
des Berliner Gipfels und die politischen Praferenzen der Staats- und Regierungschefs be-
riicksichtigt werden. Neben der Regionalforderung mussten auf dem Berliner Gipfel auch
Kompromisse fiir die Reform der Agrarpolitik und fiir das kiinftige Finanzierungssystem
(System der Eigenmittel) der Gemeinschaft gefunden werden. Da gerade in diesen Berei-
chen noch groflere Meinungsunterschiede bestanden als bei der Strukturpolitik, kann davon
ausgegangen werden, dass in Berlin wichtige Verhandlungspunkte im Sinne von politik-

feldiibergreifenden package deals miteinander verkniipft wurden.

37 yagl. ebd.
¥ vl ebd.
¥ Vgl E19
3% 7itat des britischen Premierministers Blair auf dem Berliner Gipfel, in: FAZ, 27.3.1999, S.1.

x©
®
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4.4.4. Die Rolle der Europiischen Kommission in den Ratsverhandlungen

Im Gegensatz zu der Phase des Agenda-Settings, in welcher der Kommission durch den
EGYV die Rolle des Initiators zugewiesen ist, lassen die vertraglichen Vorgaben tiber Thre
Funktion in den Ratsverhandlungen einen gewissen Auslegungsspielraum. Formell hat die
Kommission nach Art. 250 EGV lediglich die Moglichkeit, ihre vorgelegten Vorschlige
jederzeit zu dndern bzw. zuriickzuziehen, solange ein Beschluf3 des Rates nicht ergangen
ist. Ansonsten beschriankt sich der Vertrag auf die Aussage, dass sich der Rat und die
Kommission einander zu Rate ziehen und einvernehmlich die Art und Weise ihrer Zusam-
menarbeit regeln.”"

Mit Blick auf die Verhandlungen der Struktur- bzw. Kohésionsfondsverordnungen hatte
die Kommission zundchst durch ihr Vorschlagsrecht die Moglichkeit, den Verhandlungs-
gegenstand vorzugeben und damit die Verhandlungsdebatte in gewiinschte Bahnen zu len-
ken.

Aufgrund der technisch sehr komplexen Strukturfondsregelungen profitierte die Kommis-
sion in den Ratsverhandlungen zudem von Threr besonderen Fachkenntnis, die sie fiir den
Rat zu einem unverzichtbaren Sachverstindigen machte. Sie kannte nicht nur die eigenen
Verordnungstexte am besten, sondern konnte auch sehr genau einschitzen, wie sich die
einzelnen Bestimmungen in der Implementierung auswirken wiirden. Aufgrund ihrer
wichtigen Rolle bei der Umsetzung und Begleitung der Strukturfondsférderung waren die
Mitgliedstaaten tendenziell an einer moglichst guten Zusammenarbeit mit der Kommission
interessiert, von deren Wohlwollen sie anschlieBend in gewissem Malle abhidngig sein
kénnten.>?

Dies fiihrte dazu, da3 die Kommission, obwohl es formell nicht notwenig wére, an den
Verhandlungen im Rat, d.h. an den Sitzungen aller informellen Ratsgremien teilnahm. In
der RAG, den FdP und dem AStV begleiteten hochrangige Kommissionsbeamte der feder-
fiihrenden Generaldirektion (GD XVI) die Verhandlungen, wihrend auf Ratsebene die
zustidndigen Kommissare Ansprechpartner der Minister waren. (Vgl. Abb. 4.2.) Die Kom-
mission hatte zwar kein Stimmrecht, stand den Delegationen jedoch fiir Nachfragen und
Erlduterungen der geplanten Regelungen zur Verfiigung. Durch die direkte Teilnahme an
den Sitzungen der genannten Gremien ergaben sich fiir die Kommission mehrere Moglich-

keiten auf die Verhandlungsergebnisse Einflul zunehmen.

1 ygl. Art. 218 EGV.
2 ygl. EI6, 9, 10.
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Zunichst zeigte sich, dal die Kommission auf jeder informellen Ratsarbeitsebene durch
ausgewiesene Experten vertreten war, die auf die Detailkenntnis und praktische Erfahrung
der jeweiligen Generaldirektion zurlickgreifen konnten. (Vgl. Abb. 4.2.) Im Gegensatz
dazu verfiigten im Rat generell nur die Referenten in der SAWG iiber dementsprechendes
Implementierungswissen. Wéhrend so die spezifische Sachkenntnis der Kommission auf
allen Ebenen relativ konstant blieb, nahm sie auf Seiten des Rates mit jeder hoheren und
somit politischeren Arbeitsebene sukzessive ab. Als Konsequenz dieser Informationsa-
symmetrie ergab sich flir die Kommission in diesen Gremien (AStV bzw. Rat) oftmals ein
groBerer Einfluspielraum als in der Ratsarbeitsgruppe oder den FdP. Entscheidende As-
pekte der Kommissionsvorschlige konnten so in bestimmten Féllen trotz einer anfangli-
chen, generellen Ablehnung in der RAG bzw. SAWG auf hoherer Ebene noch durchgesetzt
werden. >

Die Verhandlungen tiber die leistungsgebundene Reserve verdeutlichen diesen Zusammen-
hang. Aus Sicht der Kommission war die ,,Leistungsreserve ein entscheidendes regulati-
ves Element, das den Einstieg in eine erfolgsorientierte und effizientere Strukturpolitik
ermoglichen und gleichzeitig die Kontrollkompetenz der Kommission stérken sollte. Der
Vorschlag stiefl jedoch weder im Rat noch im Europdischen Parlament auf positive Reso-
nanz, wobei vor allem die Hohe der Reserve (10%) und die vorgeschlagenen Zuteilungs-
kriterien kritisiert wurden. Unter Osterreichischer Prasidentschaft wurde die Leistungsre-
serve von allen Delegationen in der Ratsarbeitsgruppe abgelehnt.”™* Selbst ein erster modi-
fizierter Vorschlag der Kommission wurde auf dieser Ebene zuriickgewiesen. Der Kom-
mission gelang es jedoch schlielich auf der Ebene der FdP und des AStV, einige der De-
legationen von der Reserve zu iiberzeugen, so dass der Punkt zunédchst auf der Tagesord-
nung blieb. Kommissarin Wulf-Mathies setzte sich im EP, im AStV sowie in informellen
bilateralen Konsultationen vehement fiir das neue Instrument ein.”” Nach weiteren Zuge-
standnissen der Kommission wurde die leistungsgebundene Reserve, obgleich stark ver-
wissert, in der neuen Rahmenverordnung verankert.””®

An diesem Beispiel werden weitere Einflu8instrumente der Kommission deutlich. Stief3 ein
bestimmter Aspekt des Verordnungsvorschlages deutlich (mehrheitlich) in der Ratsarbeits-
gruppe (oder der FdP) auf Ablehnung, hatte die Kommission die Mdglichkeit, einen kon-

sensfahigeren, abgewandelten Vorschlag, eine Art ad hoc Vorschlag, zu diesem gesonder-

3% ygl. EI9, 10.
** Vgl. AE Nr. 74340 vom 11.11.98.
% Vgl. AE Nr. 7382 vom 14.1.99, vgl. auch EI 7 u. 10.
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ten Punkt in die Debatte einzubringen, um entweder Teile der vorgeschlagenen Regelung
zu ,retten” oder zumindest den Status-Quo zu erhalten.”” Dabei handelt es sich demnach
nicht um einen offiziell von der Kommission verabschiedeten gednderten Gesamtvor-
schlag. Bei den Strukturfondsverordnungen wurden so wéhrend der Sitzungen der SAWG
zu bestimmten Aspekten Modifizierungen von Seiten der Kommission angeboten. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Debatte um die horizontale Forderung des Ziel 3. Da sich neun Delega-
tionen in den Sitzungen der SAWG gegen den beschrankt horizontalen Ansatz des Ziel 3
aussprachen, sahen sich die Vertreter der Kommission gezwungen, dem Rat einen verén-
derten Vorschlag vorzulegen. Die schlieBlich vom Rat akzeptierte Regelung wurde wéh-
rend einer RAG-Sitzung von dem Vertreter der GD XVI nach kurzer Riicksprache mit dem
Vertreter der GD VI den Delegationen angeboten.”® Obwohl die Kommission zwar in die-
sem Punkt deutliche Abstriche von ihrem Vorschlag hinnehmen musste, zeigt das Beispiel
dennoch, dall die Kommission die Mdglichkeit hat situativ und flexibel auf die jeweilige

Mehrheitskonstellationen im Rat zu reagieren.””

Ein weiteres wichtiges Mittel der EinfluBnahme bzw. der Steuerung in den Ratsverhand-
lungen war die Féhigkeit der Kommission, ausgewéhlte Informationen zunéchst zuriickzu-
halten und erst zu einem bestimmten Zeitpunkt offenzulegen. Dieses Verfahren lie sich
besonders gut bei den Verhandlungen iiber die Verteilung der Strukturfondsmittel be-
obachten. Wahrend die Kommission in ihrem Vorschlagspaket konkrete Angaben iiber den
strukturpolitischen Finanzrahmen gemacht hatte, waren die Strukturfondsregelungen mit
redistributiver Implikation (insb. Art. 1-7 der Rahmenverordnung) in vielen Punkten unklar
geblieben. Aus diesem Grund stellten die ,,Friends of the Presidency* (FdP) bzw. der AStV
IT Mitte Juli einen Fragenkatalog (12 Punkte-Fragebogen) zusammen, indem sie die Kom-
mission aufforderten, die jeweiligen Bestimmungen genauer zu erliutern.” Im Mittel-

punkt der Fragen standen drei Aspekte.®"’

Zum einen sollte die Kommission einen objek-
tiven Vergleich der Forderperioden (1994-99 und 2000-06) vorlegen, indem die Dotierung
der Strukturfonds und des Kohidsionsfonds gegeniibergestellt werden sollte. Aus dem Ver-
gleich sollten auch die unterschiedlichen Forderintensititen pro Kopf fiir die jeweiligen
Forderziele, in- und exklusive der Kohidsionsfondsbetrdage, hervorgehen. Dariiber hinaus

wurden ausfiihrlichere Angaben zum Phasing-Out verlangt. Dabei sollte die Kommission

% ygl. ebd.

7 In der RAG gibt es keine Abstimmungen sondern nur Tischumfragen.
% Vgl. EI 10.

% Vgl. Falkner (1994), S. 28.

80 yol. ID 73 u. 74.
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u.a. angeben, welche Betrige sie fiir das Phasing-Out vorgesehen hat und warum diese
Mittel degressiv ausgeschiittet werden sollten. SchlieBlich sollte die Kommission endlich
die Kriterien bzw. die Methodik zur Bestimmung der Forderintensititen offenlegen und
klarstellen, welche Betrége sie fiir die drei Fordeziele vorsah und wie sich diese Mittel auf
die jeweiligen Strukturfonds verteilen wiirden.*”

Wihrend die Kommission den GrofBteil der Fragen bis Ende September beantwortete und
dem Ratssekretariat zugeleitet hatte, zogerte sie die Herausgabe der Angaben zur Vertei-
lungsmethodik (Art. 7 der Rahmenverordnung (,,Mittel und Konzentration*)) bis Mitte
November heraus.®” Auch der Kommissionsbericht zur Finanzierung der Europiischen
Union (,,Eigenmittelbericht®), welcher dem Rat Anfang Oktober 1998 vorgelegt wurde,
enthielt bewul3t keine diesbeziiglichen Vorgaben, sondern beschrinkte sich auf die Anga-
ben iiber die Verteilungswirkung des Finanzierungssystems.®”* Wihrend somit Anfang
November alle Verteilungsparameter fiir den Bereich Agrarpolitik (bis auf die Mittelver-
teilung fiir die landliche Entwicklung) fiir das kiinftige Finanzierungssystems vorlagen,
fehlten noch immer konkrete Informationen iiber die Distribution der Strukturfondsmittel.
Erst unmittelbar vor dem Wiener Gipfel entschied sich die Kommission, ihre diesbeziigli-
chen Ideen offen zulegen.

Das Interesse der Kommission bestand darin, ihren neuen ,,Bottom-up-Ansatz* der Mittel-
verteilung, durch den die Fordergelder nach festgelegten Variablen und transparenten
Formeln vergeben werden (Vgl. Kap. 4.2.1.2.), moglichst unverédndert im Rat durchzuset-
zen. Dariiber hinaus wollte man frithe verteilungspolitische Debatten, die den inhaltlichen
Gesamtansatz der Reform gefahrden, vermeiden. Deshalb zogerte man die Offenlegung der
Methodik einige Wochen hinaus. Auf der anderen Seite muflte jedoch auch die spezifische
Verhandlungssituation des Santer-I-Pakets berticksichtigt werden, die sich vollstindig an-
ders darstellte als die des Delors-II-Paket. Da die Beschliisse zu den Strukturfondsverord-
nungen und zum Finanzrahmen diesmal zeitgleich gefallt wurden, sorgte die aufkommende
Nettosaldendiskussion dafiir, daf sich das Augenmerk der Mitgliedstaaten weitaus stirker
auf die Verteilung der Strukturfondsmittel richtete als 6 Jahre zuvor. Es erschien deshalb
unwahrscheinlich, alle auftretenden Verteilungskonflikte auf einem einzigen Treffen der

Staats- und Regierungschefs, dem Berliner Gipfel im Marz 1999, 16sen zu konnen. Um den

81 ygl. ID 73.

62 vgl. ID 73 u. 74.

3 Die Antworten der KOM zu den Art. 1-6 wurden dem Rat erneut in Form einer technischen Note iiber-
mittelt. Vgl. ID 78.
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gesamten Zeitplan der Verhandlungen nicht zu gefihrden, entschieden sich die fiir die A-
GENDA 2000 zustandigen Kommissare in Absprache mit dem Kommissionspréisidenten
und dem Generalsekretariat dazu, auf dem Allgemeinen Rat am 19. November, d.h. kurz
vor dem Wiener Gipfel am 11./12. Dezember 1998, detaillierte Angaben {iber die Vertei-
lung der Strukturfondsmittel in Form von zwei technischen Noten iiber die Anwendungs-
moglichkeiten des Artikel 7 der Rahmenverordnung vorzulegen.®® Diese sogenannten
,Non-Papers* wurden als Anhang an ein allgemeines Papier des Ratssekretariats zu Finan-
zierungsfragen der Rubrik 2 angehdngt. Der generelle Vorteil einer technischen Note war
ihre relative Unverbindlichkeit, womit sich die Kommission noch Handlungsspielraum fiir
die abschlieBenden Verhandlungen bewahrte. Da es sich um keinen offiziellen Vorschlag
der Kommission handelte, wurde in gewisser Weise das Kollegialititsprinzip umgangen.
AStV-artige Verhandlungen innerhalb des Kollegiums (wie bereits am Beispiel Sicher-
heitsnetzes und des Kohisionsfonds in Kap. 4.2.2.3. gezeigt) konnten auf diese Weise
vermieden werden. Wichtig war, dass die technischen Noten an den Rat keine direkte U-
bersicht iiber die Verteilung der Mittel auf die Mitgliedstaaten enthielten. In der ersten
Note wurde lediglich die Verteilungsmethodik, d.h. die neue Methodik fiir die Mittelauf-
teilung (Forderintensititen) fiir die Ziele 1, 2 und 3 erlautert.*” Erst kurz darauf wurde
dem Ratssekretariat in einem zweiten Non Paper die fiir die Kalkulation der jeweiligen
Mittelanteile notwendigen Basisdaten (BIP, Bevolkerungszahlen, Arbeitslosenraten etc.)
vorgelegt.””” Diese Vorgehensweise zwang die Mitgliedstaaten dazu, sich mit den vorge-
schlagenen Formeln und Bezugsgroflen auseinanderzusetzen, wobei der Gesamtzusam-
menhang immer gegenwiértig blieb. D.h. die Delegationen mussten nun darlegen, wie sie
die methodischen Vorschlidge oder auch nur einzelne Parameter der Formeln dndern woll-
ten. Bei jeder Forderung nach Anderungen wurde dann jedoch unmittelbar deutlich, daB3
Zuwichse fiir den einen Mitgliedstaat mit Reduzierungen fiir ein anderes Land verbunden
sind. Dadurch wurde die Verhandlungsposition der Kommission gestarkt und der Null-
summencharakter offensichtlich. Der Versuchung, einen grofleren Teil der Fordermittel
durch bilaterale Deals und politischen Kuhhandel zu verteilen (wie bei der Reform von

1988 und 1993), wurde auf diese Weise entgegengewirkt.®”®

% Der Bericht machte lediglich tendenzielle Aussagen iiber die finanziellen Konsequenzen der Reform der

Strukturpolitik fiir die fiinf Nettozahler Deutschland, Niederlande, Osterreich, Schweden und GroBbri-
tannien. Vgl. KOM (1998c¢), S. 26-29.

605 ygl, FAZ, 4.12.1998, S.19,vgl. auch ID 80.

606 vgl. ID 84.

%7 ygl. ID 85.

608 Vgl. EI 2.
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In diesem Zusammenhang zeigte sich auch einer der wohl wichtigsten Starken der Euro-
piischen Kommission in den Verhandlungen. Ihr stand zu jeder Zeit ein detaillierter Uber-
blick tiber die Verteilung der Strukturfondsmittel auf alle Mitgliedstaaten zur Verfiigung.
In den AbschluBBverhandlungen des Européischen Rates von Berlin war sie im Gegensatz
zu den jeweiligen nationalen Delegationen bei spezifischen Anderungswiinschen oder -
forderungen eines Mitgliedstaates in der Lage, in sehr kurzer Zeit anhand der eigenen
Formeln entsprechende Distributionsszenarien zu errechnen und die Auswirkungen der

Anderung auf die Mittelausstattung fiir jeden Mitgliedstaat zu ermitteln.*”

* Bilaterale Konsultationen, ,, Tour de Capitales “ und informelle Ratstreffen

Eine weitere Moglichkeit der Kommission Einflufl auf die Verhandlungsergebnisse zu
nehmen sind die bilateralen Gespriche zwischen der Kommission und den jeweiligen Ver-
tretern eines Mitgliedstaates. Nach Vorlage der legislativen Vorschldge setzte die Kom-
mission die bilateralen Konsultationen mit den Mitgliedstaaten weiter fort. Damit sind
nicht nur Treffen des Kommissionsprasidenten mit Staats- und Regierungschefs, der sog.
»Tour de Capitales*, gemeint, sondern insbesondere die Gespriche der fiir die Struktur-
fonds zustdndigen Kommissare mit entsprechenden Vertretern eines Mitgliedstaates. So
startete auch Kommissarin Wulf-Mathies gleich nach der Vorlage der Verordnungsentwiir-
fe eine eigene ,,Tour de Capitales*, um bei den Mitgliedstaaten um Akzeptanz fiir die
Kommissionsvorschldge zu werben und sich gleichzeitig ein erstes Bild iiber Vorstellun-
gen, Kritik und Priaferenzen der Mitgliedstaaten zu machen. In diesen Gesprichen hatte die
Kommissarin die Moglichkeit von ihre Sachkenntnis und ihrem Verhandlungsiiberblick zu
profitieren. Obgleich die Kommission zu Beginn der Ratsarbeit noch keine Angaben iiber
die Verteilungsmethodik der Fordermittel machte, hatte sie intern jedoch bereits entspre-
chende Distributionssimulationen unter unterschiedlichen Szenarien erstellt. Auf diese
Weise kannte sie bereits frithzeitig die voraussichtliche Aufteilung der Strukturfondsmittel
auf die Mitgliedstaaten. Mit diesem Hintergrundwissen hatte die Kommissarin in den bila-
teralen Treffen einen gewissen Vorteil gegeniiber ihren Gespriachspartnern. Zum einen
bestand dadurch die Moglichkeit, sich rechtzeitig einen Uberblick iiber die Interessenlage
der Mitgliedstaaten zu machen und noch vor der Vorlage der Verteilungsmethode Modifi-

zierungen an derselben vorzunehmen.®"’ Zum anderen bestand die Moglichkeit, den Ver-

% vgl. EI9.

81 Ein Vergleich interner Kommissionsdokumenten (ID 21, 46 u. 84) zeigt, daB die urspriinglich erarbeitete
Verteilungsmethodik (,,income gap transfer approach®, ID 21) im Laufe des Entscheidungsprozef3 noch
mehrere Male modifiziert wurde, da die neue Mittelverteilung zunichst zu stark von der Verteilung in der
alten Forderperiode (1994-99) abwich und somit die Benachteiligungen bestimmter Mitgliedstaaten of-



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 179

treter des jeweiligen Mitgliedstaates durch Andeutungen zu beschwichtigen bzw. von be-

. .. . . 11
stimmten Kommissionsvorschlidgen zu iiberzeugen.’

Die Teilnahme an den informellen Treffen des Rates bzw. des Européischen Rates boten
der Kommission in dhnlicher Weise die Moglichkeit auf den Fortgang der Verhandlungen
einzuwirken. Wahrend sich beispielsweise die Ratsarbeitsgruppe noch mit den technischen
Fragen der Reform beschiftigte und in vielen Punkten zerstritten schien, versuchte die
Kommission (Kommissarin Wulf-Mathes) auf dem informellen Ratstreffen in Glasgow zur
Reform der Strukturpolitik vom 8.-9. Juni 1998 die jeweiligen Minister von den politisch
richtungweisenden Reformelementen zu iiberzeugen. Die Schlufifolgerungen des Glasgo-
wer Treffens zeigten, dafl es der Kommissarin gelang, die Verhandlungsdebatte frithzeitig
auf ihren Reformkurs zu lenken. Es schien gerade zu diesem frithen Zeitpunkt weitaus we-
niger Interessendivergenzen zwischen den Ministern als zwischen den Referenten der RAG
zu geben. Die Delegationen stimmten der Philosophie und den Grundziigen der Reform zu
und da sie bis dato keine stimmigen Gegenvorschldge vorlegen konnten, stand bereits zu
diesem Zeitpunkt die Gesamtarchitektur nicht mehr zur Disposition sondern nur noch ihre
Ausgestaltung.®? Ein tendenzieller Kompromif zeichnete sich bereits konkret bei der vor-
geschlagenen Reduzierung der Ziele und der Gemeinschaftsinitiativen, stirkerer Dezentra-
lisierung und der Anerkennung der Kontrollfunktion der Kommission ab.’"?

In den weiteren informellen Treffen versuchte die Kommission die Detailverhandlungen
weiter voran zutreiben, um auf den anschlieenden offiziellen Gipfeltreffen in Cardiff und
Wien in moglichst vielen Aspekten einen Konsens zu erreichen oder zumindest zeitliche

Absichtserkldarungen der Staats- und Regierungschefs zu erwirken.

» Kooperation mit der Ratsprdsidentschaft

Eine weitere Moglichkeit der EinfluBnahme durch die Kommission ergab sich aus der re-
lativ engen Kooperation mit der jeweiligen Ratspriasidentschaft. Die Ratspréasidentschaft
bezog die Kommission bei der Koordinierung der Verhandlungen sowie dem Erstellen
konsensfiahiger Kompromifitexte mit ein, da die Kommission iiber die notwendige Sach-
kenntnis verfiigt, routiniert in der Formulierung von Rechtstexten ist und dariiber hinaus

die Priaferenzen und das Verhalten der verschiedenen Delegationen kennt, wodurch sie

fensichtlich wurde. Laut Interviewaussagen determiniert so die urspriingliche, transparente Methode ca.
80% der Mittelverteilung wahrend ca. 20% groftenteils auf Modifizierungen zuriickzufiihren ist, um es
politisch umsetzbar zu halten. Vgl. EI 9.

11 Vgl. EI9.

612 Vgl EI 1 u.2.

13 ygl. ID 68.
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614

wiederum Verhandlungssituationen im Rat oftmals sehr genau einschétzen kann.” ™ Umge-

kehrt ergibt sich durch diese Art von ,,Beraterfunktion fiir die Kommission die Mdglich-
keit, EinfluB auf den Verhandlungsablauf zu nehmen.

Damit ist zunéchst das Arbeitsprogramm der informellen Gremien des Rates gemeint, wel-
ches die jeweilige Ratspriasidentschaft in Kooperation mit dem Ratssekretariat vorgibt. Die
Kommission versuchte durch informelle Vorabgespriche mit der jeweiligen Ratsprasident-
schaft, insbesondere die Aspekte auf die Verhandlungsagenda zu setzen, fiir die die jewei-
lige Ratsprésidentschaft Unterstiitzung signalisierte. So sollten beispielsweise die neuen
Bestimmungen iiber die finanzielle Abwicklung und der Finanzkontrolle nach Mdoglichkeit
unter britischem EU-Vorsitz debattiert werden, da GrofBbritannien als prinzipieller Befiir-
worter der verdnderten Programmplanung sowie der automatischen Mittelentbindung nach
zwei Jahren angesehen wurde. Mit ihrer ausgepriagten ,,value for money*“- Einstellung
wurden die Briten dariiber hinaus am ehesten als Verbiindete fiir die Kommissionsvor-
schldge zur Begleitung, Bewertung und zu der klareren Bestimmungen der Zustdndigkeiten
(Kommission - Begleitausschul3 - Verwaltungsbehorde) angesehen. Auch die neuen Rege-
lungen zu den Globalzuschiissen und zur leistungsgebundenen Reserve sollten nach Mog-
lichkeit unter britischer Ratsprasidentschaft debattiert werden. Obwohl die Briten den neu-
en Bestimmungen eher skeptisch gegeniiberstanden, versprach sich die Kommission vom
britischen Vorsitz eher konstruktiven Beistand als von der anschlieBenden osterreichischen
Ratsprisidentschaft. *'°

Bereits im Juni 1998 wurden auch Gesprache mit der nachfolgenden osterreichischen Pra-
sidentschaft aufgenommen und ein entsprechender Arbeitszeitplan diskutiert.

Vom osterreichischen Vorsitz erhoffte sich die Kommission vor allem Unterstiitzung bei
den Gemeinschaftsinitiativen, da es im Interesse Osterreichs lag, einige der diesbeziigli-
chen Regelungen (Anzahl der Gemeinschaftsinitiativen (,,Grenzlandinitiative“ﬁl7), Mittel-

umfang, Flexibilitdt der Mittelverteilung) bereits in Wien auf dem Européischen Gipfel

Einigkeit zu erzielen.®™®

14 v - . . . . . . .
614 Gerade unerfahrenere Prasidentschaften kooperieren aus diesem Grund i.d.R. intensiver mit der Kommis-

sion. Mit Blick auf die Agenda 2000 war die Ratsprisidentschaft fiir Osterreich eine Premiere und fiir
Deutschland mit einer neuen Regierung ungewohnt. Vgl. E1 2 u.9.
615 Vgl. E1 6, 9 u.10.
8% Dje Kommission konnte das ,,PEACE“- Programm in Nordirland als Paradebeispiel anfithren werden.
Vgl. EI9.
Die osterreichische Regierung hatte sich bereits im Januar 1998 in einem informellen Memorandum an
die Europdische Kommission gewandt und darin ihre vorrangigen Anliegen aufgefiihrt. An erster Stelle
stand dabei die Schaffung eines Sonderprogramms fiir die Regionen im Nahbereich der Grenze zu den
MOEL mit entsprechend hoher Dotierung. Vgl. ID 54.
618 Vgl. ebd., vgl. auch ID 70 u. 72.

617
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Am deutlichsten zeigte sich die Kooperation zwischen Kommission und Ratsprésident-
schaft jedoch unter deutschem EU-Vorsitz. Nun mussten fiir die Reformaspekte mit finan-
zieller Implikation Kompromisse gefunden werden, um die Verhandlungen auf dem Berli-
ner Gipfel zu einem erfolgreichen Abschlufl zu bringen. Da die Kommission den genauen
Uberblick iiber die Mittelverteilung hatte und dadurch sich wechselnde Interessenkonstel-
lationen und — verflechtungen am schnellsten erkannte wurde die Kommission zum unver-
zichtbaren Berater der Ratsprasidentschaft in der Endphase der Verhandlungen. So hatte
sie bereits im Vorfeld des Berliner Gipfels Verhandlungsszenarios und potentielle Kom-
pensationsgeschéfte ,, Top-ups* (Vgl. Kap. 4.4.3) simuliert. Die Kommission spielte dem-
nach auch auf dem Berliner Gipfel eine entscheidende Rolle.®”

AbschlieBend mull noch darauf hingewiesen werden, dass die Kommission auch in der
Zusammenarbeit mit dem Parlament und durch die Unterstiitzung des AdR versuchte,
Einflul auf die Verhandlungsergebnisse zu nehmen. Auf diesen Zusammenhang wird in
Kap. 4.5. und 4.6. noch néher eingegangen.

An den hier aufgefiihrten Beobachtungen zeigt sich jedoch bereits, dass der Einfluss der
Kommission in der formalen Entscheidungsphase bzw. in den Ratsverhandlungen deutlich
grofer ist als bislang angenommen. Als Agenda-Setter gibt sie nicht nur den Verhand-
lungsgegenstand vor, sondern hat dariiber hinaus auch anschlieBend verschiedene Mog-

lichkeiten, auf den Verlauf und die Ergebnisse der Ratsverhandlungen Einflul zu nehmen.

99 ygl. EI2 u. 6.
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4.5. Die Rolle des Europiischen Parlaments

4.5.1. Das Européische Parlament im Agenda-Setting

Das Europdische Parlament begann bereits 1996 mit ersten Anhdrungen zur Kohésionspo-
litik die Reformdebatte einzuleiten. In seiner EntschlieBung vom 18.4.1996 duBerte sich
die Abgeordneten kritisch gegeniiber der Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts und verlangten vom Rat wie von der Kommission eine klare Neuorientierung.
Mit Blick auf die laufende Regierungskonferenz forderte das Parlament den Rat auf, den
Titel des Vertrags zur Kohésion (Titel XIV) neu zu formulieren, damit dieser ,,zu einer
eigenstindigen Politik wird und kein Anhingsel zur Wirtschafts- und Wéhrungspolitik.“**
Die Kommission wurde aufgefordert, in ihrem Kohédsionsbericht das Konzept des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts bzw. eine langfristige Strategie der Kohésions-
politik deutlich herauszuarbeiten und in Zukunft alternative weniger kiinstliche und re-
striktive Forderkriterien (wie Beschéftigungsquote, Arbeitslosigkeit und nachhaltiges
Wachstum) in Erwégung zu ziehen.**'

Kennzeichnend fiir das gesamte Agenda-Setting war eine ausgeprigte Kooperation zwi-
schen der Kommission und dem Parlament, und insbesondere zwischen der Kommissarin
Wulf-Mathies bzw. der federfilhrende Generaldirektion XVI und dem EP-
Regionalausschuf3. Noch vor der Annahme des Kohisionsberichtes hatte sich die Kommis-
sarin mit den Mitgliedern des Ausschusses iiber die bisherigen Erfahrungen der Struktur-
politik ausgetauscht und gemeinsam erste allgemeine Schlussfolgerungen gezogen. Uber-
einstimmung gab es vor allem in folgenden Punkten:

» Hohere Effizienz und Wirksamkeit der Strukturpolitik sowie Erfolgsorientierung
»  Vereinfachung der Entscheidungsstrukturen

»  Ausbau des Partnerschaftsprinzip

» Hohere Flexibilitit des strukturpolitischen Instrumentariums

» Besseres Finanzmanagements und Finanzkontrolle

An dem anschlieBenden Kohésionsforum im Marz 1997 hatten sich auch die Vertreter des
Européischen Parlaments bzw. die Mitglieder des Regionalausschusses an herausragender

Stelle in die Reformdebatte einbringen kdnnen.

620" AE, Nr. 6713 vom 22.4.1996.
21 Vgl. AE, Nr. 6713 vom 22.4.1996.
622 ygl. Wulf-Mathies (1998b).
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In der darauf folgenden Redaktionsphase intensivierte sich der Dialog zwischen den beiden
EU-Organen. Auf Anregung von Kommissarin Wulf-Mathies wurde am 27. und 28. Okto-
ber 1997 ein informelles Seminar abgehalten, auf dem die Kommissarin mit den Aus-
schussmitgliedern zentrale Fragestellungen der Strukturfondsreform diskutierte. Das Semi-

nar fand ,,im kleinen Kreis “und unter AusschluB der Offentlichkeit statt. °*

,Nicht nur weil eine neue Qualitdt der Zusammenarbeit bei den Strukturfondsverordnungen
durch das Mitentscheidungsverfahren im Vertrag von Amsterdam eingeleitet wurde, sondern
auch, weil die bisherige Kooperation mit dem Ausschuf} fiir Regionalpolitik mir gezeigt hat,
wie wertvoll es ist, den Sachverstand seiner Mitglieder in die Weiterentwicklung unserer

Politik einzubringen, mdchten wir dieses Seminar als ,brain-storming’ fiir die gemeinsame

Vorbereitung der Strukturfondsverordnungen nutzen.*“***

Auch im weiteren Verlauf der Redaktionsphase wurden die Mitglieder des Ausschusses
regelméBig von leitenden Beamten der GD X VI iiber den Stand der Formulierung der Vor-

ordnungsvorschldge informiert.

4.5.2. Interne Organisation und Strategie des EP im Entscheidungsprozef} —

»1’approche globale“625

Das Européische Parlament war erstmalig in ein derart umfassendes legislatives Reform-
paket von drei zusammenhédngenden Pfeilern (Strukturpolitik, Agrarpolitik und Erweite-
rung) sowie der Entscheidung iiber den kiinftigen Finanzrahmen der Gemeinschaft einge-
bunden. Insgesamt beteiligte es sich an zwanzig legislativen Verfahren. Fiir die Mehrzahl
der Entscheidungen galt lediglich das Anhorungsverfahren (in 16 Fillen). ®° Bei der
Strukturpolitik waren gemall des Maastrichter Vertrages fiir die Rahmen- und Kohésions-

fondsverordnung das Zustimmungsverfahren, fiir die FIAF- und ISPA-Verordnung das

623 Vgl. EI 7. Im Vorfeld des Seminars iibermittelte das Kabinett der Kommissarin Wulf-Mathies eine in-
formelle Note (als sog. ,,Non Paper) mit einer Ubersicht iiber die zu diskutierenden Fragen und Proble-
me. Danach sollten im Prinzip alle wesentlichen Aspekte der Rahmenverordnung(en) debattiert werden:
Struktur und Anzahl der Verordnungen, Forderprioritidten, Programmplanung (Interventionsformen, De-
zentralisierung, Zustindigkeiten), Ausbau des Partnerschaftsprinzip (Rolle der Begleitausschiisse), Ge-
meinschaftsinitiativen, Finanzielle Aspekte (Verteilungskriterien, Finanzmanagement), Kontrolle und
Bewertung (Leistungsreserve), Zusétzlichkeit; Vgl. ID 51.

624 Wulf-Mathies (1997a).

635 Der Bergiff ist dem internen Dokument des EP (ID 67) entnommen.



4. Die Reform der Strukturfonds von 1999 184

Anhorungsverfahren und fiir die ESF- und EFRE-Verordnung das Kooperationsverfahren
vorgesehen. Da am 1. Mai 1999 der Amsterdamer Vertrag in Kraft trat, wurde das Verfah-
ren der Zusammenarbeit bei den EFRE- und ESF- Verordnungen wihrend des laufenden
Entscheidungsprozesses in Mitentscheidungsverfahren umgewandelt.

Bereits zu Beginn des Jahres 1998 entschied sich das Europdische Parlament, bei der Be-
handlung aller legislativen und finanziellen Beschliisse zur AGENDA 2000 fiir einen Ge-
samtansatz (,,]’approche globale*).””” Die unterschiedlichen Entscheidungen zur AGENDA
2000 sollten in jedem Falle zusammenhéngend behandelt werden, um eine moglichst weit-
gehende Mitbestimmung des Parlaments zu ermdglichen und die eigene Position gegen-
iiber Rat und Kommission zu starken.

Auf Beschlu3 der Konferenz der AusschuBvorsitzenden vom 2. April 1998 wurde im Par-
lament eine Koordinierungsgruppe eingerichtet. Die Gruppe, die sich aus den Vorsitzenden
der direkt mit der AGENDA 2000 befassten Ausschiisse (AuBenpolitik, Agrarpolitik,
Haushalt, Beschiftigung, Fischerei und Regionalpolitik) sowie dem Vorsitzenden der Pra-
sidentenkonferenz zusammensetzte, sollte die Arbeit in den Ausschiissen (20 Berichte)
koordinieren, um ziligig kohérente Positionen zu allen Themenkomplexen des Agendapa-
kets zu ermdglichen. Auf diese Weise konnten gravierende Kompetenzkonflikte zwischen
den betroffenen Ausschiissen vermieden werden. Dariiber hinaus sollte die Gruppe im
Rahmen des globalen Ansatzes Beziehungen zum Rat in einer Form aufbauen, durch wel-
che die Rolle des Parlaments als ,Mitgesetzgeber* besonders deutlich werden sollte.**®
Zunichst bestand die Strategie des Europdischen Parlaments darin, moglichst alle Ent-
scheidungsprozeduren in Verfahren mit zwei Lesungen umzuwandeln, um bereits vor dem
Wiener Gipfel zu allen wichtigen Legislativvorschlédge bzw. Dossiers der Kommission
eigene Positionen und Prioritdten deutlich machen zu konnen. Da jedoch zwei Lesungen
vertragsgemall nur im Rahmen des Kooperations- und Mitentscheidungsverfahren vorge-
sehen sind, griff man wie im Fall der Rahmenverordnung auf das Verfahren nach Art. 86-3
der Geschiftsordnung des Europiischen Parlaments zuriick. ®® Danach legte der federfiih-
rende Ausschufl dem Parlament zur EntschlieBung einen Zwischenbericht vor, der Emp-
fehlungen fiir eine Anderung oder fiir die Durchfiihrung des Kommissionsvorschlags ent-

hielt.” In den zustidndigen Ausschiissen wurden auf diese Weise Zwischenberichte (und

626 Vgl. EP (1999), S. 2f.
%27 Vgl.ID 99, S. 2.

28 ygl. ID 67 u. 98.

0 Fiir diesen Beschluff war im Gegensatz zur eigentlichen Lesung lediglich die einfache Mehrheit der Ab-
geordneten notwendig, Vgl. EI 3.
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Berichte) zu den einzelnen Strukturfondsverordnungen ausgearbeitet und am 19. Novem-

ber 1998 in einer Resolution durch Plenumsbeschlufl angenommen.

Nachdem nun das Parlament ,,in erster Lesung™ seine Position zu den einzelnen Dossiers
deutlich gemacht hatte, vereinbarte die Koordinierungsgruppe eine Reihe informeller Tref-
fen mit dem Rat. In diesen sogenannten ,,Agendatrilogen, die jeweils Bezug nahmen zu
den drei Hauptpfeilern des Agendapakets (Agrarpolitik, Vorbeitritt und Strukturfonds)
trafen sich Vertreter des Parlaments (ein Vizepréisident sowie die jeweiligen Présidenten
und Berichterstatter der entsprechenden Parlamentsausschiisse) mit Vertretern der Ratspra-
sidentschaft und der Kommission.”’' So kam es von Dezember 98 bis Anfang Mirz 1999
zu insgesamt zwolf informellen Begegnungen (drei tiber den Vorbeitritt, vier iber die Ag-
rarpolitik und fiinf zu den Strukturfonds). Parallel dazu wurden ebenso Verhandlungen
iiber den ,,vierten Pfeiler* des Gesamtpakets, den kiinftigen EU-Finanzrahmen g:,refiihrt.632
Obgleich den informellen Agendatrilogen die vertragliche Grundlage fehlte und demzufol-
ge weder die Vertreter des Parlaments noch die des Rates ein Verhandlungsmandat besa-
en, bot sich dadurch aus Sicht der Parlamentarier die Moglichkeit eines kontinuierlichen
Informationsaustausches mit dem Rat. Die Vertreter des Parlaments hofften durch diesen
Dialog sicherzustellen, da3 die unterschiedlichen Entscheidungsverfahren mit grofter Effi-
zienz gehandhabt und die dem Parlament vertraglich zugesicherten Befugnisse auch im
Vorgriff auf das Inkrafttretens des Amsterdamer Vertrages umfassend genutzt werden

633

konnten.”” Der Rat erklirte sich daneben bereit, das Parlament {iber den Fortgang der

Ratsverhandlungen zu informieren und tibermittelte kontinuierlich entsprechende Informa-
tionsdokumente per Email an das Parlament.***

Die Aufgabe der Kommission bestand darin die Triloge konstruktiv zu begleiten, d.h. be-
reits im Vorfeld der Treffen nach Ubereinstimmungen oder mdglichen gemeinsamen

Standpunkten aller Institutionen zu suchen.

8! Dieses informelle Verfahren wurde im Rahmen der Strukturpolitik bereits 1994 bei der Entscheidung

iiber die Kohésionsfondsverordnung(en) erfolgreich vom Parlament angewandt. Am 19. April 1994 ka-
men Vertreter der Ratsprisidentschaft, der Kommission und des Parlaments zu einem informellen Tref-
fen zusammen, bei dem das Parlament einige seiner Anderungswiinsche durchsetzen konnte. Vgl. Pithier
(1996), S. 79-91.

632 Vgl. EI 3.

63 vgl. ID 99, S. 2.

634 ygl. ID 86.
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4.5.3. Forderungen und Verhandlungserfolge des EP

Die EntschlieBung des Parlaments von 19. November iiber den Kommissionsvorschlag zur
Rahmenverordnung bildete die Grundlage fiir die Position, die das Parlament in den Ver-
handlungen mit dem Rat vertrat. Im folgenden werden die prioritiren Standpunkte des
Parlaments zur Strukturfondsreform zusammengefasst.

Das Parlament stellte sich hinter den Vorschlag der Kommission, die strukturpolitischen
Ausgaben auf das im Jahre 1999 erreichte Niveau (0,46% des EU-BIP) zu konsolidieren.
Ferner stimmten die Parlamentarier einer verstirkten Konzentration der Forderung zu, die
durch eine Verringerung der vorrangigen Ziele, der Reduzierung des forderfahigen Bevol-
kerungsanteils und der Fokussierung der Forderung auf die d&rmsten Regionen erreicht
werden sollte. In diesem Zusammenhang sprachen sich die Parlamentarier zudem dafiir
aus, exakt und nicht ,,in etwa* zwei Drittel der Fordermittel fiir Ziel-1-Regionen vorzuse-

hen.*

Die strikte Einhaltung des 75%-Kriteriums im Rahmen des Ziel 1 wurde vom EP
deutlich befiirwortet. Dariiber hinaus forderten die Parlamentarier die Kommission auf,
eine Liste der Ziel-1-Regionen der Rahmenverordnung beizufiigen um vollige Transparenz
zu gewihrleisten.

Ein Dreh- und Angelpunkt aus parlamentarischer Sicht war wie bereits in den vergangenen
Reformen die Ausweitung und Vertiefung des Partnerschaftsprinzips. Das Parlament stellte
sich deutlich hinter die diesbeziiglichen Vorschlige der Kommission. Die Abgeordneten
sprachen sich zudem fiir eine weitere Prézisierung des Grundsatzes der Partnerschaft mit
Blick auf die Anerkennung der bedeutenden Funktion von lokalen und regionalen Korper-
schaften sowie der Vertreter der Sozialpartner aus. Dariliber hinaus wurde verlangt, daf3
auch die Programmplanungsdokumente Gegenstand einer Konsultation der regionalen
Partner sein miissten und daB3 innerhalb eines Mitgliedstaates ein sogenannter Programm-
Partnerschaftspakt geschaffen werden sollte.®’

Kritisch zeigte sich das Parlament hingegen gegeniiber dem Kommissionsvorschlag tiber
Ziel 2. In seiner EntschlieBung betonten die Parlamentarier, dafl die Kommissionsvorgaben
fiir die unter Ziel 2 fallenden Bevolkerungsanteile nur Richtwerte seien diirften. Zudem

wire es unmoglich, Bevolkerungsobergrenzen je Mitgliedstaat festzulegen, da jeweils die

besondere Situation dieser Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen sei. Auflerdem seien die in

835 Vgl. EntschlieBung des EP zu dem Vorschlag fiir eine VO des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zu
den Strukturfonds, in: Abl. Nr. C 379 vom 7.12.1998, Ziffer 18 (zu Art 7 des Verordnungssvorschlags).

836 ygl. ebd., Ziffer 5 (zu Art 3 des Verordnungsvorschlags).

87 ygl. ebd., Ziffer 20f (zu Art 8f des Verordnungsvorschlags).
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diesem Zusammenhang vorgeschlagenen Indikatoren nicht ausreichend und sollten durch
zusitzliche Kriterien wie BIP, Beschiftigungsriickgang, geographische Benachteiligung
und Umweltgegebenheiten ergénzt werden. Das Parlament wies darauf hin, nicht nur Bal-
lungsrdume, sondern auch klein- und mittelstddtische Gebiete bei der Auswahl stidtischer

Problemregionen zu beriicksichtigen.®*®

Der Vorschlag der Kommission, Fischereistruk-
turmafBinahmen aus mehreren Fonds zu finanzieren und in Form von integrierten Program-
men im Rahmen von Ziel 2 durchzufiihren wurde auch vom Parlament abgelehnt. Nach
Ansicht der Parlamentarier sollten die MaBBnahmen nur aus einer Quelle (FIAF) finanziert
werden und eine horizontale Forderung im gesamten EU-Gebiet aullerhalb von Ziel 1 er-
moglichen.

Auch die vorgeschlagene beschrankt horizontale Ausrichtung des Ziels 3 wurde vom Par-
lament kritisiert. Wéhrend die Kommission Interventionen im Rahmen von Ziel 3 nur au-
Berhalb der Ziel-1- und Ziel-2- Regionen zulassen wollte, setzte sich das Parlament fiir
(horizontale) Interventionen im gesamten Gemeinschaftsgebiet ein. Da sich auch der Rat
mehrheitlich gegen den Kommissionsvorschlag ausgesprochen hatte, legte die Kommissi-
on einen verdnderten Ziel-3-Vorschlag vor, der schlieBlich vom Parlament und Rat akzep-
tiert wurde. (Vgl. Kap. 4.3.)

In Bezug auf die Regelungen zum Phasing-Out setzte sich das Parlament fiir gleichlange
Ubergangszeitriume fiir alle ehemaligen Ziel-1- und Ziel-2 Gebiete ein.

Obwohl sich die Abgeordneten grundsitzlich fiir mehr Kosteneffizienz bei der Struktur-
fondsforderung aussprachen, wurde die vorgesehene Leistungsgebundene Reserve abge-
lehnt. Die Abgeordneten vertraten die Ansicht, dal} ihr finanzielles Volumen mit 10% der
Fordermittel iiberzogen sei und die Zuteilungskriterien nicht ausreichend klar definiert
seien.”” Als Alternative schlugen sie deshalb einen Mechanismus vor, nachdem die Ver-
pflichtungserméchtigungen, die nach zwei Jahren noch nicht verwendet seien, zugunsten
sonstiger Interventionsformen der Fonds innerhalb des Mitgliedstaates auf der Grundlage
von Verwendungs- und Bedarfskriterien umprogrammiert werden sollten.** Nachdem der
Rat jedoch dem gednderten Vorschlag der Kommission zugestimmt hatte, akzeptierte auch
das Parlament die neue Regelung zur Leistungsreserve.

Auch bei weiteren relevanten Aspekten der Programmplanung ndherte sich die Position
des Parlaments der des Rates bzw. der Mehrheit der Mitgliedstaaten an. So verlangte das

Parlament wie auch der Rat, dall von der Kommission vorgeschlagenen Leitlinien einen

838 ygl. ebd., Ziffer 6-9 (zu Art 3 des Verordnungsvorschlags).
39 ygl. ebd., Erwigung der EntschlieBung (zu Art 43 des Verordnungsvorschlags).
80 ygl. ebd., Ziffer 49.
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deutlich indikativen bzw. allgemeinen Charakter haben sollten und in Abstimmung mit
dem Rat, dem Parlament und den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften erstellt
werden miissten. Bei der Wahl der passenden operationellen Ebene (NUTS) sollte den
Mitgliedstaaten und Regionen mehr Flexibilitit eingerdumt werden.

Mit Blick auf die Gemeinschaftsinitiativen unterstiitze das Parlament weitgehend die Vor-
schlage der Kommission (d.h. sowohl die Reduzierung auf drei Initiativen mit Schwer-
punkt INTERREG, als auch die vorgesehene verbesserte Kooperation mit PHARE, TACIS
und MEDIA). Dariiber hinaus verlangten die Parlamentarier jedoch die Gemeinschaftsini-
tiative URBAN beizubehalten und hielten es zudem fiir notwendig, eine weitere Gemein-
schaftsinitiative zu schaffen, um auf wirtschaftliche Krisensituationen besser reagieren zu
konnen. Fiir die Gemeinschaftsinitiativen sollten nach Meinung der Parlamentarier 6% der
Strukturfondsmittel zur Verfiigung stehen.

Obwohl die Abgeordneten die vorgesehene Architektur der Finanzverwaltung im Grund-
satz billigten, stellten sie einige der geplanten Neuregelungen in Frage. Da nach Ansicht
des Parlaments die Strukturfondsmittel als Ausgabenziel und nicht als Ausgabenobergren-
ze betrachtet werden sollten, lehnten die Abgeordneten u.a. die Freigabe der Mittelbindung
nach zwei Jahren ab bzw. forderten jene freiwerdenden Mittel zugunsten anderer ,,Beihil-

fen-Formen* zu verwenden.*"!

* Zukiinftige Rolle des Parlaments bei operationellem Verfahren— Die Novellierung des
,, Code de Conduit*“

GroBBen Wert legte das Parlament auch auf eine stirkere Rolle bei der Begleitung und
Kontrolle der Umsetzung der Strukturpolitik. Aus diesem Grund hatte es die Kommission
aufgefordert, einer Novellierung des ,,Klepsch-Millan-Verhaltenskodex* zwischen Kom-

mission und Parlament zuzustimmen. %4

Fiir die Forderperiode 1994-99 war dieser ,, Code
de Conduit“ zwischen den beiden Institutionen ausgehandelt worden. In ihm wurde fest-
gelegt, iber welche Entscheidungen und Aktivititen mit Blick auf die Durchfiihrung der
Strukturfondsférderung (Programmplanung, Gemeinschaftsinitiativen, innovative MalB-
nahmen, Evaluierung, Kontrolle und Publizitit) die Kommission das Parlament kontinu-
ierlich oder auf Anfrage informiert bzw. inwieweit die Vorschldge und Kritik des Parla-

ments von der Kommission beriicksichtigt werden.

1 ygl. ebd., Ziffer 46.

#2 Der Verhaltenskodex wurde am 13. Juli 1993 ausgehandelt und von dem damaligen Prisidenten des
Européischen Parlaments Egon Klepsch und dem verantwortlichen Kommissionsmitglied Bruce Millan
unterschrieben.
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Der neue Verhaltenskodex wurde von Parlamentsprisident Gil-Robles und von Kommissi-
onsprésident Santer unterschrieben und im Protokoll der Plenarsitzung vom 6. Mai 1999
verdffentlicht. Obwohl er grofBtenteils auf dem alten Kodex basiert, konnte das Parlament
einige neue Regelungen durchsetzen. Diese beziehen sich vor allem auf den Geltungsbe-
reich des Kodex, der sich nicht mehr nur auf die Strukturfonds bezieht, sondern nun alle
strukturpolitischen Instrumente umfasst, d.h. auch den Kohésionsfonds und ISPA.**

Dariiber hinaus verpflichtete sich die Kommission dazu:

. dem Parlament auf Anfrage Informationen {iber Globalzuschiisse im Rahmen (individuel-
ler) operationeller Programme zu iibermitteln.

. dem Parlament zwecks Kommentierung die Entwiirfe der Leitlinien fiir innovative Mal3-
nahmen, Pilotprojekte und Studien zu tibermitteln.

. das Parlament iiber die in den jeweiligen Mitgliedstaaten etablierten Partnerschaftsstruktu-
ren zu informieren.

. dem Parlament die richtungsweisende Indikatorenliste, die sie im Rahmen der leistungsge-

bundene Reserve an die Mitgliedstaaten sendet zu iibermitteln.

Ein Vergleich der prioritiren Standpunkte des Europdischen Parlaments mit den Verhand-
lungsergebnissen, macht deutlich, dal das Parlament inhaltlich nur sehr begrenzt bzw.
punktuell EinfluB} auf die neuen Regelungen der Rahmenverordnung nehmen konnte. Zahl-
reiche parlamentarische Forderungen finden sich in der neuen Verordnung wieder, lassen
sich aber nicht a priori auf den Einflufl des Parlaments zuriickfiihren. In diesem Zusam-
menhang sind die erreichten Modifizierungen bei der Leistungsreserve, die Ausweitung
des horizontalen Forderbereichs fiir Ziel 3 und die horizontale Ausrichtung der Fischerei-
strukturmafnahmen (,,Ziel 4°) vielmehr auf die mehrheitliche Interessenlage im Rat zu-
riickzufithren. Hierbei wird jedoch gleichzeitig deutlich, dass sich die Positionen des Par-
laments und des Rates in einigen relevanten Reformfragen iiberschnitten.

Vorwiegend unterstiitzte das Parlament jedoch die Vorgaben der Kommission, wobei die
parlamentarischen Forderungen oftmals {iber die Kommissionsvorschldge hinausgingen.
Vor allem in punkto Finanzrahmen, Ausbau des Partnerschaftsprinzip und Definition des
Zusitzlichkeitsprinzips erhielt die Kommission die volle Riickendeckung des Parlaments.
In diesen Aspekten setzte sich jedoch bestenfalls der Kommissionsvorschlag durch und
nicht die weitergehenden Forderungen der Abgeordneten.

Als klarer Erfolg des Parlaments ist dagegen die Weiterfiihrung der Gemeinschaftsinitiati-
ve URBAN zu bewerten, da sich sowohl die Kommission als auch mehrheitlich der Rat in
den Verhandlungen gegen die vierte Gemeinschaftsinitiative ausgesprochen hatten. Nach-

dem sich die Staats- und Regierungschefs auf dem Berliner Gipfel im Mérz 1999 auf drei

3 Vgl. EP (1999b), S. 7f.
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Initiativen geeinigt hatten, drohte das Parlament seine Zustimmung zur Rahmenverordnung
zu verweigern. Im Falle einer Ablehnung hitten die Reformverordnungen erst wieder von
dem im Juni 1999 neu zu wihlenden Parlament behandelt werden konnen, welches sich
frithestens im September mit den Verordnungen beschéftigt hitte. Zudem war bereits zu
diesem Zeitpunkt abzusehen, da3 es mit der Wahl zu neuen parteipolitische Konstellatio-
nen innerhalb des Parlaments kommen wiirde. Folglich hitte das neue Parlament das Re-
formpaket nochmals neu aufschniiren konnen, womit die bis dato erreichten Einigungen
und Kompromisse obsolet geworden wiren. Obwohl diese besondere Situation den Hand-
lungsdruck auf Rat und Kommission deutlich erhdhte, war es dennoch unklar, ob das Par-
lament seine Drohung wirklich in die Tat umgesetzt hétte, da es in diesem Fall fiir das
Scheitern der Reform verantwortlich gemacht worden wire.**

In dieser Situation spielte die Kommission erneut eine Schliisselrolle. Sie kam dem Parla-
ment entgegen, indem sie den verantwortlichen Vertretern des Parlaments in einem ,,Non-
Paper®, die Option offerierte, die Initiative URBAN aus den fiir Innovative MaBBnahmen
geplanten Mittel zu finanzieren. Gleichzeitig warb man im Rat und der Ratsprisidentschaft
fiir dieses Vorhaben. Der Rat billigte daraufhin die Weiterfithrung von URBAN, worauthin

das Parlament im Mai der verdnderten Rahmenverordnung zustimmte.

Es 14Bt sich festhalten, dafl das Europidische Parlament im Kontext der strukturpolitischen
Reformentscheidungen an Einflul dazu gewonnen hat. Griinde hierfiir sind einerseits die
mit dem Vertrag von Amsterdam verdnderten Entscheidungsverfahren. Durch das Mitent-
scheidungsverfahren bei den Durchfiithrungsverordnungen des EFRE und des ESF setzten
die Abgeordneten deutlich mehr Anderungsantriige durch als in den Reformen zuvor. Aber
auch bei der richtungsweisenden Rahmenverordnung konnte das EP vor allem mit der
Weiterfiihrung der Gemeinschaftsinitiative URBAN einen klaren politischen Akzent set-
zen.

Ermoglicht wurden diese Ergebnisse auch durch die strategische Vorgehensweise, des
Parlaments (globaler Ansatz), verbunden mit einer entsprechenden Anpassung der internen
organisatorische Verfahren (z.B. zwei Lesungen bei Zustimmungsverfahren), die die Rolle

und Wahrnehmung des EU-Organs im Entscheidungsverfahren insgesamt aufwerteten.

,Die AGENDA 2000 markiert auch einen neuen Umgang mit dem EP als Mit-Gesetzgeber:

Durch die Quasi-Vorwegnahme von Amsterdam haben Rat, KOM und EP in einem Prozel3

¢4 Vgl EI 10
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des Aufeinanderzugehens nicht nur einen legislativen Zeitrekord aufgestellt, sondern auch
ein hohes MaB an inhaltlichen Konsens erzielt. Beispielhaft fiir die Zukunft und hoffentlich

nicht nur ein Einzelfall.«**

Der kontinuierliche informelle Dialog bzw. Trilog mit Rat und Kommission bot dem Par-
lament dariiber hinaus die Moglichkeit, die eigenen Priorititen (nach der ,,ersten Lesung®)
gegeniiber Rat und Kommission deutlich zu machen. Gleichzeitig erleichterten die Treffen

eine Anndhrung der jeweiligen Standtpunkte der EU-Institutionen.

5 Wulf-Mathies (1999a).
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4.6. Die Rolle des Ausschusses der Regionen (AdR)

Eine weitere Neuerung im Entscheidungsprozel3 der Strukturfondsreform von 1999 war die

Beteiligung des Ausschusses der Regionen (AdR).

4.6.1. Entstehung und Entwicklung des AdR

Der Ausschull der Regionen (AdR) wurde 1991 durch den Vertrag iiber die Europdische
Union errichtet.**® Sein institutioneller Vorldufer war der sogenannte Beirat der regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften. Mit der Einheitlichen Europdischen Akte und des da-
mit verbundenen Binnenmarktprojekts wurde der wirtschaftliche und soziale Zusammen-
halt in der Gemeinschaft zunehmend wichtiger. Damit riickte auch die Frage der Einbin-
dung, dezentraler Entscheidungsebenen bei der Ausarbeitung und Durchfithrung der Ge-
meinschaftspolitik stirker in den Vordergrund. Mit dem Beschlufl zur Griindung des Bei-
rats der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften vom 24.6.1988 reagierte die Kom-
mission schlielich auch auf den zunehmenden Druck der internationalen Gemeinde- und
Regionenverbinde. Sie hatten bereits seit geraumer Zeit mehr Einflufl auf Gemeinschafts-
ebene gefordert und zwar insbesondere bei jenen Entscheidungen, die unmittelbar die regi-
onale und lokale Verwaltung betrafen.**’ Der Beirat setzte sich aus 42 Mitgliedern zusam-
men, die auf regionaler oder lokaler Ebene ein Wahlmandat besalen. Obwohl er grund-
sdtzlich zu allen Fragen im Bereich der Regionalpolitik angehort werden konnte, entschied
letztendlich die Kommission, wann eine Konsultation des Gremiums erforderlich sei.®*®
AuBlerdem erfolgte die Stellungnahme des Beirats zumeist erst, nachdem sich die Kommis-
sion bereits auf eine Position festgelegt hatte, so da3 der konkrete Einflul des Gremiums
im Entscheidungsprozef3 sehr gering war.

Mit Griindung des Ausschusses der Regionen, der seine erste Plenartagung am 9./10. Mérz
1994 in Briissel abhielt, wurde der Beirat abgelost. ** Nun kam den regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften erstmals eine im Vertrag formell anerkannte, beratende Rolle im
interinstitutionellen Entscheidungsgefiige zu. Im Rahmen des neuen Ausschusses sollten
sie in regionalen Fragen an der Rechtsetzung der Gemeinschaft beteiligt werden. Der

Ausschuf3 sollte ithnen die Moglichkeit bieten ihre Interessen zu biindeln und EU-

46 Art. 263-265 EGV-M, (Art 198a-198¢c EGV-A).

%7 Vagl. Zeitel (1998), S.35.

8 Vgl. Schoneweg (1991), S.32, vgl. Kleffner-Riedl (1993), S. 800.
9 ygl. Hrbek/Weyland (1994), S. 134ff.
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Regelungen auf ihre Vertréglichkeit mit regionalen und lokalen Gegebenheiten hin zu be-

urteilen.®*°

» Aufgaben und Kompetenzen des AdR

Eine Anhorung des AdR erfolgte in den meisten Bereichen fakultativ und liegt im Ermes-
sen der Kommission oder des Rates.””' In einigen Fillen sieht der Unionsvertrag jedoch die
obligatorische Anhorung des Ausschusses vor. Dazu zdhlen die Bereiche wirtschaftlicher
und sozialer Zusammenhalt, transeuropéische Infrastrukturnetze, 6ffentliches Gesund-

heitswesen sowie Bildung und Kultur.*

Der Vertrag von Amsterdam weitet die obligato-
rische Anhorung auf die Felder Beschiftigung, soziale Fragen, Umwelt, Berufsausbildung
und Verkehr aus.® Ferner ist seit dem Inkrafttretens des neuen Vertrages (am 1. Mai
1999) auch das Européische Parlament befugt, den Ausschuf3 zu Fragen gemeinsamen Inte-

654

resses zu konsultieren.”” Erfolgt keine Konsultation seitens der erwdhnten EU-Organe,

kann der AdR auch von sich aus Stellungnahmen zu allen EU-Themen abgeben, sofern er
dies fiir zweckdienlich halt.%>

Die Vertragsbestimmungen tiber Struktur, Aufbau und Funktion des AdR lehnen sich stark
an denen des Wirtschafts- und Sozialausschusses an. Der AdR setzt sich aus 222 aus-
driicklich nicht weisungsgebundenen Vertretern der regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften zusammen (und eine gleiche Anzahl von Stellvertretern), die vom Rat auf Vor-
schlag der Mitgliedstaaten durch einstimmigen BeschluB auf vier Jahre ernannt werden.®°
Im Unterschied zum WSA handelt es sich dabei ausschlielich um politische Vertreter wie
beispielsweise Ministerprasidenten von Bundeslédndern und Regionen, Staatssekretéren,
Biirgermeistern, Landtagsabgeordneten sowie Vorsitzenden von Grafschafts- und Stadtra-
ten.

Der AdR wihlt seinen Priasidenten und sein Priasidium fiir eine zweijahrige Amtszeit. Wih-
rend der Entscheidungsphase zur AGENDA 2000 (1998-2000) (Reform der Strukturfonds)
hatte Herr Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfalen, D, PSE) dieses Amt inne.
Am 16. Februar 2000 folgte ihm Herr Jos Chabert (Region Briissel, B, PPE) nach.

60" Vgl. Engel (1995), S. 81.

1 ygl. Rohde (1999), S. 139.

62 Vgl. Art. 130b, 130d, 130e, 129d, 129, 126, 128 EGV-M.

63 Vgl, AdR (1999), Vgl. auch Art 128, 129, 137, 175, 150, 71 EGV-A.
654 vgl. Art 265 (4) EGV-A.

655 ygl. Art 265 (5) EGV-A

<
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4.6.2. Bisherige Rolle des AdR im Entscheidungsprozef3

In seiner ersten Mandatsperiode von 1994-98 gab der Ausschuf3 insgesamt 184 Stellung-
nahmen ab.”” Gerade die ersten Arbeitsjahre waren von internen Schwierigkeiten gekenn-
zeichnet, die eine ziigige Profilierung des Ausschusses im institutionellen Gefiige der EU

verhinderten. Grund dafiir waren folgende interne Spannungsfelder.®>®

a) Heterogene und disproportionale Zusammensetzung des Ausschusses

b) Unterschiedliche Interessen von Regionen und Kommunen (vertikale Interessendivergenz)

c) Unterschiedliche Interessen der Regionen: Der Nord-Siid-Gegensatz (horizontale Interes-
sendivergenz)

d) Differierende Parteiloyalitit aufgrund unterschiedlicher nationaler Regierungs- und Ver-
waltungssysteme

zu a) Der EGV enthielt weder Bestimmungen iiber die Sitzverteilung auf die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften der jeweiligen Mitgliedstaaten noch iiber die innere
Organisation des Ausschusses. Aufgrund der unterschiedlichen nationalen Verwaltungs-
strukturen- und ebenen (zentralistisch und foderativ) wurden die Mitglieder deshalb nach
verschiedenen Prinzipien ausgewihlt. An der politischen Stellung der entsandten Mitglie-
der 14Bt sich so auch die Bedeutung der Regionen in dem jeweiligen Mitgliedstaat erken-
nen. Wahrend Deutschland und Belgien durch Mitglieder im Range von Ministerprasiden-
ten und Ministern vertreten werden, entsendet Grof3britannien im wesentlichen Distriktrite
in den AusschuB.® Frankreich entsendet neben einigen Regionalprisidenten und Regio-
nalrdten vorwiegend Biirgermeister in den Ausschuf3, die in vielen Fillen gleichzeitig Ab-
geordnete der franzosischen Nationalversammlung oder des Senats sind, woran das franzo-

sische, zentralistische Staatssystem deutlich wird.*®

,.Die Unterschiede werden umso klarer, wenn man bedenkt, dal zwei bayerische Ausschuf3-
mitglieder eine Region mit 11,8 Mio. Einwohnern reprisentieren, wéhrend sich Luxemburg
mit 380000 Einwohnern durch sechs Kommunalpolitiker vertreten 146t. Daran wird auch die

eklatante Disproportionalitit in der Zusammensetzung des AdR deutlich.*“%"'

656 Vgl. Art. 263 EGV-A.

57 ygl. AdR (1999).

58 ygl. Zeitel (1998), S. 37. Vgl. auch Bocklet (1995), S. 134f.
69 ygl. Deckart (1995), S. 172.

60" vagl. ebd., S. 172

661 Bocklet (1995), S, 134.
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Verstirkt wird diese Heterogenitét noch durch die Sitzordnung der Reprisentanten im
AusschuB} nach alphabetischer Reihenfolge (z.B. Ministerprasident neben einem Kommu-
nalpolitiker).®”® Diese heterogene Zusammensetzung des Ausschusses fiihrte zu Kompe-
tenzstreitigkeiten zwischen den Vertretern der Regionen (85 Mitglieder) auf der einen,

sowie den Kommunen, Provinzen und Kreisen (41 Mitglieder) auf der anderen Seite.**

zu b) Ein damit verbundenes Spannungsfeld sind die sehr unterschiedlichen Interessen und
Priaferenzen der verschiedenen Verwaltungsebenen. Bislang organisieren sich Regionen,
Kommunen und Stddte zumeist in den jeweiligen Europdischen Dachverbinden wie dem
Rat der Gemeinden Europas (RGRE), der Versammlung der Regionen Europas VRE oder
EUROCITIES usw. Obwohl im Zuge der Griindung des AdR {iiber eine Zweikammer-
struktur fiir Regionen und Kommunen nachgedacht wurde, wurde der Gedanke schlieBlich
fallengelassen.®® Der Interessenausgleich, die KompromiBfindung sowie die Bildung von

tragfahigen Mehrheiten im Ausschuf} sind vergleichsweise schwierig.

zu ¢) Insbesondere bei der Strukturfondsthematik bzw. der Regionalférderung ergeben sich
im AdR wie auch im Rat starke Interessengegensitze zwischen den Regionen in wirt-
schaftlich stirkeren Mitgliedstaaten im Norden und in wirtschaftlich schwécheren Mit-

gliedstaaten im Siiden der EU.

zu d) SchlieBlich 148t sich wie auch beim Europdischen Parlament beim AdR eine ungleich
starke Loyalitdt der Reprdsentanten gegeniiber dem eigenen Land oder seiner Regierung
erkennen, ein Problem, das sich zumeist auch auf die unterschiedlichen Verwaltungs-
strukturen (zentralistisch oder foderativ) in den Mitgliedstaaten zuriickfiihren 148t.°° |, Zum
Beispiel ist bei den britischen Mitgliedern ‘ein under-dog-BewulBtsein® in regionaler Hin-
sicht so tief verwurzelt, da3 Beobachter immer wieder die scheinbare Schizophrenie der
Argumentation wundert. Beispielsweise kommt es vor, dall gegen die vorgebrachten Inte-
ressen des AdR auf Weiterentwicklung seiner institutionellen Moglichkeiten intern wider-

sprochen wird*.%%

662 ygl. Zeitel (1998), S. 37.

663 ygl. Kalbfleisch-Kottsieper (1995), S.13.
664 ygl. Bocklet (1995), S. 135.

665 ygl. Zeitel (1998), S. 38.

666 Zeitel (1998), S. 38.

IsN
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4.6.3. Der AdR und die Reform der Strukturfonds

Die Reform der Strukturfonds stellte den Ausschull vor seine bisher groBte Herausforde-
rung. Auf der einen Seite war es die erste grole Reform, bei der er sich beratend &duBlern
konnte. Zum anderen ist gerade die Europiische Strukturpolitik fiir den AdR von elemen-
tarer Bedeutung, da gerade in diesem Bereich Européische Entscheidungen unmittelbare
Auswirkungen auf die Regionen und Kommunen der Gemeinschaft haben.

Es stellt sich also gerade in diesem Fall die Frage, welchen EinfluBl der AdR auf die Re-
form der Strukturfonds nehmen konnte und inwieweit er die Reform gleichzeitig dazu nut-
zen konnte, sich im institutionellen Entscheidungsgefiige zu profilieren. Nachfolgend wird

dieser Frage anhand der folgenden Untersuchungsaspekte nachgegangen:

» Interne Organisation, Interessengenerierung und Strategie des Ausschusses
» Prioritére Forderungen und Erfolge des AdR
» Kooperation und Wahrnehmung des Ausschusses im interinstitutionellen Gefiige der

Gemeinschaft

4.6.3.1. Interne Organisation, Interessengenerierung und Strategie des Ausschusses

Anhand der in Kap. 4.6.2. dargestellten Konfliktfelder wird deutlich, daf die Koalitions-
bildung, der Interessenausgleich und die Kompromif3findung im AdR weitaus schwieriger
sind als bei anderen EU-Organen. Um jedoch im institutionellen Entscheidungsgefiige
wahrgenommen zu werden, mufl der Ausschuf3 tragfihige Mehrheiten bilden und durch
eine erfolgreiche Interessengenerierung zu kohdrenten Positionen kommen. Durch ge-
schlossene Stellungnahmen wird gleichzeitig die Position der AusschuBmitglieder des AdR
in ihren Herkunftsregionen und -staaten gestdrkt, womit sich in bestimmten Fillen regio-
nale Interessen wirkungsvoller auf nationaler Ebene durchsetzen lassen.®’ Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Interessengenerierung ist jedoch eine effektive interne Organisation,
Arbeitsweise und Strategie.

Wie die Kommission und das Européische Parlament, so begann auch der AdR relativ friith
sich mit der Reform der Strukturfonds zu beschéftigen. Im Vorfeld der Veroffentlichung
des strategischen Kommissionsdokuments AGENDA 2000 hatte der Ausschul} bereits zu

57 Die deutschen Ministerprasidenten (als Mitglieder des AdR), konnen durch ihr vergleichsweise starkes
politisches Gewicht auch auf nationaler Ebene ihren Interessen entsprechenden Nachdruck verleihen. Zu-
dem lésst sich nach Art. 23GG (Abs. 2-6) in bestimmten Féllen Einflufl auf das Abstimmungsverhalten
eines deutschen Ministers nehmen. Vgl. Rohde/Lorenzmeier (1999), S. 61.
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den strukturpolitischen Verdffentlichung der Kommission Position bezogen, wie bei-
spielsweise durch Selbstbefassung mit dem 6. und 7. Jahresbericht iiber die Struktur-
fonds.®® Ebenso gab er eine Stellungnahme zum ersten Kohisionsbericht ab, die aber
grundsitzlich mit den Ideen und SchluBfolgerungen der Kommission iibereinstimmte.®”
Auf die Veroffentlichung der AGENDA 2000 reagierte der Ausschuf3 mit drei Initiativ-
stellungnahmen, in denen man sich mit den finanziellen Aspekten der AGENDA 2000°”,
mit den Perspektiven der Erweiterung der Union®”' als auch direkt mit den Vorschligen
der Agenda zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt auseinandersetzte. ¢’

Aufgrund der politischen Relevanz der Reform wurden in der zweiten Jahreshélfte 1998
sieben Einzelstellungnahmen zu den neuen Strukturfondsverordnungsentwiirfen der Kom-
mission abgegeben, wobei die Stellungnahme zum Vorschlag iiber die neue Rahmenver-
ordnung natiirlich im Mittelpunkt der Arbeit stand.®” Diese wurde wie auch die Stellung-
nahmen zur EFRE- ,ISPA- und Kohésionsfondsverordnung von der Fachkommission 1 des
Ausschusses ,,Regionalpolitik, Strukturfonds, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt,
grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit* unter Vorsitz von Herrn Zapla-

na Hernandez Soro (E-EVP) ausgearbeitet.””*

Alle weiteren Stellungnahmen wurden von
den zustdndigen Fachkommissionen 2 und 5 bearbeitet. Um die Arbeit zur Strukturfondsre-
form besser zu koordinieren, wurde ein spezieller Arbeitskreis eingerichtet, dem die Be-
richterstatter der drei Fachkommissionen sowie ein weiterer Vertreter der anderen Fach-
kommissionen angehdrten.®”

In ihrer konstituierenden Sitzung am 19. Februar 1998 bestimmte die Fachkommission 1
die verantwortlichen Berichterstatter und einigte sich auf eine gemeinsame Vorgehenswei-
se. Insgesamt wurden bis August’98 fiinf Sitzungen der Fachkommission abgehalten, die
zur Erarbeitung und Diskussion der verschiedenen Stellungnahmen dienten, und in denen
auch das offene Gesprach mit Vertretern der anderen EU-Organe gesucht wurde. Neben
der Diskussion mit Vertretern des WSA und des EP waren dabei vor allem die Gespriche
mit Vertretern der Kommission (Vertreter der GD XVI und des Kabinett der Kommissarin

Wulf-Mathies) von Bedeutung. Zudem veranstaltete die Fachkommission am 7. Juli 1998

eine offentliche Anhdrung zur Reform der Strukturfonds, zu welcher die Vertreter der

668 Vgl. KOM (1997b), S. 12ff.

6% vgl. KOM (1998a), S. 6f.

670 Stellungnahme (AdR 280/97), in Abl. Nr. C 64 vom 27.2.1998, S. 40.
7' Ebd. S. 48.

672 Stellungnahme (AdR 131/97), in Abl. Nr. C 64 vom 27.2.1998, S. 5.
7 AdR (1998b), S. 1.

7% Vgl. AdR (1999), S. 21

75 vagl. ebd.
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wichtigsten Europdischen Verbdnde der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
(VRE, RGRE, RETI, EUROCITIES, AGEG, EUROREGIO, EURADA) eingeladen wur-

den.%’

Fiir die Stellungnahme zur Rahmenverordnung wurden als Berichterstatter mit Herrn Dr.
Rolf Behrend (Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft und Technologie und Europa-
beauftragter des Landes Sachsen) und Herrn Fraga Iribarne (Priasident der Xunta de Gali-
cia) zwei AusschuBmitglieder bestimmt, die nicht nur aus gegensétzlichen politischen La-
gern, sondern auch aus Regionen mit unterschiedlichen Interessen kamen. Folglich prallten
bereits auf dieser Ebene deutlich differierende Standpunkte aufeinander, ein Umstand, der
sich nachtréglich jedoch als effektiv erweisen sollte. *’’

Obwohl die Suche nach einer geschlossenen Position im Ausschuf3 zunichst sehr proble-
matisch war und fiir die ersten Entwiirfe der Stellungnahme bereits bis zu 150 Anderungs-
antrage eingereicht wurden, konnten die beiden Berichterstatter jedoch die hértesten in-
haltlichen Konflikte in der Diskussion entschérfen, so dal3 sie schlieBlich ein weitgehend

ausgewogenes und kompromif3fahiges Papier vorlegten, welches bereits am 17. September

1998 mit groBer Mehrheit im Plenum angenommen wurde.®” Die fiir diesen Fall durchaus
gelungene Interessengenierung in sehr kurzer Zeit wurde anschlieend nicht nur in den

eigenen Reihen als aullergewohnlich bezeichnet.

,Ich meine dennoch, daB sie ein selten zu findendes Musterbeispiel fiir Ubereinstimmung
ist(...), die Stellungnahme ist mehr als eine Aneinanderreihung oder ein Kompromif3 von
Anderungsantrigen. Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Zum einen die Qualitit unserer
fachlichen Mitarbeiter, die der Annahme, Einarbeitung oder Ablehnung von Anderungsan-
tragen einen wichtigen fachlichen ,Filter’ vorgesetzt haben. Zum anderen durch die rege
Beteiligung der Mitglieder an der Arbeit in der Fachkommission und im Plenum, die einen
ehrlichen Meinungsaustausch ermdéglicht und zu den konstruktiven Einigungen gefiihrt hat,
die dem gemeinsamen Ziel dienen, eine aussagekraftige Stellungnahme zu einem wichtigen

Thema zu erarbeiten.“®”

Um die Bedeutung der Strukturfondsreform fiir den AdR hervorzuheben und den Européi-

schen Rat nochmals deutlich auf elementare Aspekte der AdR-Stellungnahmen hinzuwei-

676 vagl. ebd., S. 22.

77 Vgl. ID 76, vgl. auch EI 12.

78 Vgl. AdR (1999), S. 25.

Interview mit Bente Nielsen (Mitglied des AdR und des Landtages von Arhus (Dénemark), in: AdR
(1998), S. 2.
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sen, verabschiedete der Ausschul} schlief3lich am 10. Mérz im Vorfeld des entscheidenden
Berliner Gipfels eine Entschliefung zum Thema ,,Die Reform der Strukturfonds und des
Kohisionsfonds im Rahmen der politischen Debatte iiber das MaBnahmenpaket AGENDA
2000“'680

4.6.3.2.  Prioritire Forderungen und Erfolge des AdR

Die Kommissionsvorschldge wurden in ihren Grundsdtzen vom AdR akzeptiert und unter-

stiitzt.®!

In bestimmten Aspekten machte der Ausschuss jedoch weitergehenden Anregun-
gen und konkrete Vorschlége. Insbesondere beim Partnerschaftsprinzip gingen die Forde-
rungen des AdR deutlich iiber die Vorschliage der Kommission hinaus. Der Ausschul} ver-
langte, da3 die Verordnung lediglich Rahmenbedingungen fiir die Ausgestaltung der Part-
nerschaft festlegen sollte. Die konkreten und detaillierten Regelungen sollten dann spater
in den Programmplanungsdokumenten in Absprache mit den lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften erfolgen. Er sprach sich auBBerdem fiir eine wirklich gleichberechtigte
Partnerschaft aus, die ihren Ausdruck in einem ,,Fordervertrag® finden kdonnte.

In anderen Punkten kritisierte der AusschuB die Kommissionsvorgaben.®® Wihrend die
neue Struktur des Ziel 2 grundsétzlich akzeptiert wurde, sprach sich der Ausschuss fiir eine
generelle Prazisierung der Aufteilung des Bevolkerungsplafonds aus. Dabei sollten in den
nationalen und gemeinschaftlichen Plafonds zusitzliche Kriterien und Indikatoren fiir alle
vier Forderbereiche zur Anwendung kommen, die auch zu mehr Flexibilitdt bei der Aus-
wahl der Gebiete beitriigen. Gerade bei Industriegebieten und stiadtischen Problemgebieten
wurde vom Auschufl mehr Spielraum fiir ,,Grenzfalle* gefordert. Zudem sollten die regio-
nalen und lokalen Gebietskorperschaften bei der Bestimmung der Abgrenzungskriterien
sowie bei der Erstellung der Forderkarte (forderwiirdigen Gebiete) und der Beihilfenkarte
(von Beihilfe mit regionalpolitischer Zielsetzung betroffene Gebiete) beteiligt werden.
Beim Ziel 3 sah der AusschuB} seinen urspriinglichen Vorschlag zur Schaffung eines spezi-
fischen Ziels zur Entwicklung der Humanressourcen im GroBlen und Ganzen erfiillt. Der
AusschuB} schlug jedoch vor, die Ziel-3-Maflnahmen im Rahmen des ESF kiinftig auch in
Ziel-2-Gebieten zuzulassen, um den kohédrenten, horizontalen Einsatz des Ziels in den Mit-

gliedstaaten zu gewihrleisten. Jedoch sollte als Bezugsrahmen fiir alle zugunsten der Hu-

680 EntschlieBung vom 10. Mirz 1999 (AdR 1/99 fin COM-1/006).
881 Vgl. AdR (1998), S. 2, vgl. auch Stellungnahme (AdR 131/97), in: Abl. Nr. C 64 vom 27.2.1998, S.5ff.
682 Vgl. Stellungnahme (AdR 131/97), in: Abl. Nr. C 64 vom 27.2.1998, S.5ff.
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manressourcen durchgefiihrten Ziel-3-Aktionen nicht ausschlieBlich die nationale Ebene

definiert werden.

“Es ist unbedingt notwendig, als Ergdnzung zu den nationalen Beschéftigungspldnen auch
fiir Ziel-3-Programme einen regionalen Ansatz zu wihlen, damit die regionalen und lokalen
Besonderheiten bei der Entwicklung der Humanressourcen nicht aus dem Auge verloren

werden und nicht in Vergessenheit gerét, dass die Gebietskorperschaften oft die groften

Beitrige zur Mitfinanzierung des ESF leisten.“**

Der AdR stimmte zwar einerseits der Reduzierung der Gemeinschaftsinitiativen zu, for-
derte allerdings eine weitere Initiative (,,RESTRUCT®) zur Flankierung des industriellen
und sektoralen Strukturwandels sowie der militdrischen Konversion.®*

Im Rahmen der neuen Finanzbestimmungen lehnte der Ausschufl die vorgeschlagene
Leistungsreserve von 10% ab, da diese nicht mit dem Grundsatz der Programmplanung
und einer sachgerechten Ausfiihrung vereinbar sei.

Auch der Vorschlag von Leitlinien, die die gemeinschaftlichen Prioritidten der Forderung
festlegen sollten, wurden vom Ausschuf} kritisiert. ,,Die Leitlinien diirfen auf keinen Fall
zu einem einseitigen Recht der Kommission zur Interpretation der vom Rat verabschiede-
ten Verordnungen fithren"®"

Mit Blick auf die finanzielle Abwicklung der Fondsférderung lehnte der Ausschul3
schlieBlich auch den Vorschlag der Kommission ab, die Mittelbindungen, fiir die nach
zwei Jahren kein zuldssiger Zahlungsantrag gestellt wurde, automatisch freizugeben und

die Fondsbeteiligung um diesen Betrag zu reduzieren.

Eine Beurteilung, die zeigt, inwieweit die prioritiren Forderungen des Ausschusses in den
Ratsverhandlungen beriicksichtigt wurden, féllt schwer. Einerseits unterschiitzte der AdR
groBtenteils die Kommissionsvorschldge, vertrat also in allen wesentlichen Aspekten keine
differierende Position. Zum anderen wurde ein Grofteil der Kritik, wie z.B. an der Aus-
richtung des Ziel 3, der Leistungsreserve, der indikativen Leitlinien oder der automatischen
Mittelentbindung nach 2 Jahren auch vom Européischen Parlament oder vom Rat vertreten,
so dass die in diesen Punkten durchgesetzten Modifizierungen nicht zwingend auf den

Einflul des AdR zuriickzufiihren sind. Besondere Anliegen des Ausschusses wie die Ge-

83 vgl. ebd., S.10.
8 Vgl. AdR (1998), S. 2.
685 Vgl. Stellungnahme (AdR 131/97), in: Abl. Nr. C 64 vom 27.2.1998, S.13.
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meinschaftsinitiative RESTRUCT oder die innovativen Vorschlidge zur Ausweitung des
Partnerschaftsprinzip, die iiber den Kommissionsvorschlag hinausgingen, wurden nicht
beriicksichtigt. Als Erfolge des AdR konnen dennoch die mit Unterstiitzung der Kommis-
sion oder des Parlaments durchgesetzten Regelungen angesehen werden. So konnte sich
beispielsweise der Ausschufl zusammen mit dem Europdischen Parlament bei den Struk-
turmafBnahmen fiir die Fischerei durchsetzen. Mit der Biindelung aller Fischereistruktur-
mafBnahmen in der Rubrik 2 und deren horizontalen Programmierung bzw. Ausrichtung
ohne geographische Einschrinkung wurde eine der Hauptforderungen des AdR beriick-
sichtigt.®*

,Damit sind unter dem Strich die Anliegen des AdR sehr weitgehend in der allgemeinen
Verordnung zu den Strukturmafnahmen im Fischereisektor beriicksichtigt worden - ein
Erfolg, der so zu Beginn der Verhandlungen fiir viele sicherlich noch nicht absehbar

war <687

4.6.3.3 Die Wahrnehmung des Ausschusses im interinstitutionellen Gefiige der

Gemeinschaft

Die Wahrnehmung des Ausschusses im interinstitoutinellen Gefiige ist insbesondere iiber
die bis dato entwickelten Formen der Zusammenarbeit mit den anderen EU-Organen und
dabei vorwiegend mit der Kommission abzulesen. Eine gute Zusammenarbeit zwischen
diesen Organen lag dabei nicht nur im Interesse des AdR, sondern auch vor allem im Inte-
resse der Kommission, da der Ausschufl die wesentlichen regionalpolitischen Ansichten
der Kommission teilte und diese auf europiischer, nationaler und regionaler Ebene (bei
Berticksichtigung des politischen Gewichts seiner Mitglieder) vertreten konnte.

In den letzten fiinf Jahren lie sich bereits ein merklicher Ausbau der Kooperationsbezie-
hungen der beiden Organe erkennen, das mittlerweile klar iiber das vertragliche Soll hi-
nausgeht. Bereits bei der institutionellen Diskussion um die Vertragsrevision von Amster-
dam unterstiitzte die Kommission einen Grofteil der Forderungen des Ausschusses und
setzte sich insbesondere fiir eine Stiarkung der beratenden Funktion des AdR, (auch gegen-

iiber dem EP) und fiir seine verwaltungsmiBige Unabhingigkeit ein.®®®

Gleichzeitig
beschlof die Kommission 1995 auf Initiative der fiir die Beziechungen zum AdR zusténdi-
gen Kommissarin Wulf-Mathies die eigenen Arbeitsbeziehungen mit dem Ausschufl zu

verbessern.

6% Vgl. Wulf-Mathies (1999b).
7 Ebd.
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Daraufhin versuchte die Kommission, den AdR durch verschiedene Aktionen stirker in die
Entscheidungsprozesse miteinzubinden: So bewertet die Kommission seit April 1995, in-
wieweit die Empfehlungen des AdR in den Kommissionsvorschldgen aufgegriffen wurden.
Die Ergebnisse fasst sie in einem jéhrlichen Bericht zusammen, den sie dem Generalsek-
retdr des AdR tiibergibt. In Bezug auf das jahrliche Arbeitsprogramm iibermittelt die KOM
dem AdR eine Liste von Themen, zu denen der AdR eine Stellungnahme abgeben soll.
Dabei wird Uberpriift, inwieweit die vorgesehenen Regelungen die Zustindigkeit oder die
Verwaltung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften tangieren oder ob sich die
daraus ergebenden MaBnahmen unterschiedlich auf die Regionen und Kommunen auswir-
ken.®® Als Folge geht die von der Kommission erstellte Liste iiber den Bereich der ver-
traglich zwingenden Anhorungen hinaus und befasst den AdR auch oftmals im Vorfeld der
eigentlichen Legislativvorschlige mit weiteren relevanten politisch Themen, die einen re-
gionalen Bezug haben.*”

Auch in Bezug auf die AGENDA 2000 bzw. die Reform der Strukturfonds hat sich die
informelle Einbindung des Ausschusses in den verschiedenen Phasen des Entscheidungs-
prozesses durch die Kommission deutlich intensiviert. Ein Indikator dafiir ist beispielswei-
se die kontinuierliche Teilnahme der Kommission an der Arbeit des Ausschusses So nah-
men die Mitglieder des Kabinetts bzw. der Generaldirektion XVI. regelmiBig an den Sit-
zungen der Fachkommission 1 teil. Aber auch alle fiir die AGENDA 2000 zustdndigen
Kommissare standen durchweg in den jeweiligen Plenarsitzungen den Mitgliedern des
AdR Rede und Antwort.”' Die Reformdebatte im AdR trug so auch im besonderem dazu
bei, daB} sich die regelméfige Prisenz der Kommissare an den Plenarsitzungen des Aus-

schusses zur géngigen Praxis entwickelte.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dafl der konkrete, inhaltliche
Einflu des AdR bei der Reform der Strukturfondsverordnungen im Entscheidungsprozef3
noch recht gering war. Obwohl sich mehrere Kernforderungen des Ausschusses in der
Verordnung mit allgemeinen Bestimmungen zu den Strukturfonds wiederfinden, demonst-
riert der Vergleich der Stellungnahme des Ausschusses und der letztendlich verabschiede-
ten Rahmenverordnung, daf3 sich keine ausschlieBlich vom AdR aufgestellten Forderungen

durchsetzen konnten. Andere wichtige Punkte des AdR wurden gleichzeitig auch von an-

688 ygl. Wulf Mathies (1998a).

889 vgl. Zeitel (1998), S. 36.

%0 ygl. Wulf-Mathies (1998a).

Sowie der Kommissionsprésident in der Plenardebatte {iber die formale Stellungnahme zu den Struktur-
fondsverordnungen. Vgl. ET 11.
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deren EU-Organen wie insbesondere der Kommission und dem Parlament vertreten, so daf3
dem Ausschuf} in diesen Fillen eher eine unterstiitzende Rolle zukam. Wie essentiell und
notwendig die Unterstiitzung des AdR in diesen Fillen fiir die Entscheidungen war, lasst
sich nur schwer einschitzen.

In Bezug auf die innere Wirkung des AdR und seine Wahrnehmung im institutionellen
Gefiige der Gemeinschaft als Sprachrohr der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
wurde hingegen deutlich, da3 der Auschul} bei seiner ersten Strukturfondsreform ein klares
Profil gezeigt hat. Es ist ihm im Vergleich zu vorherigen Debatten gelungen, seine Mit-
glieder zu disziplinieren, differierende Interessen erfolgreich zu generieren ohne eine grof3e
Zahl von Partikularinteressen zu beriicksichtigen und so frithzeitig eine kohdrente Stel-
lungnahme abzugeben. Auf diese Weise wurde er mit einer geschlossenen Position zu ei-
nem bedeutenden Thema wahrgenommen und konnte durch diesen Erfolg auch seine eige-
ne Rolle besser definieren. Voraussetzungen hierfiir waren vor allem die interne Organisa-
tion, das strategische Vorgehen und die Unterstiitzung bzw. verstirkte Kooperation mit der

Kommission.

,Insbesondere die Reform der Strukturpolitik hat uns gemeinsam seit den ersten Uberlegu n-
gen im Kohésionsforum im April 1997 intensiv beschiftigt. Und es iiberrascht nicht, dal ge-
rade der AdR sich in die Reformbemiihungen besonders intensiv eingeschaltet hat, denn Eu-
ropdische Regionalpolitik ist gelebte Subsidiaritdt. Hier sind Ihre Erfahrungen und Ihr Sach-
verstand besonders gefragt und hier sind viele Ihrer Anregungen bereits in die Entwurfsfas-
sung der KOM eingegangen. Aber auch im Gesetzgebungsverfahren haben Sie ein besonde-
res Profil entwickelt, denn der AdR war es, der als erstes Gremium eine geschlossene Positi-

on zur Reform der Strukturfonds abgegeben hat. «692

2 Wulf-Mathies (1999b).
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S. SCHLUBBETRACHTUNG

5.1. Zur Einflufl und Entscheidungslogik in der EU-Struktupolitik

Vorrangiges Anliegen dieser Studie bestand darin, die Einfluf3- und Entscheidungslogik in
der Européischen Strukturpolitik am Beispiel der letzten Strukturfondsreform von 1999 zu
analysieren. Konkret wurde untersucht, welchen politischen Einflu3- und Gestaltungsspiel-
raum die Europdischen Kommission, die Mitgliedstaaten bzw. der Rat, das Europdische
Parlament und der Ausschuf} der Regionen auf die Strukturfondsreform hatten.

Im Unterschied zu vorangegangenen Studien beschrinkte sich die Untersuchung nicht auf
einen Vergleich von Verordnungsvorschliagen, Stellungnahmen und abschliefenden Ver-
handlungsergebnissen oder auf eine theoretische Analyse der vertraglichen Entscheidungs-
verfahren. Vielmehr wurden auch andere Determinanten wie Organisationsstrukturen der
Akteure, ihre interne Interessengenerierung, informelle Verhandlungs- und Entscheidungs-
verfahren mitberiicksichtigt. Um die besondere Rolle der Kommission herauszustellen,
wurden dariiber hinaus die einzelnen Phasen der Politikformulierung (4genda-Setting und
formale Entscheidungsphase) getrennt analysiert.

Mit Blick auf die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Analyse wird klar, dass sich
diese differenzierte Vorgehensweise in mehrfacher Weise gelohnt hat. Einerseits konnten
dadurch interessante interne Interessenkonflikte sowie informelle Prozesse und interinsti-
tutionelle Verfahren transparent gemacht werden, die der Offentlichkeit in der Regel nicht
zugénglich sind. Zum anderen wurden dadurch aber auch spezifische Handlungsspielrdume
und Einflusspotentiale der Akteure sichtbar, die sich weder durch eine theoretische Analy-
se der vertraglichen Entscheidungsverfahren noch durch einen Vergleich von Verord-
nungsvorschldgen, Stellungnahmen und verabschiedeten Reformverordnungen ergeben.
Somit tragen die Ergebnisse zu einem besseren Verstindnis der Einflusslogik des struktur-
politischen Entscheidungsprozesses auf EG-Niveau bei. Nachfolgend werden die wich-

tigsten Untersuchungsergebnisse zusammengefasst.

* Die Europdische Kommission — Agenda-Setter, Experte, Moderator
Mit Blick auf den gesamten Entscheidungsprozel3 spielt die Kommission eine zentrale
Rolle. Es konnte gezeigt werden, dass ihr politischer Gestaltungsspielraum klar {iber ihr

vertraglich zugesichertes Vorschlagsrecht hinausgeht.
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Im Agenda-Setting hat die Europédische Kommission die strategische Hauptrolle. Wie be-
reits bei den vorangegangen Strukturfondsreformen nutzt sie ihr Vorschlagsrecht um eige-
ne Priaferenzen und Vorstellungen in die Verordnungsentwiirfe einzubringen. Unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Abstimmungsverfahren im Rat antizipiert sie Interessen-
konstellationen und Kompromisspotentiale unter den Mitgliedstaaten und passt ihre eige-
nen Vorstellungen daran an. Besonders bei den zentralen Reformaspekten, die per Ein-
stimmigkeit im Rat entschieden werden, muss die Kommission inhaltlich flexibel sein. So
ist es auch zu erklédren, dass es zu keinem grundlegenden Reformvorschlag kommt, son-
dern vielmehr zu mehreren pragmatischen Anderungen.

Um eine moglichst breite Unterstiitzung ihrer Vorschldge zu erhalten, strukturiert und
steuert die Europdische Kommission die Reformdebatte wahrend des Agenda-Settings. An
den Stationen Madrider Zwischenbericht, Bundestagsrede der Kommissarin Wulf-Mathies,
Kohésionsbericht, Kohdsionsforum und AGENDA 2000 wurde gezeigt, wie die Kommis-
sion die Reformdiskussion lenkt und inhaltlich bestimmt.

Gleichzeitig stellt sich heraus, dass die interne Interessengenerierung der Kommission im
Agenda-Setting sehr konfliktbeladen ist. Gerade auf horizontaler Ebene, also zwischen den
fiir die Strukturfonds zustdndigen Generaldirektionen (GD XVI, V, VI und XIV) konnten
mehrere interne Machtkdmpfe beobachtet werden, bei denen zumeist Portfoliointeressen
der Kommissiare bzw. konkrete Verwaltungskompetenzen der Generaldirektionen im Vor-
dergrund standen. In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dal} selbst zentrale inhaltliche
Aspekte wie der regional-integrierte Forderansatz kommissionsintern umstritten sind.

Ein genauer Blick auf den Abstimmungsprozess im Kollegium zeigt dartiber hinaus, dass

die Kommissare in wichtigen Reformfragen auch nationale Interessen vertreten. *

Auch in den Ratsverhandlungen spielt die Kommission eine unerwartet zentrale Rolle. Thre
Einflussmoglichkeiten ergeben sich vornehmlich aus der aktiven Partizipation (ohne
Stimmrecht) an den Ratsverhandlungen, die aus streng vertraglicher Sicht nicht erforder-
lich ist, und der Zusammenarbeit mit der Ratspréasidentschaft. Die Komplexitit strukturpo-
litischer Bestimmungen macht die Anwesenheit der Kommission als eine Art Sachverstin-
digen oder Experten erforderlich. Durch die Teilnahme an den Ratsverhandlungen ergeben

sich fiir die Kommission eine Vielzahl unterschiedlicher Einflussmoglichkeiten.

% Diese Beobachtungen bestiitigen empirische Untersuchungen, die die Kommission nicht als monolithi-
schen Akteur auffassen sondern eher als ,,fragmentierte Multiorganisation™ (Cram (1994)), deren Akteure
durchaus verschiedene Auffassungen iiber das europdische Regieren haben. Vgl. Hoogh (1997).
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Mit Blick auf die Hierarchie und Zusammensetzung der informellen Ratsarbeitsgremien
wurde gezeigt, dafl die Kommission in bestimmten Féllen von einer institutionell bedingten
Informationsasymmetrie profitieren kann. Wihrend die spezifische Sachkenntnis der
Kommissionsvertreter auf allen Ratsarbeitsebenen relativ konstant bleib, nimmt sie auf
Seiten der Mitgliedstaaten (Delegationen) mit jeder hoheren Arbeitsebene sukzessive ab.
Gerade auf der Ebene des AStV oder des Rates hat die Kommission dadurch Informations-
vorteile, die sie in den Verhandlungen zu ihren Gunsten nutzen kann.

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass die Kommission flexibel auf die mehrheitliche
Ablehnung einzelner Regelungen reagieren kann, indem sie dem Rat verdnderte Vorschla-
ge offeriert, ohne den dafiir formell notwendigen Kollegiumsentscheid einzuholen.

Eine weitere Verhandlungstaktik der Kommission besteht darin, konkrete Informationen zu
einzelnen Regelungen zunéchst zuriickzuhalten und erst zu einem selbstbestimmten Zeit-
punkt dem Rat vorzulegen. Dabei geht es nicht nur darum, entsprechend giinstige Ver-
handlungssituationen abzuwarten, sondern auch die Verhandlungszeit fiir bestimmte Re-
formaspekte bewusst zu verdndern.

Eine andere Einflussmdoglichkeit ergibt sich durch die relativ enge Zusammenarbeit zwi-
schen Europédischer Kommission und der Ratsprésidentschaft. Die Kommission unterstiitzt
die jeweilige Ratsprisidentschaft bei der Einschitzung der Verhandlungslage und der Er-
stellung von Kompromisstexten. Die Kommission hat dadurch u.a. die Moglichkeit, Ein-
fluss auf den Ablauf der informellen Ratsverhandlungen zu nehmen. De facto versucht sie
in informellen Gesprachen mit der Ratspriasidentschaft bestimmte Reformaspekte auf die
Verhandlungsagenda zu setzen, fiir die die Prasidentschaft Unterstiitzung signalisiert.
SchlieBlich konnte gezeigt werden, dass die Kommission parallel zu den Ratsverhandlun-
gen auch mehrere informelle Gespriche mit Vertretern der Mitgliedstaaten fiihrt. Damit
verschafft sie sich nicht nur eine Ubersicht iiber die individuellen Anliegen und Interessen
der Mitgliedstaaten, sondern hat gleichzeitig die Moglichkeit, einzelne Delegationen von
bestimmten Regelungen zu iiberzeugen. Da diese Gespriache meist auf Ministerebene
(Kommissar-Ebene) stattfinden, kann die Kommission dabei erneut von Informationsvor-
teilen profitieren.

Durch die informellen Konsultationen sind im Prinzip auch Verhandlungsabsprachen zwi-
schen Kommission und einzelnen Mitgliedstaaten moglich. Dafiir konnten allerdings keine
konkreten Beweise gefunden werden. Briicksichtig man die dargestellte Informationsa-

symmetrie in den Ratsverhandlungen, macht es fiir die Kommission in bestimmten Fillen
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durchaus Sinn, taktische Koalitionen mit einzelnen Ratsdelegationen zu schlieen und da-
durch Zeit zu gewinnen.*

Wie bereits bei vergangenen Reformen gesehen, hdangt der politische Gestaltungsraum der
Kommission erneut sehr stark von Art und Inhalt des jeweiligen Verhandlungspunktes ab.
Dabei muss primér zwischen dem institutionellen Kontext der Strukturpolitik, der durch
die Struktur- und Kohésionsfondsverordnungen vorgegeben wird, und den finanziellen
Rahmenbeschliissen im Kontext der finanziellen Vorausschau unterschieden werden.” Da
die Verhandlungen beider Aspekte zeitgleich verliefen, lasst sich allerdings im Unterschied
zu vergangenen Reformen nicht mehr von ,,aufeinanderfolgenden Phasen (Marks 1996)
sprechen.

Mit Blick auf die Aushandlung des Finanzrahmens sind die Einflussmdglichkeiten der
Kommission wie bereits bei vorangegangenen Reformen gering. Dennoch darf auch hier-
bei ihr Vorschlagsrecht und ihre Moderaterrolle wihrend der Ratsverhandlungen nicht un-
terschétzt werden.*®

Beim institutionellen Rahmen der Strukturpolitik, also den Fondsverordnungen ergibt sich
hingegen ein anderes Bild. Hier hatte die Kommission ungleich grofleren Gestaltungsspiel-
raum. Allerdings macht es erneut Sinn zwischen unterschiedlichen Verhandlungspunkten
zu unterscheiden. Dabei bestdtigte sich die These von MARKS, dass der Einfluss der
Kommission umso grofer ist je weniger der Verhandlungspunkt eine klar erkennbare fi-
nanzielle Implikation besitzt.*’

So 148t sich denn auch ihr grofiter Gestaltungsspielraum bei eher regulativen, technischen
Reformaspekten (wie. z.B. Bestimmungen iiber Organisation, Partnerschaft, Programm-
planung, Zusitzlichkeit, Begleitung und Bewertung) ausmachen. Bei diesen Punkten hatte

die Europiische Kommission auch wihrend des Agenda-Settings weitgehend freie Hand.*®

4 Damit weicht der Verfasser von der Auffassung FALKNERS (1994, S. 243) ab wonach sich fiir die

Kommission bei Einstimmigkeitserfordernis im Rat keine Moglichkeit ergibt, taktische Koalitionen mit

einzlenen Ratsdelegationen einzugehen.

In Anlehnung an MARKS Unterscheidung von aufeinanderfolgenden Politikphasen in der Europdischen

Strukturpolitik. Vgl. Marks (1996), S. 315.

So konnte u.a. gezeigt werden, dass die Kommission bereits wihrend des Agenda-Settings versuchte den

Konflikt zwischen Geber und Nehmerlédnder zu entschérfen, indem sie beispielsweise gegeniiber den

Nettozahlern das Argument der Absorbtionskapazitit gegen eine drohende Kostenexplosion durch die

Osterweiterung in die Diskussion einbrachte.

%7 vgl. Marks (1996), S. 318

%8 Einerseits beschriinkte sich die informelle Einflussnahme der Mitgliedstaaten in dieser Phase vorwiegend
auf die zentralen finanziellen bzw. redistributiven Reformaspekte (Finanzrahmen, Forderziele und For-
derkriterien, Gemeinschaftsinitiativen, Mittelverteilung). Zum anderen liel die Kommission die Mit-
gliedstaaten aber auch bis zur offiziellen Vorlage der Verordnungsvorschldge iiber ihre diesbeziiglichen
Vorstellungen im Unklaren.

695

696
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Bei verteilungsrelevanten Aspekten (Forderziele, -kriterien, Gemeinschaftsinitiativen usw.)
ergibt sich hingegen ein geringerer Gestaltungsspielraum. Hierbei muss die Europiische
Kommission mit Blick auf das Einstimmigkeitsprinzip im Rat die Interessen der Mitglied-
staaten intensiver akkordieren und ihre Vorschldge dementsprechend anpassen. Dennoch
kann sie wenn auch in geringerem Ausmal} durch ihr Vorschlagsrecht eigene inhaltliche
Vorstellungen einbringen und diese in den Ratsverhandlungen ,begleiten’, verteidigen und

auch groftenteils durchsetzen.

* Die Mitgliedstaaten und der Rat

Die Analyse des Agenda-Setting zeigt, dass sich die Mitgliedstaaten bereits im Vorfeld der
formalen Entscheidungsphase fiir ihre Interessen bei der Kommission einsetzen. Zu einem
intensiveren Lobbying in Form von Positionspapieren und informellen Gesprédchen mit
Vertretern der Kommission kommt es jedoch erst, nachdem die Kommission durch die
Vorlage des Kohisionsberichts die Reformdebatte in eine bestimmte Richtung gelenkt
hatte. Die Interessenwahrnehmung der Mitgliedstaaten konzentrierte sich dabei vor allem
auf die finanziellen und verteilungsrelevanten Aspekte (Forderkriterien, Zukunft des Kohé-
sionsfonds etc.). In diesem Zusammenhang konnte gezeigt werden, dass einige Regierun-
gen auch tliber die Kommissare des eigenen Landes die Beschliisse des Kollegiums zu ih-
ren Gunsten zu beeinflussen versuchten.

In der formalen Entscheidungsphase sind es trotz der unterschiedlichen Einflusspotentiale
der Europédischen Kommission die Vertreter der Mitgliedstaaten, die im Rat (bzw. Euro-
pdischen Rat) iiber die Realisierung der Kommissionsvorschldge entscheiden. Gerade bei
den zentralen Bereichen der Strukturpolitik, die noch per Einstimmigkeit entschieden wur-
den, ist deshalb die Verhandlungsposition der einzelnen Mitgliedstaaten stark.

In den Ratsverhandlungen selbst zeigt sich eine starke wechselseitge Interessenverflech-
tung unter den Mitgliedstaaten. Da jedes Mitgliedsland auf eine individuelle Weise von
den verschiedenen Forderzielen profitiert, konnen Interessenkonflikte nur mit Koppel- und
Tauschgeschéften aufgelost werden. Gerade an den reinen Kompensationszahlungen im

Kontext der ,,Besonderen Situationen® des Berliner Gipfels wurde dies besonders deutlich.

* Das Europdische Parlament
Wenngleich das Européische Parlament immer noch keine zentrale Rolle im Entschei-
dungsprozeB spielte, konnte es seinen politischen Einflul im Vergleich zu vorherigen Re-

formen weiter ausbauen. Gerade bei den Durchfiihrungsverordnungen fiir EFRE und ESF
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erhélt das Europidische Parlament im Rahmen des Kooperations- bzw. Mitenscheidungs-
verfahren grofleren Gestaltungsspielraum. Aber auch durch die Zustimmungspflicht bei
den strukturpolitischen Ausgaben und der Rahmenverordnung konnen die Volksvertreter
wie am Beispiel der Gemeinschaftsinitiative URBAN gezeigt wurde, punktuell Einflul3
nehmen und eigene Akzente setzen. Die taktische Vorgehensweise der Parlamentarier, d.h.
der strategische Paketansatz (,,I’approche globale®) verbunden mit einer geschickten Aus-
nutzung interner Verfahren (Prinzip der zwei Lesungen) wertet die Position des Parlaments
auf. Eine stirkere interinstitutionelle Wahrnehmung des EU-Organs und seines politischen
Gewichts zeigt sich denn auch nicht nur an punktuellen Verhandlungserfolgen sondern
auch in Form von informeller Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Volks-
vertretern und dem Rat bzw. der Ratsprésidentschaft.(z.B. Trilogtreffen). Besonders wich-
tig fiir den Gestaltungsspielraum des Parlaments ist jedoch nach wie vor eine moglichst
enge informelle Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission. Aufgrund des be-
grenzten Einflusses in der formalen Entscheidungsphase ist es flir die Volksvertreter umso
wichtiger, bereits wihrend des Agenda-Settings ihre politischen Forderungen soweit wie
moglich in die Kommissionsvorschldge einzubringen. Allerdings liegt es auch im Interesse
der Kommission inhaltliche Positionen rechtzeitig mit dem EP abzustimmen. Taktische
Interessenkoalitionen zwischen diesen Institutionen in wichtigen Reformaspekten wie z.B.
dem Ausbau des Partnerschaftsprinzip machen dabei durchaus Sinn, da sich die unter-
schiedlichen EinfluB3- und Entscheidungsmoglichkeiten der beiden Gemeinschaftsorgane
im Entscheidungsverfahren erginzen kénnen.*”

Mit Blick auf die inhaltlichen Positionen des Europdischen Parlaments setzt sich ein bereits
bei der Strukturfondsreform von 1993 zu erkennender Rollenwandel der Volksvertreter im
Entscheidungsproze3 weiter fort. Obwohl das EP die Kommissionsvorschldge in vielen
wichtigen Aspekten unterstiitzt, erfiillt es nicht linger eine uneingeschrénkte Beistands-
funktion fiir die Kommission. Die Volksvertreter entwickeln zunehmend eigene Konzepte
und differenzierte Positionen, die die Kommissionsvorlagen bestétigen, ergénzen aber auch
in bestimmten zentralen Aspekten ablehnen (z.B. Leistungsreserve, geographische For-

derausrichtung) und sich auch der Position des Rates annédhern konnen.

% Da die Kommission an den Ratsverhandlungen direkt beteiligt ist, hat sie einen gewissen politischen
Gestaltungsspielraum aber kein formales Mit- oder Zustimmungsrecht. Das Parlament hingegen ist zwar
nicht in die Ratsverhandlungen involviert verfiigt aber iiber begrenzte Entscheidungskompetenz.
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* Der Ausschufs der Regionen (AdR)

Der AdR hat keinen bedeutenden Einfluf3 auf die Reform der Strukturpolitik. Seine Kom-
petenzen im Gesetzgebungsverfahren beschrinken sich noch auf das einfache Anhérungs-
recht, womit er wie der Wirtschafts- und Sozialausschuf3 lediglich eine beratende Funktion
wahrnimmt. Inhaltlich unterstiitzt der Ausschufl weitgehend die Kommissionsvorschlige.
Politische Gestaltungsmoglichkeiten ergeben sich in geringem MaBe durch eine relativ
enge Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission, d.h. den zustéindigen Diensten
und Kommissaren, im Agenda-Setting. Hier lieB sich im Vergleich zu vergangenen Ent-
scheidungsprozessen eine deutliche Vertiefung der Kooperation und Kommunikation zwi-
schen beiden Institutionen beobachten. Die Kommission bezieht den AdR in der Vorbe-
reitungsphase intensiver mitein, um sich seine politische Unterstiitzung im Entschei-
dungsprozef3 zu sichern. Dabei geht es letztlich nicht nur um die offizielle Stellungnahme
des Ausschusses, sondern auch um die Uberzeugungsarbeit, die die Ausschussmitglieder
auf nationaler Ebene im Vorfeld und wihrend der Ratsverhandlungen leisten konnen.

Mit Blick auf die noch junge Geschichte des AdR, seiner diversen Startschwierigkeiten
und seinen begrenzten Kompetenzen im Entscheidungsproze3 ging es fiir den Ausschuf3
bei der Reform vor allem darum , sich zunéchst als echtes Sprachrohr der regionalen und
lokalen Gebietskdrperschaften im institutionellen Gefiige der EU zu profilieren. Dies ist
ihm im Groflen und Ganzen auch gelungen, da der Auschufl im Unterschied zu vergange-
nen Entscheidungen seine Mitglieder disziplinieren konnte und mit einer geschlossenen

Position zu einem bedeutenden Thema wahrgenommen wurde.

5.2. Der Beitrag integrationstheoretischer Konzepte zur Erkliarung der
Entwicklungsdynamik des Politikfeldes

Ein weiteres Anliegen dieser Arbeit bestand darin, die Ergebnisse zur Einfulllogik und
Prozessdynamik im Politikfeld Europdische Strukturpolitik aus integrationstheoretischer
Sicht zu bewerten. Das Interesse richtete sich insbesondere auf die Beantwortung der Fra-
ge, welchen Beitrag sowohl klassische Integrationstheorien wie der Neofunktionalismus
und der Intergouvernementalismus als auch neuere Konzepte wie der Mehrebenen-
Governance-Ansatz zur Erklarung der Entwicklungsdynamik des Politikfeldes leisten kon-

nen.
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: : . . « 700
* Neofunktionalismus und Intergouvernementalismus als ,, partial approaches

Sofern man sich von der klassischen Schwarz-Weil3-Kontroverse, bei welcher die Européi-
sche Integration entweder als sich selbst vorantreibender, automatischer Prozess oder aber
als reine intergouvernementale Veranstaltung angesehen wird, loslosen kann, offerieren
der Neofunktionalismus und der Intergouvernementalismus niitzliche, konzeptionelle In-
strumente, mit denen wichtige Entwicklungsschritte der Européischen Strukturpolitik er-
klart werden konnen.

Unter dieser Pramisse ist die Kernidee der neofunktionalistischen Logik der spill-over-
Prozess ein durchaus hilfreiches Analysewerkzeug. So konnte u.a. gezeigt werden, dass
einige der richtungsweisenden Entwicklungsschritte des Politikfeldes nicht zwangsweise
als simple side payments bzw. bribe paids (im Sinne von MORAVCSIK) angesehen wer-
den miissen, die keinen funktionalen Bezug zu weitergehenden integrationspolitischen
Projekten (wie z.B. Erweiterungen, Binnenmarkt oder WWU) aufweisen, sondern auch als
functional bzw. forced spill-over interpretierbar sind. Dieser Zusammenhang wurde aus-
fithrlich am Beispiel der strukturpolitischen Beschliisse der EEA erldutert. Dabei fungierte
die Strukturpolitik zwar erneut als Kompensationsinstrument fiir politische Zugestindnisse
in anderen Bereichen, gleichzeitig existierten aber auch reale Politikfeldinterdependenzen
zwischen dem Binnenmarktprojekt und der Regionalentwicklung. Diese funktionalen Ver-
kniipfungen werden allerdings erst aus der spezifischen Perspektive der strukturschwachen
Mitgliedstaaten sichtbar.

Unter dem Begriff des political spill-over wird in der aktuellen Debatte entweder die
wachsende supranationale Orientierung nationaler Eliten und korporativer Interessengrup-
pen oder auch eine Zunahme der Supranationalitit in legislativen Entscheidungsverfahren
verstanden. Als solche wird auch das Ersetzen der Einstimmigkeitsregel im Rat durch das
Prinzip der qualifizierten Mehrheit bewertet. In diesem Zusammenhang zeigt sich in den
vergangenen flinfzehn Jahren bei der Europdischen Strukturpolitik ein nennenswerter
Wandel. Strukturfondsverordnungen werden mittlerweile nicht mehr ausschlieBlich durch
das Anhdrungs- bzw. Zustimmungsverfahren und nach der Einstimmigkeitsregel entschie-
den, sondern zunehmend (wie im Falle des EFRE und des ESF) durch das Mitentschei-
dungsverfahren unter Anwendung des qualifizierten Mehrheitsbeschlusses. Mit dem Ver-

trag von Nizza setzt sich diese Entwicklung weiter fort. Ab dem 1. Januar 2007 wird auch

0 Vgl. Falkner (1998), S. 198; Wincott (1995), S. 598; Tranholm-Mikkelsen (1991), S. 19.
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iiber die Rahmenverordnung und somit {iber die vorrangigen Ziele und die Organisation
der Strukturfonds im Rat mit qualifizierter Mehrheit abgestimmt werden.”"'

Die Untersuchungsergebnisse iiber die Rolle supranationaler EG-Akteure bei der Ent-
wicklung der Strukturpolitik sowie {iber ihr gegenwirtiges politisches Einflusspotential im
Entscheidungsprozess auf EU-Ebene sind schlieBlich kongruent mit der Argumentations-
logik des cultivated spill-over. Es konnte eingehend gezeigt werden, welchen entscheiden-
den Anteil die Kommission an der inhaltlich-institutionellen Ausgestaltung des Politikfel-
des hatte. Im Prinzip gelang es ihr immer wieder mit Hilfe unterschiedlicher Strategien das
inhaltliche Forderspektrum sowie die Fordersystematik der Strukturpolitik zu gestalten und
weiterzuentwickeln. Die Kommission verfiigt demnach iiber einen unabhédngigen Gestal-
tungsspielraum, der sich nicht mehr ausschlieBlich iiber ihre Rolle als Agent der Mitglied-
staaten erkldren lésst.

Dariiber hinaus ,kultiviert“ die Europdische Kommission auch political spill-over-
Prozesse. Anhand der Analyse des Entscheidungsprozesses der Strukturfondsreform von
1999 wurde deutlich, wie intensiv sich die Interaktion, d.h. die informelle Kommunikation
und Kooperation zwischen der Europédischen Kommission und den anderen EG-Akteuren
mittlerweile darstellt. Das Verhéltnis zum Europdischen Parlament sticht hierbei deutlich
hervor und nimmt in bestimmten Situationen bereits symbiotische Ziige an. Ein Grund
hierfiir ist sicherlich die sukzessive Erweiterung der Kompetenzen der Abgeordneten in
den legislativen Entscheidungsverfahren. Die Aufwertung des Européischen Parlaments in
Richtung eines echten Mitgesetzgebers ist schlieBlich auch ein Beleg fiir die Argumentati-
onslogik des cultivated spill-over.

Es léasst sich demnach festhalten, dass das Herzstiick des Neofunktionalismus, der spill-
over-Prozess, ein niitzliches Instrument fiir die Analyse der Européischen Strukturpolitik
ist, sofern man sich von der Vorstellung eines simplifizierenden Automatismusses losen
kann. Unter diesem Blickwinkel erscheint der Neofunktionalismus als ein weitaus flexible-
rer theoretischer Ansatz als bislang angenommen. Dies soll allerdings nicht zu dem
Schluss fithren, den Neofunktionalismus in seiner Gesamtheit als grand theory wiederzu-
beleben. Wéhrend sich in der vorliegenden Untersuchung klare Anzeichen fiir neofunktio-
nalistische Krifte finden, konnten andere Primissen des Ansatzes nicht bestitigt werden.
Dariiber hinaus konnten auch grundsétzliche Kritikpunkte am Neofunktionalismus nicht
widerlegt werden. Damit sind insbesondere die Vernachldssigung der Rolle der National-

staaten sowie die Unterbelichtung der subnationalen bzw. regionalen Akteure gemeint.

' Vgl. Art. 161 EG-V (Nizza).
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Aber auch die neofunktionalistische Primisse, welche die Europdische Kommission als
einheitlichen und konstant pro-europdischen Akteur darstellt, kann mit Blick auf die pré-
sentierten Ergebnisse zur internen Interessengenerierung der Kommission nicht uneinge-
schrinkt bestétigt werden.

Infolgedessen wird hier die These unterstrichen, dass der Neofunktionalismus nicht mehr
im Sinne einer grand theory, welche mit einer Handvoll Annahmen den gesamten Integra-
tionsprozess erkldren kann, angewendet werden sollte, sondern als differenzierter, partiel-

702
ler Ansatz.

Ahnliches trifft auch fiir den Intergouvernementalismus zu. Die Untersuchung hat gezeigt,
dass ein wichtiger Teil der grundlegenden Entwicklungen des Politikfeldes durch eine A-
nalyse der zwischenstaatlichen Entscheidungsprozesse erklért werden kann. Zweifellos ist
die Genese der Européischen Strukturpolitik untrennbar mit den grand bargains des Euro-
pdischen Integrationsprozesses verbunden. Hierbei stellt sich MORAVCSIKS side-
payment-Uberlegung als niitzliches Konzept heraus, um vor allem den sukzessiven Res-
sourcenzuwachs in der Europdischen Strukturpolitik zu erkldren. Sowohl primmarrechtli-
che Bestimmungen als auch budgetire Entscheidungen (insbesondere die finanzielle Vor-
ausschau) werden bis heute von den Regierungen der Mitgliedstaaten dominiert. Dabei gilt
noch immer das Einstimmigkeitsprinzip. Zwar liefert die Kommission auch hierbei die
Vorlagen, ihre Einflussmoglichkeiten sind jedoch, wie auch am Beispiel der Reform von
1999 gezeigt, verhéltnisméBig gering. Da vertragliche und budgetire Entscheidungen al-
lerdings erst die Voraussetzungen fiir den Bestand und die Weiterentwicklung des Politik-
feldes schaffen, besteht hier aus zentralstaatlicher ein wichtiger Kontrollmechanismus.
Durch den Vertrag von Nizza bleibt die Einstimmigkeitsregel das mafligebende Entschei-
dungsprinzip in diesem Bereich. Somit besitzen die Mitgliedstaaten auch weiterhin einen
bedeutenden Hebel an dieser Stelle.

Auf der anderen Seite wurde allerdings auch gezeigt, dass staatszentrierte Ansétze bei der
Erklarung der Entwicklung des institutionellen Rahmens des Politikfeldes schnell an ihre
Grenzen stof3en, da sie die wachsende Komplexitét des Policy-Makings nur unzureichend
erfassen. Bei der Strukturpolitik zeigt sich ndmlich eine ausgepragte Diskrepanz zwischen
vertraglichen Rahmenbeschliissen und der inhaltlich-institutionellen Ausgestaltung des
Politikfeldes. Letztere vollzieht sich in einem EntscheidungsprozeB, der sehr viel stirker

von allen institutionellen EG-Akteuren und ihrer Interaktion geprégt ist. Die politischen

72 Siche hierzu Falkner (1998), S. 198; Wincott (1995), S. 598; Tranholm-Mikkelsen (1991), S. 19.
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Handlungs- und Gestaltungsspielrdume, die sich gerade auf dieser Ebene oder Phase fiir
die Europédischen Kommission ergeben, sprengen denn auch den Rahmen einer Principal-
Agent-Beziehung im Sinne von MORAVCSIK. Die Mitgliedstaaten spielen demnach zwar
auch bei inhaltlich-institutionellen Aspekten der Europidischen Strukturpolitik eine bedeu-

tende Rolle, entscheiden hierbei aber nicht autonom.

* Multilevel-Governance-Ansatz

Die herausgearbeiteten Forschungsergebnisse zur Politikformulierung auf europdischer
Ebene fiigen sich sehr weitgehend in die Argumentationslogik des Multilevel-Governance-
Ansatzes ein. So konnte gezeigt werden, dass die nationalen Regierungen bei Entscheidun-
gen zum institutionellen Rahmen der Strukturpolitik zwar immer noch eine bedeutende
Rolle im Entscheidungsprozess spielen, dass sie allerdings zunehmend gezwungen sind,
ihre individuelle und kollektive Entscheidungsgewalt mit anderen vornehmlich supranatio-
nalen Akteuren zu teilen.

Der Methodik des Ansatzes folgend wurden die beiden Politikphasen Agenda-Setting und
formale Entscheidungsphase getrennt untersucht. Um die spezifische Machtverteilung zwi-
schen den verschiedenen Akteuren sichtbar zu machen, wurden dariiber hinaus neben for-
malen Kompetenzen auch informelle Verfahren und Organisationsstrukturen beriicksich-
tigt. Die dabei erhaltenen Erkenntnisse sind ebenfalls kongruent mit den Annahmen des
Multilevel-Governance-Ansatzes.

Im Agenda-Setting wurde nicht nur der Europdischen Kommission ein signifikanter unab-
hingiger Einfluss nachgewiesen. Vielmehr konnte auch gezeigt werden, dass sowohl Kon-
zeptions- als auch Redaktionsphase des Agenda-Settings immer stirker in den Blickpunkt
aller regionalpolitischen Akteure riicken. Hierbei zeigt sich insbesondere eine wachsende
Interaktion bzw. Kooperation zwischen den EU-Organen Kommission, Parlament und
AdR als auch zwischen der Kommission und regionalen Interessengruppen (sieche Kohisi-
onsforum). Dass auch einzelne nationale Regierungen bereits in dieser Phase zunehmend
den Kontakt zur Kommission suchen, ist nicht zuletzt ein Indiz dafiir, dass sich ihr indivi-
dueller politischer Einfluss in der anschlieBenden formalen Entscheidungsphase eher ver-
ringert hat. ,,Agenda setting is therefore increasingly a shared and contested competence,
with European institutions competing for control, and interest groups and subnational ac-

tors trying to influence the process.” '

% Marks/Hoogh/Blank (1996), S. 340.
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In der Entscheidungsphase konnte gezeigt werden, dass sich durch die veridnderten legisla-
tiven Entscheidungsverfahren und deren Implikationen auf informelle Verfahren neue po-
litische Gestaltungsspielrdume fiir das Européische Parlament und die Europdische Kom-
mission ergeben. Auch in dieser Phase wird folglich eine wachsende Verteilung von Macht
und politischem Einfluss auf verschiedene Akteure deutlich.

Es stellt sich also heraus, dass Entscheidungsstrukturen in der Politikformulierungsphase
der EU-Strukturpolitik nicht einseitig von nationaler oder supranationaler Seite bestimmt
werden. Vielmehr zeigt sich eine ausgepragte institutionelle Dynamik, bei der Einfluss-
und Gestaltungsspielrdume der handelnden EG-Akteure je nach Phase des Entscheidungs-
prozess sowie je nach inhaltlichem Verhandlungsaspekt variieren und sich dariiber hinaus
in einem stidndigen Wandel befinden.

Wihrend die Pramissen der Multilevel-Governance-Perspektive in der Politikformulie-
rungsphase also weitestgehend bestitigt werden, bleibt dennoch die Frage offen, ob sich
die entsprechende Argumentationslogik auch in der Implementationsphase der reformier-
ten Strukturpolitik wiederfindet. Die inhaltlich-institutionellen Reformbestimmungen kon-
nen zwar auch weiterhin als gute Grundlage fiir Multi-Level-Governance interpretiert wer-
den, eine abschlieBende Bewertung kann allerdings erst durch entsprechende empirische
Analysen des derzeitigen Implementationsprozesses beantwortet werden.”” In diesem Z u-
sammenhang wiren erneut die Gestaltungsmoglichkeiten der Mitgliedstaaten, der Kom-
mission und insbesondere auch die tatsdchliche Rolle der subnationalen Akteure genauer
zu untersuchen und zu verifizieren. Diese Erkenntnisse wiirden dariiber Auskunft geben,
ob Multi-Level-Governance auch in dieser Phase prevalent bzw. ,,prominent™ ist, so wie es
insbesondere MARKS, HOOGH und BLANK betonen, oder ob es sich vielmehr “ um
»flexibles gatekeeping* der Mitgliedstaaten handelt, bei welchem die supra- und subnatio-
nalen Akteure zwar durchaus involviert sind und an Entscheidungsprozessen partizipieren,
aber letztlich keinen signifikanten Einfluss auf die politische Ergebnisse dieser Prozesse
haben.”” Nur durch einen vollstindigen, aktualisierten Blick auf alle Phasen des  Policy-

Makings ldsst sich demnach auch die Frage beantworten, inwieweit sich die EU-

04 So sieht z.B. Sutcliffe die Voraussetzung und das Potenzial fiir Multi-Level-Governance in der

Implementations- und Monitoringphase auch weiterhin fiir gegeben. Obwohl die Mitgliedstaaten
auch in der Programmplanungsperiode 2000-2006 eine zentrale Rolle haben, hat die Reform von
1999 die Strukturfonds nicht renationalisiert. Vgl. Sutcliffe (2000), S. 305f.

In diese Richtung argumentiert Ian Bache. Er bemerkt, dass Untersuchungen zur EU-Strukturpolitik,
die sich vornehmlich auf die Politikformulierungsphase fokussieren und weniger auf den gesamten
Prozess des Policy-Makings, Gefahr laufen, den eigentlichen Einfluss der nationalen Regierungen in
der Implementationsphase zu unterschétzen oder falsch zu interpretieren. In diesen Fall wird auch der
tatsachlichen Rolle subnationaler Akteure aus der Multilevel-Governance-Perspektive tendenziell zu
viel Bedeutung beigemessen. Vgl. Bache (1999).
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Strukturpolitik immer noch als ,,leading edge* des Multilevel-Governance-Konzepts be-

zeichnen lésst.

Zusammenfassend erscheint es also besonders sinnvoll, verschiedene theoretische Ansétze
und Konzepte zur Untersuchung der EU-Strukturpolitik, ihrer Entwicklungsdynamik und
threr hochkomplexen Politikproduktion heranzuziehen. Die Kunst der Analyse besteht
folglich zunehmend darin, fiir die unterschiedlichen Phasen und Ebenen des Policy-
Makings adiquate Erklarungstools zu finden, um ein moglichst realistisches Gesamtbild
der Politikgestaltung zu erhalten.

So liefern klassische integrationstheoretische Stringe wie der Neofunktionalismus als auch
der Intergouvernementalismus wichtige Beitrdge zur Erfassung der Entwicklungen des
Politikfeldes ,,Europidische Strukturpolitik®. Allerdings muss man sich vom programmati-
schen, alles erkldrenden Charakter der Theorien 16sen und sich dagegen auf einzelne, aus-
gewihlte Primissen und Tools jener Ansitze fokussieren. Als partial approaches kénnen
sie entscheidende Entwicklungsschritte erkldren und Licht in spezifische Phasen des Poli-
cy-Makings bringen. In Kombination mit alternativen flexibleren Konzeptualisierungen
konnen sie dariiber hinaus als wichtige Korrektive fungieren.

Die Mehrebenen-Governance-Perspektive bleibt dagegen sowohl fiir die Analyse als auch
fiir die Beschreibung der politischen Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse in der Eu-
ropdischen Strukturpolitik ein besonders fruchtbarer Ansatz. Gerade die institutionelle
Dynamik und der fluktuierende Einflussspielraum von verschiedenen Akteuren in den un-
terschiedlichen Phasen des Policy-Makings konnen mit dem Ansatz adidquat erfasst wer-
den. Deshalb muss gerade diesem Konzept bei zukiinftigen Analysen der EU-

Strukturpolitik besondere Beachtung geschenkt werden.
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6. ANHANG UND LITERATURVERZEICHNIS

6.1. Abkiirzungsverzeichnis

A Osterreich

Abb. Abbildung

Abl. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft

Abt. Abteilung

AdR Auschuf3 der Regionen

AE Agence Europe (Bulletin)

AGEG Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen

Art. Artikel

AStV Ausschuf3 der Stindigen Vertreter

B. Belgien

Bd. Band

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMWI Bundesministerium fiir Wirtschaft

BSP Bruttosozialprodukt

COM Commission of the European Community

COREPER Comité des Représantants Permanents (=AStV)

D Deutschland

DK Ddnemark

EAG Europdische Atomgemeinschaft

Ebd. Ebenda

EAGFL Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
EAGFL-A EAGFL-Abteilung Ausrichtung

EAGFL-G EAGFL-Abteilung Garantie

Ecofin Treffen der Wirtschafts- und Finanzminister

ECU Europdische Wihrungseinheit (European Currency Unit)
EEA Einheitliche Europdische Akte

EFRE Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung

EFTA European Free Trade Association

EG Europdische Gemeinschaft

EGKS Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

EGV Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
EGV-A EGV in der Fassung des Amsterdamer Vertrages
EGV-M EGV in der Fassung des Maastrichter Vertrages

EI Experteninterview (Ubersicht unter 6.2.)

EIB Europdische Investitionsbank

endg. endgiiltig

EP Europdisches Parlament

ESF Europdischer Sozialfonds

et al. et alii

EU-12/EUR-12  Europdische Union mit 12 Mitgliedstaaten (ohne S,F und A)
EuGH Europdischer Gerichtshof

EURADA Europdische Vereinigung von regionalen Entwicklungsorganisationen



EUREGIO

EUROCITIES
EUV
EUV-A
EUV-M
EwWU

F

FAZ
FdP

FI

FIAF
Fn.

frz.
GAP
GB

GD
GDIa
GD1II
GDI1V
GDV
GD VI
GD XIV
GD XVI
GD XIX
GFK
GG

gef.

GI

GR

GS
Hrsg.

I

ID

i.d.R.
IMP
IRL
KKP/KKS
KOM
lit.

L

MdJEP
Mio.
MOEL(15)

Mrd.
NL

Nr.
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Grenziibergreifender Zusammenschluss von 140 deutschen und nieder-
ldndischen Gemeinden, Stddten und Kreisen (Regionen in den Nieder-
landen)

European Association of Metropolitan Cities
Vertrag iiber die Europdische Union

EUV in der Fassung des Amsterdamer Vertrags
EUV in der Fassung des Maastrichter Vertrags
Europdische Wihrungsunion

Frankreich

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Freunde der Prisidentschaft

Finnland

Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
Fufnote

franzésisch

Gemeinsame Agrarpolitik

Grofsbritannien

Generaldirektion

GD Auflenbeziehungen

GD Wirtschaft und Finanzen

GD Wettbewerb

GD Beschdftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten
GD Landwirtschaft

GD Fischerei

GD Regionalpolitik und Kohdsion

GD Haushalt

Gemeinschaftliches Férderkonzept

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gemeinschaftsinitiative(n)

Griechenland

Generalsekretariat

Herausgeber

Italien

Internes bzw. informelles Dokument (Ubersicht unter 6.3)
in der Regel

Integrierte Mittelmeerprogramme

Irland

Kaufkraftparitdten / Kaufkraftstandards
Kommission der Europdischen Gemeinschaften
Buchstabe

Luxemburg

Mitglied des Europdischen Parlaments

Millionen

Mittel- und osteuropdische Linder

(Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Slowakei, Litauen, Lettland, Estland,
Rumdinien, Bulgarien, Slowenien, Montenegro, Bosnien, Kroatien, Serbien und
Albanien)

Milliarden
Niederlande
Number
Nummer



NUTS
OP

PPE

PHARE:
RETI
RGRE

SAWG
S.0.
sog.
SP
S.u.
Tab.
u.a.
Uabs.
v.H.
Vgl.
VO
Vol.
VRE

VS.
V-4

WSA
WwuU
z.B.

6. Anhang und Literaturverzeichnis 219

Nomenclatur des Unités Territoriales Statistiques
Operationelle Programme
Portugal
Europdische Volkspartei
page
Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy
Vereinigung der Industrie- und Technologieregionen in Europa
Rat der Gemeinden und Regionen Europa
Schweden
Structural Action Working Group
siehe oben
Sogenannt
Spanien
siehe unten
Tabelle
unter anderem
Unterabsatz
unter Umstdnden
von Hundert
Vergleiche
Verordnung
Volume
Versammlung der Regionen Europas
versus
Vier Visegradstaaten
(Polen, Ungarn, Slowakei, Tschechische Republik)
Wirtschafts- und Sozialausschuf3
Wirtschafts- und Wdhrungsunion
zum Beispiel
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6.2. Liste der Gesprichspartner der Experteninterviews
Institution bzw. - Art der
Nr. Datum Organisation Gesprichspartner Dokumentation
EIl [15.3.1999 Europaische Kommission Frau Dr. Wulf-Mathies notizengestiitztes
(Kommissarin) Erinnerungsprotokoll
EI2 |19.5.1999 Europédische Kommission, Herr Dr. Deffaa Tonbandprotokoll und
31.9.1999 Kabinett Wulf-Mathies notizengestiitztes
12.5.2000 Erinnerungsprotokoll
EI3 |20.5.1999 Europdisches Parlament, Herr Pfeifer Tonbandprotokoll
18.6.1999 Regionalausschuss
El4 [21.05.1999 Europdische Kommission, Frau Niemeyer-Martinez | notizengestiitztes
Kabinett Wulf-Mathies Erinnerungsprotokoll
EIS |27.05.1999 Europédische Kommission, Frau Gerstbrein notizengestiitztes
Kabinett Wulf-Mathies Erinnerungsprotokoll
EI6 |21.06.1999 Sténdige Vertretung der Herr Oel notizengestiitztes
Bundesrepublik Deutschland Erinnerungsprotokoll
bei der EU
EI7 |23.06.1999 Europédische Kommission, Herr Dr. Stahl Tonbandprotokoll
Kabinett Wulf-Mathies
EI8 [23.6.1999 Auswirtiges Amt der BRD Herr Fischer-Barnicol notizengestiitztes
Erinnerungsprotokoll
EI9 [25.6.1999 Européische Kommission, Herr Dr. van Heukelen Tonbandprotokoll
11.5.2000 Kabinett Wulf-Mathies
EI 10 |25.8.1999 Stéindige Vertretung der Herr Rossbacher Tonbandprotokoll und
5.5.2000 Republik Osterreich bei der notizengestiitztes
EU Erinnerungsprotokoll
EI'll |15.10.1999 Vereinigung der Industrie- und | Herr Wobben Tonbandprotokoll und
Technologieregionen in Europa notizengestiitztes
(RETI) Erinnerungsprotokoll
EI 12 |10.5.2000 Ausschuf} der Regionen (AdR) |Herr Schobel Tonbandprotokoll und
notizengestiitztes
Erinnerungsprotokoll
EI 13 | 8.5.2000 European Association of Herr Schultze Tonbandprotokoll

Metropolitan Cities
(EUROCITIES)
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6.3. Liste der internen und informellen Dokumente
Dok. Nr.
Institution
Nr. |Datum Titel (Abteilung) Art (sofern
& Vorhanden)
ID 1 109.01.96|Dispositif pour préparer ¢largissement et KOM, Interne Note
paquet Santer I Kabinett
ID2 |11.04.96|Die Reform der EU-Strukturfonds BMWI Informelles
(Bonn) Positionspapier
ID 3 ]03.06.96 | Strukturfonds nach 1999. Leitbilder fiir die KOM, Informelle Note
Reform Kabinett
ID 4 |04.07.96|Avenir de la politique structurelle KOM, Internes DG (96)
GD XVI Dokument 105894
ID5 |04.09.96|Steering Group Agenda 2000, Meeting KOM, Internes
1.09.1996 Kabinett Dokument
ID 6 |27.09.96|Revision der européischen Strukturfonds aus  |Friedrich Positionspapier
der Sicht der europdischen Raumentwicklung |Ebert Stiftung
(Bonn)
ID 7 [02.10.96|Steering Group Agenda 2000, Meeting KOM, Internes
4.10.1996 Kabinett Dokument
ID 8 |06.11.96| Rapport sur la communication de la KOM, Internes COM
Commission sur les interventions structurelles |GD XVI Dokument (96)0109-C4-
communautaires et I’emploi 0230/96)
ID9 |18.11.96]Steering Group Agenda 2000 Meeting, KOM, Interne Note
15.11.1996 Kabinett
ID 10]26.11.96 | Seminar for Ministers responsible for regional [KOM, GD Interne Note
policies and spatial planning, Ballyconnell, XVI
Ireland, 14.-15. November 1996.
ID 11 |17.12.96 | Preparation of the Reform of the Structural KOM, Interne Note
Funds. List of tasks to be performed in Kabinett
January and February 1997
ID 12 |06.01.97 | Kohédsionsbericht der Kommission nach Art. [BMWI Informelles
130 b EG-Vertrag - Stellungnahme der (Bonn) Positionspapier
Bundesregierung zu den Ergebnissen und
Schlussfolgerungen
ID 13 10.02.97 | Orientierungsbericht ,, AIMS* KOM, Internes
GD XVI Dokument
ID 14 117.02.97| The Cohesion fund post 1999 KOM, Informelle Note
Juristischer
Dienst
ID 15|18.02.97 | Preparation of cabinet discussion on the future |[KOM, Interne Note
of the Structural and Cohesion Funds in Kabinett
response to DG XVI‘s 'orientation' report
ID 16 |27.02.97 | Cabinet meeting of 24 February 1997 on KOM, Interne Note
Reform of the Structural Funds Kabinett
ID 17 ]03.03.97 | Memorandum on the Cohesion Funds StV des Informelles
Konigreichs | Positionspapier

Spanien bei
der EU
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Dok. Nr.
. Institution
Nr. |Datum Titel (Abteilung) Art (sofern
Vorhanden)
ID 18 |04.03.97 | Orientierungspunkte der Bundesregierung zur |BMWI Positionspapier
Revision der Europdischen Strukturfonds (Bonn)
ID 19|17.03.97|Steering Group Agenda 2000 Meeting KOM, Internes
17.3.1997 Kabinett Dokument
ID 20 | 18.03.97 | Elements d’information sur les reflexions StV der Informelles
francaises concernant 1’evolution des fonds Republik Positionspapier
structurels dans la perspective de Frankreich bei
I’¢largissement. der EU
ID 21 120.03.97 | Determining regional aid intensity under KOM, Interne Note
Objective 1 through the ‘income gap‘ transfer |Kabinett
approach
ID 22 |25.03.97| Working Group Report on "Future cohesion |KOM, GD Internes DG (97)
policy support and the use of different financial | XVI Dokument 11/02534
assistance instruments"
ID 23 |03.04.97 [ Vorliufige Uberlegungen zur Reform der KOM, Interne Note
Strukturfonds Kabinett
ID 24 104.04.97 | Perspectives financieres 2000-2006 KOM, GD Interne Note
XVI
ID 25 106.04.97 | Appraisal of the informal French position KOM, Interne Note
paper daed 18. March 1997 on the future of the | Kabinett
structural funds in the perspective of
enlargement
ID 26 | 16.04.97 | Key issues for the reform of the structural KOM, Interne Note
funds. Kabinett
ID 27| 17.04.97 | Grouping the funds by objective - An KOM, GD Internes
integrated approach bringing real simplification | XVI Dokument
ID 28 | 18.04.97 | Reinforcing performance: The allocation ofa |KOM, GD Interne Note
mid-term tranche on "effeciency" grounds XVI
ID 29 |18.04.97 | Stand der Arbeiten fiir die Agenda 2000 - KOM, GD Interne Note
Reform der Strukturfonds XVI
ID 30(20.04.97 | Steering Group Agenda 2000 Meeting KOM, Interne Note
18.4.1997 Kabinett
ID 31 128.04.97 | Steering Group Agenda 2000 Meeting KOM, Interne Note
25.4.1997 Kabinett
ID 32128.04.97| Agenda 2000 - Ergebnisse und follow-up der [KOM, Interne Note
Cloos-Gruppe am 25.4. Kabinett
ID 33 130.04.97|Key issues for the reform of the structural KOM, Interne Note
funds. Kabinett
ID 34 12.05.97| Agenda 2000 - Probleme KOM, Internes
Kabinett Dokument
ID 35(12.05.97 | Préparation du Séminaire de la Commission |KOM, Interne Note
du 21 mai 1997 notre réunion du 13 mai 1997 |Kabinett
ID 36 20.05.97|La Cohésion et les Ressource humaines: Vers |KOM, Interne Note

une rédefinition

Kabinett
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Instituti Dok. Nr.
. nstitution
Nr. |Datum Titel (Abteilung) Art (sofern
c1un
& Vorhanden)
ID 37 |06.07.97 | Quality Reserve KOM, GD Interne Note
XVI
ID 38 ]10.07.97 | Simplifying the management of structural KOM, GD Interne Note
assistance XVI
ID 39 |04.08.97 | Forthcoming Reform of the Strtuctural Funds |[KOM, Internes JUR (97)
Juristischer | Dokument 15254
Dienst
ID 40 |11.09.97 | Funktionsweise der Kommission KOM, Interne Note
Kabinett
ID 41 [12.09.97| Agenda 2000 - Position francaise KOM, GD Interne Note
XVI
ID 42 116.09.97 | List of main points for revision of the KOM, Interne Note
Structural Funds regulation Kabinett
ID 43 ]19.09.97 | Vermerk: Behandlung der AGENDA 2000 im [KOM, GD Interne Note GD (97)
EP, Beratungen der Ausschiisse XVI 721364
ID 44 119.09.97 | Note introductive - questionaire, Agenda 2000: [RAT, GS Internes SN 3602/97
Questionaire sur les politiques structurels - en Dokument
vue de la réunion du Coreper spécial du 23
septembre 1997
ID 45 (24.09.97 | Note a I‘attention des membres de la KOM, GS Interne Note SI (97) 689
Commission. Objet: 1756éme réunion du
Comité deseprésentants Permanents (II)
Bruxelles, le 23 septembre 1997 = Agenda
2000: Politiques structurelles et politiques
externes
ID 46 125.09.97 | Refinement of simulations on aggregate and by [KOM, Interne Note
Member States Kabinett
ID 47(02.10.97| Agenda 2000, Auswertung der AStV- KOM, Interne Note
Aussprache zur Strukturpolitik vom 23.9.1997 [Kabinett
ID 48 107.10.97 | Note introducttive. Objet: Eléments de RAT, GS Interne Note SN 3608/97
reflexion en vue du rapport du Conseil au
Conseil européen. Agenda 2000: Politique
agricole commune - politiques structurelles -
en vue de la réunion du COREPER spécial du
8. Octobre 1997.
ID 49110.10.97 | Shopping list: Releve des points essentiels a [KOM, GD Interne Note
inclure dans les regléments structurels. XVI
ID 50| 10.10.97|Survey of the vital points to be included in the [KOM, Interne Note
structural funds regulations Kabinett
ID 51121.10.97|Reform of the Structural Funds, A ,Main KOM, Informelle Note
Issues’ Presentation on the revision of the Kabinett
regulations, ,,Non-Paper for the EP Regional
Policy Committee seminar on 27 October
ID 52]29.10.97 | Auswertung der AStV-Diskussion zur Reform [KOM, Interne Note
der Strukturpolitik Kabinett
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Dok. Nr.
Institution
Nr. |Datum Titel (AT Art (sofern
& Vorhanden)
ID 53 |01.11.97 | Osterweiterung der Européischen Union. StV der BRD |Positionspapier
Strukturfonds und Gemeinsame Agrarpolitik  [bei der EU
auf dem Priifstand
ID 54 |23.01.02| Agenda 2000- Anliegen Osterreichs StV der Informelles
Berticksichtigung der problematik der regionen [Republik Positionspapier
an der Grenze zu den MOEL Osterreich bei
der ETT
ID 55]20.11.97|Révision des réglements structurels et KOM, GD Interne Note
¢largissement: taches a accomplir et calendrier |XVI
ID 56 |17.12.97 | Steering Group Agenda 2000 Meeting KOM, GS Interne Note
16.1.1998
ID 57 |05.01.98 | The making of an opinion in the Committee of| AdR CdR 386/98
the Regions
ID 58120.01.98 | Liste of items of political relevance and their |[KOM, Interne Note
incorporation in the future horizontal Structural | Kabinett
Funds regulations
ID 59 (06.02.98 | Note a 1‘attention de MM. Les Chefs de KOM, GS Internes SEC (98) 226
cabinet: Révision des Fonds structurels, Dokument
ID 60| 11.02.98| Letter from UK Foreign Secretary to President StV des Informelles
Santer Vereinigten | Positionspapier
Konigreiches
ID 61 27.02.98 | Agenda 2000 - Reform des fonds structurels et |[KOM, GS Internes COM (1998)
de cohésion, Aide structurelle de pradhesion. Dokument 138
Resultats de la consultation interservices ainsi
que de la BEI et de 1a FEI
ID 62 |06.03.98 | Note a l‘attention des membres de la KOM, GS Internes SEC (1998)
Commission. Objet: Agenda 2000: Reforme Dokument 420
des fonds structurels et de cohésion - Coompte
rendu de la réunion spéciale des chefs de
cabinet des 2 et 3 mars 1998
ID 63 |16.03.98 | Note a l‘attention des membres de la KOM, GS Internes SEC (1998)
Commission. Résultats de la réunion Dokument 1378
hebdomadaire des Chefs de cabinet du lundi
16 mars 1998
ID 64 |19.03.98 | Projet de Procés-Verbal Spécial de la 1378¢me | KOM, GS Internes PV (1998)
réunion de la Commission tenue a Bruxelles Dokument 1378
(Breydel)
ID 65 |19.03.98 | Projet de Procés-Verbal Spécial de la 1378¢me |KOM, GS Internes PV (1998)
réunion de la Commission tenue a Bruxelles Dokument 1378, 2éme
(Breydel) partie
ID 66 | 16.04.98|Key issues of the Reform of the Structural KOM, Arbeitspapier
Funds in the framework of the Santer Package |[Kabinett
ID 67 | 12.05.98 | Projet de feuille de présidence Steering-Group |EP, GS Internes

Dokument




6. Anhang und Literaturverzeichnis 225
Instituti Dok. Nr.
. nsttution
Nr. |Datum Titel (Abteilung) Art (sofern
c1un
& Vorhanden)
ID 68 |24.06.98 | Réforme des fonds structurels- Travaux au KOM, GD Interne Note
Conseil XVI
ID 69 |29.06.98 | Note for the file: Agenda 2000, Friends of the |KOM, GS Interne Note DG (98)
Presidency Group meeting on 26 June 1998 RB/IC 663
ID 70 |29.06.98 | Treffen mit der Osterreichischen KOM, Interne Note
Prasidentschaft, 1./2. Juli 1998 Kabinett
ID 71]01.07.98 | Note de Dossier, Objet: Compte rendu de la  [KOM, GD Interne Note DG(98)
réunion du Groupe des amis de la Présidence [ XVI 240424
(GAP)- 26 juin 1998
ID 72 |14.07.98 | Rencontre de la Commission avec la KOM, GS Informelle Note
Présidence autrichienne, le 2 juillet & Vienne -
Rapport sur le group no. 8 (Agenda 2000,
¢largissement, Turquie/chypre)
ID 73 |17.07.98 | Bericht FdP an COREPER: Agenda 2000- RAT Internes 10523/98-
Fortschrittsbericht (+Rats-briefing fiir Dokument Agenda 126
COREPER)
ID 74123.07.98| Vermerk des Generalsekretariats: Agenda 2000 ([RAT Internes 10630/98-
— Ergebnisse des COREPER 1II vom 23.7.98 Dokument Agenda 131
ID 75109.08.98 | Steering Group Agenda 2000 Meeting KOM, Interne Note
Kabinett
ID 76 |02.09.98 | Protokoll iiber die 4. Sitzung der AdR Internes CdR 2927/28
Fachkommission I "Regionalpolitik, Protokoll
Strukturfonds, wirtschaftlicher und sozialer
Zusammenhalt, grenziiberschreitende und
interregionale Zusammenarbeit" am 8. Juli
1998 in Briissel
ID 77 |11.09.98 | Streering Group Agenda 2000, 11.9.1998 KOM Internes
16h00, 5a - State of play of negotiations Dokument
ID 78 114.09.98 | Reform of the Structural Funds — KOM, GS Technische
Funding,(Questions 1 to 6 — Council Note
document 10630/98)
ID 79 ]19.10.98 | Reunion informelle de chefs d'etat et de KOM, GS Interne Note SEC (1998)
gouvernement a Portschach les 24 et 25 1730
Octobre 1998
ID 80 |20.10.98 | Vermerk/Betrf.: Vorstellung des Non-papers |[KOM, Interne Note
zur Verteilung der Strukturfondsmittel auf die |Kabinett
Mitgliedstaaten
ID 81 |29.10.98 | Friends of the Presidency meeting on 27 KOM, GS Interne Note D(98) RB/IC
October 1998 725
ID 82 (30.10.98 | Wie stark nehmen die Mittel fiir die KOM, Interne Note
Strukturpolitik in der AGENDA 2000 zu? Kabinett
ID 83]30.10.98 | Note a I’attention des membres de la KOM, GS Interne Note SI (98) 1034

Commission; Objet: 1809¢éme réunion
extraordinaire du Comité des Representants
Permanents (2éme Partie) Bruxelles, le 26
novembre 1998.
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c1un
& Vorhanden)

ID 84 120.11.98 | Technical Note on the Modalities of KOM Technische
Application of Article 7 of the proposal for a Note
council regulation laying down general
provisions on the structural funds

ID 85127.11.98 | Données relatives aux objectifs 1,2 et 3 KOM Technische

Note

ID 86 109.11.98| Vorsitz an COREPER II (12.11.)/ Vermerk: RAT, Internes 12663/98-
Agenda 2000 - Beziehungen zum Européischen | Président- Dokument Agenda 210
Parlament schaft PE 74

ID 87125.11.98| Vermerk der franzdsischen Delegation an die  [RAT Interne Note SN 5189/98
FdP (27.11.): Anderungsvorschlédge fiir Art. 7
allgem STRF-VO

ID 8825.11.98| Vermerk der deutschen Delegation an die FdP [RAT Interne Note SN 5189/98
(27.11.): Anderungsvorschlige zu Ziel 1

ID 89 [30.11.98 |Rapport DG XVI " Politique Regionale et KOM, GD Internes RO316D1
Cohésion" XVI Dokument

ID 90 |30.11.98 | Interner Kommissionsvermerk iiber die KOM Interne Note
auflerordentliche Sitzung des ASTV vom
26.11.998.

ID 91]01.12.98 [ Vermerk der schwedischen Delegation: RAT Interne Note SN 5196/98
Anderungsvorschlage fiir Art. 3 (Ziel 1) (FSTR)
allgem. STRF-VO

ID 92 105.01.99|Non-paper " Agenda 2000 - Negotiating Box" [RAT, Internes SN 1031/99
fir COREPER am 7.1.99/ 1. von 3 Fassungen |Prisident- Dokument

schaft

ID 93 112.02.99],,Non-Paper* (Revised Draft) Agenda 2000 RAT Internes
"Negotiation Box* Dokument

ID 94 112.02.99 | Compte-rendu du COREPER du 10 fevrier KOM, GD Interne Note D (98)

1999 XVI 99100247

ID 95|17.02.99|Rev. Fassung der Agenda 2000 Negotiation RAT, Internes SN 1090/99
"Box" (fiir Coreper 17.2./ 2. von 3 Fassungen) |Président- Dokument

schaft

ID 96 |09.03.99|Rev. Fassung der Agenda 2000 Negotiation RAT, Internes SN 1107/99
"Box" (fiir Coreper 10.3./ 3. von 3 Fassungen |Président- Dokument

schaft

ID 97 111.03.99 | Presidency Note: Agenda 2000, Informal RAT, Internes SN 1108/1/99
meeting of Foreign Ministers Président- Dokument
(Reinhartshausen, 13/14 March 1999). Subject: |schaft
Key political issues forming part of the overall
package.

ID 98 105.05.99 | Resume des conclusions de la reunion du EP, GS Interne Note
Steering-Group-Agenda 2000 du mardi 4 mai
1999.

ID 99 |07.07.99 | Tatigkeitsberichte 1994-1999 EP, Internes PE 230.747

Regional- Dokument

ausschufy
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