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So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig,
man muf3 sie fur fertig erklaren, wenn man

nach Zeit und Umsténden das mdglichste getan hat
(J. W. Goethe, Italienische Reise 1787)
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Die koordinative Verbindung in der Kategorialgrammatik

Einleitung:

Ganz allgemein scheint eine Konjunktion zwei oder mehrere Teilausdriicke, die fortan Konjunkte
genannt werden, miteinander zu ,verbinden“. Dabei scheint es im Deutschen jedoch mehrere
Mdoglichkeiten des Gebrauchs der Konjunktiomed bzw. oder zu geben. In Satz (I): ,Rot und Blau
sind schone Farben®. unterscheidet sich die Konjunktion zu Satz (Il): ,Max angelt und fangt einen
Fisch” darin, dal3 die Konjunkte in Satz (I) umgestellt werden kdnnen, diese Umstellung der
Konjunkte in Satz (ll) jedoch nicht moglich ist, weil ein grammatisch nicht korrekter Ausdruck
entstehen wirde.
Trotz des unterschiedlichen Gebrauchs der Konjunktiondrundoder wird immer ein und dasselbe
Ausdrucks- oder Kodierungsmittel, das die morphologische Form <und> (fur und) bzw. <oder> (fur
oder) hat, angewendet.
In der Realisierung einer Konjunktion wird also kein weiterer Unterschied zwischen den
unterschiedlichen Verkniipfungstypen gemacht.
Die Fragen lauten nun: - Kann fur das Deutsche ein Unterschied zwischen den Konjunkitbnen
undoder nachgewiesen werden?
- Sind die Konjunktionenund und oder deutlich genug voneinander
getrennt?
Offensichtlich wird bei der Realisierung des morphologischen Wortes in jedem der beiden Félle (Satz
(1) und Satz (II)) kein Unterschied gemacht. Es scheint jedoch so zu sein, dal3 auf Grund der
unterschiedlichen Verknipfungstypen bei der internen Struktur des Satzes (Stellung der einzelnen
Konjunkte) sehr wohl eine Unterscheidung gemacht werden kann.
Auf Grund der Vieldeutigkeit scheint es eine Unterscheidung geben zu missen, da sonst jegliche
Kommunikation als eine Art ,Ratespiel“ angesehen werden muf3.

Beispiel:
n: Bringe bitte Marmelade aus dem Keller und Mehl mit.
(mn: Bringe aus dem Keller bitte Marmelade und Mehl mit.

In Satz (1) ist nicht deutlich zu erkennen, ob das Mehl auch im Keller zu finden ist oder ob es nicht
auch in der Kiiche stehen kann.

Satz (Il) dagegen ist eindeutig. Hier stehen sowohl die Marmelade als auch das Mehl im Keller. Diese
eindeutige Lesart ist ausschlie3lich auf die veranderte Stellung der einzelnen Bestandteile des Satzes
zuriickzufuhren.

Es ist belegbar, daf3 in anderen Sprachen, wie etwa dem Polnischen und dem Russischen, eine
Unterscheidung der unterschiedlichen Konjunktionstypen getroffen wird.

Sollte dies auch im Deutschen der Fall sein, so muf} es auf der syntaktischen Ebene zum Vorschein
kommen.



Anders ausgedriickt lautet diese Uberlegung:

Es gibt im Deutschen mehrereng-Typen®, die jedoch immer nur durch das gleiche morphologische
Wort und représentiert werden. Eine Unterscheidung ist nicht wie in anderen Sprachen, durch
unterschiedliche morphologische Wérter, sondern sie ist syntaktisch realisiert.

Diese syntaktisch Unterschiede werden in der Syntax (durch die interne Satzstruktur) dargestellt. Auf
Grund dieser ,Unklarheiten* ware es von Vorteil, die Konjunktion durch eine Metasprache
beschreiben zu kénnen, um eindeutige Aussagen treffen zu kénnen. Als Metasprache dient in der
Regel die Sprache der Aussagenlogik. Leider ist es nicht so einfach moglich, die Konjundkiitzm
natlrlichen Sprache Deutsch mit dem logischied (0) der Mathematik zu Ubersetzen, weil das
logische und (00) von 2-Stelligkeit ausgeht, die Konjunktion im Deutschen jedoch nicht
zwingenderweise 2-stellig ist. In dieser Arbeit wird von der 1-Stelligkeit der Konjunkimoh
ausgegangen (Dies wird unter Punkt 3.1 naher erklart.). In anderen natirlichen Sprachen -
vornehmlich dem Russischen und dem Polnischen - hat der Sprecher die Wahl zwischen zwei
unterschiedlichen Ausdrucksmitteln fiimd und zwei Ausdrucksmitteln fioder.

Im Polnischen stehenunda zur Verfigung, die, ins Deutsche Ubersetzt, jedesmthergeben, aber

im Kontext unterschiedlich gebraucht werden.

Fir oder steherelbo unda moze zur Verfiigung.

Beispiele:
(1) kopulativesund Oi im Russischen:
Max und Moritz trinken BierldMaks i Moric p”ut pivo.
adversativesind Ja im Russischen:
Max i3t eine Torte, und Moritz guckt zZiMaks est tort, a Moric smotrit na to.
(IV)  anaphorischesder Oalbo im Polnischen:
Max i3t oder er trinktd Max je albo pije.
deiktischesoder Ja moze
Max i3t, oder Moritz trinktd Max je a moze Moritz pije.
exklusivesoder Olub
heute oder morge dzis lub jutro
Auf dieser Unterscheidungsgrundlage wow und oder im Polnischen stellt sich diese Arbeit auch
eine Unterscheidung vamd undoder in der Kategorialgrammatik fir das Deutsche vor.
Die Kategorialgrammatikst in dieser Arbeit gewahlt worden, weil sie unterschiedliche Eigenschaften
besitzt, die zur Verdeutlichung der verschiedemah Typen nitzlich sind.
Zu diesen ,positiven” Eigenschaften der Kategorialgrammatik zahle ich, dafl3 binare Baumstrukturen
bei einer graphischen Darstellung der Analyse mdglich sind. Gerade die binére Konstituentenstruktur
zeigt das Problem der Stelligkeit der Konjunktion sehr deutlich. In dieser Arbeit wird unter Punkt 3.1
naher auf dieses Problem eingegangen.

Weiterhin erlaubt es die Kategorialgrammatik, in den Namen der Kategorien bestimmte Informationen
zu plazieren.



Fur diese Arbeit sollen die folgenden Einschréankungen in der Kategorialgrammatik gelten:

. Grof3tenteils bezieht sich diese Arbeit auf die Arbeiten von Bar-Hillel [4] und
Steedman [47].
. Als Schreibweise der Kategoriennamen soll gelten: S

- An Stelle der mathematischen Schreibweise eines Kategoriennamens; z.B.: N , wird eine
lineare Schreibweise verwendet (z.B: S\N).

- Es gibt eine vorgeschriebene Richtungswahl der zu kiirzenden Kategorien innerhalb eines
Kategoriennamerts. Richtungsangaben fir die durchzufiihrenden Kiirzungsoperationen
werden durch schréaggestellte Striche innerhalb des Kategoriennamens kodiert (z.B.: S/S).

- Ein Kategorienname (S\N) soll wie folgt gelesen werden:

Es handelt sich um eine Kategorie, die in Verbindung mit einem Nomen eine Kategorie mit
dem Kategoriennamen ,S“ bildet. Dabei muR das geforderte Nomen links von dieser
Kategorie stehen (oberes Ende des Striches zeigt nach links).

- Ein Kategorienname (S/S) soll wie folgt gelesen werden:

Es handelt sich um eine Kategorie, die in Verbindung mit einem Satz eine Kategorie mit dem
Kategoriennamen ,S* bildet. Dabei muf3 die geforderte Kategorie mit dem Kategoriennamen
~Satz" rechts von dieser Kategorie stehen (oberes Ende des Striches zeigt nach rechts).

Gerade diese Kodierung der Kombinationsméglichkeiten mit anderen Kategorien ist fiir diese Arbeit
von hohem Nutzen. Weil es in der natirlichen Sprache Deutsch keine Unterscheidung der
unterschiedlichemnd-Typen mit Hilfe der morphologischen Worter gibt, muf3 eine Unterscheidung
auf eine andere Art mdglich sein. Diese Unterscheidung der unterschiedligh&ypen findet im
Deutschen in der Ebene der Syntasistt. In dieser Arbeit wird von der Trennung der Ebenen der
Synthesis und der Syntaxis ausgegangen. Mit der Ebene der Synthesis ist — vereinfacht gesagt - die
natirlichsprachliche Realisierung eines Ausdrucks gemeint. Die Ebene der Syntaxis dagegen
beschreibt den formalgrammatischen Aufbau eines natirlichsprachlichen Ausdrucks.

Die Unterscheidung der unterschiedlichem- und oder-Typen ist alleine in den Kategoriennamen

der einzelnen Konjunktionstypen abzulesen. Diese Kategoriennamen sind in der Ebene der Syntaxis
lokalisiert.

Da es im Deutschen keinerlei morphologische Unterscheidung der einzelnen Konjunktionstypen gibt
und es dem Sprecher des Deutschen nicht mdglich ist, wie im Polnischen oder im Russischen,
zwischen unda [fur und] undalbo, czy, lub unda moze [fir oder] wéhlen zu kdnnen, sollen in dieser
Arbeit Restriktionsmittel eine Rolle spielen, um auch fir das Deutsche unterschiedicchend
oder-Typen beschreiben zu kénrien

Zu diesen Restriktionsmitteln z&hlen die sogenannten Modalpartikeln, die Negatichteimd kein

sowie die Kombinatorik der einzelnen Konjunktionstypen untereinander.

Diese ,Mittel” sollen die natirlichsprachlichen Konjunktiongmw und oder soweit restringieren, dal3

ihre unterschiedlichen Typen sichtbar werden.

« Die Restriktionen durch Modalpartikeln sollen folgendermal3en geprift werden:

Die Modalpartikelnleider und hoffentlich werden herangezogen, um das Skopusverhalten der
Konjunktionen zu untersuchen.

Grundgedanke ist folgender:

Es gibt im Deutschen wie auch im Russischen und im Polnischen, unterschiaeddetbzw. oder-
Typen. Diese werden im Polnischen beispielsweise firuddsnit i und a gekennzeichnet. Diese

2 Zu den Termini L~Syntaxis* und ,Synthesis” siehe: Hoffmann [27] 1996.

*paduceva (1964) geht sogar von drei moglichen Ubersetzungen fitiedasis dem Russischen aus:
Antivalenz: Das Buch liegt auf dem Schrank oder auf dem Tisch.

Disjunktion: Wenn ich Halsschmerzen habe oder sich die Temperatur erhoht, werde ich nicht
kommen.

Konjunktion: (¥ > 0 bei x>0 oder x<0)

Zitiert aus: Glakij/Melcuk 1973: 125f.



eindeutige Kennzeichnung ist im Deutschen nicht vorgesehen. Um nun die unterschiedlichen
Konjunktionstypen deutlich zu machen, nutzt diese Arbeit das unterschiedliche Skopusverhaten von

Partikeln in bezug auf die Konjunktionen und und oder.

Die obengenannten Konjunktionstypen werden systematisch mit leider und hoffentlich kombiniert, um

so die grammatisch wohlgeformten Satze von den grammatisch nicht wohlgeformten Ausdriicken
trennen zu kénnen. Um mich auf konkrete Ausdriicke einer natirlichen Sprache beziehen zu kénnen,
sind in der Regel die Belegsatze aus Schriftstiicken der deutschen Sprache entnommen. Zum Zwecke
der Verdeutlichung sind die Kombinationsmaoglichkeiten untereinander dartber hinaus oft mit
konstruierten Satzen belegt.

Beispiel: Leider Aund B
wobei gelten soll: Sowohl A als auch B werden Konjtigkinannt.

In diesem Fall ist der ,Satz" ambig: Folgende Lesarten sind mdglich, die im Polnischen wie folgt
unterschieden werden:

a) (Leider A) und B O *(niestety A) a B
b) (Leider A) und B O (niestety A) i B
C) Leider (A und B) O * niestety (A a B)
d) Leider (A und B) O niestety (A i B)

Aber auch zwischealbo undczy wird beim Gebrauch vohoffentlich unterschieden:
Hoffentlich A oder B
wobei wieder gelten soll: Sowohl A als auch B sind ein Konjunkt.

e) (Hoffentlich A) oder B
f) (Hoffentlich A) oder B
9) Hoffentlich (A oder B)
h) Hoffentlich (A oder B)

O (mam nadzieje A) albo B

O * (mam nadzieje A) albo B

O mam nadzieje (A albo B)

d *mam nadzieje (A czy B)

Zu beachten ist an dieser Stelle, daR es im Polnischen keine direkte Ubersetzung von Partikeln wie
leider oderhoffentlich gibt. Das Polnische driickt die Partikel verbal aus. Fir die Pantiehtlich

S0 z.B.mamnadzeje.

Die Unterscheidung zwischehbo undczy fir oder hangt insbesondere von der Frage ab, ob der Satz
deiktisch, anaphorisch, phrasal oder ,als Frage" verstanden werden soll.

Daruber hinaus bietet das Polnische auch noch die Konjunktiobemnd bo fiir die Konjunktion
oder, auf die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter eingegangen werden soll.

« Das Restriktionsmittel ,Negation“ soll, wie auch die Modalpartikeln, das Skopusverhalten der
Konjunktion untersuchen und die Ergebnisse der Partikelnuntersuchung unterstiitzen. Fur diese
Untersuchung werden die Negationswortieht undkein eingesetzt.

Beispiel:
» Die Negatiomicht: Nicht A und B

wobei gelten soll: Sowohl A als auch B sind ein Konjunkt.

“Teilbereiche eines Ausdrucks werden Konjunkte genannt. Bei dem Ausdruck ,A und B* stellen die
Majuskeln die Konjunkte der Aussage dar. A ist ein Konjunkt und B ist ein Konjunkt. Ein Ausdruck
kann auch ein natdrlichsprachlicher Satz mit einer Konjunktion sein, in dem dann die
Satzbestandteile, die durch die Konjunktion voneinander getrennt sind, Konjunkte genannt werden.



In diesem Fall ist der ,Satz" ambig: Folgende Lesarten sind mdoglich:

a) (Nicht A) und B
b) Nicht (A und B)

* Die Negatiorkein: Kein A oder B

wobei wieder gelten soll: Sowohl A als auch B ist ein Konjunkt.
Auch diese Aussage ist ambig: Folgende Lesarten sind méglich:

C) (Kein A) oder B
d) Kein (A oder B)

Mit Hilfe des Restriktionsmittels ,Negation“ sollen die ambigen Strukturen daraufhin untersucht
werden, ob sie mit Hilfe von unterschiedlichew-Typen eindeutige Lesarten zulassen.

» Das Restriktionsmittel ,Kombinatorik* soll die theoretischen Kombinationsmdglichkeiten in
belegbare Kombinationsmaoglichkeiten kirzen.

Beispiel: theoretische Kombinationsmdaglichkeit I3t und Max trinkt.
belegbare Kombinationsmdglichkeit: Max i3t und trinkt.

Weiterhin soll die Kombinatorik klaren, ob die Aussagen e) und f) gleich sind.
e) (AundB)und C
f) A und (B und C)

« Kombinatorik der Konjunktionemind und oder mit den Konjunktionerda, damit, so dal3, wenn
und obwohlsoll eine Hierarchiestruktur der Konjunktionen undund oderzu Tage fordern.

Beispiel: Ist einund, das innerhalb einela-Satzes auftritt, mit einennd, das diesen
da-Satz mit einem weiteren Satz verbindet, gleichzusetzen?

Vorgehensweise:

Auf Grund der Uberlegungen in der Einleitung, daR es auch im Deutschen mett-drgpen und
mehrereoder-Typen gibt, sollen beide Konjunktionen getrennt voneinander behandelt werden.

Fur beide Konjunktionen wird jedoch derselbe Weg der Analyse beschritten. Somit bleiben die
Konjunktionenund undoder miteinander vergleichbar.

Grundsétzlich mussen beide Konjunktionen in den ersten Schritten genau charakterisiert werden.
Diese Charakterisierung soll einen klaren Ausgangspunkt fir diese Arbeit schaffen.

Mit dem gewonnenen Ergebnis lassen sich nun weitere Untersuchungen an den Konjunktionen
vornehmen.

Diese ,weiteren Untersuchungen“ muf3 man sich wie einen Filter vorstellen, in den man eine
Konjunktion hineingibt. Durch mehrere ,Arbeitsgange” werden die unterschiedlichen Eigenschaften
der Konjunktionen ,herausgefiltert und dokumentiert. Das Ergebnis dieser Filterung wird eine
Konjunktion sein, deren Eigenschaften so herausgearbeitet worden sind, dalR man sie in eine
Hierarchie einsetzen kann. Fir die Charakterisierung der beiden Konjunktionen missen die folgenden
Fragen geklart werden:

1. Welche Art der Stelligkeit muf3 bei den Konjunktionen angenommen werden?
2. Wie verhalt sich die Konjunktion in bezug auf Symmetrie/Kommutativitat?

3. Welche Charakterarten hat die Konjunktion?

4. Welche Lesarten hat die Konjunktion?

Nach dieser ,Standortbestimmung*“ kann die eigentliche ,Filterung” beginnen.
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Um zu sehen, wie beide Konjunktionen in einem gemeinsamen Umfeld reagieren, wird die
Kombinatorik angewendet.

Die Ergebnisse der Kombinatorik lassen es zu, eine Kategoriserung im Sinne der
Kategorialgrammatik fur beide Konjunktionen zu erstellen. Diese Kategorisierung wird
Ausgangspunkt aller weiteren Untersuchungen sein. Diese Untersuchungen werden sich auf das
Skopusverhalten und das Verhalten bei Negation beziehen.

Bei der Untersuchung des Skopusverhaltens wird diese Arbeit die satzmodalisierenden Partikeln
leider undhoffentlich einsetzen.

Diese satzmodalisierenden Partikeln sind gewahlt worden, weil sie den zu untersuchenden Satz einmal
negativ (leider) und einmal positiv (hoffentlich) modalisieren. Mit den beiden Partééén und
hoffentlich soll herausgefunden werden, ob sie tiber die jeweilige Konjunktion heriiberreichen, oder ob
die Konjunktion eine Barriere fur sie darstellt.

Sollten Barrieren vorkommen, muf3 herausgefunden werden, ob sie nur bei der Konjumdkioamv.

nur bei der Konjunktioroder vorkommen. Sollte der Fall eintreten, daf’ nur eine Konjunktion eine
Barrierewirkung in bezug auf eine satzmodalisierende Partikel besitzt, so ist dies als deutliche
Unterscheidung zur anderen Konjunktion zu sehen.

Die Untersuchung des Verhaltens bei der Negation wird mit den Negationswiterund kein
durchgefiihrt. Die Negationswortgcht und kein sind ausgewéhlt worden, weil sie sowohl eine
Negation des Verbes (nicht), als auch eine Negation des Nomens (kein) ermdglichen.

Beispiel: Negation des Verbes: Schweinesiilze mag ich nicht.
Negation des Nomens: Ich mag keine Schweinestulze.

Wie auch bei der Untersuchung des Skopusverhaltens bei den satzmodalisierenden Partikeln soll das
Verhalten der beiden Konjunktionen bei der Negation herausgefunden werden.

Sollte auch hier wieder eine der beiden Konjunktionen ein von der anderen Konjunktion
abweichendes Verhalten zeigen, wiirde das die Verschiedenheit der beiden Konjunktionen bestatigen.
Ein weiterer Punkt dieser Arbeit ist die Untersuchung der komplexen Konjunktionen.

Spricht man im Deutschen von den Konjunktiomed und oder, so meint man in der Regel nur die
morphologisch atomaren Konjunktionen. Bestimmte naturlichsprachliche Ausdriicke kdnnen mit den
atomaren Konjunktionemnd und oder nicht eindeutig dargestellt werden. An ihrer Stelle werden
dann die komplexen Konjunktionen eingesetzt.

Den Ausdruck ,komplexe Konjunktionen* habe ich gewahlt, weil sie aus mehr als einem (atomaren)
morphologischen Wort bestehen. Bedingung muf3 jedoch sein, dal’ die zu untersuchende Konjunktion
- in diesem Falund oderoder - fester Bestandteil der komplexen Konjunktion ist!

Zu den komplexen Konjunktionen zahle ich im Falle der Konjunkirmh

und dann
und dort

und deshalb
und dadurch
und trotzdem

Fir die Konjunktioroder meine ich mit komplexer Konjunktion:

entweder oder

Als Abschluf3 wird aus den erarbeiteten Untersuchungsergebnissen eine Hierarchie erstellt, die die
Konjunktionenund undoder miteinander in Beziehung setzt.

Eine Hierarchiestruktur soll derart angenommen werden, daf? Konjunktionen, die in Kombination mit
anderen Konjunktionen innerhalb eines komplexen Satzes ohne Einschrénkungen eingesetzt werden
koénnen, hierarchisch ,héher” stehen als solche Konjunktionen, die Einschrankungen in bezug auf die
Kombination mit anderen Konjunktionen unterlegen sind.

Bei allen Schritten ist darauf geachtet worden, dafl3 neben der Selbstbefragung (zur Darstellung des
Sachverhaltes und als Hilfsverfahren bei nicht gefundenem Belegmaterial) immer auch Belegmaterial
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in Form von naturlichsprachlichen Ausdriicken vorkommt. Neben diesen beiden Formen der
Présentation von naturlicher Sprache ist auch die Kombinatorik zu Rate gezogen worden.

Das Belegmaterial ist in der Regel den Printmedien, aber auch dem Internet entnommer? worden.
Belegmaterial ist als solches mit der Angabe der Enthnahmestelle gekennzeichnet.

Beispielsatze sind mit E1,..., n gekennzeichnet (E = erfundene Sétze).
Belegsatze sind mit B1,..., n gekennzeichnet (B = belegte Satze).

® GroRer Dank gilt an dieser Stelle Herrn Dr. H. Langer, der mir seine Belegsammlung zur Verfiigung
gestellt hat. Weiterhin bin ich Ella Leszczynska, die mir nicht nunatige speaker des Polnischen
zur Verfiigung stand, sondern mich auch moralisch unterstitzt hat, zu gro3em Dank verpflichtet.
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1. Ubersicht tiber die in der Literatur {iblichen Konjunktionsdarstellungen:

Im folgenden Abschnitt soll eine kleine Auswahl aus der zahlreichen Literatur zum Thema
.Konjunktion* aufgegriffen werden. Diese Auswahl wird zeigen, dafl} es viele unterschiedliche
Sichtweisen zum Thema ,Konjunktion® gibt, dal3 unterschiedliche theoretische Anséatze existieren und
daf3 unter diesen Umstanden kein gemeinsamer Konsens zum Thema ,Konjunktion“ gefunden werden
kann. Nachdem auf Seite 10 festgestellt wurde, dall die Fragen zur Stelligkeit, zur
Symmetrie/Kommutativitdt und zum Charakter der Konjunktion eine zentrale Stelle bei der
Untersuchung der Konjunktion haben, sollen die folgenden sechs Sichtweisen unterschiedlicher
Autoren auf diese zentralen Fragen hin untersucht werden. Bei den sechs Autoren handelt es sich mit
Cresswell, Geach, Gazdar und Ross um vier Vertreter der sogenannten Konstituentengrammatik und
mit Steedmann und Bar-Hillel um zwei Vertreter der Kategorialgrammatik.

11 Die Konjunktion bei M. J. Cresswell (1988: 113)

Cresswell [12] legt fest, dal3 er die Kategorie S mit 0 und die Kategorie NP mit 1 ,libersetzt”.

Er liefert folgenden Beispielsatz: (1.1Bjll and Arabella run.

Diesen ,Ubersetzt" er in: (1.1 1Bill runsand Arabella runs.

Cresswell ,iibersetzt* (1) in eink-categorial languade.

Dieses sieht dann wie folgt aus: (2.2 1) <<BiIll, run> and <Arabella, run>>
wobei gelten soll: Bill, Arabellal 1

rund <0,1>

andO <0, 0, 0>

Cresswell geht nicht direkt auf die Frage zur Stelligkeit ein. Da sich Cresswell jedoch bei der
Untersuchung der Konjunktion auf die Mengenlehre bezieht, mufl3 davon ausgegangen werden, daf3 die
Konjunktion in diesem Fall 2-Stellig gesehen wird. Weiterhin kann festgestellt werden, dal’3 Cresswell
bei der Konjunktionund keine weiteren Unterscheidungen zwischen unterschiedlichen und-
Charakteren macht. Cresswell kann so interpretiert werden, dal3 jede Konjunktion eine
satzverbindende Konjunktion ist. Das impliziert, dall mindestens die Konjunkiimh
symmetrischgesehen wird. Weil Cresswell, wie in (1.1 1) und (1.1 1l) dargestellt, ein phreshbies

ein satzverknupfendeaind Udbersetzt, muf3 auch Kommutativitdt angenommen werden. Die
Konjunktion oder wird bei Cresswell nicht weiter behandelt. Es wird nicht deutlich, ob mit dem oben
genannten Beispiel fir die Konjunktiond auch die Konjunktiomder beschrieben werden soll.

®EineA-language versteht Cresswell wie folgt: Er bezieht sich auf Ajdukiewicz, der einen circumflex
Operator eingefihrt hat. Cresswell benennt diesen Operator imséilogation umA-Operator
definiert Cresswell wie folgt:

<A,X,a> is to be interpreted as ,is an x such that a“. The economies referred

to by Ajdukiewicz then amount to such things as replading (every x

is such that a) by& <A,x,a>> wheré] is an ordinary functor taking

predicate arguments and meaning simply ,everything“; thus

< <\, x,a>> means ,everything is an x such that@#sswell 1988: 121)
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1.2 Die Konjunktion bei Geach (1972: 487)

Geach [20] unterscheidet ganz klassisch Subordinierung und Koordinierung.

» NoO such distinction is needed for the binary sentence-connectives in a
formal system, which may very well be taken to be all of one category; but

for analysis of the vernacular it seems better to recognize a syntactical
distinction between the two sorts of connectives. A subordinating connective
would be of category ::sss; so such a connective together with the clause
following it would be of category ::sss s, i.e. :ss, which is the category of a

sentence-forming operator upon a sentence. A coordinating connective, on
the other hand, would be of category :S(2&e#ch, 1972: 487)

Die Kategorien lauten in ,Polnischer Notation*:

Subordinierung: ST
Koordinierung: :s(2s)
[::sss] und [:s(2s)] stellen Funktionen dar, die zwei Satze auf je einen (neuen) Satz abbilden.

Dabei gilt:

's(2s) wird wie folgt behandelt:  :sB :sB:sB, wunabhangig davon welcher Kategorie B
angehort.

Geach nimmt fur die Konjunktion 2-Stelligkeit an, was aus [:s(2s)] hervorgeht. Inwiefern Geach auch
von Symmetrie und Kommutativitat ausgeht, kann aus den Ausfiihrungen von Geach nicht abgelesen
werden. Ausdricklich nimmt er jedoch zur Frage des Charakters der Konjunktion Stellung. Geach
geht in seiner Arbeit von zwei unterschiedlichemd-Konjunktionen aus, die jedoch beide bei
Anwendung auf einen Satz zur gleichen Kategorie S fuhren. Allerdings ist die Struktur dieser neuen
Satze untereinander verschieden.

Beispiel:
Subordinierung: ::sss EMax sieht, dafl? Moritz gestirzt war und weinte.
Koordinierung: :5(29) E2: Max i3t Bohnen, und Moritz trinkt Brause.

Sowohl E1, als auch E2 kénnen den Kategorienna8atn (S) tragen. Auch Geach nennt die
Konjunktion oder nicht in seiner Arbeit und lait damit offen, wie die Konjunktoer zu behandeln
sei.

1.3 Die Konjunktion bei Gazdar (1981: 155ff)

Gazdar [19] beschreibt die Konjunktion wie folgt:

a—0;  (ad) On
mit: a als beliebige Kategorie.

Als Beispielsatz bietet Gazdar an:

(2.3 1) The Dodgers beat the Red Sox and were beaten by the Giants.

Dabei stellt Gazdar fest, daf3 dieser Satz mit dem Mittel [ a; Cad)  ay] nicht adaquat
beschrieben werden kann.

Es wird nicht klar, dal3 Satz (1.3 1) mit Satz (1.3 Il) semantisch synonym ist:
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(2.311) The Dodgers beat the Red Sox and the Dodgers were beaten by the Giants.

Daher schlagt Gazdar im Sinne von Rogk R. Ross (1967Fonstrains on Variables in Syntax
Dissertation, Massachuséjtsor, daR das Koordinationswort mit dem darauf folgenden Konjunkt
eine Konstituente bildet.

Zitat Gazdar:
.,R0ss shows that there are phonological and syntactic reasons for
believing that the coordinating word forms a constituent with the
immediately following node and is not simply a sister of all the
conjuncts.(Gazdar, 1981: 158)

Fur die Darstellung in einem Baumgraphen stellt Gazdar die folgende Lésung bereit:

Baumgraph 1:
NP
(and)
an N

Anders als Cresswell und Geach nimmt GazdatlidbuStellung zur Frage der Stelligkeit. Gazdar

geht bei der Betrachtung der Konjunktion von der 1-Stelligkeit aus. Das hat zur Folge, daf3 Fragen zur
Symmetrie und zur Kommutativitat nicht auftreten. Weiterhin fallt bei Gazdar auf, daf3 er neben der
Konjunktion und auch die Konjunktionoder behandelt. Er nimmt fiir die beiden Konjunktionen
keinen Unterschied an.

1.4 Die Konjunktion bei Ross (1986: 99)

Ross [44] gibt folgenden Beispielsatz an:
(2.6 1) Irma washed the dishes, and Sally dried, and Floyd loafed.
Ross schreibt, dalR die Konjunktion zwei oder mehrere Konjunkte miteinander verbinden kann.

Fir seinen Beispielsatz (1.6 I) gibt er zwei denkbare Graphen an: (Baumgraph 4 entspricht Graphik
(4.87) bei Ross, und Baumgraph 5 entspricht Graphik (4.88) bei Ross.

'Siehe dazu Punkt 1.6 dieser Arbeit.
8Zitat aus: Gazdar (1981: 158)
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Baumgraph 4 (4.87):
S
S S S
Irmawashed thedishes and  Sally dried and Floyd loafed.
Baumgraph 5 (4.88):
Irma washed the dishes  and Sally dried and Floyd loafed.
Zu den Graphen schreibt Ross:

»As for the deep structure position of the conjunction with respect to
the conjuncts, there are many reasons for believing that the structure
of 4.86 (Beispielsatz) is not that shown in (4.87), but rather that shown
in (4.88). There, each occurrence of the conjunction and forms a
constituent with the following sentence instead of being coordinate
with it, as in (4.8Y* (Ross 1986: 99)

Als Begriindung des Baumgraphen 5, in dem die Konjunktion 1-stellig ist, nennt er die folgenden drei
Punkte:

1) Es sei mdglich, das folgende Beispiel (1.6 11) mit Hilfe von zwei Satzen auszudriicken. Dabei
findet sich die Konjunktion in jedem Fall am Anfang des zweiten Satzes wieder. Die
Konjunktion wird nie am Ende des ersten Satzes zu finden sein.

(.61 John left, and he didn’t even say goodby
(2.6111) John left. And he didn’t even say goodby.
(1.61V) *John left and. He didn’t even say goodby.
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2) In einigen Sprachen® kénne die Konjunktiomind ein Enklitikon bilden. Auch dieses
Enklitikon ist immer im zweiten Konjunkt zu finden.
(1.6V) Sewill tanzen, undich will nach Hause gehen.
(2.6 VI) Sewill tanzen, aberich will nach Hause gehen.

3) Die ,Appositive Clause Formation Rul8‘ermégliche es, Beispielsatz (1.6 VII) in

Beispielsatz (1.6 VIII) umzuformen. Beispielsatz (1.6 VIII) bildet mit der Konjunktion ein
gemeinsames Konjunkt, weil Pausen ausschlieRlich vor der Konjunktion auftreten.

(2.6 VII) Even Harold failed, and heis the smartest boy in our class.

(2.6 VIII) Even Harrold, and he isthe smartest boy in our class, failed.

Ross beantwortet die Frag zur Stelligkeit der Konjunktion sehr ausfiihrlich. Fragen, ob es sich bei der
1-stelligen Konjunktion auch um mehrere Konjunktionstypen handeln kann, werden dagegen nicht
angesprochen. Es bleibt offen, ob Ross irgendeine Unterscheidung innerhalb der Konjumktion
oderoder trifft (koordinierend / subordinierend — phrasal / satzverbindend).

Weiterhin geht auch Ross nicht auf die Konjunktider ein.

1.5 Die Konjunktion bei Steedman (1985)

Steedman [49] bezieht sich auf Gazdar (1981) und geht bei der Konjunktion von einem Regelschema
aus, das wie folgt aussieht:

X* conj XO X

wobei gelten soll: X = atomare Kategorie/Funktor (komplexe Kategorie)
Wt = eine oder mehrere
conj = Konjunktionund

Anmerkung:

Steedman spricht hier voregnj stands for conjunctions like and“. Auch er macht hier keine genauen
Angaben, ob daeder (or) dazugezahlt wird. Weiterhin soll + fiir ,eine oder mehrere” (Konjunkte)
stehen. Damit kann nur n-Stelligkeit mit beliebiger wler natdrlichen Zahlen gemeint sein, wobei
jedoch nicht geklart wird, nach welcher Regel mehrere Konjunkte miteinander verbunden werden.
In weiteren Arbeitet legt Steedman dagegen ein anderes Regelschema zu Grunde:

X conj. X7 O X7
Dieses Regelschema legt es nahe, dal3 Steedman die Konjunktion doch nicht n-stellig sieht, sondern

eventuell sogar 1-Stelligkeit bei der Konjunktion voraussetzt.

Diese Einstelligkeit tritt genau dann auf, wenn Kategorisierung ins Spiel gebracht wird. Steedman
kategorisiert die Konjunktion mit: (S\s)/s
Damit weicht er von Lambek [36] in der Form ab, daR er eine Klammerung vornimmt.

°Ross (1986: 100) ,A second syntactic reason is that there are languages in which
coordinating conjunctions can become enclitics which are inserted into one
conjunction; this is the case with que ,and" in Latin, and with the word aber
Lbut* in German. Such enclitics are always associated with the following
conjunct, never with the preceding one.”
Ross (1986: 261)
M. Steedman Approaches to a Theory of Syntax V: semantically Motivated Formal Syntax*
12| ambek kategorisiert 1961 die Konjunktion mit: S\S/S
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Aus dieser Klammerung kann dann aber gelesen werden:

1) (8\9)/s
Baumgraph 2:
/\S\S
(S\9)/Sist 1-stelig,
weil der Operator nur
einen Operanden zu Sch
nimmt.
2) S\S/S
Baumgraph 3:

/®> S\S/Sist 2-gelig, well

der Operand zwei Operanden
Zu sich nimmt.

Steedman wendet zwischen 1985 und 1990 allerdings unterschiedliche Regel schemata an.
RS1: (1985): X* conj. X O X

RS2:  (1988): X conj. X 0O X

RS3:  (1990): X conj. X O®";¢X”

Anfang der 90er Jahre spricht Steedman (1990: 215) von ,forward-" und ,backward-coordination®.

Hierfir stellt er folgende Regelschemata auf:

Jforward coordination rule*: conj. XO [X]e | >&

.backward coordination rule*: X O D" gy X7 | <&

Die Kirzung sieht in diesem Fall wie folgt aus (Steedman 1990: 216):

b cooked and ate the beans
NP (SNP)NP conj (SNP)NP NP

>&
[(SNP)NP] &

<&
(SNP)NP

>
SIP
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Steedman gibt gleich mehrere Antworten auf die Frage der Stelligkeit einer Konjunktion.
Offen bleibt leider in allen Fallen, ob die Konjunktion 1-, 2- oder n-stellig ist. Somit kann auch keine
eindeutige Antwort auf die Fragen der Symmetrie und der Kommutativitat gegeben werden.

1.6 Die Konjunktion bei Bar-Hillel (1953: 56)

Bar-Hillel [5] arbeitet im Zusammenhang mit der Konjunktion mit Operatoren und Argumenten.

Hierbei wird je ein Operator auf je ein Argument angewendet. Bei dieser Anwendung kann eine Reihe
entstehen, die derselben Kategorie oder einer anderen Kategorie wie der des Argumentes angehort.
Hat die entstandene Reihe dieselbe Kategorie, nennt sie Bar-HNBIQEYPIC*; hat die Reihe eine

andere Kategorie, nennt er sie ,EXOTYPIC*.

Fir die Konjunktion nennt er die Kategorie: S/(S)[S] oder in Lambek-Notation ,lbersetzt":
S\S/S

Dabei sagt Bar-Hillel, daf3 die Konjunktion ,endotypic" ist.

Jtis useful, in certain investigations, to distinguish between operators
which out of their arguments form a string belonging to the same
category as the arguments, and those which do not. The first kind
might be called ENDOTYPIC; the second EXOTYPIC. That type of
poor, for instance, which belongs to the category n|[n], is endotypic,
while sleeps, which belongs to s/(n), is exotypic. ... That type of and,
for instance, which is an s/(s)[s], would be endotypic according to the
second conception but exotypic according to the figgt* Hilld 1953:

56)

Durch Angabe des Kategoriennamens s/(s)[slifidrentscheidet sich Bar-Hillel fiir die

2-Stelligkeit. Fragen zur Symmetrie oder zur Kommutativitat werden jedoch nicht bearbeitet.
Weiterhin macht er keine weiteren Unterscheidungen zwischen den Konjunktionen. Es bleibt offen,
ob die Konjunktiorund koordinierenden oder auch subordinierenden Charakter haben kann.

Ebenso wie bei Steedman, Ross und einigen anderen geht auch Bar-Hillel nicht auf die Konjunktion
oder ein.

1.7 Reslimee:

Es gibt keine einheitlichen ,Mal3stabe”, nach denen die Konjunktion untersucht werden kdnnte. So
wird z.B. Das Problem der Stelligkeit bei Gazdar und Ross ausfuhrlich besprochen, bei den anderen
Autoren dagegen nicht erwahnt. Ein Ergebnissvergleich der einzelnen Autoren untereinander ist somit
nicht durchzufihren. Die vorliegende Artbeit will versuchen, mdglichst alle Punkte (Stelligkeit,
Symmetrie / Kommutativitat, Charakter der Konjunktion) zu beriicksichtigen. Dabei fallen die
folgenden Ubereinstimmungen bzw. Abweichungen zu den oben genannten Autoren auf:

Stelligkeit: Wie in dieser Arbeit gehen nur Gazdar und Ross von der 1-Stelligkeit aus. Dabei
wird jedesmal eine binar-rechtsverzweigende graphische Darstellung gewahlt.
Sowohl Cresswell als auch Geach und Bar-Hillel gehen von der 2-Stelligkeit aus.
Mit dieser Entscheidung treten Fragen zur Symmetrie und zur Kommutativitat auf,
die von keinem der genannten Autoren aufgegriffen wurden. Steedman gibt sowohl
Regelschemata zur 1-Stelligkeit als auch zur 2-Stelligkeit an. Eine klare
Entscheidung, welches Regelschema vorzuziehen sei, wird nicht angegeben.
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Symmetrie: Obwohl einige Autoren von der 2-Stelligkeit ausgehen und somit Fragen zur
Symmetrie und zur Kommutativitdt beantwortet werden mufiten, geht keiner der
Autoren auf dieses Problem ein.

Konj. oder: AuRRer Gazdar, der die Konjunktiader zwar nennt, sie jedoch mit der Konjunktion
und gleichsetzt, geht keiner der Autoren auf die Konjunktder ein.
Allein bei Steedman kann aus der Formulierung gelesen werden, daf3 mit
~Konjunktion* nicht nur die Konjunktiorund sondern auch ,andere” Konjunktionen
gemeint sein kdnnen. Aber auch Steedman nennt die Konjurdden nicht
ausdrucklich.

Wie dieser Vergleich zeigt, ist die Beschreibung der Konjunktion in der Literatur in einigen Fallen

unzureichend. Aus diesem Grund wird versucht auf den folgenden Seiten die Konjunktion
ausfuhrlicher zu untersuchen, um aussagefahigere Ergebnisse erhalten zu kénnen.

2. Char akterisierung: Koordinative Ver bindung

In dem folgenden Punkt der Arbeit ,Charakterisierung der koordinativen Verbindung* soll eine fir
diese Arbeit gultige Ausgangsbasis geschaffen werden, in der der Begriff ,koordinative Verbindung*
préazisiert wird.

Zu den Ausdrucksmitteln der koordinativen Verbindung im Deutschen zahle ich die Whiittend

oder. Unter koordinativer Verbindung verstehe ich die Verknlpfung zweier Konjunkte (a und b), die
mit einem der beiden Wortend undoder zu einem Satz oder zu einer Phrase verkntipft werden.

Charakterisierung:

Wenn a ein Konjunkt ist und b ein Konjunkt ist, dann ist (a (und/oder) b) ein Satz oder eine
Phrase.

Zur koordinativen Verknupfung zahlen:

1: Phrasale Verknipfung
2: Verknupfung von komplexen Konstituenten
3: Verknupfung von Séatzen

ad 1:  E5:Timund Struppi
E6: Kohl oder Schroder

ad 2. Bl: Grieg verband diese Seite mit Elementen der nordischen Volksmusik und schuf daraus
einen ganz eigenen Tonfadd-Cover)
B2: Richten Sie ihren Arbeitsplatz mit Zeitung ein, oder decken Sie ihn mit Folie ab.
(Hinweis aus dem Buch: Kerzen - gieBen und verz)eren

ad 3. B3: Er gehtinsHotd, und seine Tochter geht ins Theater. (H/B Grammatik)
B4: Rufen Se uns an, oder schreiben Se uns. (Hinweis aus dem Buch: Kerzen - gieRen und verzieren)

Wenn sowohl a als auch b ein Konjunkt ist, impliziert dies jedoch nicht, daf3 die Konjunkte auch im
Satz ,umgestellt" werden kénnen, wie es in der Notation der Kategorialgrammatik (S\S/S Bar-Hillel)
oder der Applikativen Grammatik (Konnektor C wird mit dem Operator (ZC) appliziert, so dald

((zC)C) entsteht, Saumjan 1971) anzunehmen ist.

Hier soll diese Arbeit ansetzen und die einzelnen Typen der koordinativen Verknipfung genauer
betrachten.
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Dazu mul3 die koordinativend-Verknipfung von der koordinativesder-Verknipfung klar getrennt
werden, weil sich im Deutschen unterschiedliche Verhaltensmuster zeigen.

Neben den obengenannten Uberlegungad,undoder voneinander getrennt zu sehen, spricht auch
die Untersuchung von Claus Oetke. [38]

Oetke vergleicht das Tibetische mit dem Deutschen. Dabei stellt er fest, da3 ham theoretisgh mit
oderoder Uibersetzt werden kann.

Bei der Ubersetzung sei zu beachten:
Ham kénne immer mibder, aber nur in speziellen Fallen mitd Gbersetzt werden!

Beispiel:
« Ham in der pder-Ubersetzung*:

Tibetisch:bdag byis pa g'zon nuhi gzugs samrgan po ham dge slon gi gzugs su lus bsgyur

Deutsch:lch werde mich in die Gestalt eines Jungen oder in die Gestalt eines Alten oder
eines Mdnches verwandeln.

An dieser Stelle kann ham nicht mit und Ubersetzt werden, da man sich nicht in drei Gestalten
gleichzeitig verwandeln kann.

« Ham in der,und-Ubersetzung*:
Tibetisch:chu bo ham mc ho Bm rgya m’cho na fia yod
Deutsch: Fische gibt es in Flissen, Seen und im Meer.
An dieser Stelle sei eine Ubersetzung tiam mit oder problemlos moglich.
Es ist also anzumerken, dal3 es sinnvoll istd und oder zumindest in der Uberwiegenden

Vorkommensweise voneinander zu trennen.

Fir die Konjunktionemnd und oder gilt:

1) In der graphischen Darstellung (Baumgraphen) wird Binaritdt zu Grunde gelegt. Somit soll
gewahrleistet werden, dal3 die Analysen dieser Arbeit in der Regel auch in die Chomsky-Normal-
Form Ubersetzt werden kénnen.

2) Die Konjunktionen werden als syntaktische Worter (Elemente ven) \gesehen, die im
Baumgraphen analysiert werden sollen.

3) Das von Dik geforderte ,Reduktionspostulat bei der Generierung eines Konjunktionsausdruckes
kann nicht im vollen Umfang erhalten werden. Es mufl3 bei phrasalen Konjunktionen abgeschwéacht
werden.

Dik [15] (1968: 72f) fordert, dal3 jeder Satz, der eine Konjunktion enthalt, in zwei eigenstandige
Einzelsatze (Basissatze) zerlegt werden kann. Diese Forderung impliziert, daf3 es sich bei einer
Konjunktion immer um eine satzverbindende Konjunktion handeln muf3, weil jedes Konjunkt als ein
elliptischer Satz angesehen wird. Dal3 diese Sichtweise fur die natdrlichsprachliche Konjunktion nicht
adaquat ist, zeigt das folgende Beispiel:

Beispiel : E7:Max und Moritz sind gute Freunde.

In diesem Fall kann man die durch die Konjunktiow verbundenen Konjunkte nicht zu einzelnen
.Basissétzen” reduzieren.

E8: *Max snd gute Freunde.
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Selbst bei Annahme eines grammatisch wohlgeformten Ausdrucks wie E9 kann nicht auf den
Ausgangssatz E7 geschl ossen werden.

E9: Maxig ein guter Freund.

Die Forderung nach dem Reduktionspostulat gilt nur bel der Beschreibung einer satzverbindenden
Konjunktion:

Beispidl:

S = Max hélt die Meerschaumpfeife.

S = Moritz flllt den Pfeifenkopf mit Flintenpulver.

S = (S #und# ;) O Max hélt die Meerschaumpfeife, und Moritz fullt den Pfeifenkopf mit

Flintenpulver.
Um aber der naturlichen Sprache Deutsch gerecht zu werden, kann (muf3) man auch von der Existenz
von ,phrasalen Konjunktionen* ausgehen. Wenn nun zwei Phrasen des Typs ,Nominalphrase” durch
eine Konjunktion miteinander verbunden werden, dann kann die Forderung nach gleichen
.Basissatzen" (Reduktionspostulat) nicht erfillt werden.
Beispiel: E10:Max und Moritz argern die fromme Helene.

Das Konjunkt ,Max* in E10 kann nicht im Sinne Diks auf zwei ,Basissatze" zuriickgefuhrt werden..

Weiterhin zeigen auch die semantischen Unterschiede der zwei folgenden Satztypen, dal3 man nicht
von ,Basissatzen* ausgehen kann.

Satztyp 1: Wenn A und wenn B, dann C.
Satztyp 2: Wenn A und B, dann C.

Ausnahme ist die Annahme von Tiefenstrukturen:

Man geht von zwei sogenannten Tiefenstrukturen der folgenden Form aus:
Tiefenstruktur 1Max argert die fromme Helene.
Tiefenstruktur 2: Moritz argert die fromme Helene.

Wenn man von dieser Annahme ausgeht, bleibt jedoch offen, wie der Satz E9

»Max und Moritz sind gute Freunde” in eine Tiefenstruktur zerlegt werden kann.

E11: *Max sind gute Freunde, und Moritz sind gute Freunde.*®

Mit der Einfihrung der phrasalen Konjunktion muf3 also das Reduktionspostulat abgeschwéacht
werden. Dies kann in der Form geschehen, dal3 eine Forderung nach dem gleichen ,Basissatz” nur bei
satzverkniipfenden Konjunktionen seine Berechtigung hat.
Bei phrasenverknipfenden Konjunktionen steht lediglich die Gleichheit der Phrasen (ihre
Ubereinstimmung in der Kategorie) im Vordergrund; auf die Forderung nach gleichen ,Basissatzen”
wird verzichtet.
Beispiel: E12Max i3t und trinkt.

E13: *Moritz raucht und auf der Wiese.

In E12 verbindet die phrasenverkniipfende Konjunktion zwei Konstituenten der Kategorie ,Verb“. In
diesem Fall ist eine Verknupfung zulassig, da zwei Konstituenten der gleichen Kategorie miteinander
verbunden werden.

In E13 dagegen verbindet die phrasenverkniipfende Konjunktion zwei Konstituenten unterschiedlicher
Kategorien. So ist es nicht zulassig, eine Konstituente der Kategorie ,Verb®* mit einer Konstituente der
Kategorie ,Prapositionalphrase” zu verbindén.

3y/gl. auch Dougherty (1971 II: 308, Satze 107 - 110)
% vgl. Kap. 20: S. 118 ,Unechte* verhaltnisanzeigende Konjunktionen



22

3. Beschreibung der und-Verknipfung

Die koordinative und-Verknipfung:

Fir dasund in der koordinativen Verkniipfung kénnen grundsétzlich die folgenden vier Eigenschaften
untersucht werden:

Stelligkeit

* Symmetrie/Kommutativitat

» kopulativer Charakter

« verhéltnisanzeigende Lesart

3.1 Stelligkeit der Konjunktion:

Die 1-Stelligkeit der Konjunktion ist als die wahrscheinlichste anzusehen.

Die Entscheidung, die koordinative Konjunktion als einstellig anzusehen, beruht auf den folgenden
Uberlegungen:

Es gibt drei Méglichkeiten, die Stelligkeit der koordinativen Konjunktion zu bestimmen.

Die erste Moglichkeit ist die 1-Stelligkeit:

Der 1-Stelligkeit bei der koordinativen Konjunktion geht folgendem Schema voraus:
Aund BO A (und B)®

WobeiO bedeutet: ,wird analysiert als*

Die Konjunktionund (Kokonstituente des 2. Konjunkisjrd zum 2. Konjunkt gerechnet, wobei beide
Teile zusammen als eine Konstituente angesehen werden missen. Diese ,Konjunktions-Phrase
fordert nun nur noch eine Stelle, um einen grammatisch korrekten Satz zu'bilden.

Der Ausdruck ,Konjunktions-Phrase* soll folgendes beschreiben: Bei Annahme, daf} eine
Konjunktion zwischen zwei Konjunkten zu plazieren ist, um einen Ausdruck der Kategorie ,Satz" zu
bilden, muf? bei der weiteren Annahme von 1-Stelligkeit die Konjunktiehan ein vorhandenes
Konjunkt angegliedert werden. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, daf3 sich die Konjunktion an
das zweite Konjunkt angliedert. Die Konjunktion hat in diesem Fall den Status einer Kokonstituente
zum zweiten Konjunkt. Bei der erfolgten Angliederung der Kokonstituente ,Konjunktion* mit dem 2.
Konjunkt entsteht ein neuer Ausdruck der Kategorie ,Konjunktions-Phrase“. Mit ,Konjunktions-
Phrase” ist demnach nicht allein eine Konjunktion, sondern der Komplex gemeint, der nach
Angliederung einer Konjunktion an das zweite Konjunkt entstanden ist.

Diese Sichtweise der Stelligkeit bei der Konjunktion kénnte es erméglichen, das folgende (stilistische)
Phé&nomen der Séatze a) - e) zu erklaren. Bei den Sétzen a) - e) handelt es sich um Ausdriicke, die in
der ersten Position eine satzverknipfende Konjunktion tragen. Bei der Annahme, daf3 Konjunktionen
2-stellig sind und zwei Konjunkte miteinander verbinden, fehlt in diesen Fallen ein Konjunkt. Geht
man jedoch davon aus, dal3 die Konjunktion 1-stellig ist und sich an ein Konjunkt angliedern kann,

®Dieser Formalismus kann direkt in eine Struktur der ,Chomsky-Normalform* iibertragen werden.

AundB
®Das Wort ,fordert ist hier nicht dependenzgrammatisch gebraucht, sondern soll im eigentlichen
Sinn verstanden werden.
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ohne ein weiteres Konjunkt zu binden, kdnnen diese natirlichsprachlichen Ausdriicke ohne Probleme
analysiert werden.

a) E14: UndMoritz if3t Eis.

b) B5: Und ich habe beinah schon nicht mehr geglaubt, daf? sie existiert, habe sie fir ein
Geistwesen gehalten, das uns tiefer und tiefer in den afrikanischen Wald lockt, mit uns die
Grol3tierversion von Katz und Maus spiehEo Nr. 1098)

C) B6: Und Leoparden sind in diesem Zusammenspiel unersetzbare Regulgtaoam. 10/98)

d) B7: Und doch liegt ein Reiz seiner Arbeit gerade darin, daf? sich die Leopardendame Lea so
rar macht (GEO Nr. 10/98)

e B8: Und schon beim Friihstiick reden sie von Kadavern und Karniv@BnNr. 1098)

Anmerkung: Die Sichtweise, dal3 satzverknipfende Konjunktionen sich an das zweite Konjunkt
angliedern, um eine ,Konjunktions-Phrase” zu bilden, setzt in den Fallen a) - e) voraus, dal3 das erste
Konjunkt fakultativ ist. Diese fakultative Mdglichkeit ist ausschlie3lich auf die satzverknipfende
Konjunktion beschrankt. Phrasenverbindende Konjunktionen haben ein obligatorisches erstes
Konjunkt. Weil in dieser Arbeit von der 1-Stelligkeit der Konjunktion ausgegangen wird, kann es fir
das logischeund (0O0) in der natirlichen Sprache Deutsch keine Entsprechung geben, weil in der
Sprache der Aussagenlogik von 2-Stelligkeit ausgegangen'vird.

Begrindung der 1-Stelligkeit:

A) Um der Typ-2-Grammatik aus der Chomsky-Hierarchie zu gentigen, wird in dieser Arbeit
von Binaritat in der graphischen Darstellung ausgegangen.

Wenn und als syntaktisches Wort (syntaktisches Atom) verstanden wird, also als Element von V
angesehen wird, muf3 es auch im Baumgraphen in Erscheinung treten.

Bei der Annahme, dal3 die Konjunktionand und oder 2- oder n-stellig seien, kann die Binaritét im
Baumgraphen nicht eingehalten werden, sofern man von der Annahme ausgetd, [d&/f% ist.

Baumgraph 6:

Bei der Annahme von 1-Stelligkeit kann Baumgraph 6 jedoch ohne Probleme die folgende Form
haben:

Baumgraph 7:

A und B

Dal3 bei der Annahme von 1-Stelligkeit der Baumgraph 7 dem Baumgraphen 8 vorzuziehen ist,
begriindet sich in der Uberlegung, daR mit Baumgraph 8 die Beispielsitze B5 - B8 nicht darstellbar
sind. In den Beispielen B5 - B8 ,fehlt* das Konjunkt Al

Baumgraph 8:
AN
Aund B
B) Die 2-Stelligkeit wird in der formalen Sprache der Aussagenlogik benutzt. Es ist nicht immer

moglich, mit dieser Metasprache &aquivalente Ausdriicke in der natdrlichen Sprache Deutsch zu
beschreiben. Es hat den Anschein, dal3 es in der natirlichen Sprache Deutsch Ausdriicke gibt, die
nicht, bzw. nur unter Umstanden, in die Sprache der Aussagenlogik ibersetzt werden kdnnen.

YLang 1991 [31] geht im Prinzip auch von der Annahme aus, daR natirlichsprachliche Konjunktionen
entsprechenden logischen Funktoren zugeordnet werden kénnen. Jedoch schrankt er diese Annahme
daringehend ein, dal3 er sagt, dal3 logische Funktoren nuetgioder minder direktes |exikalisches

Pendant haben. (Lang 1991: 602)
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Beispidl:

Wenn wir in dieser Arbeit den Kontext eines Satzes auf3er acht lassen und uns ausschliefZlich auf eine
Satzsyntax beschrénken, kann mit den uns zur Verfigung stehenden Mitteln der folgende Satz nur mit
Schwierigkeiten analysiert werden:

B9: Und doch ist das Werk dieses poeta doctus, der in der antiken und der biblischen
Mythol ogie gleichermassen zu Hause war wie in der Malerei und Dichtung mehrerer
europaischer Vaolker, nicht umfangreighiddeutsche Zeitung 24.07.98)

Belegsatz B9 hat zwei Besonderheiten. Die erste Besonderheit besteht darin, daf} die Konjhktion

an erster Stelle im Satz steht. Fir die graphische Analyse stellt sich somit das Problem, auf welches
weitere Konjunkt sich die Konjunktion bezieht. Die zweite Besonderheit dieses Beispielsatzes ist das
Wort doch. Es impliziert, da sichkdoch auf etwas Vorausgegangenes bezieht. Bei der reinen
Betrachtung von Einzelsatzen bleibt diesiegh somit nicht analysierbar, da es sich auf den
Satzkontext bezieht.

Dald der Textkontext nicht beriicksichtigt wird, hat mehrere Griinde. Der erste ist sicherlich der, dal3
das Wort ,Textkontext* nicht klar definiert ist. Was ist ein Text? Ist eine Ansammlung von
mindestens zwei Satzen ein Text? Dann mul3 das Wort ,Satz" definiert werden. Ist ein einzelnes Wort
schon ein ,Satz"“? Ist der Ausdruck ,HALT!" ein Satz?

Ohne eine klare Definition von ,Satz" und ,Text" ist es schwer mdglich, sinnvoll mit diesen Begriffen
zu arbeiten.

Der zweite Grund ist der, daf3 selbst bei einer Definition der Worte ,Satz" und ,Text" nicht gesagt ist,
wie weit der Textkontext Uber den zu analysierenden Satz hinausgehen darf bzw. muf3!

Um also Problemen dieser Art vorlaufig aus dem Weg zu gehen, soll hier nur der einzelne Satz
bertcksichtigt werden.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, das der Begriff ,Satz* hier folgendermafen
charakterisiert wird:

Da sich diese Arbeit auf Belegmaterial stitzt, wird der Begriff ,Satz* sowohl orthographisch, als auch
kategorialgrammatisch gesehen. Der orthographische Satz ist durch mindestens eine Konstituente und
dem Zeichen fur das Satzende (Punkt, Ausrufezeichen, ...) gekennzeichnet.

In der Kategorialgrammatik ist ,Satz“ ein Kategorienname, der das Resultat einer
Verkettungsoperation oder einer Applikation (Steedman, Saumjan) ist. Bei der Verkettungsoperation
soll SO Vy sein. Das Resultat einer Verkettungsoperation 1&63t sich graphisch wie folgt darstellen:

Baumgraph 9:
Satz

N \%
)—lugo [auft
Baumgraph 9 liegt folgende Grammatik zu Grunde: >=<V\ V1, S, R>

Vy ={Satz, N, ¥

V1 ={Hugo, lauf}

S =Satz

R ={ rl=Satz- N+V
r2=N - Hugo
r3=V - lauft }

Mit den Regeln rl bis r3 kann der grammatisch wohlgeformte Ausétugk lauftabgel eitet werden.
Diese Ableitung ist im Baumgraph 9 graphisch dargestellt.
Formal sieht die 1-Stelligkeit wie folgt aus.
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Gegeben sai die Folge: (S, Konj., S). Diese Folge kann mit Hilfe von Klammerung in zwei Schritten

verdeutlicht werden:

Schritt 1: S (Konj. S) Bildung einer Konjunktionsphrase

Schritt 2: (S(Konj. S))  Bildung eines Ausdrucks, der an eine Konjunktionsphrase einen weiteren
Ausdruck der Kategorie S anknlpft, so dalR ein neuer Ausdruck der
Kategorie S entsteht.

Auch diese formale Darstellung kann in Form eines Baumgraphen dargestellt werden:

Baumgraph 10: Graphische Darstellung von Schritt (1)

/\

S  Konj. S

Anmerkung:
Mit Baumgraph 10 ist ein Ausdruck analysiert worden, der an erster Stelle im Satz eine Konjunktion

hat. Vor diesem Ausdruck steht -in der naturlichen Sprache in der Regel durch einen Punkt
voneinander getrennt- ein weiterer Satz.
Baumgraph 11: Graphische Darstellung von Schritt (2)

/

S Konj. 'S
In einer Regelsyntax, die der Chomsky-Normalform entspricht, kann die 1-Stelligkeit der folgenden
Konjunktion in dem E15 abgeleitet werden:
E15: Max trinkt Bier, und Moritz i3t Ruhrei.
Grammatik: 2=<V\, V1, SR>

Vy={Saz S S VP, KP, N, V, Konj.}
V1 ={ Max, Bier, Moritz, Ruhrei, trinkt, und, iRt

S =Satz

R ={ rl: Satz - SKP r8: Vv - trinkt
r2zzS - NVP ro: N - Bier
r3:VP - VN r1o: Konj. - und
r4: KP - Konj. S ril: N - Moritz
r5:S - NVP ri2: \% - it
r:VP - VN ri3: N - Ruhre}
r7:N - Max

Die graphische Darstellung von E15 sieht demnach wie folgt aus:
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Baumgraph 12:
Satz
KP
S S
f/w\ ﬁ/P\
N V N Konj. N V N

o I

Max trinkt  Bier und Moritz iRt Rihrei

Der KategoriennamkP steht in diesem Fall fiKonjunktions-Phrase”.

Die 1-Stelligkeit zeigt sich deutlich in den Regeln 1 und 4. In Regel 1 wird gefordert: Ersetze den
Ausdruck der Kategorigatz durch Ausdriicke der Kategori@undKP in der Anordnung:

Ssteht vorKP. In Regel 4 wird gefordert: Ersetze die Kategorie KP durch die Kategéoignund S.

Bei der Bildung der Kategori&P wird eine Konjunktion an einen Satz (S) angegliedert, und es
entsteht eine neue Kategorie mit dem NamiEnDiese Angliederung der Konjunktion an einen Satz

ist 1-stellig, wobei ich mich fur die rechtsverzweigende Schreibweise entscheide. Diese Entscheidung
basiert auf den folgenden Uberlegun§eBeim aktiven Sprachgebrauch eines Muttersprachlers, sei

es mindlich oder schriftlich, scheint eine derartige Strukturierung stattzufinden, daf3 die zu
ergénzende Information rechts an eine vorhandene Information ,angehangt* wird.

Beispiel: E16 Es ist Spatsommer und die Sonne scheint.

Unter ,Information” sind alle Konstituenten, die mit einer Konjunktion verbunden werden kénnen,
gemeint. Anscheinend wird zuerst eine ,Grundinformation® genannt, die dann durch eine
.Erweiterungsinformation“ erganzt wird. Diese Erganzung kann mit Hilfe einer Konjunktion
stattfinden.

Nur unter bestimmten Voraussetzungen kann dieses System umgedreht werden. So kann bei einer
ausdricklichen Topikalisierung das zweite Konjunkt an erster Stelle stehen.

Beispiel: E17Die Sonne scheint, und es ist Spatsommer.

Weiterhin wird in der Schriftsprache bei einer Aufzahlung die Konjunktion immer nur vor dem letzten
aufzuzahlenden Element genannt.

Beispiel: E18Wein, Weib undGesang.

Fur die graphischen Darstellung hat dies folgende Konsequenz:
Bei der Annahme von Binaritéat ist der folgende Baumgraph nicht zul&ssig.

Baumgraph 13:

Wein, Weib und Gesang.

8y/gl. auch Thiimmel (1970) [53]
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Es mul eine Entscheidung zwischen den Baumgraphen 14 und 15 getroffen werden:

Baumgraph 14:

Wein, Weib und Gesang.

Baumgraph 15:

Wein, Weib und Gesang.

Bei der Zugrundelegung der oben genannten Uberlegungen kann eine graphische Darstellung der
Konjunktionenund undoder nur mit einer Rechtsverzweigung als adaquat angesehen werden.

Anmerkung: Die 1-Stelligkeit wird bei Simon C. Dik [15] (1968: 110) aufgegriffen. Dik geht kurz auf
ein nicht veroffentlichtes Papier von Fidelholtz ein, der fur die Konjunktion das folgende rule-schema
angibt:

X - X (&X)" (n=0)

Dik [15] merkt in einer FuRnote dazu an:

»--They do not hold, however, that in this way the transformations
can be dispensed with altogethenik, 1968: 110)

Weiterhin geht Dik auf Lakoff & Peters ein. Lakoff & Peters [29] (1966: VI-2) beschréanken sich auf
Nominalphrasen (noun phrases) und geben das folgende rule-schema fiir die Konjunktion an:

NP - and (NP} ,n=2

Dies hatte, laut Dik (1968: 111), zur Folge, daR der folgende Baumgraph aus der Analyse entstehen
kann:

Baumgraph 16:

NP/////// ) \\\\\\\\\\\\NP
nb
|

John and Bill
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Dik [15] schreibt dazu:
. -..A second disadvantage is that in Lakoff & Peter’s explanation the
conjunction plus the following NP are allowed to be dominated by NP,
so that the incorrect impression is given that in, e.g. John and Bill, the
sequence and Bill is a noun phrageik, 1968: 111)

Der ,korrekte* Baumgraph habe dagegen wie folgt auszusehen:

T T

NP NP

Baumgraph 17:
NP

John and Bill

Dazu muf3 gesagt werden, dal3 Dik bei dieser Analyse nicht mehr binar arbeitet und somit nicht mehr
in die Chomsky-Normalform bersetzt werden kann.

Die recht verbreitete Ansicht, die Konjunktion polynér zu analysieren, scheint auf die Annahme
zurlickzugehen, daf3 es sich bei der Konjunktion um nur eine Konjunktion ohne weitere ,Unterarten*
handelt.

Diese Arbeit méchte aber darauf hinweisen, dald man dazu neigen kann, die Konjunktion nicht nur als
eine Konjunktion zu sehen, sondern hinter einem einzigen realisierten morphologischen Wort,
welches die Konjunktion symbolisiert, weitere Konjunktionsarten zu sehen.

Dal’ diese Annahme nicht ,aus der Luft gegriffen ist*, beweisen Sprachen wie das Russische oder das
Polnische, die in dieser Arbeit kurz aufgegriffen werden. Hier sind die verschiedenen
Konjunktionstypen nicht nur syntaktisch zu unterscheiden, sondern sie treten auch als unterschiedliche
morphologische Worter in  Erscheinung. Obwohl es im Deutschen keine morphologisch
unterschiedlichenund-Konjunktionen“ gibt, kbnnte angenommen werden, dal3 auch im Deutschen
mehrere Bedeutungen innerhalb der Konjunktiom&hundoder zu finden sind.

Die zweite Mdglichkeit ist die 2-Stelligkeit:

Bei der 2-Stelligkeit geht man von folgender allgemein geltender Gleichung aus:

pundg=qundp
Dabei belegen p, g jeweils eine der Stellen, die wod freigestellt werden. Theoretisch ist die
Préazedenz der einzelnen Stelleninhaber nicht zu beachten. In dem oben genannten Beispiel der
logischen Konjunktion ist dies auch zutreffend. Es wird sich aber im Laufe dieser Arbeit zeigen, dald
es im Deutschen sehr wohl festgelegte Prazedenzbeziehungen der Stellen (Konjunkte) gibt.

Die dritte Moglichkeit ist die n-Stelligkeit:

Die n-Stelligkeit ist bei Steedman belegt. Steedman legt den folgenden Formalismus zu Grunde:

X* conj XO X

wobei gelten soll: X = atomare Kategorie/lkomplexe Kategorie
o+ = eine oder mehrere
conj = Konjunktion ,und*

Ich meine, in dem Xdie n-Stelligkeit erkannt zu haben. Geht man davon aus, daR fir X gelten soll:
Jedes X ist eine Konstituente (komplexer Natur), dann kann Steedman so interpretriert werden, daf3
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das und auch mehr als zwei Stellen freistellen kann. Wie dies in einer naturlichen Sprache aussehen
kann, zeigt Steedman allerdings nicht auf, da er sich auf Beispiele mit zwei Stellen besthrank.

Dabei kann folgendes Beispiel herangezogen werden:

E19:Max, Moritz und Ella essen gerne Tiramisu.

Hier scheint dasnd drei Stellen zu haben ( Max, Moritz, Ella). Dabei stellt sich jedoch die Frage, wie
das Komma in diesem Fall gedeutet werden soll. Rein intuitiv stellt das Komma in diesem Fall das
und symbolisch dar. Mit anderen Worten: das Komma ist in diesem Fall mit g
gleichzusetzeR’

Wenn dem so ist, kann nicht von n-Stelligkeit die Rede sein. Selbst die 2-Stelligkeit kann
angezweifelt werden, weil eine mogliche Analyse vfey, Moritz und Ella“ folgendes Ergebnis
haben kann:

(((Max (, Moritz)) (und Ella)

Zuerst werden die Konstituentévloritz, und und Ella zusammengezogen, womit sie eine neue
Konstituente bilden. Danach wird an die KonstitueMeritz und Ella die KonstituenteMax
angehangt. Auch in einer komplexen Struktur kann somit die 1-Stelligkeit belegt werden.

3.2 Symmetrie/Kommutativitat:

Symmetrie/Kommutativitat ist ein zentrales Thema bei der Betrachtung und Untersuchung der
Konjunktionen. Aus diesem Grund sollen an dieser Stelle einige Bemerkungen zur Symmetrie und zur
Kommutativitat gemacht werden, obwohl in dieser Arbeit von der 1-Stelligkeit ausgegangen wird.

Das hat zur Folge, dal3 die Konjunktionen in dieser Arbeit nicht von Symmetrie oder Kommutativitat

betroffen sind, weil diese beiden Begriffe die 2-Stelligkeit voraussetzen.

SymmetLiZ? ist ein rein syntaktischer Begriff, Kommutativitdt dagegen bezieht sich auf Syntax und

Semantik:

Symmetrie bedeutet: Die Konjunkte kénnen ausgetauscht werden, so dal3 der neu
entstandene Satz syntaktisch einwandfrei ist.
Kommutativitdt bedeutet: Die Konjunkte kénnen ausgetauscht werden, so dal3 der neu

entstandene Satz den Wahrheitsbedingungen entspricht.

Beispid: Symmetrie: p (und g gq (und p)

Kommutativitat: E20: Eine Frau nahm Gift, und sie starb.
E21: Sie starb, und eine Frau nahm Gift.

Hier ist bei einer anaphorischen Deutung der Satz E20 nicht korrekt, was bedeutat ldiaf} nicht-
kommutativ ist. Man muBie hier deiktisch interpretieren.

Dabei wird vorausgesetzt, daf’ bei der ,Umstellung” der Konjunkte die interne Wortstellung in den
Konjunkten erhalten bleibt. Bei der Annahme, dal3 man zwischen starker/schwacher Symmetrie bzw.
Kommutativitat unterscheiden kann, kann folgendes festgelegt werden:

®Harry cooked and Mary ate the beans - aus: Steedman [49] (1985: 540)

“Den Grund firr diese Handhabe sehe ich in erster Linie in der Stilistik. Es scheint fiir das Auge, aber
auch fiir das Ohr angenehmer zu sein, Wiederholungen maglichst zu vermeiden. Um dennoch die
Wohlgeformtheit der Grammatik zu erhalten, wird anstelle des ,und“ ein Komma gesetzt.

ASjegfried KanngieRek ONJUNKTIVE L-KOORDINATION UND KONJUNKTIVE R-

KOORDINATION Unverdéffentlichter Aufsatz
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starke Symmetrie: die Wortstellung bleibt bei der Umstellung der Konjunkte erhalten.

schwache Symmetrie: die Wortstellung bleibt bei der Umstellung der Konjunkte nicht erhalten,
der Sinn wird jedoch nicht verandert.

Diese ,Einschrankung” halte ich fur sinnvoll, um eine klare Aussage Uber die ,Vertauschbarkeit* der
Konjunkte treffen zu kénnen. Nur bei einer starken Symmetrie/Kommutativitat kann eine Aussage
Uber die ,Vertauschbarkeit* der Konjunkte gemacht werden.
Ist es zugelassen, dal3 die Wortstellung bei der Vertauschung in den einzelnen Konjunkten verandert
werden darf, ist nicht nur eine Aussage Uber die Symmetrie/Kommutativitdt, sondern auch die
Aussage uber die Wohlgeformtheit erschwert. Leider kann fiir das Deutsche starke Symmetrie bzw.,
starke Kommutativitat nicht angenommen werden. Es sollte zugelassen werden, bei der Vertauschung
der Konjunkte auch die Wortstellung zu veréandern, um grammatisch korrekte Satze des Deutschen zu
erhalten. Fur die natirliche Sprache Deutsch wird von der schwachen Symmetie/Kommutativitat
ausgegangen.
Auch Lakoff & Peters [29] (1966:VI-18) gehen davon aus, dall Symmetrie eine Rolle bei der
Untersuchung der Konjunktion spielt. In einer Ful3note schreiben sie zum Thema Symmetrie:
»An apparent counterexample to our claim that conjunctions are symmetrical is
the ,and then" type of conjunction. Consider:
Harry robbed the bank and drove off in a car.
This may be a paraphrase of:
Harry robbed the bank and then drove off in a car.
If it is, then it is not identical in meaning with:
Harry drove off in a car and robbed the bank.
..... This contention is supported by the fact that asymmetrical ,and"
constructions are possible only when a ,then* can occur.”
(Lakoff & Peters 1966:V1-18)
Bei der Annahme von schwacher Symmetrie/Kommutativitdt, mu3 von Ellipsen ausgegangen
werder?® Es scheint angebracht, Ellipsen wie folgt zu definieren:
Fehlt in einem Satz ein Satzteil, das an anderer Stelle dieses Satzes jedoch in Erscheinung tritt, soll in
dieser Arbeit von einer Ellipse gesprochen werden.

Beispiel: E22:Max i3t Kuchen und trinkt Kaffee
In E22 ist Maxim zweiten Konjunkt elliptisch. Es ist moglich, E22 auch wie folgt zu konstruieren:
E23:Max i3t Kuchen, und Max trinkt Kaffee.

Man kann in E22 von einer Ellipse sprechen, weil der Satzteil Max zwar im ersten Konjunkt, nicht
aber im zweiten Konjunkt vorkommit.

Wahrscheinlich handelt es sich hierbel weniger um ein syntaktisches oder semantisches, sondern um
ein stilistisches Phdnomen. Somit handelt es sich um eine Variation der Ausdrucksmittel.

Beispid:

Wird Satz E24;Max kratzt sich und Moritz auchin Satz E25: Moritz kratzt sich und Max auch*
umgeformt, scheinen beide Satze semantisch unterschiedlich zu sein.

Dieses ,Problem” ware durch starke Symmetrie/Kommutativitdt geltst, wie das folgende Beispiel
erklart:

Unter ,starker Symmetrie/Kommutativitat“ verstehe ich -wie schon zu Anfang erkléart- eine bestimmte
Art, die einzelnen Konjunkte im Satz zu vertauschen. In diesem Fall wird die Wortstellung in den
einzelnen Konjunkten nicht veréndert, wahrend die Wortstellung in den Konjunkten bei ,schwacher
Symmetrie/Kommutativitat* sehr wohl veréndert werden darf.

Der Ausgangssatz E2gMax kratzt sich und Moritz auc¢hkann also in zweierlei Art umgeformt
werden:

Siehe dazu auch: Wilder [57]
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Umformung mit starker Symmetrie/Kommutativitat: E2Kioritz auch und Max kratzt sich.

Umformung mit schwacher Symmetrie/Kommutativitat: El@ix kratzt sich und auch Moritz

Bei diesem Beispiel kann Uber die Lesart des ambigen Ausgangssatzes (Lesart 1: Kratzt Max sich
selbst und auch Moritz? Lesart 2: Max kratzt sich und Moritz kratzt sich auch?) nicht entschieden
werden. Eine Mdoglichkeit, eine eindeutige Lesart zu préferieren, ist die Umformung nach den
Kriterien der starken Symmetrie/Kommutativitat. Sie wiirde Lesart 2 ,herausfiltern.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dal3 diese Arbeit von der 1-Stelligkeit der Konjunktion ausgeht.
Die Losung der Probleme der Symmetrie/Kommutativitat, der Ellipse und der Umstellung der
Konjunkte wird auf den folgenden Seiten demnach unter der Voraussetzung der 1-Stelligkeit versucht.

3.3 Charakterarten:

Um eine gewisse Ordnung (und damit Ubersichtlichkeit) zu erhalten, werden die unterschiedlichen
Charaktere der Koordination zusammengefalf3t.
Unter Charakteren der Konjunktion soll verstanden werden:

(a) kopulativer Charakter
(b) verhéltnisanzeigender Charakter

Unter ,verhaltnisanzeigender Charakter* sollen die folgenden Unterarten des verhéltnisanzeigenden
Charakters verstanden werden:

- temporal

- modal

- kausal

Belege:

» kopulativer Charakter: (phrasale Konjunktion)

B10: Gunther Forys Raumkulissend Fotographien sind gekonnte Remixes aus der Kunstgeschichte
(Kosmopolitan 03 | 98)

« verhaltnisanzeigende Charaktere:

temporal: E29Erst denken und danrreden
modal: B11:Er sprach lauter undlauter (H/B-Grammatik)?
kausal: B12Peter arbeitete fleil3igynd dadurch bestand er die Prifungd/B-Grammatik)*

Es hat den Anschein, dalR bei der Kombination der verschiedixevierknipfungen nur folgende
Méoglichkeiten belegbar sind:

3.4.1 (satzverbindend): E3Max raucht, und Moritz trinkt.

3.4.2 (phrasal): E31IMax raucht und hustet.

3.4.3 deiktisch: E32Die Frau nahm Gift, und sie sarb. (die Katze)
3.4.4  anaphorisch: E384ax schlaft, und er schnarcht.

345 verhéltnisanz.: E34Eine Frau nimmt Gift und stirbt dann.

2 Helbig/Buscha [25Peutsche Grammatik im Folgenden H/B genannt.

*Die H/B-Grammatik spricht in diesem Fall von einem instrumentalen Verhaltnis. In dieser Arbeit
sind ausschlieRlich die Belegséatze aus der H/B-Grammatik entnommen worden; die Charakterarten
entstammen nicht aus dieser Grammatik!
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4: Beschreibung der oder-Verknipfung:

Die koordinative oder-Verkniipfung:

Dasoder in der koordinativen Verknupfung kann die folgende fiinf Eigenschaften zeigen:

o Stelligkeit

e Symmetrie/Kommutativitat
« disjunktiver Charakter

e inklusive Lesart

e exklusive Lesart

4.1 Stelligkeit der Konjunktion:

Obwohl in dieser Arbeit von der strikten Trennung der Konjunktiomsh und oder ausgegangen

wird, kann eine Ubernahme der Uberlegungen zur Stelligkeit fiir die Konjunktigrproblemlos
gemacht werden. Ich mochte mich an dieser Stelle nicht der in der Literatur vorherrschenden Meinung
anschlieen, daf3 die Konjunktionend und oder gleich zu behandeln sind; in bezug auf ihre
Stelligkeit kann man jedoch vom gleichen Verhalten der Konjunktiaten und und ausgehen.
Eventuell ist dies ein Grund, warum oft beide Konjunktionen ,in einem Atemzug“ genannt werden,
ohne auf eine scharfe Trennung zu bestehen.

Fir eine Trennung der Konjunktiader von der Konjunktiorund spricht die folgende Uberlegung:

Wenn die Konjunktionennd undoder nicht voneinander getrennt werden, so muf eine Vertauschung
der Konjunktionen in einem Satzkontext ohne Einbul3en der grammatischen Wohlgeformtheit mdglich
sein.

Diese Vertauschung ist in den Beispielsatzen 35/36 ohne weiteres maglich:

E35: Bei Einnahme von Medikamenten und bei GenulR von Alkohol, soll man kein Auto fahren.
E36: Bei Einnahme von Medikamentaater bei Genuf3 von Alkohol, soll man kein Auto fahren.

Gegen die Annahme in E35 / E36 sprechen jedoch die Beispielsatze 37 und 38 sowie die Belegsatze
B15 und B16:

E37: Obwohl ich friih im Bett waynd obwohl ich nichts getrunken habe, tut mir der Kopf weh.

E38:  *Obwohl ich friih im Bett wampder obwohl ich nichts getrunken habe, tut mir der Kopf weh.

B13:  Eine von den bdsen Zenobiten getttete Frau kehrt von den Toten mmdiockwohl sie
wegen der mitleiderregenden Tricktechnik wie ein kandierter Apfel aussieht, erotisiert sie
einen Arzt(Belegsammlung K. Kober)

B14:  *Eine von den bdsen Zenobiten getdtete Frau kehrt von den Toten aaeiodbwohl sie
wegen der mitleiderregenden Tricktechnik wie ein kandierter Apfel aussieht, erotisiert sie
einen Arzt.

Beispielsadtze E37 und E38 zeigen sehr deutlich, dal es durchaus Austauschmdéglichkeiten beider
Konjunkte gibt. Das ist jedoch kein ausreichender Grund anzunehmen, daf3 eine generelle
Ubereinstimmung der beiden Konjunktionemd und oder gegeben ist, wie die Satze E38 und B13
deutlich zeigen. Will man die Konjunktionaemd und oder im Deutschen adaquat beschreiben, so
mufd man von einer deutlichen Trennung der beiden Konjunktionen ausgehen. Allerdings ist es nicht
von der Hand zu weisen, daR es in Teilbereichen Ubereinstimmungen gibt. Somit kann auch fiir die
koordinierende Konjunktionder die 1-Stelligkeit angenommen werden.

4.2 Symmetrie/Kommutativitét

Wie auch fur dieund-Verknipfung geht diese Arbeit von der 1-Stelligkeit der Konjunkoder aus.
Alle Uberlegungen, die zum Thema Symmetrie/Kommutativitat in uhekFVerknipfung gemacht
wurden, gelten uneingeschrankt auch firatdier-Verkniipfung.
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4.3 L esarten:

Wie auch bel der und-Verknlpfung scheint es bei dader-Verknipfung unterschiedliche Lesarten zu
geben.

Zu ihnen z&hlen: einschlieRende (inklusive) Lesart
ausschlielRende (exklusive) Lesart

Beispidl:

einschlielBende Lesart:  E38r féhrt in die Stadbder in die Bibliothelk(oder beides).
ausschlieRende Lesart:  BIXEx besteht die Prufungder er besteht sie niclft oder beides). (H/B)

Es hat den Anschein, daf’ bei der Kombination der verschiedereWerknipfungen nur folgende
Méoglichkeiten belegbar sind:

E40:  disjunktiv: Max raucht, oder Moritztrinkt.
E41:  inklusiv: Max fahrt in die Stadt oder in die Bibliotek.
E42 exklusiv: Max singt oder pfeift.

Der exklusive oderTyp kann nur anaphorisch gesehen werden!

5 Kombinatorik von und- und oder-Verknipfungen:

Bei diesem Punkt der Arbeit beziehe ich mich u.a. auf den Aufsatz von Clément [11] (1997).

Die vorlaufigen Kombinationsmdglichkeiten, die in dieser Arbeit behandelt werden sollen, unterliegen
den folgenden Einschrénkungen:

« Vorerst werden nur ,einfache” Konjunktionen verwendet. Das bedeutet, daf3 in dieser Arbeit auf
Grund der Fulle des Materials die zusammengesetzten Konjunktionen zu einem spéteren Zeitpunkt
gesondert bearbeitet werden. Zu den zusammengesetzten Konjunktionen soketwedsr oder
zahlen.

» Des weiteren beschranke ich mich auf die Kombinationsmdglichkeiten von vier Konjunkten.

Diese Entscheidung ist auf folgendem Hintergrund getroffen worden:

Es ist natirlich im Deutschen aufgrund der Rekursivitdt moglich, sehr lange Satze, ahe oder

oder verbunden sind, zu formen. Tatséchlich gibt es auch solche Satze, wobei sie meines Erachtens
nur eine ,Spielart” der Sprache darstellen. Sie sind u.a. in modernen Gedichten etc. belegbar.

Beispiel: Und der Haifisch, der hat Zédhnend die tragt er im Gesichind Macheath, der
hat ein Messer doch das Messer sieht man nicht.

In der natirlichen, gesprochenen und geschriebenen Sprache scheint es der Fall zu sein, dal3 Sétze mit
mehr als vier Konjunkten nur sehr selten realisiert sind.

Wabhrscheinlich ist die Komplexitat, die bei mehr als vier Konjunkten entsteht, im alltaglichen
Gebrauch zu grofl3. Der Benutzer der Sprache nutzt anstatt des endlosen Aneinanderreihens von
Konjunkten einfach das Satzende und formuliert die weiteren Informationen in Form eines Textes.
Genau hier zeigt sich ein Problem: Die meisten Belege in dieser Arbeit stammen aus der
Alltagssprache und sind aus ihrem Kontext gerissen. Sollten sie in dieser Arbeit nur schwer
verstanden werden, wurden sie in ihrem Kontext ohne Probleme verstanden.
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511 AundBundC

5.1.2 [(Aund B) und C]

5.1.3 [Aund (B undC)]

5.1.4 [A oder B oder C]

5.1.5 [(A oder B) oder C]

5.1.6 [A oder (B oder C)]

5.1.7 [(A und B) oder C]

5.1.8 [Aund (B oder C)]

5.1.9 [(A oder B) und C]

5.1.10 [A oder ( B und C)]

5.1.11 [(A und B) oder (C und D)]
5.1.12 [Aund (B oder C) und D]
5.1.13 [A und (B oder (C und D))]
5.1.14 [((A und B) oder C) und D]
5.1.15 [(A oder B) und (C oder D)]
5.1.16 [A oder (B und C) oder D
5.1.17 [A oder (B und (C oder D))]

5.1.18 [((A oder B) und C) oder D]

5.2 Beispiele fir die Kombinationsmd&glichkeiten zwisctyashund oder:

521 AundBundC
E43:Osterhasen und Ostereier und Osterlammer gehdren zu Ostern.
522 [(A undB) undC]
B16: Am Ende wird die Abschaffung der Vermdgensteuer und eine Anhebung der

Erbschaftsteuer stehen, und die kann die Steuerausféalle bei der Vermdgensteuer nicht
wettmachen(Beegsammiung K. Kober)

523 [Aund(BundC)]

B17: Die Orange waschen und die Schale mit einer Reibe abreiben und leicht sul3en.
(Backbuch)
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525

526

527

528

529

5210

5211

5212

5213

5214
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[A oder B oder C]

B18: Muffins-Backbleche gibt es als Weil3bleche oder dunkle Bleche oder
antihaftbeschichtete Blechgackbuch)

[(A oder B) oder C]

B19: Die Muffins mit bunten Smarties oder Marzipan verzieren, oder einfach mit Zuckerguf3
bestreichenBackbuch)

[A oder (B oder C)]

B20: Die Vierjahrige spricht undeutlich oder laf3t Laute aus oder vertauscht sie.
(NOZ, 09.05.98)

[(A und B) oder C]

B21: Flippige Federboas und crazy Accessoires sind auf dem Dancefloor ein Mul3, oder
man ist out(Girl, 04.98)

[A und (B oder C)]

B22: Er mahlt extrafein und briiht Espresso oder Kaffee automatisch auf.
(Kaffeemaschi nenwerbung)

[(A oder B) und C]

B23: Rembrand beinhaltet keine aggressiven Schleif- oder Bleichmittel und hat einen
angenehmen Geschma@ghnpastawerbung)

[A oder (B und C)]
E44: Nach der Schule muf3 man studieren oder einen Beruf erlernen und Arbeiten gehen.
[(A und B) oder (C und D)]

B24: Es (Lagods) wird heil3 gebacken und mit frischem Knoblauch bestrichen, oder es wird
mit Emmentaler Kése belegt und wahlweise mit Schinken usw. gegess@rktoude)

[A und (B oder C) und D]

B25: Der Grasnager ist ein Verwandter des Stachelschweins und rdubert gern mal in einem
Feld Zuckerrohr oder schlemmt Maiskolben und fuhlt sich als Einzeltier in der
Feuchtsavanne am wohlsteaz, 14. 03.98)

[A und (B oder (C und D))]

B26: So schreitet man Uber die Agora und passiert die alten Stadttore mit ihren
Gotterbildern in Reliefform oder setzt sich in das heute von Baumen durchwucherte
Amphitheater und hat somit den schénsten Blick auf den gré3ten Platz derni&tiaettinrer)

[((A und B) oder C) und D]

B27: Der Kéufer entscheidet sich fir Sportsitze und Breitreifen, oder er nimmt das
Winterpaket und der neue Wagen wird allen Wiinschen gerecht.
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5.215 [(A oder B) und (C oder D)]
E45: Der sprechende Einkaufswagen Watson soll auf Sonderangebote oder Schnapchen
hinweisen, und er wird spater sogar einmal ,Rezepttipps” oder Einkaufsvorschlage anbieten.
(Suddeutsche Zeitung 15.12.99)

5.216 [A oder (B und C) oder D]

E46: Beim ltaliener i3t man frische Tintenfische, oder man bestellt sich Pizza und Rotwein,
oder man entschlief3t sich fir Pasta.

5.2.17 [A oder (B und (C oder D))]

E47: Beim ltaliener it man frische Tintenfische, oder man bestellt Pizza und trinkt dazu
einen guten Lambrusco oder einen Valpolicella.

5.218 [((A oder B) und C) oder D]

B28: VW oder BMW werden Rolls-Royce kaufen und somit den angeschlagenen britischen

Automobilkonzern retten, oder ein altes britisches Wahrzeichen mul sterben.
(Belegsammlung H. Langer)

6: Kategorisierung der und-Verknupfung:

Vorausschickend muissen einige Voriberlegungen fir die Kategorisierung genannt werden. Um die
Konjunktionen im Deutschen kategorisieren zu kdnnen, muf3 man sich im Klaren dariiber sein, dal3 die
Konjunktionen nicht einen Kategorienamen erhalten koénnen, sondern die verschiedenen
Konjunktionen wieund oderoder ihre eigenen Kategoriennamen erhalten missen.
Wie auch bei anderen Konstituenten (z.B. den Verben, die sich in die Kategorie der transitiven und
der intransitiven Verben sowie in komplexe Verbalgruppen aufgliedern) kann nicht von einer, sondern
mufd von mehreren Kategorien ausgegangen werden, die diese Konstituenten beschreiben. Dabei wird
nicht nur davon ausgegangen, daf3 man die Konjunitidivon der Konjunktioroder trennt, sondern
selbst innerhalb der Kategorignd missen mehrere Unterkategorien gefunden werden, um das
natirlichsprachlichend beschreiben zu kénnéh.
Weiterhin mul3 bei der Kategorisierung bedacht werden, dal in dieser Arbeit von der 1-Stelligkeit der
deutschen Konjunktion ausgegangen wird. Diese 1-Stelligkeit -oder auch pradikative Lesart der
Konjunktion- erklart sich damit, da’ die Konjunktion an das zweite Konjunkt der zu verknipfenden
Konjunkte ,angehangt" wird. Mit dieser Handhabung sind auch nattrlichsprachliche Ausdriicke wie
der Beispielsatz E4&Ind nun zu etwas vollig andereambeschreiben.
Die pradikative Lesart der Konjunktion in der Kategorialgrammatik ist demnach wie folgt zu erklaren:

Konjunkt 1 Konjunktion Konjunkt 2

X (X\X)/X X

Die Division ergibt einen grammatisch korrekten Satz, wenn fur diese Darstellung X als die
Basiskategori&atz angenommen wird.

#Culicover & Jackendoff [13] (1997: 195) unterscheiden mindestens zwei unterschiedtiche
coordinations:  a) ,left-subordinating” and
b) ,normal coordinating” and
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Division:
Konjunkt 1 Konjunktion Konjunkt 2
X (X\WX)/X X
X\X
X
6.1 Kategorisierung der Konjunktion und:

Far die Konjunktiorund soll gelten:

1. Die Konjunktionund ist 1-stellig

2. Die Konjunktionund wird mit Hilfe der folgenden Basiskategorien bzw.
Namensbestandteile der Basiskategorien konstruiert:

>S< >P<

>N< >n<
>'< >n-1<
>'<

> <

Dabei gilt: >S<, >N< und >P< werden als Basiskategorien eingefihrt, >'< und >"'< , sguienx

und >n-1< werden als ,Namensbestandteile der Basiskategorien” eingefiihrt.

Begrindung:

Mit der Einfihrung der ,Namensbestandteile der Basiskategorien“ (den Indizes) soll erreicht werden,
dal die Angabe einer Reihenfolgsbeziehung der Konjunkte ermdglicht wird. Ist jedes Konjunkt mit
einem Kategoriennamen versehen, sollen die Indices es ermdglichen, dal3 eine bestimmte Reihenfolge
der Konjunkte verdeutlicht wird. Dabei soll gelten, dal® bei einer Satzanalyse die Kategorie mit dem
Namensbestandteil >"< immer links von der Kategorie mit dem Namensbestandteil >""< stehen mul.
Der Namensbestandteil,* soll anzeigen, daf3 es sich bei einem Satz, der mit diesem tiefgestellten
indiziert ist, um einen modalisierten Satz handelt. Satze kénnen durch Modalpartikeln modalisiert
werden. Die hochgestellten Namensbestandteile >n< und >n-1< beziehen sich auf die Hierarchie, in
die die Konjunktionen eingegliedert werden kdnnen.

3. Die Kategorien kénnen nur mit Hilfe der folgenden Operationen konstruiert wérden:
a) Multiplikation
b) links-Division
C) rechts-Division
4. Fur die und-Konjunktionen satzverbindend, phrasal und verhaltnisanzeigendonnen die

folgenden drei Konjunktionstypen mit einem Kategoriennamen versehen werden. Es gibt
keine weiteren Konjunktionstypen innerhalb der Konjunktiod.

d) satzverbindend
e) phrasal
f) verhdltnisanzeigend

Fir die satzverbindende Konjunktion und schlage ich folgenden Kategoriennamen vor:

(S\S)/38

%\/gl. Lambek [30] (1961)
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Der Kategorienname (S\S)/S" soll folgendes aussagen: Die zu verbindenden Konjunkte A und B

kdnnen untereinander ausgetauscht werden. Dieser Austausch der Konjunkte ist nicht mit Symmetrie
zu verwechseln! Bei dem vorliegenden Kategoriennamen handelt es sich um den Namen einer
Kategorie, die 1-Stelligkeit voraussetzt. Das Vertauschen der Konjunkte soll Darstellung 1
verdeutlichen:

Darstellung 1:

S\S

(S\9)/S”

mitS=S8

W QO>» (7]
>0 W ‘(/J

Es ist zu beachten, dal3 sowohl das Konjunkt A, als auch das Konjunkt B den Kategoriennamen ,S*
tragt. Die Konjunktion mit dem Kategoriennamen (S\S)¥ight keine Reihenfolgsbeziehung der zu
verbindenden Konjunkte vor. Dementsprechend soll erlaubt sein, daf? die Konjunkte vertauscht
werden. Die Vertauschbarkeit hat jedoch nichts mit der Stelligkeit der Konjunktion zu tun. Die
Stelligkeit der Konjunktion bleibt in jedem Fall 1-stellig. Weiterhin sagt der Kategorienname aus, daf3
diese Konjunktion theoretisch n-mal eingesetzt werden kann.

DaR der Kategoriename (S\S)/&n Operationen a) - c) entspricht, soll mit folgendem Beispielsatz
belegt werden:

E49 ,Max trinkt, und Moritz raucht”

Baumgraph 18:
S
(89
S
\ S

N (S\N) (8\9)/s" N (S\N)

Max trinkt und Moritz raucht
6.2 Kategorialgrammatische Belegung der lexikalischen Phrasen mit K ategorien:

Max trinkt und Moritz raucht

(N) (S\N) (8\9)/s" (N) (S\N)

Wie der Baumgraph 18 zeigt, it die Konjunktion und an das zweite Konjunkt angebunden. Diese
Tatsache spiegelt sich auch in dem Kategoriennamen der Konjunktion undwider.
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Uberprifung der Kategorien durch Division zur Basiskategorie (S):

Max trinkt und Moritz raucht
(N) (S\N) (S\S)/8 (N) (S\N)
(S)
(S\S)
(S)
(S)

Fir die verhéltnisanzeigende und-Konjunktionund schlage ich die folgenden Kategoriennamen
Vor:

(S\S)/S’

Im Gegensatz zu der Kategorie mit dem Kategoriennamen (S\S)/S soll fur die Kategorie mit dem
Kategoriennamen (S\S)/S” gelten: S‘'muf3 in der linearen Abfolge hinter S stehen. Die indizierten
Kategoriennamen sollen diese Reihenfolgebeziehung darstellen. Sie sind nicht mit Indizes zur
Hierarchisierung zu verwechseln! Daf durch den Kategoriennamen (S\S)/S” eine Reihenfolge der zu
verbindenden Konjunkte A und B beschrieben werden soll, soll Darstellung 2 verdeutlichen. Fur die
verhéltnisanzeigende Konjunktion soll gelten: Das Konjunktionswamd und das
verhéltnisanzeigende Wort werden wie ein atomares morphologisches Wort gesehen und in der
Analyse auch nicht getrennt. (Siehe dazu: Kap. 15.2: S. 87)

Darstellung 2:

S\s’

s (S\s)/s’ s

A B mitS# S’

Da die Kategoriennamen der Konjunkte A und B nicht mehr gleich sind, ist ein Vertauschen der

Konjunkte nicht mehr moglich.
DaR der Kategorienname (S\S)/S” wieder den Operationen a) - c) entspricht, soll mit folgendem
Beispielsatz belegt werden:

E50:,Max raucht, und dann hustet er”
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Baumgraph 19: S
S\S’
S
N (S\N) (S\S)/IS’ N (S'\N)
Max raucht und dann er hustet

Anmerkung: In Baumgraph 19 wird die verhéltnisanzeigende Konjunkiieh dann (mit dem
Konjunktionswortund und dem verhéltnisanzeigendem Wdahn) mit ihren zwei morphologischen
Wortern als komplexe Konjunktion angesehen, die somit wie ein einzelnes morphologisches Wort in
der Analyse behandelt wird.

Kategorialgrammatische Belegung der Phrasen mit Kategorien:

Max raucht und dann er hustet
(N) (S\N) (S\S)/IS’ (N) (S'\N)

Uberprifung der Kategorien durch Division zur Basiskategorie (S):

Max raucht und dann er hustet
(N) (S\N) (S\S)/S’ (N) (S"\N)
()
(S\S")
(S)
(S)

Fir die phrasaleund-Konjunktion schlage ich folgenden Kategoriennamen vor:

(X\X)/X)

In diesem Fall soll X irgendeine Phrase (ausgenommen: die Kategorie ,Satz") darstellen. So kann
(X\X)/X z.B. eine Konjunktion darstellen, die zwei Verbalphrasen ((S\N)\(S\N))/(S\N) miteinander
verknipft. Dal3 der Kategoriename ((S\N)\(S\N))/(S\N) wieder den Operationen a) - ¢) entspricht, soll
mit folgendem Beispielsatz belegt werden:

E51:,Die Frau nahm Gift und starb“
Anmerkung:

In dieser Arbeit wird zwischen einer satzverbindenden und einer phrasalen Konjunktion
unterschieden. Diese Unterscheidung wird gemacht, um das folgende Problem l6sen zu kdnnen: Mit
Hilfe einer satzverbindenden Konjunktion ist es nicht mdglich, den folgenden Beispielsatz zu
analysieren: E52erlin und Hamburg sind Deutschlands grofite Stadte.

Man kann E52 nur mit der Annahme einer phrasalen Konjunktion anaysieren, weil E52 nicht in zwei
.Basissatze" zerlegt werden kann:
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Basissatz a): *Berlin sind Deutschlands gré3te Stadte.

Basissatz b): *Hamburg sind Deutschlands grofdte Stadte
Bei Annahme einer phrasalen Konjunktion wiikelin und Hamburg als eine nicht zu trennende
Nominalphrase angesehen werden.

Baumgraph 20:

\
N

N S\N (S\N)\(S\N)
N/ N (S\N)/N N ((S\N)\(S\N))/(S\N) S\N
Die Frau nahm Gift und starb
Kategorialgrammatische Belegung der Phrasen mit Kategorien:
Die Frau nahm Gift und starb
N/N N (S\N)/N N ((S\N)\(S\N))/(S\N) S\N

Uberprifung der Kategorien durch Division zur Basiskategorie (S):

Die Frau nahm Gift und starb
N/N N (S\N)/N N (S\N)\(S\N))/(S\N) S\N

S\N

(S\N)\(S\N)

S\N

In den Baumgraphen 18-20 kommt es bei bestimmten Konstituenten zu Kategoriengleichheit. Damit
ist gemeint, dal unter bestimmten Umstdnden eine atomare Konstituente den gleichen
Kategoriennamen wie eine komplexe Konstituente erhélt. Dies hat seinen Grund darin, daf3 es in der
natirlichen Sprache zu Konstituenten kommen kann, die in ihrer morphologischen Erscheinung aus
mehreren Bestandteilen bestehen. So kommt es bei der atomaren Verbadfnbesezu dem
gleichen Kategoriennamen wie bei der komplexen Verbalpl@idisachmen.

Zu der phrasalerund-Konjunktion, die mit ((S\N)\(S\N))/(S\N) kategorisiert ist, muf3 folgendes
bemerkt werden:

Da es sich hier, wie gesagt, um eine phrasale Konjunktion handelt, kann die Konjunktion nicht nur
Phrasen der Kategorie (S\N) miteinander verbinden. Diese Konjunktion kann Phrasen jedweder
Kategorie miteinander verbinden, solange die Phrasen ein und derselben Kategorie angehéren
(ausgenommen Phrasen der Kategorie S, die durch die satzverkniipfende Konjunktion (S\S)/S
verbunden werden). Fir die oben genannte Darstellung ist willkirlich eine Phrase der Kategorie (S\N)
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ausgesucht worden. Weiterhin ist festzuhalten, dal’3 es im Deutschen, wie auch in anderen Sprachen,
beispielsweise dem Polnischen, unterschiedliche Typen der Konjunktagibt.

Diese anscheinende ,Doppelbelegung” eines einzelnen morphologischen Wortes mit mehreren
Bedeutungen, wie es diese Arbeit fur die Konjunktiomed und oder zeigen mdchte, ist keine
.Eigenschaft‘ des Deutschen. In vielen nattrlichen Sprachen kommt es vor, daf} ein morphologisches
Wort mit mehreren Bedeutungen belegt wird. Dabei kann es zur Unterscheidung der einzelnen
Bedeutungen unterschiedliche Realisationen geben.

So ist es im Deutschen nur durch den Kontext zu unterscheiden, ob mit denBafloreine
Parkbank, oder ein Geldinstitut gemeint ist.

B29: ,Die Bank anihrer Seite" (Kontext: Dresdner Bank)

7 Kategorisierung der oder-Verknipfung:

Fir die Konjunktionoder sollen dieselben Untersuchungsvoraussetzungen wie fur die Konjunktion
und gelten:

Die Konjunktionoder ist 1-stellig.

Begriindung der 1-Stelligkeit:

Die Begriindung der 1-Stelligkeit fiir die koordinative Konjunktomier ist der der koordinativen
Konjunktionund sehr ahnlich.

A) Um der Chomsky-Normalform aus der Chomsky-Hierarchie zu genligen, gehe ich in dieser
Arbeit von Binaritat aus.

Wenn eine Konjunktion als ein syntaktisches Wort -und somit als Elementwvemangesehen wird,
sollte es auch in einer Analyse mit Hilfe von Baumgraphen in Erscheinung treten.

Bei der Annahme, dal3 die Konjunktionand und oder 2- oder n-stellig seien, kann die Binaritét im
Baumgraphen nicht eingehalten werden. (Siehe dazu S.25f. dieser Arbeit).

B) Die 2-Stelligkeit wird in der formalen Sprache der Aussagenlogik benutzt. Wie bei der
koordinativen Konjunktionund ist es auch bei der koordinativen Konjunktioder nicht immer
moglich, mit Hilfe der Aussagenlogik Ausdriicke der nattrlichen Sprache zu beschreiben.

Die 1-Stelligkeit erlaubt es jedoch, sich der natirlichen Sprache am dichtesten zu nahern. Dies gilt
insbesondere fir die beiden Konjunktionewl undoder.

Die 1-Stelligkeit fur die Konjunktiomder kann wie folgt erklart werden:

Gegeben sei die von Seite 25 bekannte Folge: (S, Konj., S). Diese Folge kann mit Hilfe von
Klammerung in zwei Schritten verdeutlicht werden:

Schritt 1: S (Konj. S) Bildung einer Konjunktionsphrase

Schritt 2: (S (Konj. S))  Bildung eines Ausdrucks, der an eine Konjunktionsphrase einen weiteren
Ausdruck der Kategorie S anknlpft, so dalR ein neuer Ausdruck der
Kategorie S entsteht.

Schritt (1) stellt die Konstruktion der ,Konjunktionsphrase® aus den einzelnen Konjunkten dar.

Diese Konjunktionsphrase (Konj. S) ist aus der Sicht der Konjunktion 1-stellig. Die Konjunktion ist
ausschlief3lich mit einem Konjunkt der Kategorie ,Satz" verbunden. Schritt (2) soll die Konstruktion
der ,Konjunktionsphrase” mit einem weiteren Konjunkt zu einem neuen Ausdruck der Kategorie
.Satz" darstellen. Dabei kann wieder von 1-Stelligkeit ausgegangen werden. Die Konjunktionsphrase



bindet nur ein weiteres Konjunkt der Kategorie ,Satz“, um einen neuen Ausdruck der Kategorie

LSatz" zu bilden.

Dald einige formale Begebenheiten der zu untersuchenden Konjunktionen sehr dicht beieinander
liegen, zum Teil sogar gleich sind, ist wahrscheinlich auch ein Ausldser dafir, dal3 diese beiden
Konjunktionen nicht klar voneinander getrennt werden.

Wie auf den folgenden Seiten gezeigt werden soll, handelt es sich eindeutig um unterschiedliche
sprachliche Ausdriicke mit unterschiedlichen Verknipfungsmaoglichkeiten.

1. Die Konjunktionoder wird mit Hilfe der folgenden Basiskategorien sowie
Namensbestandteilen der Basiskategorien konstruiert:
>S< >P<

>N< >n<
>'< >n-1<
>7'<
>.<
2. Die Kategorien kénnen nur mit Hilfe der folgenden Operationen konstruiert wérden:
a) Multiplikation
b) links-Division
C) rechts-Division
3. Fur die oder-Konjunktionen digunktiv, inklusiv und exklusv koénnen die folgenden
Konjunktionen kategorisiert werden:
d) inklusiv
e) exklusiv

Die inklusive bzw. exklusive Lesart ist im Deutschen jedoch weder morphologisch noch syntaktisch
markiert. Die inklusive bzw. exklusive Lesart voder ist ausschlie3lich semantisch zu erklaren.

Bei dem inklusiveroder handelt es sich um eine Form der Konjunkibder, die als Besonderheit die
gleichzeitige Bedeutung der Konjunktiand tragt.

Bei der exklusiven Lesart der Konjunktiadler ist diese gleichzeitige Bedeutung der Konjunktion

und nicht gegeben.

Um deutlich machen zu kénnen, dal3 bei einem vorliegeodkndie inklusive Lesart zu wéahlen ist,

sollte die Eigenschaft der ,gleichzeitigen Bedeutung” in der Beschreibung ablesbar sein.

Dies ware nur dadurch zu bewerkstelligen, wenn zwei Kategoriennamen zusammen einen
gemeinsamen Kategoriennamen bilden wirden. Da sich die Entscheidung, ob es sich um ein
inklusives oder oder um ein exklusivesder handelt, in starkem Male auf einen semantischen
Hintergrund bezieht, soll fir diese Arbeit (S\S)S* als Kategorienname fiir das inkbdsivgelten,

weil der Kategorienname (S\S)/S* rein syntaktisch orientiert ist.

Der Kategorienname ist wie folgt zu erkléren:

Der Kategorienname besteht aus zwei Bestandteilen: Dem Bestandteil (S\S)/S und dem Bestandteil
(*). Der Stern (*) nach dem Kategoriennamen -der zweite Bestandteil- soll darauf hinweisen, dal3 es
sich um ein inklusivesder handelt, was bedeutet, dal’ die Konjunktion sowohlundtals auch mit

oder zu belegen ist.

In dem Sonderfall des inklusivextler soll es per Definition keinen Unterschied zwischen den beiden
folgenden Beispielsatzen geben:

E53:  Wir fahren nach Berlin oder nach Leipzg.
E54:  Wir fahren nach Berlin und nach Leipzg.

" Lambek [30] (1961)



7.1 K ategorialgrammatische Belegung der inklusiven oder-K onjunktion:

(8\S)/s*

Dal? der Kategorienname (S\S)/S* den Operatidviettiplikation, links-Division und rechts-Division
entspricht, soll mit folgendem Beispielsatz belegt werden:
E55:,Max raucht, oder er trinkt Bier*

Baumgraph 21:
S
S\S
S
S /S\N\
N SN (8\9)/ N (S\N)/N N
Max raucht oder er trinkt Bier

Kategorialgrammati sche Belegung der lexikalischen Phrasen mit Kategoriennamen:

Max raucht oder er trinkt Bier
N S\N (S\9)/s* N (S\N)/N N

Baumgraph 21 zeigt, dal3 die Konjunktioder -wie auch die Konjunktiorund- an das zweite
Konjunkt angebunden wird. Auch die Konjunktioder ist in pradikativer Lesart -also
1-stellig- zu sehen.

Uberpriifung der Kategorie :

Max raucht oder er trinkt Bier
N S\N (S\S)/s* N (S\N)/N N
S\N
S
S\S
S
S
7.2 Kategorialgrammatische Belequng der exklusiven oder-K onjunktion:

Das exklusiveoder kann in ein satzverknipfendeder und in ein phrasalexier unterteilt werden.

Fir das exklusive, satzverkniipfendeder soll folgender Kategorienname gelten:

(s\s)/s
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Der Kategorienname soll aussagen, dal’ es sich beim exklusiven, satzverbinuisndem eine
Konjunktion handelt, die hierarchisch tiefer als das satzverbindemdgeht.

Als Beispielsatz soll dienen: ES5@Voritz schlaft, oder er raucht"
Baumgraph 22:
S
S\S
S
S
N S\N (S\9)/S™ N S\N
Moritz schlaft oder er raucht
Kategorialgrammatische Belegung der Phrasen:
Moritz schlaft oder er raucht
N S\N (S\s)/8* N S\N
Uberprifung der Kategorie:
Moritz schlaft oder er raucht
N S\N (S\s)/8* N S\N
S
S\S
S
S

Die Hierachstellung der Konjunktiaoder ist durchn-1 gekennzeichnet. Die Konjunktiamler steht
hierarchisch tiefer, weil nicht jedemd durch einoder zu ersetzen ist. Im Gegensatz dazu ist aber
jedes satzverbindendeler durch einund zu ersetzen. Die Konjunktiaumd steht hierarchisch hoher,

als die Konjunktionoder, weil sie mehrere Mdoglichkeiten der Verwendung bietet. Je mehr
Verwendungsmaoglichkeiten eine Konjunktion bietet und je universeller sie somit einzusetzen ist,
desto héher ist sie in einer Hierarchie anzusie@eln.

Beispiel:

a) ((A denn B) (und (C denn D)))
VS.

b) *((A denn B) (oder (C denn D)))

ada) E59Rote Autoswerden gerne gekauft, denn sie entsprechen dem aktuellen
Farbgeschmack, und der aktuelle Farbgeschmack ist kaufentscheidend, denn der Autokauf
wird von Emotionen gesteuert.

%\/gl. auch Punkt 18 dieser Arbeit.
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adb) E60: *Rote Autos werden gerne gekauft, denn sie entsprechen dem aktuellen
Farbgeschmack, oder der aktuelle Farbgeschmack ist kaufentscheidend, denn der Autokauf
wird von Emotionen gesteuert.

Dafir, dal’ die Konjunktiomder in einer Hierarchie unterhalb der Konjunktiond anzusiedeln ist,
sprechen weiterhin die beiden folgenden Griinde:
« In deroder-Konjunktion gibt es keinen temporal-verhaltnisanzeigenden Charakter.
E57: * Max raucht oder dann hustet er.
* In deroder-Konjunktion gibt es keinen“Jointness-Fall*
E58: * Berlin oder Hamburg sind Deutschlands gréi3te Stadte.

Fir das exklusive, phrasaleoder soll folgender Kategorienname gelten:

(X\X)/X "t

Auch in diesem Fall soll der Kategorienname ausdriicken, daf3 nicht jedes pbndsdlech ein
phrasalesder ersetzt werden kann.
Als Beispielsatz soll E61 dienen:

E61:Max oder Moritz schlaft.

Baumgraph 23:

NN

N (N\W)/N™ N S\N
Max oder Moritz schlaft

Kategorialgrammatische Belegung der Phrasen mit Kategorien:

Max  oder Moritz schlaft
N (N\N)/N™ N S\N

Uberprifung der Kategorien durch Division zur Basiskategorie (S):

Max  oder Moritz schlaft
N (N\N)/N™ N S\N
NN
N
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8: Kombinationsmdglichkeiten:

Die Untersuchung der Kombinationsmdglichkeiten lehnt sich eng an die Punkte 5 und 6 dieser Arbeit
an.
In der Kombinatorik kann tberlegt werden, ob nicht das Aasiegesetz zum Tragen kommen kann.

(X und Y) und Z = X und (Y und Z)

Bei der Annahme von Aszmtivitit ware man in  der Lage, die folgenden
Kombinationsmdglichkeiten nach dem Assoziativgesetz gleichzustellen und somit auf eine
Kombinationsmaoglichkeit zu reduzieren:

8a) (AundB)und C
8b) (A oder B) oder C

Aund (B und C)
A oder (b oder C)

Die Assaiativitét ist fur die Syntax einer Sprache nicht wiinschenswert, weil durcksdoziativitat
auch Ausdriicke der folgenden Form generiert werden kénnen:

B30: John works today today*®

Daher soll die Assoativitat fir die Syntax ausgeschlossen werden. Mit dieser Annahme, dald
Assaiativitét nicht gelten soll, ist 8a) und 8b) falsch. Richtigerweise soll die folgende Ungleichung
gelten:

8¢c) (AundB)und C Z A und (B und C)

Damit wére das Assoziativgesetz nicht erfillt, was in unserem Fall zur Folge hat, da3neshhier
angewendet werden kann.

Wenn Assoziativitat ausgeschlossen wird, kénnen auch ,gemischte” Kombinationsmdglichkeiten
nicht durch das Assoziativgesetz reduziert werden.

8e) (A und B) oder € A und (B oder C)

Lambek [30] war einer derjenigen, der das Asstivgesetz in Verbindung mit einer natirlichen
Sprache untersucht hat. Zu diesem Lambek-Aufsatz und zum TAess@iativgesetz schreibt
Shaumyan [47]
» The associativity of the calculus means that you can bracket a sentence in all
possible ways.... From the associative calculus of Lambek we learn nothing about
the constituent or dependency structure of a sentence. It is not clear how a linguist
can use this calculus unless he enjoys to tinker with mathematical symbols. The
motivation for postulating associativity as an essential property of the Lambek
Calculus has nothing to do with the theoretical goals of linguistics. The postulating
of associativity is motivated solely by consideration of convenience: an associative
calculus is much more convenient for parsing a string of words in a purely
mechanical fashion. The trouble is that the sentences of a natural language have a
non-associative structure. But if we want to understand the structure of the

sentences, we have no choice but to construct a non-associative calculus. ..."
(Shaumyan, S. 68)

Dazu muf3 jedoch erwahnt werden, daf’ auch Lambek digiAtsitat wieder aus seinem Regelwerk
entfernt hat, weil er sie fur die Beschreibung natirlicher Sprachen als nicht geeignet ansieht.
In particular, the following consequences of the associative law must be dropped:

xX\W)/z - x\(y/z) xIy)lz » xI(zly) XY (y/z) » Xz
(Lambek 1961: 168)

»|Lambek [30] (1961: 161)
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9. Abgrenzung der Skopusverhaltnisse vorund und oder durch leider und hoffentlich:

Die Kapitel 9-12 beruhen auf folgender Uberlegung: Bei der Annahme von unterschiedlichen
Konjunktionen, in denen Unterkategorien dieser einzelnen Konjunktionen zu finden sind, mufiten sich
diese verschiedenen Konjunktionen mit anderen Ausdriicken, z.B. mit Modalpartikeln und
Negationen, auch unterschiedlich verhalten. Unterschiedliche Verhaltensweisen wirden auf
unterschiedliche Konjunktionstypen deuten.

Die Partikelnleider und hoffentlich zahlen zu den satzmodalisierenden Partikeln. Satzmodalisierende
Partikeln beziehen sich immer auf den gesamten Satz, und miften somit sowohl bei pimasalen
Konjunktionen, als auch bei verhaltnisanzeigendmad-Konjunktion Uber diese Konjunktionen
hinwegreichen. Alleine bei der satzverbindenden KonjunktiehdUirfte dies nicht der Fall sein.

Beispidl: E61: Aristoteles lag am Srand, und er hat sich die Sonne auf den Bauch scheinen
lassen.
E62: (Aristoteles lag leider am Strand), und er hat sich die Sonne auf den Bauch
scheinen lassen.

Formal: ((leider 9 (und (leider 9))

*((leider §) oder (leider 9))

(leider (A (und Ap)))
*(leider (Ay(oder A)))

Bei der Annahme, dal3 die Konjunktionend und oder unterschiedliche Verhaltensweisen in bezug
auf Partikeln besitzen, mufiten dies in Beispielsdtzen zu belegen sein. Um diese Annahmen zu
Uberprifen, sollen die folgenden Untersuchungen tber die Skopusverhaltnisse durchgefuhrt werden:

9.1 Vorgehensweise fir die Konjunktionoder:

Die Abgrenzung der Skopusverhéltnisse wod durchleider und hoffentlich soll wie folgt ermittelt
werden: In einer Tabelle werden die einzelnen Konjunktionstypen aufgelistet. Diesen
Konjunktionstypen werden Beispielsatze zugeordnet. Diese Beispielsatze werden in der Richtung
modifiziert, daf (I) im ersten Konjunkt und (Il) im zweiten Konjunkt eine Modalpartikel eingesetzt
wird. In beiden Modifizierungsfallen wird die Lesart mit Hilfe von Klammerung dargestellt. Die
Tabelle soll verdeutlichen, dal3 bei bestimmten Konjunktionstypen der Skopus der Modalpartikeln
Uber die Konjunktion reicht, andere Konjunktionstypen dagegen wie eine Barriere fiir den Skopus der
Modalpartikeln wirken.

9.1.1 Abgrenzung der Skopusverhéltnisse vowder durch leider

Nummer | Konjunktionstyp | Originalsatz Modifizierter Satz 1 | Modifizierter Satz 2

1 Digunktiv Max raucht, oder | ?(Leider raucht| *Max  raucht, oder
Moritz trinkt. Max), oder Moritz| (Moritztrinkt leider.)

trinkt.

2 Anaphorisch Max liest, oder er|Leider (liest Max, | *Max liest, oder (er spielt
spielt Poker. oder er spielt Poker) | leider Poker.)

3 Deiktisch Max singt, oder er|(Leider singt Max), | *Max singt, oder (er pfeift
pfeift. (Moritz pfeift) | oder er pfeift. leider.)

4 Digunktiv Max singt oder | Leider (singt Max *Max singt oder (pfeift
pfeift. oder pfeift.) leider.)
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9.1.2 Abgrenzung der Skopusverhéltnisse vowder durch hoffentlich
Nummer | Konjunktionstyp | Original satz Modifizierter Satz1 | Modifizierter Satz 2
1 Digunktiv Max raucht, oder | ?(Hoffentlich raucht|*Max  raucht, oder
Moritz trinkt. Max), oder Moritz| (Moritztrinkt hoffentlich.)
trinkt.
2 Anaphorisch Max liest, oder er|Hoffentlich  (liest| *Max liest, oder (er spielt
spielt Poker. Max, oder er spidt | hoffentlich Poker.)
Poker)
3 Deiktisch Max singt, oder er|*(Hoffentlich dngt|*Max singt, oder (er pfeift
pfeift. (Moritz pfeift) | Max), oder er pfeift. | hoffentlich.)
4 Digunktiv Max singt oder | Hoffentlich (singt ?Max singt oder (pfeift
pfeift. Max oder pfeift.) hoffentlich.)

9.2 Vorgehensweise fur die Konjunktionund:

Wiebe der Konjunktion oder soll auch bei der Konjunktion und tiberprift werden, ob bei bestimmten
Konjunktionstypen der Skopus der satzmodalisierenden Partikeln tber die Konjunktion reicht, bei
anderen Konjunktionstypen dies aber nicht der Fall ist.

9.21 Abgrenzung der Skopusverhaltnisse vomnd durch leider

Nummer | Konjunktionstyp Originalsatz | Modifizierter Satz1 | Modifizierter Satz 2

1 Kopulativ Max raucht, und| (Max raucht leider), | Max raucht, und
Moritz trinkt. und Moritztrinkt. (Moritz trinkt leider).

2. Anaphorisch Max schlaft, und(Max schlaft leider), (Max schlaft, und er
er schnarcht. und er schnarcht. | schnarcht leider).

3. Deiktisch Die Frau nahm(Die Frau nahmDie Frau nahm Gift
Gift, und sieleider Gift), und sie (und sie starb leider).
starb. starb.

(die Katze)

4, Kopulativ Eine Frau nimmt(Eine Frau nimmtEine Frau nimmt Gift
Gift und stirbt. | leider  Gift) und (und stirbt leider.)

stirbt.

5. Anaphorisch Max raucht und (Max raucht leider) Max raucht (und
hustet. und hustet. hustet leider.)
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9.2.2 Abgrenzung der Skopusverhéltnisse vomind durch hoffentlich

Nummer | Konjunktionstyp Originalsatz | Modifizierter Satz1 | Modifizierter Satz 2

1 Kopulativ Max raucht, und| (Max raucht | Max raucht, und
Moritz trinkt. hoffentlich), und | (Moritz trinkt

Moritz trinkt. hoffentlich).

2. Anaphorisch Max schlaft, und(Max schlaft ?(Max schlaft, und er
er schnarcht. hoffentlich), und erschnarcht hoffentlich),

schnarcht.

3. Deiktisch Die Frau nahm|(Die Frau nahm|Die Frau nahm Gift,
Gift, und de| hoffentlich Gift), und| (und se starb
starb. sie garb. hoffentlich).

(die Katze)

4. Kopulativ Eine Frau nimmt | (Eine Frau nimmt| Eine Frau nimmt Gift
Gift und stirbt. hoffentlich Gift) und | (und stirbt

stirbt. hoffentlich.)

5. Anaphorisch Max raucht und | ?(Max raucht| Max raucht (und
hustet. hoffentlich) und | hustet hoffentlich.)

hustet.

Die Punkte 9.1.1 bis 9.2.2 zeigen deutlich, daf3 die Konjunktieneine Barriere fir den Skopus der
Modalpartikeln darstellen. Ist die Modalpartikel im ersten Konjunkt lokalisiert, kann sie entweder den
Gesamtsatz oder nur das erste Konjunkt modalisieren. Ein Vorkommen der Modalpartikel in einem
durchoder eingeleiteten Konjunkt scheint nicht mdglich zu sein.

Im Vergleich dazu ist bei der Konjunktiamd beides mdglich. Hier kann eine Modalpartikel sowohl

im ersten, als auch im zweiten Konjunkt vorkomen.

Auch an diesem Punkt zeigt sich wieder, dal3 die Konjunktiamenund oder als eigenstandige
Konjunktionen behandelt werden mussen, weil sie unterschiedliche Eigenschaften (z.B.
Barrierewirkung) an den Tag legen.
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10. Abgrenzung der Skopusverhaltnisse voieider und hoffentlich in der Kombinatorik:

Wie die Ergebnisse der Untersuchung aus Punkt 9 gezeigt haben, kann bei den Konjunktionen und

und oder tatsdchlich von unterschiedlichen Konjunktionstypen ausgegangen werden. Allerdings
beziehen sich die Untersuchungsergebnisse des Punktes 9 allein auf konstruierte Beispielsatze.
Darliber hinaus handelt es sich bei diesen konstruierten Beispielsdtzen um sehr einfach aufgebaute
Deklarativséatze. Um die Untersuchungsergebnisse aus Punkt 9 zu untermauern, sollen in Punkt 10 die
Skopusverhaltnisse in der Kombinatorik dudefder und hoffentlich an Belegmaterial untersucht
werden.Die Untersuchung ist wie folgt aufgebaut:

A) Ein gekennzeichneter Originalbeleg wird zugrunde gelegt.

B) Ein Syntaxbaum soll die Struktur des Belegsatzes verdeutlichen.

C) Eine formalisierte Struktur soll den Belegsatz darstellen. Dabei werden die Konjunkte mit
Kaz gekennzeichnet, die Konjunktionen werden durch kategorialgrammatische Ausdriicke
dargestellt.

D) Mit Hilfe der formalisierten Struktur aus C) sollen durch die Modalpartikeider und
hoffentlich modalisierte Séatze konstruiert werden, an denen das Skopusverhalten der
Modalpartikeln in bezug auf die Konjunktionen abgelesen werden soll. Durch Klammerung
wird der Skopusbereich der Modalpartikeln verdeutlicht.

Beispiel:
A) E63: Max und Moritz trinken gerne Schwarzbier, und Asterix und Obelix bevorzugen einen
Zaubertrank.

B) Syntaxbaum 23:

N
/
N (N\N)/N N (S\N)/N N (8\9)/3" N (NW)/N N (S\)/N  N/N N
Max und Moritz trinken Schwarzbier  und Asterix ~ und Obdix bevorzugen enen
Zaubertrank

C) Konjunkt A (Ka) = Max, Kg = Moritz, Kc = Asterix, Ko = Obelix

Ka (NWN)/N Kz (S\S)/S K (NW)/N Kp

Wobei gelten soll:

Ka (N\N)/N Kg = S =Max und Moritz trinken gerne Schwarzbier
Ke (N\WN)/N Kp = S = Asterix und Obelix bevorzugen einen Zaubertrank
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D) Leider Ka (N\N)/N Kg (S\S)/S" hoffentlich K (N\WN)/N Ko

Modalisierter Satz 1) (Max und Moritz trinken leider gerne Schwarzbier), und (Asterix und
Obelix bevorzugen hoffentlich einen Zaubertrank.)

Syntaxbaum 24:

(SN)

/
SW/S N (N\N)/N N (SW)/N N (Sn\9/S" SWS N (N\W)N N (SWN)/N  N/N N
Leider Maxund Moritzt trinken Schwarzbier  und  hoffentlich Asterix und Obelix bevorzugen einen  Zaubertr.

In M1 (Modaliderter Satz 1) bezieht sich leider nur auf den Max/Moritz-Satz, nicht jedoch auf den
Asterix/Obelix-Satz. Ebenso verhélt es sich Inoifentlich. Hoffentlich bezieht sich ausschlief3lich auf

den Asterix/Obelix-Satz. Das bedeutet, daf3 phrasale Konjunktionen (N\N)/N, wie sie zwischen Max
und Moritz und Asterix und Obelix zu finden sind, ein Heriiberreichen der Modalpartikeln zulassen.
Eine satzverkniipfende Konjunktion (S\S)/S, wie sie zwischgrur®l S, zu finden ist, 1aG3t ein
Herubergreifen der Modalpartikel nicht zu.

In den folgenden Kapiteln 10.1 — 10.4 werden interne Kombinatorikmdglichkeiten der
und-Konjunktion untersucht.

Zu diesen internen Kombinatorikméglichkeiten sollen z&hlen:

a): ((Ka (satzverknipfendesund Kg) satzverknipfendesund K¢)

b): ((Ka (phrasalesund Kg)) satzverknipfendesund K¢)

0): ((Ka (phrasalesund Kg)) (satzverknipfendesund (K¢ (phrasalesund Kp))))

d): ((Ka (phrasalesund Kg)) (satzverkniipfendesund (K¢ (verhéltnisanzeigendesind Kp))))

Die Kapitel 10.5 — 10.8 untersuchen interne Kombinatorikméglichkeiteaddeikonjunktion.
Zu diesen internen Kombinatorikméglichkeiten sollen z&hlen:

e): ((Ka (inkl. oder Kg)) exkl. oder Kc)

N): ((Ka (exkl. oder Kg)) exkl. oder K¢)

0): ((Ka (exkl. oder Kg)) (exkl. oder (Kc (exkl. oder Kp))))

h): ((Ka (inkl. oder Kg)) (exkl. oder (K¢ (inkl. oder Kp))))

In den Kapiteln 10.9 — 10.13 werden die Kombinatorikmdglichkeiten zwischen den beiden
Konjunktionenund undoder untersucht.

Zu diesen vermischten Kombinatorikmoglichkeiten sollen zahlen:

i): ((Ka (satzverknipfendesund Kg)) (exkl. oder (K (satzverknupfendesund Kp))))

): ((Ka (phrasalesund Kg)) (exkl. oder (K¢ (verhaltnisanzeigendesind Kp))))

K): (Ka (exkl. oder Kg)) (satzverknupfendesund (K¢ (exKl. oder Kp))))

1): ((Ka (inkl. oder Kg)) (satzverknupfendesund (K¢ (inkl. oder Kp))))

m): ((Ka (exkl. oder Kg)) (verhaltnisanzeigendesind (K¢ (exkl. oder Kp))))
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10.1 Interne Kombinatorik der und-Konjunktion:  ((Ka__(satzverknipfendes und Kg)
satzverknipfendesund Kc)

A) B31: Das Protokoll verzeichnete stirmischen Beifall, und in der Versammlung gab es
Hochrufe, und auf den Triblinen johlten die Legitez 09.05.98)

B) Strukturbaum 25:

S

OO I \./,

NN N (SNYN NN N (SSUSTNANNN N (SNYN N (S\9/8" NN NN N (SINYN
N/N N

Das Prot. verzeichnete stirm. Beifall und in der Versam. gabes Hochr. und auf den johKeh. die
L.

C) Das Protokoll verzeichnete stirmischen Beifall =K
in der Versammlung gab es Hochrufe g K
auf den TribUnen johlten die Leute =K

Formalisierte Struktur: K (S\S)/S Kz (S\S)/S K¢
D) Leider Ka (S\S)/S Kg (S\S)/S Kc

M1: (Das Protokoll verzeichnete leider stiirmischen Beifall), und in der Versammlung gab es
Hochrufe, und auf den Triblinen johlten die Leute.

Strukturbaum 26:

TN LT \./

S/SN/N N (SNYN NN N (SAS/S'N/N NN N (SNYN N (S\9/S" N/N N/N N (SINYN N/N
N

Leider das Prot. verz. stiirmischen Beifall und in der Vers. gabes Hochr. und auf denjdhiben die
L.



In M1 lassen es die Konjunktionen nicht zu, daf} die Modalpafigddr ber die Konjunktionen
hinwegreichtLeider modalisiert in diesem Beispiel nur das erste Konjunk).(K

10.2 Interne Kombinatorik deund-Konjunktion: ((Ka_(phrasales und Kg)) satzverkniipf. und K¢)

A) B32: Die Rahmenbedingungen sind zu eng und zu starr gezogen, und sie kénnen nicht erfullt
werden. (NOZ 09.05.98)

B) Strukturbaum 27:

S
N/N N (SIN)(S\N)  (SW)\(S\IN) (S\N)\(S\N) (89)/s N (S\IN)\(S\N) S\N
Die R. sind gezogen zu eng und zu starr und sie nigbnnen  erfillt
werden.
C) Zu eng =Ka
zu starr =Kg

sie kdnnen nicht erfillt werden: =K
Formalisierte Struktur: K ((SN)\SN))\(SIN)VSWNY)) (SNIVSWN)  Kg  (S\S)/S K¢
D) Leider Ky ((SIN)\(SWN)\ ((SIN)VSINY))/ (SIN)VSWN))  Kg  (S\S)/S Kc
M2: (Dievon der Sadt gesetzten Rahmenbedingungen sind leider zu eng und zu starr gezogen),

und sie kdnnen nicht erfillt werden.

Strukturbaum 28:

\ /

S/S NIN N (SN)\(SN)  (SIN)\(SWN) (SN)\(SIN) (S\S)/S" N (SIN)\(SWN) SN

Leider die R. sind gezogen Zu eng und zu starr und sie niglinnenfillt werden.
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In M2 laf3t nur die phrasenverbindende Konjunktion ein Heribergreifen der Modalpartikel zu. Der
Skopus dieser Modalpartikel endet jedoch vor der satzverknipfenden Konjuhkitan. modalisiert
nur die Konjunkte K und Kz. Das Konjunkt k wird von der Modalpartikel nicht erreicht.

10.3 Interne Kombinatorikind-Konjunktion: ((Ks (phr. und Kg)) (satzverkniipfendesund
(Kc(phr. und Kp))))

A) B33: Das ist spannend und schon, und es bringt mich zum Weinen und Nachdenken
(NOZ 07.03. 98)

B) Strukturbaum 29: S

(S\N) SN
P
(SW)\(S\N)
(S\N)/F/ / NN
N (SINY/((SN)VSIN)) (SIN)V(SIN)  (SIN)V(SIN) — (S\S)S” N ((SNYNYP N PN N (N\WYN N
Das ist spannend und schon, und es bringt mich W  und N.
C) Dasist spannend =Ka
schon =
es bringt mich zum Weinen =K
Nachdenken =

Formalisierte Struktur: ((Ka (SIN)(SIN)V(SINVSWN)((SINVSIN)) Ke))  ((S\S)/S” (Kc (N\N)/N Kop))

D Hoffentlich (Ka ((SIN)\(SIN)\(SIN)\(SIN))/((SIN)A(SIN))  Kg))  ((S\S)/S"  leider  (Kc (((SIN)\(S\N))/(S\N)
Kp))))

M3: (Dasigt hoffentlich spannend und schon), und (es bringt nétter zum Weinen und
Nachdenken.)

Strukturbaum 30:

(S\N)
(SN)\(S\N)

SYS N (SINY/((SIN)\(S\N)) (Sm\9)/S"  SwS N ((SN)YP/N N PN
Hof.  das ist spannend und schén, und leider es bringtich  zum W. und
N.

In M3 lassen wieder nur die beiden phrasalen Konjunktionen die Modalpartikel Uber sich
hinweggreifen. Der Skopus beider Modalpartikeln endet jedoch an der satzverknipfenden
Konjunktion. Das satzverknipfendend |&Rt weder die Modalpartikehoffentlich, noch die
Modalpartikelleider Gber sich hinweggreifertdoffentlich modalisiert nur die Konjunkte Kund K,

leider dagegen modalisiert ausschlief3lich die KonjunkieiKd Ko.
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10.4 Interne Kombinatorik und-Konjunktion: ((Ka (phr. und Kg)) (satzverknipfendesund (K¢
(verhaltnisanzeigendesind Kp))))

A) B34: Er verdffentlichte drei Gedichtsammlungen und einen Essayband, und mit ihnen erwarb
er sich groRes Ansehen, und deshalb gilt er als einer der grof3en europaischen Dichter des

20. Jahrhunderts.
(Suddeutsche Zeitung 24.07.98)

B) Strukturbaum 31:

S\N

N (S\NY/N N/N N (N\N)/N N/N N 1 X %o
Er  vertffentlichte drei Gedichtsammlungen und einen Essayband,
X

N

(S\s)y)s N (SWN)\(P/N) N N/N N PIN N

und er erwarb sich groBes  Ans. mit ihnen

2 X

(S\s)/s’ N (S"\N)/IN N/N N/N N/N N/N N/NI/N N

und deshalb er giltals  einer der groBen  europ. Dichter  des 20. Jhr.



C) Er veroffentlichte drei Gedichtsammlungen =K
einen Essayband =K
mit ihnen allein erwarb er sich grol3es Ansehen =K
gilt er als einer der grofRen europ. Dichter des 20. Jhr. = Kp

Formalisierte Struktur:  ((K (N\WN)/N Kg)) ((S\S)/S (
(NW)/N  Kg)) ((S\S)/S

D) Leider ((Ka
Strukturbaum 32:

leider (K¢

Ke  ((S\S)/s™ K)))
((S\sys” K
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SJ/S N (SN)/N

N/N N

(NW)YN  N/N N X4

Leider er  veroffentlichte drei Gedichtsammlungen und

einen Essayband,

(Sn\S)/sa" SW/S N

und leider er

(s\s)/s’ N

und deshalb er

((SW)/P)/IN N/N

erwarb sich grol3es

2 X

(S"\N)/IN N/N N/N

giltals  einer der

N

Ans.

N/N

grol3en

/7

PIN N

mit ihnen

N/INI/N

europ. Dichter  des

X2

N
20. Jhr.
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M4: (Er veroffentlichteleider drei Gedichtsammlungen und einen Essayband), und (mit ihnen
allein erwarb er sichleider grofRes Ansehen) und deshalb gilt er als einer der grol3en
europaischen Dichter des 20. Jahrhunderts.

Der konstruierte Satz M4 zeigt deutlich, dalR weder das satzverknUpfgmbenoch das
verhaltnisanzeigendend ein Herlibergreifen der Modalpartikeln zulassen. Allein beim phrasaten
geht der Skopus der Modalpartikeln tber die Konjunktion hinweg.

Fir die internen Kombinatorikmdglichkeiten dend-Konjunktion kann das Folgende festgelegt
werden:

» Ein satzverknipfendesnd, kategorialgrammatisch durch (S\S)/8argestellt, stellt fir den
Skopus einer Modalpartikel eine Barriere dar. Es kommt zu keinem Herilbergreifen der
Modalpartikel Gber die Konjunktion.

« Ein phrasalesind, kategorialgrammatisch durch (X\X)/X dargestellt, stellt fir den Skopus einer
Modalpartikel keine Barriere dar. Es ist Modalpartikeln modglich, tber die Konjunktion zu wirken.

« Ein verhéltnisanzeigendemd, kategorialgrammatisch durch (S\S)/S” dargestellt, stellt fir eine
Modalpartikel, wie auch ein satzverknipfendesl, eine Barriere dar. Es kommt zu keinem
Herubergreifen der Modalpartikel tiber eine verhaltnisanzeigende Konjunktion.

Die Kapitel 10.5 — 10.8 untersuchen interne KombinatorikmdéglichkeiteaddeiKonjunktion.

10.5 Interne Kombinatoriloder-Konjunktion: ((Ka_(inkl. oder Kg)) exkl. oder K¢)

A). B35: Wir Veteranen werden wieder die alten Geschichten von der einen oder anderen
Liebschaft erzahlenpder wir werden zum finalen Absacker in den neuen Festival-Club
einkehren

(Belegsammlung H. Langer)

B) Strukturbaum 33:

N/P

(N/N)\(N|P) X1

QN

NN N (SINVSIN) (SN)SIN)/(SIN)IN - N/N- N/N PIN NN N/N  (NINVN/N)Y(NANY® NN N
((N/NYN/NDY(NIP)

Wir Vet. wieder werden erzahlen die alten Gesch. von der einenoder anderen
L.
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(S\g)/s™ N ((SW)/P)/P PN N/N N PIN  N/N N/N N

oder wir werden einkehren zum fin. Absacker in den  neu. Fest.-Club

C) Wir Veteranen uns wieder werden erzéhlen die alten Geschichten von der einen 5 =K
anderen Liebschaft =K
wir werden einkehren zum finalen Absacker in den neuen Fest.-Club c =K

Formalisierte Struktur: K (N\W)/N* Kg (S\S)/S* K¢

D) Leider Ky (N\N)/N* Kg (S\S)/S' K¢

Strukturbaum 34:

S\N

X1
N/N
(S\N)/4

"\

SJ/S NN N (SN)(SIN) ((SIN)\SIN)) (SIN)/N N/N N/N PIN NN N/N  (N/N)VN/N)(N/NY* N/N N

(N/NIYAUN)

((ININ)NIN)Y/(NP)

Leider wir Vet. wieder werden erzahlen die alten Gesch. von der einender anderen
Lieb.
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X1

(S\N)/P

(S\9)/s™ N (S\W)Y/P)/P PIN  N/N N PN  N/N N/N N

oder wir werden einkehren zum fin. Absacker in den  neu. Fest.-Club

M5: (Wir Veteranen werden uns leider wieder die alten Geschichten von der einen oder anderen
Liebschaft erzahlen)der wir werden zum finalen Absacker in den neuen Festival-Club

einkehren.

In M5 reicht das leider nur Uber das inkloder hinweg. Das exkloder stellt eine Barriere fur die
Modalpartikel dar.

10.6 Interne Kombinatorik deder-Konjunktion: ((Ka (exkl. oder Kg)) exkl. oder K¢)

A) B36: Unterhachings Trainer Lorenz-Glnter Kdstner &rgerte sich tiber Strehmels
Pfostenschulfder er rigte das unabsichtliche Handspiel von Schneitisr, er argerte
sich Uber das ideenlose Spiel seiner Manschet, 24.07.98)

(@) Strukturbaum 35:

S
S\WN
X1
(SNY/ /// //
N ((SWN)/P/N N N (8\9)/S™ N (SIN)/N  N/N N/N N/N
N/N N
Unterh. Trainer L-G Kdstner  &rgerte sich  uber Str. Pfostexler er rugte das unab.Hand. von

S.
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(S\9)/S™ N ((SW)/P)/N N PIN N/N N/N N/N N/N N
oder er argerte sich uber das ideenlose Spiel r seilannschaft
C) Strehmels Pfostenschufl3 2K

Er rigte das unabsichtliche Handspiel von S. g= K

das ideenlose Spiel =K

Formalisierte Struktur: K (S\S)/S* Ks (S\S)/8' K¢

D) Leider Ky (S\S)/S' Kg (S\S)/8* K.

Strukturbaum 36:

SWS N (SN)PIN N PN NN N (SAS)/S™ N (SIN)/N N/N N/N N/N N/N N

Leider Unterh. Késtner  argerte sich Uber Str. Pfosteder er rugte das unab.Hand. vonS.
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X1

(S\9)/S™ N ((SW)/P)/N N PIN N/N N/N N/N N/N N

oder er argerte sich uber das ideenlose Spiel r seilannschaft

M6: (Unterhachings Trainer Lorenz-Glnter Kdstner &rgerte sich leider tber Strehmels
PfostenschulRpder er riigte das unabsichtliche Handspiel von Schneiutisr, er &rgerte
sich Uber das ideenlose Spiel seiner Manschatft.

M6 zeigt, dal? die Modalpartikel weder Uber das erste edél, noch tiber das zweite exkider
hinwegreicht. Der Skopus der Modalpartikel bezieht sich nur auf das erste Konjunkt K

10.7 Interne Kombinatorik deoder-Konjunktion: ((Ka (inkl.. oder Kg)) (exkl. oder (K¢ (exkl. oder
Kbp))))

A) B37: Seine Einwilligung in eine Untersuchung oder einen arztlichen Eingriff bedarf der
Genehmigung des Vormundschaftsgeriatder er stirbtoder erleidet einen schweren
Schaden (sz, 24.07.98)

Strukturbaum 37:

N/P

N

N/N  (N/N)\N/(P)  P/N N/N N (NW)/N* N/N N/N N (SN)/N N/N  N/N N/N N X1

Seine Einw. in eine Unters. oder einen arztl. Eing. bedarf der G. des Vor.
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X1

(SIN)\(SIN)

/

(S\S)/s™ N (SWN)  ((SIN)(SWN)/(SIN)™ (SIN)/N N/N N
oder er stirbt oder erleidet einen Schaden.
C) Seine Einwilligung in eine Untersuchung = Ka

einen arztl. Eingriff =K

er stirbt =k

erleidet einen Schaden 3K

Formalisierte Struktur: K (N\N)/N* Kg (S\S)/S* Ko ((S\N)\(SW)/(SWJ' Ko

D) Leider Ky (N\N)/N* Kz (S\S)/8*! Ko ((S\N)\(S\W)/(S\WNJ! Ko

M7: (Seine Einwilligung in eine Untersuchung oder einen &rztlichen Eingriff bedatkider der
Genehmigung des Vormundschaftsgericludg; er stirbtoder erleidet einen Schaden.

Strukturbaum 38:

SW/S N/N  (N/N)\WN/(P)  PIN N/N N (N/N)/IN*  N/N - N/N N (SN)/N N/N N/N NN N
X1

Leider seine Einw. in eine Unters. oder einen arztl. Eing. bedarf der G. des Vor.



X1

(S\N)\(S\WN)
(Sn\9)/S™ N (SWN)  ((S\WN)(S\N))/(SIN)™ (S\N)/N N/N N
oder er stirbt oder erleidet einen Schaden.

Die Modalpartikel leider reicht nicht Gber die exkloder-Konjunktion hinweg. Es werden nur die
ersten beiden Konjunkte,kund K, zwischen denen eine inkider-Konjunktion steht, modalisiert.

10.8 .Interne Kombinatorik dender-Konjunktion: ((Ka_(inkl. oder (Kg_inkl. oder Kc))
(exkl. oder Kp))))

A) B38: Diese Technologie kdnnte permanent saubere FenstersclueilyelRkw-Scheibender
Glasdéacher erméglichen, oder aber die Reinigungsindustrie wird die Technologie ablehnen.
(welt-internet)

B) Strukturbaum 39:

%

NN N (SW)/N NN (NIN\N/N) N (NWNYN* N (NN)/N* N

Diese Technologie konnte ermdglichen permanent saubere Fenstersch. oder Pkw-ScheibenGlasdécher

X

(S\9)/S™ NIN (SN)/N

oder die Reigungsindustrie wird ablehnen die Technologie
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C) Diese Technologie kénnte erméglichen permanent saubere Fensterscheibep =K
Pkw-Scheiben =K
Glasdacher =K
die Reinigung. wird ablehnen die Technologie 7 K

Formalisierte Struktur: K (N\N)/N* Kg  (N\N)/N* Ko (S\S)/&* Ko
D) Leider K, (N\W)/N* Kz (N\WN)/N* Ko (S\S)/&' Ko

Strukturbaum 40: S
Sn

N
AN
S\S NN N (SW)/N N/N (N/N\N/N) N (NI)N* N (N\N)/N* N
X1

Leider diese Techn. konnte ermdglichen permanent  saubere Fenstersch. oder Pkw-ScheiberGlasoder

X1
S\Sy

N SIN)

(S\Sn)/S™ N/N N (S\WN)/N N/N N

oder die Reinigungsindustrie wird ablehnen die Technologie

M8: (Diese Technologie kdnnleider permanent saubere Fensterscheilzeler Pkw-Scheiben
oder Glasdacher ermdglichendder die Reinigungsindustrie wird die Technologie ablehnen.

Auch in M8 reicht die Modalpartikel Uber die ersten drei iokler-Konjunktionen hinweg. Alleine
die exkl.oder- Konjunktion laf3t ein Hertibergreifen nicht zu.

Fir die internen Kombinatorikméglichkeiten deder-Konjunktion kann das Folgende festgelegt
werden:

«  Ein satzverkniipfendes, exklusivader, kategorialgrammatisch durch (S\S)fSlargestellt, stellt
fir den Skopus einer Modalpartikel eine Barriere dar. Es kommt zu keinem Herubergreifen der
Modalpartikel Uber die Konjunktion. In diesem Punkt verhélt sich die Konjunktlenwie die
Konjunktion und.
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«  Ein phrasales, inklusives oder, kategorialgrammatisch durch (X\X)/X™* dargestellt, stellt fir den
Skopus einer Modalpartikel keine Barriere dar. Es ist Modalpartikeln mdglich, Uber die
Konjunktion zu wirken.

In den Kapiteln 10.9 — 10.13 werden die Kombinatorikmdoglichkeiten zwischen den beiden
Konjunktionenund undoder untersucht.

10.9 Kombinatorik zwischen der Konjunktiamd- undoder: ((Ka_(satzverknipfendesund Kg))
(exkl. oder (Kc_(satzverknipfendesund Kp))))

A) B39: Regisseur Hans Ulrich Koetter nimmt sich den Ernst der Lage allzusehr zu Herzen, und
er verzettelt sich in liebevollen Details, oder er verliert sich in anderen Kleinigkeiten und er
findet nicht das Ende seiner Arbeit. (Belegsammlung H. Langer)

Strukturbaum 41.:

/X

N (SINNSIND/ASN)N (SNVSIN) N/N N/N NN N (S\S)/S' N (SNY(P/(N) N PIN N/N

Reg. H. U. K. nimmt schzuHerzen allzusehr den Ernst der Lage und er verzettelt sich in lieb.
D.



67

X1

P /I

(S\9/S™ N (SN)(PYN N PN NIN N (99/S"N (SN)YN NN NN NN N

oder e verliert sch in anderen Klein. und e  findetnicht das Ende sene Arbeit.

C) Reg. H. U. Koetter nimmt sich allzusehr zu Herzen den Ernst der Lage= Ka

er verzettdt sich in liebevollen Details =Kz
er verliert sich in anderen Kleinigkeiten =K¢
er findet nicht das Ende seiner Arbeit =Kp

Formaisierte Sruktur: — ((Ka (S\9)/S" Kg)  (S\S)/IS™ (Ke ((S\9)/S" Kp)

D) Leider (Ka (S\9)/S" Kg) (S\9)/S™ (Kc ((S\9)/S" Kp)

MO: (Regisseur Hans Ulrich Koetter nimmt sich den Erngt der Lage leider allzusehr zu Herzen),
und er verzettelt sich in liebevoll an den Haaren herbeigezogenen Details, oder er verliert

sichin anderen Kleinigkeiten und er findet so nicht das Ende seiner Arbeit

Strukturbaum 42:

SAS N (SN)SWNDASINYN (SNIASIN) N/N N/N NN N (S\S)/S' N (SNY(P(N) N PIN N/N N

Leider Reg. nimmtsichzuHerzen alzusehr den Ernst der Lage und er verzettelt sich in lieb.
D.
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X1

(S\N)/P

) T

(S\9)/S™N (SNY(P/N N PN  NIN N  (99/S" N (SN)N NN NN N

oder e verliet  sch  in anderen Klein. und e  findetnicht das Ende seiner Arbeit.

M9 zeigt deutlich, daf? die Modalpartikel nicht Uber das satzverknipteaiddas die ersten beiden
Konjunkte verbindet, hertibergreift. Die Konjunktg, Kc und Ky werden von der Modalpartikel
nicht erreicht.

10.10 Kombinatorik zwischen den Konjunktionend- undoder: (K, (phrasales und Kg)) (exkl.
oder (Kc (verhéltnisanzeigendesind Kp))))

A) B40: Sewird mit den Begriffen expressionistisch und surrealistisch vereinnahmt, oder se
wird in die N&he von Giacometti gertiekid dadurch in eine bestimmte Schublade gesteckt.
(Belegsammlung H. Langer)

Strukturbaum 43:

(N/N)V(N/N)

N (SW)/P PN N/N N N/N ((N/N)\(N/N))/(N/N) N/N

Sie wird vereéinnahmt mit  den  Begriffen expressionistisch und surrealistisch
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X1

(S\N)\(S\N)”

S\N’
p
(S\S)/S*N (S\N)/P P/N  N/N N/N  N/N N (S\N)/P PN NN/N
N
((S\N)\(S\N))/(S\N)”

oder sie wird geriickt in die Nahe von G. unddadurch  gesteckeinein bestimmte
Schub.

B) mit Begriffen wie expressionistisch =Ka
surrealistisch vereinnahmt =Kp
sie wird in die Nahe von Giacometti gertickt e K
in eine bestimmte Schublade gesteckt. = K

Formalisierte Struktur:  ((K ((N/N)\(N/N))/(N/N) Kg) (S\S)/S* (Kc ((SW)\(S\N))/(S\N)™ )

D) Leider (Ka ((N/N)\(N/N))/(N/N) Kg)  (S\S)/S* leider (Ko ((S\N)\(S\N))/(S\N)" k)

M10: (Sewird leider oft einseitig mit Begriffen wie expressionigtisch und surrealistisch
vereinnaht), oder (sie wird leider in die Nahe von Giacometti geriicki)l dadurch in eine

bestimmte Schublade gesteckt.

Strukturbaum 44:

(N/N)V(N/N)

sms N (SWN)/P PIN NN N N/N (ININNININD)/((N/N) NN X4

Leider se wirdvereinnahmt mit den  Begriffen expressionistisch und surrealistisch
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X1

(S\N)\(S\N)”

/]

(S\S))$'S\S N (SW)YP PN NN NN NN N (S\N)/P  PIN N/NN N/
N

((S\N)\(S\N))/(S\N)”

oder leider sie wird geriickt in  die Nahe von G. unddadurch gesteckt ein besh
Schub.

Das ergeleider in M 10 bezieht sich auf die Konjunkte K, und Kg. Es reicht nicht tGiber das exklusive
oder hinaus. Das zweitieider dagegen bezieht sich aug Knd Ko. Die verhaltnisanzeigende
Konjunktion und dadurch stellt keine Barriere fur das zweltder dar, so daf} auch das

Konjunkt Ky vom zweitereider erfal3t werden kann.

10.11 Kombinatorik zwischen den Konjunktioneond- und oder: ((Ka_(exkl oder  Kg))
(satzverknipfendesund (K¢ (exkl. oder Kp))))

A) B41: An Sonntagen oder an Feiertagen darf ich nicht fahren, und ich bekomme keine Ladung,
oder ich werde an der Grenze festgehalten. (Belegsammlung H. Langer)

B) Strukturbaum 45:

P,

N

N (S\N)/P P/N N (PP)/P™ PIN N X1

Ich darf nicht fahren an Sonntagen oder an Feiertagen
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X1

//

(8\9)/S" N (S\N)/N N/N N (8\9)/S™ N (S\)/P PIN  N/N N
und ich bekomme keine Ladung oder ich werde festgehalten an der
Grenze
C) An Sonntagen =Ka
An Feiertagen =Kp
Ich bekomme keine Ladung, =Kc
werde an der Grenze festgehalten =Kp

Formadisierte Sruktur: — (Ka (PP)/P™ Kg)  (S\S)/S" (Ke ((S\9)/S™ Kp)
D) Leder (Ka (PP/P™ Kg) (S9)/S" (Ke ((S9)/S™ leider Kp)

M11: (An Sonntagen oder an Feiertagen darf ich leider nicht fahren), und ich bekomme keine Ladung,
oder (ich werde an der Grenze leider festgehalten). (Belegsammliung H. Langer)

Strukturbaum 46:

Ssm\S N (S\N)/P PN N (PP)/P™ PIN N X1

Leider ich  darf nicht fahren an Sonntagen oder an Feiertagen
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(S\Sm)/S' N (SW)/N N/N N  (SS)/S™ S\S N (S\W)/P PIN  N/N
N

und ich bekomme keine Ladung oder leider ich werde festgehalten an der G.

M11 zeigt, dal? die Konjunkteund Kz von der Modalpartikel erfal3t werden. Die satzverknipfende
Konjunktionund dagegen stellt wiederum eine Barriere fir das ésigler dar, so daf’ das Konjunkt

Kc nicht modalisiert wird. Konjunkt Kdagegen wird von der zweiten Modalpartikel modalisiert.
Allerdings greift das zweitkeider nicht auf das Konjunkt Khertiber, weil das zweite exkider ein
Heruberreichen der Modalpartikel nicht zulaRt.

10.12 Kombinatorik zwischen den Konjunktionemnd- und oder: ((Ka_ (inkl. oder Kg))
(satzverknipfendesund (K¢ (inkl. oder Kp))))

A) B42: Man darf sein Auto auf Platzen mit blauen Punkidar blauen Strichen abstelleand
man darf maximal zwei Stunden halteler parken.(Belegsammiung H. Langer)

D) Strukturbaum 47:

S
S
X1
N
(S\N)/E
N /
N ((SN)/P)IN N/N N PIN N|P PIN N/N N (N/N)/N™  N/N
N
Man darf abstellen sein  Auto auf Platzen mit blauen Punktan  btaesn

Streifen
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X1

((S\N)/N)Y((S\N)/N)

(S\9)/s” N (SN)N (S\WN)/IN N/N N/N N

(((S\N)Y/N)\((S\IN)/NY)/((S\NY/N)™

und man darf halten  oder parken maximal zwei Stunden
mit blauen Punkten =Ka
blauen Strichen =Kpg
halten =Kc
parken =Kp

Formdisierte Sruktur: — ((Ka (NWN)/N™! Kg) (S\S)/S" (K (((SIN)/N)\((SIN)/N))/((S\IN)/N)™ Kp)
D) Leider (Ka (N\W)/N™ Kg) (S\9)/S" (Kc (((SINYNM\(SIN)/NY)/((SINYN)™ Kp)

M12:  (Man darf sein Auto leider auf Platzen mit blauen Punktian blauen Strichen abstellen),
und man darf maximal zwei Stunden halteler parken.

Strukturbaum 48:

(SN)/P

N

SAS N (SN)YP/N NN N PN  N/P PIN  NIN N (N\N)/N™'  N/N N

Leider man darfabstellen sein  Auto auf Platzen mit blauen Punkten  bladem
Streifen
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X1

((S\N)/N)Y((S\N)/N)

(S\9)/S" N (S\WN)/N (SN)/N N/N N/N N
((SIN)/N)\(SINY/N)/((SIN)/N)™

und man darf halten  oder parken maximal zwei Stunden

M12 zeigt, dal’ die Modalpartikel nicht Uber die satzverknipfende Konjunkitbheriberreicht.
Dasleider bezieht sich nur auf die ersten beiden Konjunkiehd Ks.

10.13 Kombinatorik zwischen den Konjunktioneond- und oder: ((Ka_(exkl. oder Kg
(verhéltnisanzeigendesind (K¢ (exkl. oder Kp))))

A) BA43: Sie kundigte an, Anklage zu erheloder das Verfahren einzustellemmd dann verschob
sie espder sie liel3 die Termine platzgBeegsammlung H. Langer)

B) Strukturbaum 49:

(SN)\(SIN)

N

N (SIN)\(SIN) SIN (SIN)\SIN)(SIN)™  N/N N (S\N)/IN

Sie kiindigte an Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen
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(S\s)y/s’ N (S\N)N N (S\&j/S N (S\N)Y/N N/N N
und dann sie verschob es  oder sie liel3 platzen die Termine
C) Anklage zu erheben =Ka

das Verfahren einzustellen =Kg

verschob sie es wieder =Kc¢

sie liel? die Termine platzen 3K

Formalisierte Struktur: (K ((S\W)\(SW))/(SWJ?  Kg)  (S\S)/S” (& ((S\S)/S? Ko)
D)  Leider (Ka ((SWN)\(SW)/(S\WJ* Kg) (S\S)/S” leider (K ((S\S)/S? Ko)

M13:  (Sie kundigte leider an, Anklage zu erhebder das Verfahren einzustellenind dann
(verschob sie es leideder sie liel3 die Termine platzen

Strukturbaum 50:

sms N (SN)\(SIN) SN (SNNSN)/(SN)™ NN N (SN)/N
X1

Leider de kiindigte an Anklage zu erheben oder das Verfahren  einzustellen
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Xy,
S\S”
s
S\S
(S\s)/s’ N (S \N)/N N (8)/S* N (S\W)/N N/N N
und dann leider sie  verschob es oder sie lieR platzen Telimine

In M13 zeigt sich, dal} das erdeeder nicht Giber das verhaltnisanzeigengtel hinwegreicht. Es
modalisiert nur die ersten beiden Konjunkte ihd K. Das zweitdeider bezieht sich ausschlie3lich
auf das dritte Konjunkt K weil es sich bei der zweiten exklusiveder-Konjunktion um ein
satzverbindende®oder handelt. Auch in diesem Fall reicht die Modalpartikel nicht Uber die
Konjunktion hinweg.

Fir die gemischte Kombinatorik zwischamd- undoder kann festgehalten werden:

e  Auch in der gemischten Kombinatorik gelten die gleichen Skopusverhéltnisse wie in der internen
Kombinatorik der einzelnen Konjunktionen.

*  Fur dieund-Konjunktion kann festgehalten werden:
Modalpartikeln reichen nur tber phrasale Konjunktionstypen hinweg.
Satzverknupfende Konjunktionstypen und verhéltnisanzeigende Konjunktionstypen stellen
fir Modalpartikeln eine Barriere dar.

*  Fur dieoder-Konjunktion kann festgehalten werden:
Satzverkniipfende, exklusivader-Konjunktionstypen lassen ein Hertbergreifen nicht zu,
phrasale, inklusiveder-Konjunktionstypen lassen ein Hertbergreifen der Modalpartikel zu.

Die Punkte 9 und 10 enthalten die Abgrenzungsmdéglichkeiten der Skopusverhaltnisse von
Modalpartikeln. Um nicht in die Verlegenheit der Selbstbefragung zu kommen, muf3 ein
Instrumentarium gefunden werden, mit dem entschieden werden kann, welche Mdglichkeiten
grammatisch korrekte, nichtambige Sétze zulassen.

Dieses Instrumentarium ist mit der Kategorialgrammatik gegeben, weil mit der Kategorialgrammatik
die komplexen Konstituenten bis auf die Kategorie ,S* gekirzt werden muissen. Kann ein komplexer
Ausdruck bis auf die Kategorie ,S" gekirzt werden, kann davon ausgegangen werden, dafld der Satz
grammatisch korrekt ist.

Folgende Schritte missen gemacht werden, um eine entsprechende Aussage treffen zu kénnen.

Schritt 1: Fir die zu Uberprufenden Satze kénnen Baumgraphen erstellt werden.
Schritt 2: Die morphologischen Worter kdnnen kategorisiert werden.

Schritt 3: Es kann eine Division zur Basiskategorie (S) durchgefuhrt werden.
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Dabei stellt sich heraus, dal3 bestimmte ambige Lesarten nicht nach demselben Divisionsmodus nach
(S) aufgelost werden. Das hat den Grund, daf3 die Modalpartikel im ersten Konjunkt (Antecedent)

keine feste Position hat. Steht die Modalpartikel in Erstposition, fokussiert sie den gesamten Satz.

Steht die Modalpartikel dagegen an einer Stelle innerhalb des ersten Konjunktes, nicht jedoch in

Erstposition, kann sie auch nur das erste Konjunkt fokussieren.

Beispiel: E641eder raucht Max, und Moritz trinkt.

In diesem Beispiel kann sideider entweder auf den gesamten Satz oder auch nur auf das erste
Konjunkt beziehen. Wirdleider innerhalb des ersten Konjunktes verschoben, erhalt man den
folgenden Satz E65Max raucht leider, und Moritz trinkt In diesem Fall ist der Satz eindeutig:
Leider fokussiert nur das erste Konjunkt.

Baumgraph 51:
(Leider fokussiert den gesamten Satz)

Leider ax und i trinkt
(Sn\S) (N) (S\N) (S\S)/8 (N) (S\N)

Division zur Basiskategorie ;3.

Leider Max raucht und Moritz trinkt
(Sn\S) (N) (S\N) (S\S)/8 (N) (S\N)
()

aS)

)

S)

Baumgraph 52:
(Leider fokussiert nur das erste Konjunkt)

S

ax raucht leider und Moritz trinkt
(N) (S\N) (S\$) (S\Q)/s’ (N) (S\N)
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Division zur Basiskategorie ,S*:

Max raucht leider und Moritz trinkt
(N) (S\WN) (S\S) (S\Q)/S' (N) o (S\\)
(S\Sw)
(S)
(Sw)
(S)

Im Deutschen scheint es der Fall zu sein, dal3 bei einer ausdriicklichen Fokussierung des ersten
Konjunktes die Modalpartikel zwar im ersten Konjunkt, nicht aber in Erststellung steht.

Soll dagegen der gesamte Satz fokussiert werden, steht im Deutschen die Modalpartikel an
Erstposition.

Wie schon bei der Konjunktiomnd festgestellt, ergeben sich auch bei der Konjunkbiaer zu viele
Abgrenzungsmaglichkeiten durddider undhoffentlich. Daher wird hier dasselbe Restriktionsprinzip
wie bei der Konjunktiorund angewendet.

Als Restriktionen sollen gelten:

1 Fur die zu Uberprifenden Sétze kbnnen Baumgraphen erstellt werden.
2: Die morphologischen Woérter kdnnen kategorisiert werden.
3: Es kann eine Division zur Basiskategorie (S) durchgefiihrt werden.

Die folgenden Untersuchungen filtern® nun doppelte bzw. ungrammatische Mdoglichkeiten des
Gebrauchs vormoffentlich/leider durch die Restriktionen 1 - 2 heraus. Diese Filterung ist ein Indiz
dafir, dal? die These richtig ist, dal man im Deutschen sehr deutlich zwischen den aindelned
oder-Typen unterscheiden muf3.

Dies zeigt sich nicht nur bei der Kombinatorik, sondern auch - und insbesondere - bei dem Gebrauch
von satzmodalisierenden Partikeln.

11. Untersuchungsergebnisse der Skopusverhaltnisse vand durch leider und hoffentlich:

In dieser Auflistung erscheinen die und-Typen, die durch leider und hoffentlich modalisiert werden.
Sie sind mit Hilfe des Restriktionsverfahrens aus Punkt 10 dieser Arbeit aus den theoretisch
moglichen Sétzen herausgefiltert worden.

111 Das kopulativend: E66: Max raucht, und Moritz trinkt.
* Mdglichkeit 1: Leider raucht Max, und Moritz trinkt.

Lesart: Leider (raucht Max, und Moritz trinkt).
« Madglichkeit 2: Max raucht leider, und Moritz trinkt.

Lesart: (Max raucht leider), und Moritz trinkt.

Bei einem satzverbindenden und muf das in Erststellung stehenéaler beide Konjunkte in den
Skopus nehmen. Fiur dasd bedeutet das in diesem Fall, dal3 es {@der nicht eingeschrankt wird.
Dal} sich dateider intuitiv nur auf das erste Konjunkt bzw. nur auf das zweite Konjunkt bezieht, hat
mit der Wortstellung zu tun. In diesem Fall steht ldeder nicht in Erststellung. Es ist im Deutschen
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ublich, das Verb in einem Aussagesatz an zweiter Stelle im Satz zu pfiziB@uurch muR bei
einer ,Umstellprobe* die Wortstellung geandert werden.

Bei einer verkirzten Schreibweise mit Hilfe von Majuskeln féllt diese natirlichsprachliche Eigenheit
des Deutschen weg, wodurch der Skopusurahdeutlicher wird. Dies soll eine Umstellprobe zeigen.

Umstellprobe:

Leider (raucht Max, und Moritz trinkt)e Leider (trinkt Moritz, und Max raucht)

Leider (A und B) = Leider (B und A)
satzverbindend: E6'Max raucht, und Moritz trinkt.
* Mdglichkeit 1: Hoffentlich raucht Max, und Moritz trinkt.
Lesart : Hoffentlich (raucht Max, und Moritz trinkt).
« Mdglichkeit 2: Max raucht hoffentlich, und Moritz trinkt.
Lesart : (Max raucht hoffentlich), und Moritz trinkt.

Da dieser und-Typ keinen Einschrankungen unterliegt - weder dutelder, noch durch
hoffentlich,ausgehend von der Erstplazierung - kann fir ihn die oben vorgeschlagene Kategorisierung
vorgenommen werden:

(8\9/s
11.2 Das phrasalad: E68:Die Frau nahm Gift, und starb.
* Moglichkeit 1: Leider nahm die Frau Gift und starb.
Lesart : Leider( nahm die Frau Gift und starb).
* Moglichkeit 2: Die Frau nahm leider Gift und starb.
Lesart: (Die Frau nahm leider Gift) und starb.

Dieser und-Typ verknipft Phrasen miteinander. Dabei kommt es wieder auf die Stellung des Partikel
an, ob der gesamte Ausdruck oder nur ein Teilausdruck fokussiert wird. Die Konjunktion bleibt in
beiden Fallen jedoch eine phrasale Konjunktion, die kategorialgrammatisch nur den folgenden
Kategoriennamen erhalten kann:

(X\X)/X

*Der Begriff Verb ist in diesem Zusammenhang sehr weit gefalt. Mit diesem Begriff sind sowohl
atomare, diskontinuierliche, als auch komplexe Konstituenten der Kategorie ,Verb* gemeint.
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11.3 Das verhéaltnisanzeigendad: E69: Max raucht, und dann hustet er.

* Moglichkeit 1: Leider raucht Max, und dann hustet er.
Lesart: Leider (raucht Max), und dann hustet er.

* Moglichkeit 2: Max raucht leider, und dann hustet er.
Lesart: (Max raucht leider), und dann hustet er.

In diesem Fall handelt es sich um eine Konjunktion, die es nicht zulaR3t, dafl3 die Konjunkte vertauscht
werden. Es kann daher fir diese Konjunktion der folgende Kategorienname angenommen werden:
(S\S)/S”

Zu Punkt 11.3 sei angemerkt: Sowohl Mdglichkeit 1, als auch Méglichkeit 2 sind denkbar. Rein vom
Sprachgefuhl wirde ich jedoch die Partikel in das zweite Konjunkt einsetzen. Dabei wiirden beide
Lesarten erhalten bleiben. Auch bei den ubrigen verhéltnisanzeigenden Konjunktionen scheint die
Partikel im zweiten Konjunkt ,besser® aufgehoben zu sein. An dieser Stelle soll auf diese
Beobachtung jedoch nicht néher eingegangen werden.
Ganz allgemein kann fur die Untersuchung des Skopusverhaltenad/darchleider und hoffentlich
Folgendes festgehalten werden:
Es zeigt sich, daRR trotz anaphorischer oder deiktischer Lesart nur die drei schon bekannten
Konjunktionstypen herauskristallisiert werden kénnen. Dabei handelt es sich um die folgenden
Konjunktionstypen:

satzverbindend

phrasal

verhéltnisanzeigend
Alle belegbaren Lesarten lassen sich auf diese drei Konjunktionstypen reduzieren.
Fir diese Konjunktionstypen gilt folgendes Skopusverhalten in bezug auf eine Modalpartikel:

Herubergreifen einer Modalpartikel

Satzverkniipfende Konjunktiaimd -

Phrasale Konjunktionnd +

Verhéltnisanzeigende Konjunktiamd -

12. Untersuchungsergebnisse der Skopusverhaltnisse voder durch leider und hoffentlich:

In dieser Auflistung erscheinen nur oder-Typen, die durch leider und hoffentlich modaisiert werden.
Auch hier hat eine Filtrierung nach Punkt 11 stattgefunden.

12.1  Dasinklusive oder: E70: Max raucht, oder er lacht.
* Moglichkeit 1 Leider raucht Max, oder er lacht.

Lesart: (Leider raucht Max, oder er lacht).
* Moglichkeit 2: Max raucht leider, oder er lacht.

Lesart: (Max raucht leider), oder er lacht.

Bei der inklusven Konjunktion kann von dem Kategoriennamen (S\S)/S* ausgegangen werden. Die
inklusve Lesart erfordert die Option, die Konjunkte zu vertauschen. Diese Option ist mit dem
Kategoriennamen (S\S)/S* fur das inklusoder gegeben.



81

12.2  Dasexklusive oder: E71: Max raucht, oder er trinkt.
« Mdglichkeit 1 Hoffentlich raucht Max, oder er trinkt.

Lesart : (Hoffentlich raucht Max), oder er trinkt.
* Mdglichkeit 2: Max raucht hoffentlich, oder er trinkt.

Lesart : (Max raucht hoffentlich), oder er trinkt.

Far die exklusive Konjunktionder kdnnen die folgenden Kategoriennamen angenommen werden:
Satzverbindend: (S\)/S™ Phrasal: (X\X)/X"™t

Da es maglich ist, das exklusieder auch mit einer komplexen Konjunktion auszudriicken, mul3 bei
dieser Konjunktionsart davon ausgegangen werden, dal3 die Partikel nicht Uber die Konjunktion
hertiberreicht, weil eine eindeutige exklusive Lesantweder... oder) vorgegeben ist. An diesem
Punkt zeigt sich einmal mehr, dal3 es sinnvoll ist, die Konjunktiondrund oder voneinander zu
unterscheiden. Bei den Konjunktionend und oder handelt es sich um Konjunktionstypen, die
einmal kopulativ §nd) und einmal disjunktivdder) gelesen werden missen. Bei dem inklusivesy

handelt es sich um eoder, das die Partikelleider undhoffentlich beide Konjunkte fokussieren Iaf3t!

Die Modalpartikel kann tber die Konjunktion reichen.

Bei verklrzter Schreibweise wird dieser Umstand deutlicher:
(22.1) (Leider p) oder g.
(22.11) p oder (leider q)
(22.111) Leider (p oder q)

Alle drei Félle (12.1 - Ill) sind beim inklusiveroder moglich. Fall (12.111) dagegen ist beim
exklusivenoder ausgeschlossen.

Konjunktionstypen Herlbergreifen einer Modalpartikel

Inklusivesoder +

Exklusivesoder -

An diesem Punkt der Arbeit zeichnet sich schon eine deutliche Tendenz ab, die bei einer
Hierarchisierung der Konjunktionemnd und oder die Konjunktion und eindeutig Uber der
Konjunktion oder ansiedelt. Dies hat seine Ursache in dem eindeutig universelleren Verhalten der
Konjunktionund.

13. Abgrenzung der Skopusverhéaltnisse vomind durch nicht und kein.

Die Ergebnisse der Untersuchungen aus den Kapiteln 9 ff. sollen nun durch eine weitere
Untersuchung bestatigt werden.

Die Skopusverhaltnisse der Konjunktiand durch die Negationenicht und kein zu untersuchen,
basiert auf folgenden Voruberlegungen:

(13.1) Wenn es eimnd gibt, das keine Reihenfolgsbedingungen fiir seine Konjunkte festlegt, muf3
in diesem Fall die Negation beide zu verknipfenden Konjunkte fokussieren.
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(13.11) Bei einer Konjunktion und, bel der es eine Reihenfolgsbeziehung der Konjunkte gibt, darf die
Negation nicht beide Konjunkte fokussieren!

(13.111) Die Negationen nicht und kein scheinen in ihrer Wirkung auf die Skopusverhéltnisse der
Konjunktionenund undoder ,starker” alsleider undhoffentlich zu sein, weil sie die zu
fokussierenden Satzteile nicht nur in einer bestimmten Weise fokussieren (wie es die beiden
Modalpartikelnleider undhoffentlich tun), sondern den fokussierten Satzteil negieren.

Aus diesen Griinden scheint die folgende Untersuchung als Bestatigung zu den oben gemachten
Untersuchungen berechtigt zu sein.

Die Negationemicht undkein sollen im ersten Konjunkt plaziert werden, um uberprifen zu kénnen,

ob sie Uber die Konjunktion hertiberreichen oder nicht.

Dazu folgende Beispielsatze:

(S\s)/s = E72:Max hort keine Amseln singen und Stare pfeifen..
(S\s)/S’ = E73Die Frau nahm kein Gift und starb.
((N\S)(N\S))/(N\S) = E74Es werden keine Tiere und Gepéack an Bord geduldet.

Die Annahme nicht und kein nur im ersten Konjunkt zu plazieren, fuhrt leider zu ambigen Lesarten.
Um Ambiguitat auszuschlie3en, muf? die Stelle des Vorkommengialirundkein im Satz ganz klar
definiert sein.

Dazu folgendes Beispiel:

E75: Nicht Max und Moritz rauchen und trinken, sondern Asterix und Obelix rauchen und trinken.
VS.
E76: Maxraucht nicht und Moritztrinkt, ...

In Satz E75 handelt es sich um eim, das es zuléf3t, daf3 die Handlung beider Personen negiert wird.

In Satz E76 scheint es sich dagegen unueihzu handeln, das die Negation nicht passieren |af3t, so
daf3 nur die Handlung einer Person negiert wird.

Das bedeutet, dall beim Gebrauch der Negaticht aus einem passierbaramd in einem
Deklarativsatz unter bestimmten Umstédnden ein nicht passierheuksin einem negierten
Deklarativsatz werden kann.

Zu diesen ,bestimmten Umstanden” zahlt in dem vorliegenden Fall die Wortstellung. Topikalisiert
man das Negationswort und verwendet somit die Negation als eine Fokuspartikel, bleibt die
Passierbarkeit der Konjunktion fir diese Partikel erhalten. In der Regel scheint mir diese Wortstellung
im Satz jedoch nicht tblich zu sein. Mit der Topikalisierung wird eine Besonderheit ausgedriickt, die
auch beim Lesen von Satz E75 zum Ausdruck kommt. Der Vergleich der Intonation von Satz E75 mit
der Intonation des Satzes E76 fuhrt zu der Feststellung, dal3 die Intonation beider Satze
unterschiedlich ist.

Die Konjunktion und, die ein Hinubergreifen zulaf3t (und damit ,passierbar” ist), kann
kategorialgrammatisch wie folgt dargestellt werden: (S's)/s

Der Beispielsatz E77: Max hort keine Amsel singen und Stare pfeifetalt also nur die
Interpretation zu, daf® Max weder Amseln noch Stare hort.

Die Konjunktion und, die kein HinlUbergreifen zulaf3t (und damit ,nicht passierbar® ist), wird
kategorialgrammatisch wie folgt dargestellt: (S\s)/s’

Der Beispielsatz E78:Die Frau nahm kein Gift und starbfmufd also die folgende Interpretation
haben:

Die Frau nahmkein Gift, und starbtrotzdem. Denn die Konjunktion schrankt in diesem Fall den
Skopus der Negation ein, so daR die Negation sich nur auf das erste Konjunkt beziehen kann. Das
zweite Konjunkt wird von der Negation nicht erreicht.
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14. Abgrenzung der Skopusverhéltnisse vowder durch die Negationennicht und kein:

Fur die Untersuchung der Abgrenzung der Skopusverhaltnissedeomgehe ich von den folgenden
oder-Typen aus:

1) (S\s)/$*
2) (X\X)/x "1
3) (S\S)/S*

Wie auch bei der Konjunktioond sollen bei der Konjunktionder die Negationemicht undkein im
ersten Konjunkt plaziert werden.

Dazu folgende Beispielsatze:

E79: (S\S)/&! Max hat nichts zu tun oder ist krank.
EBO: (S\S)/s* Max i3t keinen Fisch oder Muscheln.

Diese unterschiedlichen oderTypen kann man mindestens daran erkennen, dalR bei einer Negation
einmal der Skopus der Negation tiber die Konjunktion herlberreicht und einmal nicht.

In diesem Punkt scheint sich die Konjunktmfer wie die Konjunktionund zu verhalten.

Belegsatze, in denen einwandfrei eine Negation im ersten Konjunkt in Verbindung mit der
Konjunktion oder enthalten sind, sind in der Regel ambig. Satz B@ax, i3t keinen Fisch oder
Muscheln.“kann zwei Lesarten haben:

a) Max i3t weder Fisch noch Muscheln.

b) Max i3t zwar keinen Fisch, aber er wiirde Muscheln essen.

Bei beiden Lesarten scheint der Muttersprachler jedoch eine andere Konstruktion des Satzes zu
wahlen. Lesart a) wirde mviteder noch konstruiert, und Lesart b) wiirde mit der Negation im zweiten
Konjunkt konstruiert werden.

Kommt dennoch eine Negation im ersten Konjunkt vor, so in aller Regel in der Verbindung mit
»entweder nicht/kein... oder“. In diesen Fallen ,unterbindet” dastweder schon das Hinlbergreifen

der Negation Uber die Konjunktion.

Belegsatz: B44Dbu bist entweder kein Burger oder du bist es, sagt Marshall, und wenn wir
Auslénder waren, dann mif3ten wir ja zu den umworbenen auslandischen
Investoren zahlerBeegsammlung H. Langer)

Sollen im Deutschen das erste Konjunkt, das zweite Konjunkt oder gar beide Konjunkte gleichzeitig
negiert werden, muf3 anscheinend eine ,Hilfskonstrukti@wal aber, weder noch...) angewendet
werden, um Ambiguitat aus dem Wege zu gehen und Wohlgeformtheit zu erreichen.

15. Erweiterung der Unter suchung zur K onjunktion dur ch komplexe K onjunktionen.

Die bisherige Untersuchung der Konjunktiongmd und oder hat ergeben, dafl} es bestimmte Félle
gibt, die eine Erweiterung der einfachen Konjunktionen mit komplexen Konjunktionen nahelegt.
Zu den komplexen Konjunktionen sollen in dieser Untersuchung die folgenden zwei Konjunktionen
zéhlen:

1) entweder... oder

2) undA

Wie die zweite Konjunktionynd A" zu verstehen ist, wird unter Punkt 15.2 néher erklart.

15.1 Komplexe Varianten der Konjunktion oder

1) entweder... oder



Neben der ,einfachen” Konjunktion soll nun auch die komplexe Konjunktion untersucht werden.
Dabei soll die Konjunktionentweder... oder“im Blickpunkt stehen. Die komplexe Konjunktion
entweder oderscheint im Deutschen hadufig dann gebraucht zu werden, wenn es sich um ein
exklusivesoder handelf". Auf Grund der Tatsache, daR sich im Lexikon kein Eintrag eines einzelnen
Wortesentweder findet und dafentweder nur in Verbindung mit der Konjunktionder auftritt, soll

hier die morphologisch komplexe Konjunkti@mtweder oder als ein syntaktisches Atonid(Vy)

gelten und in der graphischen Darstellung in direkter Nachbarschaft stehen.

Baumgraph 53:

entweder oder
(S'\S)/S
s S

Hierbei ist wieder zu beachten, dal3 auf der Ebene der Syntaxis die Bestandteile der komplexen
Konjunktionentweder oder (Bestandteil 1 = entweder, Bestandteil 2 = oder) in direkter Nachbarschaft
stehen, auf der Ebene der Synthesis die einzelnen Bestandteile der komplexen Konjunktion aber
voneinander getrennt im Satz vorkommen.

Dabei soll gelten:
0] S’mul vor S stehen

(1 Der natirlichsprachliche Ausdruclentweder... oder“soll kategorialgrammatisch mit der
folgenden Kategorie beschrieben werden:  (S'\S)/S

Die indizierte Schreibweise (S\S)/S verlangt, daR eine der geforderten Kategorien rechts von der
Konjunktion, die andere geforderte Kategorie links von der Konjunktion stehen muf3. Diese Forderung
stellt also eine Prazedenzbeziehung zwischen den geforderten Kategorien dar. Diese Forderung wird
auch bei den komplexen Konjunktionen gestellt. Die erste Kategorie (S°), die die Konjunktion
(S'\S)/S fordert, muf3 vor der zweiten Kategorie (S) stehen, die von der Konjunktion gefordert wird.
Bei der Namensgebung der komplexen Konjunktionen sollte ein atomarer Name gefunden werden,
der diese Forderungen in seinem Namen kodiert.

15.2 Komplexe Varianten der Konjunktion und:

1: und A

Die Konjunktion ,und A" ist als eine komplexe Konjunktion zu verstehen, die zu dem

morphologischen Wortind ein zweites morphologisches Wort hinzunehmen kann. Dieses zweite
morphologische Wort ist durch Aj symbolisiert. Es handelt sich hierbei um ein sogenanntes

,verhaltnisanzeigendes WorE.

Zu den ,verhéaltnisanzeigenden Wortern* zahlen die Beispiele 15a - 15e:

15a dann (temporal)

15b dort (lokal)

15c deshalb (explanativ)
15d dadurch (instrumental)
15e trotzdem (konzessiv)

%y/gl. auch: Grammatik der deutschen Sprache [56] Kapite2eBnative Konjunktoren Zitat
S. 2424 Will er (der Sprecher) nur die exklusive Lesart, kann er mindliclodizs
akzentuieren, den Konjunktemtweder... oder (bis ins 18. Jahrhundert auch: oder... oder)
oder die Kombinatiowder... aber wéahlen.”

¥\/gl.: Helbig/Buscha [25] (1994: 470ff.)
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Die komplexen Konjunktionen und dann, und dort, und deshalb, ... scheinen im Deutschen h&ufig
dann gebraucht zu werden, wenn im zweiten Konjunkt eine weitere Information geliefert wird, die
sich speziell auf das erste Konjunkt bezieht. Sie bauen eine Art ,Verhdaltnis* zwischen den beiden zu
verbindenden Konjunkten auf. Wie auch fir die komplexe Konjunlaitweder oder soll fur die
komplexen Konjunktionemnd dann, und dort, und deshalb, ... gelten, daf3 sie in der graphischen
Darstellung in direkter Nachbarschaft stehen.

Baumgraph 54:

und dann
(S\s)/s’
S S’

Auch bei der komplexennd-Konjunktion ist der Unterschied zwischen der Ebene der Syntaxis und
der Ebene der Synthesis zu beachten.

Dabei soll gelten:

(15.1) S” muB hinter S stehen
(15.11) Die Elementeynd” und ,A* missen nicht notwendigerweise nebeneinander stehen.

Beispiel: E90Max i3t Pizza, und dann trinkt er Rotwein.
E91: Max i3t Pizza, und er trinkt dann Rotwein.

Trotz dieser Diskontinuitat sglund A* in der Analyse (graph. Darstellung) als eine
-Kkomplexe Konjunktion“ angesehen werden.

Die komplexe Konjunktion ynd A" erklart sich dadurch, da’ der verhaltnisanzeigende Zugatz ,,
direkt Bezug auf die vorstehende Konjunktiom nimmt.

Dies wird dadurch untermauert, dai' zwar getrennt von der Koordinatiamd auftreten kann, aber
niemals im ersten Konjunkt erscheint!
Beispiel: E82 Max i3t dann Pizza, und er trinkt Rotwein.

In Beispiel E82 handelt es sich nicht um einad, A“-Konjunktion, sondern daslann im ersten
Konjunkt bezieht sich auf den davorliegenden Satzkontext.

(15.1v) Der natirlichsprachliche Ausdruclnd A" soll kategorialgrammatisch mit der
folgenden Kategorie beschrieben werden:
(S\S)/S”
16. Das inklusivender als Sonderfall:

Hebig/Buscha [25] schreiben zum inklusven oder, daf3 die Konjunktioroder koordinierend sei.
Dabei kanroder ,alternativ* gesehen werden.

Beispielsatz H/B:
B45: Morgen fahren wir in die Sadt, oder wir bleiben zu Hause.

In diesem Fall kanonder nicht durchund ersetzt werden.
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Zitat H/B:
Die Konjunktion oder vereinigt in Sch awei Bedeutungen, die zwar deutlich unter scheidbar
sind, aber im Sorachgebrauch nicht klar unterschieden werden:

inklusves oder (Konjunktionsbedeutungen sind vertraglich):
Er fahrt in die Stadt oder in die Bibliothek (oder beides).
exklusives oder (= entweder... odeiKonjunktionsbedeutungen sind unvertraglich)
Er besteht die Prifung, oder er besteht sie nicht.

An dieser Stelle der Arbeit soll dasinklusive odergenauer betrachtet werden.

Ich sehe im inklusiven oder einen Sonderfall, der sich darin begriindet, daf? mit einem bestimmten
morphologischen Wort - mit einer klar definierten Bedeutung- auch die Bedeutung eines anderen
morphologischen Wortes - wieder mit klar definierter Bedeutung - gemeint sein kann.

Diese ,Doppelbedeutung” hat einen anderen Charakter als die aus der naturlichen Sprache bekannten
.Doppelbedeutungen”. Diese ,ublichen Doppelbedeutungen, wie etwa das morphologische Wort
Bank mit den beiden Bedeutungen (Parkbank und (Il) Geldingtitut, unterscheiden sich vom
inklusivenoder durch folgende Aspekt:

Das inklusiveoder kann beide Bedeutungen (und/oder) gleichzeitig im selben Satz tragen.

Beispiel E83: Er fahrt in die Stadt oder in die Bibliothek.
Bei inklusiver Lesart kann Beispiel E83 auch lauten:

E843: Er féhrt in die Stadund in die Bibliothek.
Diese Lesart ist bei ,ublichen Doppelbedeutungen” nicht belegbar.

E84:Er bringt sein Geld auf die Parkbank/Deutsche Bank.

Durch diese Tatsache I&R3t sich das inklustler als Sonderfall charakterisieren.
Bei der Beschreibung des inklusiveder treten folgende Probleme auf:

* Es kann ohne Satzkontext und Weltwissen des Lesers/Horers nicht von einem exkidaiven
unterschieden werden.

« Die Benutzung birgt Ambiguitat.

» Die eindeutige inklusive Lesart kann nur indirekt dargestellt werden, indem die exkloderen
Konjunktionen durch entweder... oder” oder ,oder aber” dargestellt werden.

* Es kann nicht immer in Verbindung mit einer Negation in einem natirlichsprachlichen Ausdruck
vorkommen.

Dies scheinen Grinde zu sein, dafld H/B schreiben, di@Be unterschiedlichen Bedeutungen im
Sorachgebrauch nicht klar unterschieden werden.”

Im Folgenden sollen eine kategorialgrammatische Beschreibung sowie eine hierarchische Einordnung
der inklusiven Lesart der Konjunktialer festgelegt werden.

Um das inklusiveoder von dem exklusivenoder deutlich unterscheiden zu kénnen, soll der
Kategorienname des inklusiveder mit einem Stern indiziert werden.

(S\9)/S*
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17. Hier ar chiserung der Konjunktionen und und oder:

Man kann die Konjunktion und in drei unterschiedliche kategoria grammatische Kategorien einteilen:

1) (S\9)/S"
2) (S\S)/S’
3) (X\X)/X

Die Konjunktion oder kann auch in drei unterschiedliche kategorialgrammatische Kategorien
eingeteilt werden:

4) (S\s)/$*
5) (X\X)/x "1
6) (S\S)/S*

Um eine hierarchische Struktur erstellen zu kénnen, soll die folgende ,Einsetzprobe® mit den bisher
herausgefilterten Konjunktionstypen unternommen werden:

Es soll untersucht werden, inwiefern die Konjunktiordsy so daf3, wenmobwohl und damit in
Kombination mit den Konjunktionen undund oder vorkommen kénnen.

Wenn die Annahme stimmt, da3 es sowohl zwischen den Konjunktd@meso daf3, wenrobwohl

und damit als auch zwischen den Konjunktionen und und oder ein hierarchisches Verhéltnis gibt,

muf3 eine Einsetzprobe unterschiedliche hierarchische Verhéltnisse zu Tage fordern.

17.1 Kombinationsmoéglichkeiten der Konjunktionen untereinander:

Es sollen die Konjunktioneda, so dafy wenn damitund obwohluntersucht werden. Die

Hierarchiesierung bezieht sich darauf, da’ bestimmte konjunktional eingeleitete Satze innerhalb von
Satzen vorkommen kénnen, die ihrerseits durch eine Konjunktion eingeleitet sind. Andere
konjunktional eingeleitete Satze jedoch konniaht in Satzen vorkommen, die ihrerseits durch eine
Konjunktion eingeleitet sind.

Tabelle £
Kann vorkommen (+) oder nicht vorkommen (-) in einem Satz, der eingeleitet
wird durch die Konjunktion:
Satz, der da so dal3 wenn damit obwonhl
charakterisiert ist
durch:
da - - - - -
damit - - - - -
so daf} + - - - -
obwohl + + + - -
wenn + + + + +

Fur das Konjunktionspaavenn/obwohl ist Tabelle 1 wie folgt zu lesen:

In einem Satz, der durckenn eingeleitet ist, kann weder aila-Satz, noch eidamit-Satz
und auch keirso daRSatz vorkommen. Es ist dagegen aber moglich, dald in einem Satz, der
durch einwenn eingeleitet ist, eimbwohl-Satz und auch ewwenn-Satz vorkommen kann.

% Tabelle 1 bezieht sich auf Thiimmel / Langer [50] 1994: 113
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Legt man eine Hierarchie fest, in der der komplexe Satz mit der hochsten Hierarchiezahl
gekennzeichnet wird, und alle Teilsatze innerhalb dieses komplexen Satzes entsprechend ihrer
Kombinationsfahigkeit mit niedrigeren Hierarchiezahlen belegt werden, kann Tabelle 2 etabliert
werden.

Tabelle 2:

S" komplexer Satz, der aus verschiedenen Teilsdtzen zusammengesetzt ist
s da-Satz

S so daR/wenn-Satz

st damit/obwohl-Satz
Zur Verdeutlichung soll Tabelle 2 in einen Graphen Ubertragen werden.

Graph 55:

da

§ N
so dafi
obwohl

damit g

Das X im Graph 55 verdeutlicht wieder, daf3 an dieser Stelle weitere Verzweigungen denkbar sind.
Graph 55 |af3t zwei Aussagen zu:

() Ein Teilsatz, der durch eiobwohl oder eindamit eingeleitet wird, tragt in dieser Hierarchie den
Exponenten 1. Ein Teilsatz, der durch gindalRoder ein wenneingeleitet wird, tragt in dieser
Hierarchie den Exponenten 2. Und ein Teilsatz, der durctiaggéingeleitet ist, tragt den Exponenten

3.

(1) Innerhalb einesla-Satzes kann vorkommeso daRSatz, wennSatz, obwohtSatz und

damit—Satz.

Innerhalb eineso daRBSatzes oder eines wennSatzes dagegen kann nur noch vorkommen:

obwohtSatz oder damitSatz.

Innerhalb eines obwohtSatzes oder damitSatzes kdnnen keine Teilsatze lokalisiert sein, die durch die
folgenden Konjunktionen eingeleitet werdea, so daf3, wenn

Kombiniert man Tabelle 1 mit den untersuchten und-und oderKonjunktionen (in Tabelle 3

dargestellt), kann festgestellt werden, dal3 die Hierarchie auch in Verbindumgdmiindoder-
Konjunktionen in Erscheinung tritt.

Tabelle 3:
UND-Konjunktion ODER-Konjunktion
(S\S)/S (S\s)/$*
(S\S)/Is (S\S)/s*

(X\X)/X (X\X)/ X
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Bei der Kombination zweier Teilsatze, die durch elag wenn-, etc- Konjunktion eingeleitet werden
und mit Hilfe einemund- oderoder-Konjunktion verbunden werden, 1ai3t sich Folgendes feststellen: Es
scheint im Deutschen bei komplex aufgebauten Satzstrukturen eine Hierarchiestruktur derart zu
geben, dal? bestimmte konjunktiv eingeleitete ,Teilsatze" nicht innerhalb von konjunktional
eingeleiteten Teilsdtzen vorkommen kénnen.

Beispiel: Nach Tabelle 1 ist folgende komplexe Satzstruktur ausgeschlossen:
Graph 56:
S
A
S und S
S obwonhl /S\
S damit S

Es gibt keinerdamit-Satz innerhalb einesbwohl-Satzes. Das bedeutet, dal3 dmmit-Satz
hierarchisch tiefer als debwohl-Satz anzusiedeln ist.

17.2 Hierarchiestruktur fur ,S*:

Bei zusammengesetzten Satzen, in denen mehrere Konjunktionen kombiniert werden, kommt es zu
Hierarchiestrukturen unter den Teilsatzen. Bestimmte Konjunktionen kénnen omnipotent eingesetzt
werden, andere Konjunktionen scheinen wie Barrieren zu wirken. Bei Konjunktionen, die als
.Barriere” flr weitere konjunktional eingeleitete Teilsatze wirken kénnen, handelt es sich um
konjunktionale Satzkonstruktionen, in denen bestimmte konjunktional eingeleitete Satze nicht
vorkommen konnen. Ein Satz, der eine Barriere enthalt, muf3 hierarchisch tiefer als ein omnipotenter
Satz anzusiedeln sein. Satzhierarchien sollen in Anlehnung an die Hierarchie der Konjunktionen durch
exponierte Zahlen dargestellt werdeh:$. Die Exponierung ist derart festgelegt, daR der
Kategorienname, der die komplexe Satzstruktur bezeichnet, mit der hochsten Zahl ausgezeichnet ist.
Ein Teilsatz innerhalb der komplexen Satzstruktur kann demzufolge nur mit einer niedrigeren Zahl
ausgezeichnet sein. Bei der Exponierung der Kategoriennamen der Teilsatze muf3 eine
Kategorienanhebung vorgenommen werden, weil unterhalb des Kategoriennamens, der die
Gesamtstruktur benennt, mehrere Kategoriennamen mit unterschiedlichen Indizes vorkommen
koénnen.

Beispiel: Gegeben sei eine komplexe Satzstruktur, in der die Konjunktiodeda und
obwohl vorkommen sollen.
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Baumgraph 57:

S

N

S mdgliche weitere Verzweigungen

S
/\
d
&
/\
und
S
/\
obwohl
S S

Baumgraph 57 zeigt, daR unterhalb v8raGch die Kategoriennamenr, & und S angesiedelt sind.
Hier findet eine Kategorienanhebung statt.
Bei der Einfuhrung einer Kategorienanhebung muf3 beachtet werden:

s
/Z\
a

S
S

» Die Kategorienanhebung gilt nur fir den Kategoriennamen ,S". Eine Hierarchie innerhalb eines
komplexen Satzes bezieht sich auf den komplexen Satz selbst und auf seine Teilsétze. Jede dieser
Kategorien wird mit dem Kategoriennamen ,S* bezeichnet. Andere Kategorien innerhalb eines
komplexen Satzes sind von der Hierarchie innerhalb des Satzes nicht betroffen. Daher gilt die
Kategorienanhebung auch nicht fir andere Kategorien aul3er der Kategorie ,S".

Im Folgenden soll die Einsetzprobe der unterschiedlichen Konjunktionen untersucht werden:

Hierarchie konjunktional eingeleiteter Satze in Baumstruktur am Beispidhegatzes:

17.2.1 da/da-Kombination:

Baumgraph 58:

s
S und S
TN
S da 8
S da nicht moglich

Laut Tabelle 1 ist ein da-Satz innerhalb eines da-Satzes nicht mdglich. Dal’ eine weitere Verzweigung
mit Hilfe einerda-Konjunktion an dieser Stelle ausgeschlossen ist[saflarstellen.
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17.2.2 da/damit-Kombination:

Baumgraph 59:

S und/81>\
S da SO
S/dami>t\weitere Verzweigung nicht méglich

17.2.3 da/so daRKombination:

Baumgraph 60:
S
A
S und &

/

S da st

/

S sodall S

Beispielsatz fiir digla/so dalKombination:

Max iRtund er trinkt Colada er durstig istso dal3er ein grof3es Glas bestellt hat.

Baumgraph 61:

Max it  und er trinkt Cola, da er durstig ist, sodald er ein groRes Glas bestellt hat.
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17.2.4 da/obwohl-Kombination:

Baumgraph 62:
S
S und &
S da st
/
S obwohl S

Beispielsatz fir digla/obwohl-Kombination:

Moritz schlaft,und diesen Schiaf hat er sich verdiedt#, er gestern hart gearbeitet hatiyohl er eine Erkéltung hatte.

Baumgraph 63:

s’

Moritz schlaft  und diesen Schlaf hat er sich verdient, da  er gestern hart gearbeitet hat,  obsvaihe Erk.
hatte.
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17.3 Komplex mit und, obwohl und da:

Baumgraph 64:
s’
&
g und st
A A\
st ué S S da S
e
S obwohl S

17.4 Komplex mit und, wenn, obwohl und damit:

Baumgraph 65:
s
T
g und st
/\
st uﬁ S S Wénn S
/X
S obwohl SO
s
S dami/t S

Innerhalb eines obwohl-Satzes ist nach Tabelle 1 ein damit-Vorkommen nicht moglich.

17.5 Kombination der Konjunktiorund mit den Konjunktionerda, so dal3, wenrmbwohl und
damit:

Innerhalb des Baumgraphen 66 werden die unterschiedlichen und-Typen mit den oben genannten
Konjunktionen kombiniert.
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Baumgraph 66: .
/\
s ;
/O

S sodal S

da-S @

>@

wenn-S  obwohl S

s o s

Baumgraph 66 zeigt deutlich, dald es mdglich ist, eilaeBatz mit einenso daRSatz zu verknupfen.
Diese Verknupfung ist allerdings nur mit einem satzverbindendeh (S\S)/S mdglich. Das
satzverbindendand (S\S)/S laRt es zu, daB: A und B = B und A

Diese Vertauschung der Konjunkte ist ausschlieBlich beim satzverbindendemdglich. Das
verhaltnisanzeigendend (S\S)/S” bietet diese Mdoglichkeit nicht. Somit kann zwarvweimn-Satz in

einem da-Satz, verbunden durch ein verhdltnisanzeigended, vorkommen, es ist jedoch
ausgeschlossen, dal} daSatz in einenwenn-Satz, verbunden durch ein verhaltnisanzeigendds
vorkommen kann. Noch weiter in seiner Kombinationsmoglichkeit mit anderen Konjunktionen ist das
phrasenverbindendend, hier als (X\X)/X dargestellt, eingeschrénkt. Dieser Konjunktionstyp scheint
nicht in Kombination mit den Konjunktioneata, so daf3, wenmbwohlund damitvorzukommen.

17.6 Hierarchisierung der Konjunktion und

» Es gibt einen Konjunktiongtyp (S\S)/S", der mit allen anderen Konjunktionen in Kombination
auftreten kann.

* Weiterhin gibt es einen Konjunktionstyp (S\S)/S’, der zwar in Kombination mit anderen
Konjunktionen auftreten kann, diese Kombination aber durch Prézedenzbeziehungen der zu
verbindenden Konjunkte eingeschrénkt ist.

e Es gibt einen dritten Konjunktionstyp (X\X)/X, der nicht in Kombination mit anderen
Konjunktionen auftreten kann.

Auf Grund der Tatsache, daR dird-Konjunktion (S\S)/S ohne Einschrankungen in Kombination

mit anderen Konjunktionen auftreten kann, steht sie an der Spitze der Hierarchie.

Eine Stufe tiefer in der Hierarchie steht dimd-Konjunktion (S\S)/S’, weil sie nur mit

Einschréankungen in Kombination mit anderen Konjunktionen auftreten kann.

Am unteren Ende der Hierarchie ist die (X\X}Kd-Konjunktion zu finden. Dieser Konjunktionstyp

besitzt keine Moglichkeit, in Verbindung mit anderen Konjunktionen aufzutreten.

Diese interne Hierarchie dend-Konjunktion &Rt sich auch auf die zu verbindenden Satze dieser

Konjunktion Ubertragen. Grundgedanke ist folgender: Wenn ein verhaltnisanzeigadd&S)/S’

hierarchisch tiefer als ein satzverbindendad (S\S)/S steht, dann missen auch die zu verbindenden

Konjunkte (in diesem Fall Konjunkte der Kategorie ,Satz") dieser Hierarchie unterliegen. Denn ein

Satz, der an der Stelle des zweiten Konjunktes einer verhaltnisanzeigenden Konjunktion (S\S)/S’

steht, kann unter keinen Umstanden an der Stelle des ersten Konjunktes einer satzverbindenden

Konjunktion (S\S)/8stehen.

Baumgraph 67 stellt in indizierter Schreibweise Baumgraph 66 dar.
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Baumgraph 67:
st

S @y s
M

S sodal S

da-S @

wenn-S  obwohl 'S

s o s

17.7 Hierarchisierung der Konjunktion oder:

Die Konjunktion oder mufd und kann - wie auch die Konjunktiand - intern hierarchisiert werden,
um sie letztendlich in eine tbergreifende Hierarchisierung mit der Konjunkitbainzubetten.
Bei der Konjunktionoder kann dabei von den folgenden drei Kategorien ausgegangen werden:

1) (S\sys*
2) (X\X)/X ™
3) (S\S)/s*

Auch bei der Konjunktioroder sollen die Kombinationsmdglichkeiten mit den Konjunktiomanso
daR3, wennobwohlund damit Gberprift werden. Bei der Konjunktiamer zeigt sich, da? es nicht
immer moglich ist, sie wie die Konjunktiomnd in einen komplexen Satz zu integrieren. Bei der
Konjunktionoder muf3 zwischen der inklusiven und der exklusiven Lesart unterschieden werden.
Dort, wo ein satzverbindendard stehen kann, ist auch die exklusive Konjunktdar einsetzbar.

Baumgraph 68:
S

S wenn S S wenn S
exkl

An der gekennzeichneten Stelle im Satz kann sowohl ein satzverbindedd@&S)/S, als auch ein
exklusivesoder (S\S)/S* stehen. Im Gegensatz dazu kann dieses exklasiee nicht durch ein
inklusivesoder ersetzt werden. Das bedeutet, dal3 das inkluglee nicht mit der satzverbindenden
Konjunktionund gleichzusetzen ist.

In Verbindung mit den Konjunktionetta, so daf3, wenmbwohlund damitscheint sich das exklusive

oder also wie das satzverbindende und zu verhalten. Das inklusive oder dagegen scheint sich nur

derart kombinieren zu lassen, dal} bestimmte Prazedenzbeziehungen der zu verbindenden Konjunkte
beachtet werden missen.
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Baumgraph 69:

Sl
PN
obwohl-S S

damit-S oder

obwohl

Der obwohl-Satz, der durch ein exkl usives oder vom damit-Satz getrennt ist, kann an dieser Stelle in

einem komplexen Satz vorkommen. Dieses mdogliche Vorkommen beruht darauf, dal3 die beiden zu
verbindenden Konjunkte bei einem exklusivager vertauscht werden kénnen. Dieses Vorkommen

ist durch eind gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu kanroleiwohl-Satz nicht in einendamit-Satz
vorkommen, wenn ein inklusivesler zwischen den beiden Konjunkten steht. Dieses inklulee

wirkt wie eine Barriere. Gekennzeichnet ist diese Barrierewirkung diwrch

Allein die Kombination mehrerer inklusiver und exklusiveder-Konjunktionen innerhalb eines
komplexen Satzes ist moglich.

Beispiel: ((A oder B) (oder (C oder D)))
inkl. exkl. inkl.
18. Ubergreifende Hierarchisierung der Konjunktionen und und oder:

Bislang wurden nur komplexe Satze betrachtet, in denen entwedmddi®njunktion oder dieoder-
Konjunktion in Kombination mit anderen Konjunktionen auftraten. Um nun sowohl die
und-Konjunktion als auch dieoder-Konjunktion innerhalb eines komplexen Satzes nach
Hierarchiestufen untersuchen zu kénnen, soll Baumgraph 70 die beiden Konjunktionen in einem
komplexen Satz vereinen.



97

Baumgraph 70:

da-S 3 S oder S

/>\ =

S obwohl s

Wie Baumgraph 70 andeutet, stehen die Konjunktionstypen, die relativ weit oben in der komplexen
Satzstruktur zu finden sind, auch innerhalb der Hierarchierelativ weit oben.

Man erkennt, daf’3 das Konjunkt, das duudd dann eingeleitet wird, nicht weiter indiziert werden
kann, weil innerhalb eines inklusiveser-Satzes kein verhaltnisanzeigendmisd-Satz vorkommen
kann (gekennzeichnet durtl.

Weiterhin wird deutlich:

Treten zwei Teilsatze auf, die durch dieselbe Konjunktion eingeleitet werden, tragen diese Teilsatze
auch dieselbe Hierarchiezahl. Im Baumgraphen 70 ist dieser Fall mit den blwagmnh-Teilsatzen
dargestellt.

Bei die Hierarchisierung eines komplexen Satzes mul3 folgendes beachtet werden:

() Bezieht sich die Hierarchie innerhalb des komplexen Satzes nur auf einen Pfad, wird dieser
von ,unten nach oben* hirarchisiert.
(1 Bezieht sich die Hierarchie innerhalb des komplexen Satzes auf mehrere Pfade, muissen

Konjunktionen die mehrmals auftreten, dieselbe Hierarchiezahl zugeordnet bekommen.

19. Zusammenfassung:

Ausgehend von den natirlichen Sprachen Polnisch und Russisch stellte sich diese Arbeit die Fragen,
ob nicht auch in der natirlichen Sprache Deutsch die Konjunktiomdnund oder mehrere
Konjunktionstypen hinter ihrer Fassade verbergen, und ob die Konjunktiowemind oder im
Gebrauch und in einer Analyse nicht streng voneinander getrennt werden missen.
Die Antworten dieser beiden Kernfragen lauten:
e Auch im Deutschen muf3 von mehretew-Typen undoder-Typen ausgegangen werden, und es
muf} eine strikte Trennung der beiden Konjunktionen beim Gebrauch, sowie bei einer Analyse
getroffen werden.
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« DieKonjunktionen und und oder kdnnen in unterschiedliche Konjunktionstypen eingeteilt werden.
In derund-Konjunktion finden sich die folgenden drei Konjunktionstypen:

1. satzverknupfendamd

2. phrasalesnd

3. verhéltnisanzeigendesd

In deroder-Konjunktion finden sich die folgenden drei Konjunktionstypen:

1. inklusivesoder (satzverknipfend)

2. inklusivesoder (phrasal)

3. exklusivesoder
Anders als in der Literatur (Cresswell [12], Geach [20], Steedman [49, 50]) geht diese Arbeit von der
1-Stelligkeit der Konjunktion aus. Bei Annahme von 2-Stelligkeit wird die Sprache der Aussagenlogik
auf eine natirliche Sprache abgebildet. Das hat zur Folge, dal nur ein Ausschnitt der
natdrlichsprachlichen Konjunktionen mit den Mitteln der formalen Sprache beschrieben werden kann.
Bei der Annahme von 1-Stelligkeit dagegen kann ein groReres Spektrum der naturlichsprachlichen
Konjunktionen beschrieben werden.

Fir die 1-Stelligkeit ergibt sich das folgende Schema:

Gegeben sei die Folge: (S, Konj., S). Diese Folge soll mit Hilfe von Klammerung in zwei Schritten

verdeutlicht werden:

Schritt 1: S (Konj. S) Bildung einer Konjunktionsphrase.

Schritt 2: (S (Konj. S))  Bildung eines Ausdrucks, der an eine Konjunktionsphrase einen weiteren
Ausdruck der Kategorie S anknipft, so daf3 ein neuer Ausdruck der
Kategorie S entsteht.

Die Beschreibung von naturlichsprachlichen Konjunktionen ist demnach auch der Grund, warum in
dieser Arbeit die Kategorialgrammatik zur formalen Beschreibung herangezogen wird. Die

Kategorialgrammatik erlaubt es, in ihren Kategoriennamen die Eigenschaften der unterschiedlichen
Konjunktionstypen auszudriicken.

Im Deutschen werden diese unterschiedlichen Konjunktionstypen nicht durch unterschiedliche
morphologische Wdrter, sondern nur durch unterschiedliche syntaktische Kategorien realisiert. Die
Kategorialgrammatik ist hierfir ein geeignetes Mittel, diese unterschiedlichen syntaktischen

Kategorien darzustellen.

Um die unterschiedlichen Konjunktionstypen, die sich hinter den morphologischen Windasnd

oder verbergen, zu Tage zu fordern, wurde ein Filterungssystem angewandt. Bei dieser Filterung
xdurchliefen” die Konjunktionerund undoder mehrere Stationen, in denen ihre Eigenschaften immer
weiter ,prazisiert* wurden.

Zu den einzelnen Filterungsstationen” gehdrten:

» Kombinationsmdglichkeiten zwischemd undoder.

« Kombinationsmdglichkeiten mit den Konjunktionda, damit, so dafl3, wemumd obwohl.

« Abgrenzung der Skopusverhéltnisse duetter undhoffentlich.

« Abgrenzung der Skopusverhéltnisse dudighNegationemicht undkein.

Bei der Untersuchung der Kombinationsmdglichkeiten zeigte sich, daf3 nicht alle theoretisch
denkbaren Kombinationen zu einem grammatisch wohlgeformten Ausdruck des Deutschen fiihren.
Dies ist damit zu erklaren, daf3 einige Konjunktionstypen weit mehr in ihrer Kombinatorik
eingeschrénkt sind als andere Konjunktionstypen.

Auch die Untersuchung mit den Partikédider und hoffentlich untermauert dieses Ergebnis, weil es
auch in ihrer Anwendung bei bestimmten Konjunktionstypen zu eingeschranktem Skopusverhalten
kommt. Je nach Art des Konjunktionstyps ergibt sich ein mehr oder weniger eingeschranktes
Skopusverhalten der Modalpartikeln.

Gleiches gilt fur die beiden Konjunktionstypen auch in bezug auf das Skopusverhalten der Negationen
nicht undkein.
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Fir die Konjunktion und kann festgehalten werden:

Bei der Betrachtung der Konjunktion wird von 1-Stelligkeit ausgegangen.
Die Konjunktion und hat im Deutschen zwei Charakterarten:
» Sie kann einen kopulativen oder verhéltnisanzeigenden Charakter haben.

Zusammenfassend kénnen drei verschiedede/erknipfungen belegt werden:

1. (S\S)/S: satzverbindend
4. (S\S)/S™: verhéaltnisanzeigend
3. (X\X)/X: phrasal

Fir die Konjunktion oder kann festgehalten werden:

Die Grunduberlegungen zur Stelligkeit und der Kategorialgrammatik gelten ohne Einschrankungen

auch fiir die Konjunktiorder.

Auch fur die Konjunktionoder mussen unterschiedlictogler-Typen angenommen werden. Daraus

ergibt sich, daf3 auch fir die Konjunktioder unterschiedliche Charakter- und Lesarten angenommen

werden dirfen.

» Demnach gibt es eine Konjunktiadler, die inklusiv zu lesen ist, und eine Konjunktioger, die
exklusiv zu lesen ist.

Zusammenfassend kénnen drei verschieddreVerknipfungen belegt werden:

1. (S\S)/S*: exklusiv (satzverkniipfend)
2. (X\X)/X ™ exklusiv (phrasal)
3. (8\9)/s: inklusv

Bei der Untersuchung der Kombinatorik der und- und oder-Verknupfungen wird eines deutlich: Es

gibt theoretisch unendlich viele Mdglichkeiten, Ausdriicke durch die Konjunktianeérund oder
miteinander zu verbinden. Das bedeutet, dal3 theoretisch an jeden Satz ein weiterer Satz mit Hilfe der
Konjunktion und angeknipft werden kann. Praktisch zeigt es sich jedoch sehr bald, daf3 nur bestimmte
Konjunkte miteinander zu grammatisch wohlgeformten Ausdriicken verbunden werden kénnen.
Darliber hinaus werden nur sehr bedingt Belegsatze fur Verknipfungen mit mehr als 4 - 5
Konjunktionen gefunden. Des weiteren ergibt sich durch die Kombinatorik ein Problem: Die ambige
Lesart der Kombinatorild und B und C erfordert das Setzen von Klammern. Scheint es sich in der
ambigen Lesart jeweils um satzverbindende Konjunktionen zu handeln, so zeigt die geklammerte
Lesart deutlich eine satz- und eine phrasenverbindende Konjuiktioh(B und C).

» satzverbindende Konjunktion im Ausdruglund (B und C): Aund (B und C)
» phrasenverbindende Konjunktion im Ausdrucknd (B und C): Aund (BundC)

Neben den bisherigen Unterschieden der Konjunktioneth und oder muld man daher eine
Unterscheidung zwischen satzverbindender und phrasenverbindender Konjunktion machen. Diese
Unterscheidung gilt sowohl fir die Konjunktiand als auch fur die Konjunktiooder.

In dieser Arbeit wurden morphologisch atomare Konjunktionen von morphologisch komplexen
Konjunktionen getrennt. Fur die morphologisch komplexen Konjunktionen gilt: Morphologisch
komplexe Konjunktionen werden in der Ebene der Synthesis durch mehrere morphologische Worter
dargestellt, erhalten jedoch auf der Ebene der Syntaxis nur einen Kategoriennamen. Morphologisch
komplexe Konjunktionen sind wie auch die morphologisch atomaren Konjunktionen 1-stellig und
werden an das zweite Konjunkt gehangt.

Dabei ist zu beachten, daR bei der morphologisch komplexen KonjunktidnA* die
morphologischen Worter nicht in direkter Nachbarschaft stehen mussen, und auch ein weiteres

¥ Vgl. Kap. 15, S. 86f dieser Arbeit.
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Konjunkt nicht zwingend erforderlich ist. Weiterhin kann und A am ,Satzanfang” stehen und sich auf
den Satzkontext beziehen.
Beispiel: E87Max geht in ein Cafe, und dort trinkt er einen Espresso.

E88:Max geht in ein Cafe, und er trinkt dort einen Espresso.

E89: Max ist in KéIn.Und dort trifft er Moritz.
Die komplexe Konjunktion entweder oderdagegen bietet weniger Spielraum. Bei ihr kénnen die
einzelnen morphologischen Worter nicht in direkter Nachbarschaft stehen, und sie fordert
ausnahmeslos einen Ausdruck, der aus zwei Konjunkten besteht.
Beispiel: E90:Max ist entweder in Kélnoder in Berlin.

E91: *Max ist in Kolnentweder oder in Berlin.
Beiden komplexen Konjunktionen ist gemeinsam, daf} die Reihenfolge der Konjunkte, die sie
miteinander verbinden, nicht willkirlich ist. Es besteht eine eindeutige Pracedenzbeziehung zwischen
den Konjunkten, die durch komplexe Konjunktionen zu einem neuen Ausdruck miteinander
verbunden werden. Sowohl fiir die Konjunktiemd, als auch fir die Konjunktiomder kann
Folgendes festgestellt werden:
Es gibt weder eine Konjunktiorund, noch eine Konjunktionoder, die genau dem des
aussagenlogischeril, bzw. [T entspricht. Alle aussagenlogischen Ausdriicke gehen von der 2-
Stelligkeit aus. Die Konjunktionen in dieser Arbeit sind jedoch durchgehend 1-stellig.

Fir die komplexe Konjunktioantweder oder kann der folgende Kategorienname etabliert werden:

6. (S\S)/S

Fir die komplexe Konjunktioond 4 kann der folgende Kategorienname etabliert werden:

7. (S\S)/s’

Eigenschaften der komplexen Konjunktiemweder oder:

Baumgraph 71:

S
SN\S
A entweder oder B
S (S'\S)/s S

» Die Konjunkte A und B missen in einem grammatisch wohlgeformten Ausdruck, der mit Hilfe
von entweder oder gebildet wird, vorkommen.

« Die Bestandteile der komplexe Konjunktientweder oder kommen immer getrennt voneinander
vor. lhre beiden Bestandteile sind nie in direkter Nachbarschaft in einem Ausdruck anzutreffen.

» Das Konjunkt A steht immer vor dem Konjunkt B.

« Der Bestandteilentweder der komplexen Konjunktion steht immer in Verbindung mit dem
Konjunkt A.

» Der Bestandteibder steht immer in Verbindung mit dem Konjunkt B.

* Trotz dieser Eigenschaften in der Ebene der Synthesis ist die komplexe Konjuemkéieder
oder in der Ebene der Syntaxis als ein atomares Element zu sehen.
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Eigenschaften der komplexen Konjunktion und A:

Baumgraph 72:
S
S\S’
A undA B
S (S\S)/S’ s’

« Die Bestandteile der komplexe Konjunktiond A kénnen getrennt voneinander vorkommen. lhre
beiden Bestandteile sind sowohl in direkter Nachbarschatft als auch getrennt voneinander in einem
Ausdruck anzutreffen.

Beispiel: E92: Max i3t Kartoffelpuffelynd dann trinkt er ein Bier.
E93: Max i3t Kartoffelpufferund er trikt dann ein Bier.
» Das Konjunkt A steht immer vor dem Konjunkt B.
» Die komplexe Konjunktiomnd 4 ist immer in Verbindung mit dem Konjunkt B zu sehen.

Auch fir die komplexe Konjunktioond A gilt: Die komplexe Konjunktiorund 4 ist in der Ebene der
Syntaxis als ein atomares Element zu sehen.

Vergleichstabelle der beiden Konjunktioneém undoder:

Eigenschaften Und-Konjunktion Oder-Konjunktion
Skopusverhalten bégider + -
Satzmodifizierend

Phrasenmodifizierend + +

Skopusverhalten béoffentlich | + -
Satzmodifizierend

Phrasenmodifizierend + +

Skopusverhalten der Negationeh +
nicht greift iber Konj. hinweg

kein greift tber Konj. hinweg - -

Satzverbindend + +
Phrasenverbindend + +
Verhéltnisanzeigend + -

Auf Grund dieser Tabelle kann die Frage, ob die beiden Konjunktiamennd oder gleichzusetzen
sind, eindeutig beantwortet werden:
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Als eindeutige Antwort auf diese Frage kann nur gelten: Konjunktion und # K onjunktion oder

Die beiden Konjunktionen sind nicht gleich, wie ihre Eigenschaften eindeutig zeigen. Ein weiteres

Indiz fur die Annahme der Ungleichheit der Konjunktiomed undoder ist die folgende Uberlegung:

In einem (zugegebenermalRen) konstruierten Strukturbaum besteht immer die Mdoglichkeit, den
Strukturbaum durch eine weitemad-Verkntpfung zu erweitern. Diese erweiternohe-Verknipfung

kann jedoch nicht durch eireler-Verknipfung ersetzt werden. Das bedeutet, dal3 in einer Hierarchie
die Konjunktionund tiber der Konjunktioroder anzusiedeln ist, weil es eimnmd-Konjunktion gibt,

die universeller einzusetzen ist, als eine entsprechagtedd<onjunkion.

Baumgraph 73:

An dieser Stelle ist es moglich,
eine weiterand-Verknipfung,
nicht jedoch eine weiteoder-
Verknuipfung anzubringen!

F leider

>\ W und
oder
/ hoffentlich

\% P und Q G

Beispiele: E941 eider verliert der FC Blau-Weil3 oft, oder er spielt schlecht und vergibt den
Sieg, und hoffentlich ist das nicht der Abstieg in die Kreisklasse, und das nachste
wichtige Spiel kommt bestimmt.

E95: *Leider verliert der FC Blau-Weil3 oft, oder er spielt schlecht und vergibt den

Sieg, und hoffentlich ist das nicht der Abstieg in die Kreisklaske das nachste
wichtige Spiel kommt bestimmt.

Hierarchiestruktur eines komplexen Satzes:

Als Teilergebnis dieser Arbeit soll eine Struktur dienen, die eine Hierarchisierung eines komplexen

Satzes darstellt. Die Struktur darf jedoch nicht als eine endgultige Hierarchie der deutschen
Konjunktionen gesehen werden. Sie soll lediglich eine Satz-Hierarchie verdeutlichen, die durch die
beiden bearbeiteten Konjunktionamd und oder entsteht und muf3 in eine Gesamthierarchie
eingeordnet werden, die alle Konjunktionen des Deutschen in sich vereinigt. Diese Gesamthierarchie
kann Gegenstand weiterer Arbeiten S&in.

*ygl. auch Clément [11] (1997)
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Syntaxbaum 74:
S
)
/S

S obwohl

g
’s
X

S obwohl 2S

&+
b

S

Es handelt sich hierbei nur um eine Hierarchiestruktur, die fir einen komplexen Satz mit den
Konjunktionenund und oder im Deutschen denkbar ist. DaR Syntaxbaum 74 nicht vollstéandig ist,
bedeutet, dal3 es nicht moglich ist, eine Aussage Uber die hochst Hierarchiestufe zu treffen. Es ist im
Deutschen denkbar, unendlich viele Teilsatze durch Konjunktionen zu einem unendlich verzweigten
komplexen Gesamtsatz zu verbinden. Aus diesem Grund ist die Hierarchi€’ voh éhgegeben.
Naturlich beschrankt der natirliche Sprachgebrauch diese potentielle Unendlichkeit der konjunktional
verbundenen Teilsétze. Die praktische Anwendung einer Hierarchisierung innerhalb eines komplexen
Satzes besteht darin, zwei Aussagen treffen zu kénnen:

Aussage a: Da der Kategorienname, der die Gesamtstruktur bezeichnet, die hoéchste
Hierarchiezahl besitzt, kann direkt abgelesen werden, wie stark verzweigt der
komplexe Satz ist. Je hoher die Hierarchiezahl, desto verzweigter ist der
Gesamtsatz.

Aussage b: Es kann eine Aussage dartber getroffen werden, ob bestimmte Teilsadtze auch in
anderen kombinatorischen Mdoglichkeiten einen grammatisch korrekten Satz bilden
wirden. Es ist ausgeschlossen, dal3 ein mit 3 exponierter Teilsatz innerhalb eines mit
2 exponierten Teilsatzes vorkommen kann.

Kategorienanhebung:

Bei der Hierarchisierung einer komplexen Satzstruktur mit dem Kategoriennamen ,S* kommt es dazu,
daf3 unterhalb des Kategoriennamens, der die Gesamtstruktur bezeichnet, weitere Kategorien mit dem
Kategoriennamen ,S* vorkommen. Durch die Hierarchisierung tragen die Kategoriennamen
Exponenten, wobei der Exponent der Gesamtstruktur alle unter ihm lokalisierten Exponenten
sbeinhaltet”. Mit anderen Worten heil3t das, dall die Kategorien bis zur hdchsten Kategorie
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-angehoben“ werden konnen. Dabei bezieht sich die Kategorienanhebung ausschlie3lich auf die
Kategorie ,S". Alle anderen Kategorien sind von der Kategorienanhebung nicht betroffen.
Der folgende Graph soll diese ,Kategorienanhebung" verdeutlichen:

2N
(/ CAS N
N

Gegenuberstellung des Deutschen mit dem Polnischen:

madgliche weitere Verzweigungen

Bei der Untersuchung der Konjunktion geht diese Arbeit am Anfang auf das Polnische ein. Der

Vergleich zwischen deutscher und polnischer Konjunktion ist nicht gezogen worden, um eindeutige

Ergebnisse zu erhalten. Das Heranziehen einer anderen Sprache ist in erster Linie dafiir gedacht, Ideen

zu sammeln, um Erkenntnisse zu erhalten, wie andere Sprachen mit der Konjunktion umgehen. Im

Polnischen ist es moglich, die Konjunktiand sowohl miti, als auch mit zu tbersetzen. Nach der

Ausarbeitung der deutschen Konjunktiomd dréngen sich folgende Fragen auf:

* In welchem Verhaltnis stehen die polnischen Konjunktianerda mit den deutschen
und-Konjunktionen (S\S)/S’, (S\S)land (X\X)/X?

* In welchem Verhéltnis stehen die polnischen Konjunktioaenze undalbo mit den deutschen
oder-Konjunktionen (S\S)/S" und (S\S)/S*?

Die Beantwortung dieser Fragen basiert ausschlie3lich auf Befragung von Muttersprachlern sowie der

Beobachtung von polnischem Sprachmaterial. Die Ergebnisse kdnnen ausschlieBlich auf die

angegebene Fachliteratur (Bak [3], Laskowski [33]) zurtickgefiihrt werden.

Belegséatze fur diand-Konjunktion:

1. (S\S)/S-satzverkniipfende Konjunktion

E96: Max i3t Kuchenund Moritz trinkt Cola.
Max je ciastca Moritz pije cola.

E97:  Lolek fahrt Schlittenund Bollek baut einen Schneeman.
Lolek jedzie na sanka@hBollek buduje balwana

2. (X\X)/X-phrasale Konjunktion:

E98: Maxund Moritz argern Schneider Wibbel.
Maxi Moritz draznia krawca Wibbel.

E99:  Lolekund Bollek essen Schokolade und Kaugummi.
Loleki Bollek jedza czekolade i gume do zucia.
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3. (S\S)/S -verhaltnisanzeigende Konjunktion:

E100: Max gehtinsKino und dann in die Kneipe.
Max idzie do kina a potem do knajpy

E101: Bollek weint, und darum trgstet Lolek ihn.
Bollek placze dlatego Lolek go pociesza.

Belegsétze fir dieder-Konjunktion:

4. (S\S)/S"-exklusive Konjunktion:

E102: Max trinkt Bier oder Wein.
Max pije piwo albo wino.

E103: Maxtrinkt Bier oder trinkt Wein.
*Max pije piwo albo pije wino.

E104: Maxtrinkt Bier, oder er trinkt Wein.
*Max pije piwo albo on pijewino.

5. (S\S)/S*-inklusive Konjunktion:
E105: Lolek i3t gerne Schokoladeer Bonbons.
Lolek je chetnie czekoladéez cukierki
E106: Bollek trinkt gerne Kaffeeder Tee.
Bollek pije chetnie kawtez herbate.

Sowohl in 5.1 ds auch in 5.2 wird das inklusive oder im Polnischen mit einem i tez (und auch)
Ubersetzt!

Fir die Konjunktion und kann festgestellt werden:

Grundsétzlich kann festgehalten werden, daf’ die polnische Konjunkiioordinativen Charakter

hat, und dal3 die polnische Konjunktiaradversativen Charakter hat. Immer dort, wo im Deutschen
auch einaber anstelle eineand eingesetzt werden kann, wird im Polnischen durchwe@ dasvanhilt.

Sobald zwischen den zu verknipfenden Konjunkten eine anaphorische Beziehung besteht, ist es
durchaus moglich, das polnischmit dem deutschen (S\S)/&atzverkniipfendasd) zu tibersetzen.

In der Regel wird das polniscigdoch fir phrasale Konjunktionen verwendet.

Satzverkniipfende Konjunktionen werden im Polnischen mit der Konjunkéioriibersetzt.
Verhéltnisanzeigende Konjunktionen dagegen werden im Polnischen sowohl mit einer

»i-Konstruktion“ als auch mit eineg;Konstruktion“ gebildet.

Beispiel koorddinativer Charakter:

E107: Max if3t,und Max trinkt.(anaphorisch)
Max jei Max pije.

E108: Max i3t Kuchenund Moritz trinkt Cola.(deiktisch)
Max je ciastca Moritz pije cola.

Beispiel adversativer Charakter:

E109: Max gehtund Moritz l&uft. (mit der Lesart: Max geht, aber Moritz 1auft.)
Max idzie, a Moritz biegnie.



106

Beispiel verhaltnisanzeigender Charakter:

E110: Max hat eine schwere Grippe, und trotzdem raucht er.
Max jest chory na grype a mimo tego pali dalej papierosy.
E111: Bollek weint, und darum trostet Lolek ihn.
Bollek placze dlatego Lolek go pociesza.

Im Polnischen wird auf der morphologischen Ebene kein Unterschied zwischen einer
satzverkniipfenden (anaphorischen) und einer phrasenverkniipfenden Konjunktion gemacht.

Eine Unterscheidung auf morphologischer und auf syntaktischer Ebene wird dagegen im Polnischen
bei satzverknipfenden (deiktischen) und phrasalen Konjunktionen unternommen. Eine
Unterscheidung auf morphologischer Ebene ist im Deutschen nicht mdglich, weil nur ein
morphologisches Wort fiir die Konjunktiamd zur Verfiigung steht.

Bei der adversativen Nutzung des polniscaést zu beobachten, daf im Deutschen die Konjunktion

in der Regel mit eineraber umschrieben wird. Eine eindeutige Ubereinstimmung des polnischen

mit einem deutscheand-Typ konnte nicht festgestellt werden, weil mit dem polnis@eowohl ein
adversativesind als auch ein verhaltnisanzeigended beschrieben werden kann.

Fir die Konjunktion oder kann festgestellt werden:

Auch bei der Konjunktion oder scheint es keine eindeutigen Ubereinstimmungen zu geben. Sowohl
das inklusiveoder, als auch das exklusiveder werden im Polnischen durciibo beschrieben.
Dadurch, daf®der im Polnischen sowohl mélbo als auch mit moze tibersetzt werden kann, stellt
sich folgende Frage:

Sind das polnische ,albo“ und das deutsche (S\S)/S* (inklustl&3, sowie das polnische ,a moze*
und das deutsche (S\S)/exklusivesoder) aquivalent?

Beispiel inklusiver Charakter:

E112: Max trinkt gerne Kaffee oder Tee.
Max pije chetnie kawe albo herbate.

Beispiel exklusiver Charakter:

E113: Max if3t Fischoder Fleisch.
Max je rybealbo mjeso.

Wie die Satze E112 und E113 zeigen werden sowohl das inkhdewvels auch das exklusivaler

im Polnischen durcllbo beschrieben. In diesem Punkt scheint sich das Polnische wie das Deutsche
zu verhalten. Es unterscheidet auf der morphologischen Ebene im Deklarativsatz nicht zwischen
unterschiedlichewder-Typen. Allerdings wiirde in einem Fragesatz, der eine Entscheidungsfrage mit
Hilfe von oder stellt, nichtalbo, sonderra moze oderczy eingesetzt werden. Im Polnischen kann also
eine Unterscheidung deder-Typen in einem Aussagesatz oder Fragesatz getroffen werden. Diese
Option bietet das Deutsche nicht.

Beispiel Aussagesatz:

E114: Eswird einJunge oder ein Madchen.
Bedzie chlopaklbo dziewczyna.

Beispiel Fragesatz:

E115: Ist es ein Jungeder ein Madchen?
Jesto to chlopakzy dziewczyna?
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Fiur eine adaquate Analyse der deutschen Konjunktianérund oder ist es nicht ausreichend, die
natlrlichsprachlichen Konjunktionen mit aussagenlogischen Funktoren gleichzusetzen. Zu viele
natlrlichsprachliche Eigenheiten einer Sprache sind zu beachten, die mit aussagelogischen Mitteln
nicht erfald3t werden kénnen. Da in dieser Arbeit nur die Konjunktiamenund oder untersucht
wurden, kann an dieser Stelle auch nur eine Aussage Uber diese speziellen Konjunktionen getroffen
werden. Insgesamt kann festgestellt werden:

Im Deutschen gibt es nur eine Mdglichkeit, die Konjunktiod morphologisch zu realisieren. Diese
Realisation geschieht durch das Wort <und>. Hinter dieser Realisation stehen jedoch mehrere
Bedeutungen dieser Konjunktion. Grundséatzlich mussen fir die Konjunitidndie folgenden
Bedeutungen festgehalten werden:

Es gibt eine Konjunktiorund, die eine satzverknipfende Bedeutung hat. Mit ihr werden Ausdriicke
der Kategorie ,Satz“ miteinander verknipft. Allerdings ist es im Deutschen nicht moglich, alle
belegbarenund-Konjunktionen auf eine satzverknipfende Konjunktion zu reduzieren. Sobald
Ausdriicke der Form Ell@Hannover und Braunschweig sind die gréfRten Stadte Niedersachsens.
auftreten, ist eine Zerlegung in sogenannte Basisséatze nicht mdglich.

Daher ist von weitereand-Konjunktionen auszugehen. Es handelt sich hierbei um eine phuadale
Konjunktion. Mit der phrasaleand-Konjunktion werden Phrasen des gleichen Typs verknlpft.

Bei der phrasalemind-Konjunktion ist es wichtig zu beachten, dafl3 die zu verknupfenden Phrasen
gleichen Kategorien angehéren. Konjunktionen, die Phrasen unterschiedlicher Kategorien miteinander
verkniipfen, sind in der Regel satzverkniipfende Konjunktionen.

Beispiel: E117: Einfach Wasser aufgiel3en und fertig."

In E117 ist das zweite Konjunkt fertig as ein dliptischer Satz zu sehen. Wird die Ellipse
ausgeschrieben, mifite der Satz E117 wie folgt lauten EEitBagh Wasser aufgiel3en, und der Tee

ist fertig.” Die Konjunktion undin E117 ist demnach eine satzverknipfende Konjunktion.

Neben diesen beiden Konjunktionstypen gibt es im Deutschen noch eineundditt@njunktion.

Diese dritteund-Konjunktion ist die verhdltnisanzeigende Konjunktion. Die verhaltnisanzeigende
Konjunktion ist eine komplexe Konjunktion, die aus dem Konjunktionswmod und einem
verhéaltnisanzeigenden Wort zusammengesetzt ist. Eine Besonderheit dieses Konjunktionstypes ist es,
daf3 er es nicht zulaRt, dald das zweite Konjunkt an die Stelle des ersten Konjunktes treten kann.

Auch fir die Konjunktionoder gilt: Im Deutschen gibt es nur eine Realisierungsmaoglichkeit der
Konjunktion oder mit Hilfe des morphologischen Wortes <oder>. Allerdings sind auch bei der
Konjunktion oder mehrereoder-Typen hinter dieser ,Fassade” verborgen. Grundsatzlich gilt fur die
Konjunktion oder:

Es gibt ein inklusivesder, und es gibt ein exklusivesier. Dabei kann das inklusivader phrasalen
Charakter haben, jedoch scheint durch die Haufigkeit der Belegséatze ein inklusives satzverkniipfendes
oder nicht vorzukommen. Weiterhin ist zu beachten, dal3 das inklusive phodealen Deutschen oft

mit der Konjunktionund auch umschrieben wird, um ambige Lersarten gegentber dem exklusiven
oder auszuschlieRen. Das exklusioder dagegen kann satzverkniipfenden und phrasalen Charakter
haben.

Diese unterschiedlichen Charaktere der Konjunktiamghundoder rechtfertigen die Annahme, daf3

es sich bei den Konjunktionamd und oder um deutlich voneinander zu trennende Konjunktionen
handelt und dal3 es eine Hierarchiebeziehung zwischen Konjunktionen gibt. Geht man davon aus, daf3
diejenige Konjunktion, die am universellsten einzusetzen ist, eine sehr hohe Stellung in einer
Hierarchie einnimmt, dann kann festgestellt werden, dal die Konjunkiidnhoher als die
Konjunktion oder in einer Hierarchiestruktur angesiedelt werden muf3. Allein die Tatsache, daf3 jede
oder-Konjunktion durch eineund-Konjunktion ersetzt werden kann, diese Ersetzung aber nicht bei
jederund-Konjunktion durch eineder-Konjunktion zu bewerkstelligen ist, kann als eine Bestétigung

der Hierarchiethese gesehen werden.

Prozentuales Vorkommen der unterschiedliclmah Typen in natirlichsprachlichen Ausdriicken:

Geht man von unterschiedlichen Konjunktionstypen innerhalb von Konjunktionen aus und sieht man,
dal3 im Deutschen keine weitere Unterscheidung der unterschiedlichen Konjunktionstypen in den
natdrlichsprachlichen Ausdriicken gemacht wird, stellt sich die Frage, in welchem Verhaltnis die
einzelnerund- undoder-Typen innerhalb eines naturlichsprachlichen Textes stehen.
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Um eine Aussage Uber das prozentuale Vorkommen von den unterschiediidhend oder-Typen
treffen zu kénnen, wurden 100 Sétze in denen die Konjunktidn/zorkam, und 100 Séatze in denen
die Konjunktionoder vorkam, in Hinblick auf deren unterschiedliche Konjunktionstypen untersucht.

Graphik 1 stellt das prozentuale Verhaltnis der Konjunktiod bei 100 willkiirlich ausgewéhlten
Satzen des Deutschen dar.

Graphik 2 stellt das prozentuale Verhaltnis der Konjunktder bei 100 willkurlich ausgewahlten
Satzen des Deutschen dar.

Graphik 1:
dsatzverbindendes
und 19%
B phrasales und 76%
Overhalt. und 5%
Graphik 2:

Oexklusives oder
(phrasal) 70%

M exklusives oder
(satz) 26%

Oinklusives oder
4%

Sowohl Graphik 1 als auch Graphik 2 zeigen deutlich, daf3 zwischen den einzelnen Konjunktionstypen
innerhalb einer Konjunktion unterschieden werden sollte. Obwohl eine Untersuchung von 200 Satzen
der deutschen Sprache keine reprasentative Darstellung der Verhalnisse zeigen kann, kénnen die
Graphiken 1 und 2 als Darstellungen angesehen werden, die einen Uberblick tber die Verteilung der
und- undoder-Konjunktionstypen innerhalb des Sprachgebrauchs ermdglichen.

In Graphik 1 fallt auf, dal3 76% des Gebrauchs der Konjunktimhauf das phrasaland fallen.
Dagegen fallen nur 19% auf das satzverbindemde Dieses Ergebnis kann so gedeutet werden, daid
hier eine Erklarung dafur zu finden ist, daf3 komlexe Satze mit mehr als 3 oder 4 konjunktional
eingeleiteten Teilsadtzen recht selten im Sprachgebrauch zu finden sind. An Stelle von stark
verschachtelten Einzelsétzen, die dann eine gut ausgebildete Hierarchiestruktur aufweisen, werden
weniger verschachtelte Séatze gebraucht. An ihnen ist nur eine schwach ausgebildete
Hierarchiestruktur zu beobachten.
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20. Kritische Anmerkungen/Fehler analyse:

Ich sehe bei der Untersuchung der natirlichen Sprache ein grundsatzliches Problem. Es muf3
entschieden werden, ob die natirliche Sprache mit Hilfe von konstruierten Ausdriicken oder mit Hilfe
von Belegmaterial aus dieser Sprache untersucht werden soll. Da konstruierte Ausdriicke zu leicht
manipuliert werden konnen, ist in dieser Arbeit neben konstruierten Ausdriicken auch auf
Belegmaterial zurtickgegriffen worden. Allerdings muf3 auch hierzu gesagt werden, daf3 die Auswahl
des Belegmaterials durch den Autor dieser Arbeit geschehen ist und somit nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben kann. Damit ist gemeint, dal3 das Fehlen von Belegmaterial nicht mit der
Nichtexistenz des Materials gleichzusetzen ist.

Die verwendeten Beispiel- und Belegsatze sind daher immer unter Bericksichtigung des oben
genannten Problems ausgewahlt worden.

Weiterhin ist der formale Rahmen, der fir die Untersuchung einer natirlichen Sprache gewahlt wird,
entscheidend fiir das Ergebnis der Untersuchung. In dem vorliegenden Fall ist als formaler Rahmen
die Kategorialgrammatik gewéhlt worden.

Mit der Auswahl dieses Grammatiktyps kann ein Vorteil dieser Grammatik genutzt werden. Die
Kategorialgrammatik zeigt in den Kategoriennamen die zuldssigen Kategorien der Ubrigen
Konstituenten in einem Ausdruck an. Somit kénnen die Unterschiede zwischen den einzelnen
Konjunktionstypen dargestellt werden.

Weitere Probleme, die jedoch nichts mit der Auswahl des formalen Rahmens zu tun haben:

e Satz- oder Textanalyse?

Werden naturlichsprachliche Ausdriicke bearbeitet, so ist es in der Linguistik tblich, Belegsatze bzw.
Beispielsatze zu untersuchen. In beiden Féllen handelt es sich jedoch nur um einzelne Satze, die nur
einen Ausschnitt der natdrlichen Sprache darstellen. Wird Sprache als Kommunikation zwischen
Menschen gesehen, so ist diese Kommunikation in der Regel nicht auf einen einzelnen Satz
beschrankt. Wie immer man auch ,Satz" und , Text" definieren mochte, so ist Kommunikation mehr
als nur ein einzelner ,Satz“. Das heil3t im vorliegenden Fall, dal3 bei der Untersuchung der
Konjunktionenund undoder dieser Aspekt nicht unbeachtet bleiben darf. Alleine bei der Uberlegung,
wie die Konjunktionund in Satzerststellung zu behandeln sei, muR zu Beginn der Uberlegungen
festgestellt werden, ob nur der einzelne ,Satz" oder ob ein ,Text" untersucht werden soll.
Beispiel: B47:,Ich weild was Sie jetzt denken. Und Sie haben recht.”

(Werbung der Aktiengesellschaft Wohnen und Bauen)

Sieht man in diesem Text, der aus zwei Satzen besteht, nur die einzelnen Sétze, die unabhéngig
voneinander untersucht werden kénnen, so wird das Ergebnis der Untersuchung der Konjodktion
anders ausfallen, als wenn man von einer Beziehung der beiden einzelnen Satze dieses Textes ausgeht.
Wie weit jedoch der Kontext eines Satzes mitberticksichtigt werden muf3, um eine adaquate
Untersuchung der natirlichsprachlichen Konjunktion zu gewdhrleisten, kann auch an dieser Stelle
leider nicht geklart werden.

+ Starke vs. schwache Symmetrie:

Formal betrachtet ist es wiinschenswert, eine starke Symmetrie voraussetzen zu kdnnen. Somit hétte
man ein Ausgangsmaterial, das eindeutig analysiert werden kann. Das Belegmaterial zeigt jedoch, daf3
in der naturlichen Sprache nur von schwacher Symmetrie ausgegangen werden kann. Um diese
schwache Symmetrie trotzdem adaquat analysieren zu kdnnen, muissen klare Vereinbarungen
getroffen werden. Nur so ist eine eindeutige und nachvollziehbare Analyse gewahrleistet. Zu diesen
Vereinbarungen zahlt die Behandlung der Ellipse.
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e Ellipsen:

Um uUber Ellipsen reden zu kdnnen, wurde die in dieser Arbeit genannte Definition

(Kap. 3.2) gewéhlt. Es sind auch andere Definitionen bekannt, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit
nicht zu den erwiinschten Ergebnissen gefiihrt hatten. Das grofdte Problem bei der Behandlung der
Ellipse im Zusammenhang mit der Konjunktion ist meiner Meinung nach, daf} es theoretisch mdglich
ist, jedes Konjunkt, das durch eine Konjunktion mit einem weiteren Konjunkt zu einem neuen
Ausdruck verkniipft ist als einen elliptischen Satz anzus&Hes.scheint mir jedoch der natiirlichen
Konjunktion nicht adaquat, wenn man ausschlief3lich von (elliptischen) Satzkonjunktionen ausgeht.
Daher habe ich mich in dieser Arbeit gegen diese Ansicht entschieden.

¢ Auswahl der Filterungsmd&glichkeiten:

Zu den Filterungsmoglichkeiten, die zum Herausarbeiten der unterschiedlichen Konjunktionstypen
innerhalb einer Konjunktion bestehen, z&hlen in dieser Arbeit:

1. Kombinatorik der Konjunktionstypen untereinander.

2. Untersuchung der Skopusverhaltnisse der Partiéeler undhoffentlich.

3. Untersuchung der Skopusverhaltnisse der Negationswicheundkein.
Neben diesen Filterungsmoglichkeiten konnen noch weitere Filterungsmdoglichkeiten bestehen, die
jedoch in dieser Arbeit nicht zum Tragen gekommen sind. Natrlich kdnnen bei der Auswahl anderer
Filterungsarten auch andere Ergebnisse zu Tage treten, jedoch bin ich davon Uberzeugt, dal andere
Filterungsarten die in dieser Arbeit gefundenen Ergebnisse unterstiitzen wirden.

* Auswahl/Interpretation der unterschiedlichen Konjunktionstypen:

Dieser Punkt héangt eng mit der Problematik der Belegsatze zusammen. In dieser Arbeit wurden nur
Konjunktionstypen beschrieben, die in Belegsadtzen vorkommen. Dabei liegt es im
Ermessensspielraum des Autors, welche Belege er wie interpretiert.

Beispiel: Zwei Menschen unterhalten sich.

Mensch A sagt: lch habe mir ein neues Auto gekauft.”
Mensch B antwortet: Und?"

Esliegt jetzt im Ermessensspielraum des Autors, wie er die Antwort von Mensch B interpretiert.
Denkbar wéren folgende Interpretationen:

1. Einwortsatz
2. Elliptischer Satz
3. Und-Phrase mit fehlendem Konjunkt

Je nach Interpretation wiirde das Ergebnis der unterschiedlichen Konjunktionstypen anders aussehen.
Und die natirliche Sprache Deutsch bietet viele Mdglichkeiten der Interpretation der Konjunktionen
und undoder.

+ Hypothese der Projektivitat:

Es mul gesagt werden, dalR die gesamte Arbeit nur unter der Voraussetzung der Unterscheidung der
Ebene der Synthesis und der Ebene der Syntaxis zu sehen ist. Diese Unterscheidung erlaubt es u.a.,
diskontinuierliche Konstituenten beschreiben zu kénnen. Dabei gehe ich nicht von der linearen
Abfolge der einzelnen ,Worter* im Satz aus. In dieser Arbeit wird von der nicht-linearen Abfolge
ausgegangen. Dazu ist es notig, die Ebene der Synthesis von der Ebene der Syntaxis zu trennen. Nur
bei der Trennung dieser beiden Ebenen kann erklart werden, daf3 Konjunktionen, die morphologisch
komplex sind - also aus mehreren morphologischen Wértern bestehen -, syntaktisch atomar sind.

Mit der Annahme, daf? Synthesis und Syntaxis unterschieden werden missen, kann die 1-Stelligkeit
der komplexen Konjunktionen erst erklart werden.

*Sjehe dazu Wilder [58]



111

Beispid: E119: Entweder i3t Max Stilze, oder er nimmt die Schinkenplatte.

Baumgraph 76:

Syntaxis

@ Entweder i3t Max Silze oder er nimmt die Schinkenplatte.
Entweder’ iRt Max’ Stilze” oder” er’ nimmt’ die’ Schinkenplzhte’. Synthesis

Meines Erachtens ist diese Analyse verbesserungswirdig. Geht man von der 1-Stelligkeit der
Konjunktion aus, muR3 die Konjunktion in einem Baumgraphen auch 1-stellig dargestellt werden.
Darlber hinaus meine ich, ddM&ax nicht nurif3t, sondern $ilze i3t Damit mifte sictsilzenaher

anif3t befinden. Dies ist jedoch bei Beibehaltung der linearen Abfolge der Wérter nicht moglich, da es
bei Annahme von Binaritat zu Kantentberschneidungen im Baumgraph kommen wiirde. Bei nicht-
linearer Abfolge der Worter wéaren diese beiden Probleme gel6st, wie Baumgraph 77 zeigt.

Baumgraph 77:

Syntaxis

Max i3t Sllze entweder oder er nimmt die Schinkenplatte.

Entweder iRt Max Sillze’ oder  er  nimmt die’ Schinkenplatte”. Synthesis

In den Baumgraphen 76 und 77 stellt Ausdr@A jeweils die Ebene der Syntaxis dar, Ausdruck B
e Ebene der Synthesis.
Dal3 es bei der Darstellung der nicht-linearen Projektivitdt zu Kantentberschneidung kommt, muf
anders bewertet werden als die Kantenlberschneidung in einem Baumgraphen. Die Kanten in einem
Baumgraphen sind als Interpretation der Regeln einer Regelsyntax zu betrachten. Treten
Kantenuberschneidungen auf, ist dies auf die Regeln zurtckzufihren. Dabei sind in der
Kategorialgrammatik diese ,Regeln“ in den Namen der Kategorien ,kodiert“. Ich nenne diese
Informationscodierung der Einfachheit halber ,Regeln”, weil die codierte Information als Regelung
der Konstituenten im Satz untereinander gesehen werden kann.
Bei den Kanten der Darstellung der Projektivitdit handelt es sich dagegen nur um ein
Darstellungsmittel, das nicht auf Regeln einer Regelsyntax zurtickzufuhren ist. Treten in dieser
Darstellung Kantenuiberschneidungen auf, ist dies lediglich ein Hinweis darauf, daf? der analysierte
Ausdruck nicht linear analysiert werden kann.
Die Konjunktionen missen wie alle anderen Wérter auch in dieses System der Synthesis und Syntaxis
eingegliedert werden. Nur so ist es mdglich, ,hinter dem Wort UND mehrere Konjunktionstypen
vermuten zu kénnen. Das morphologische Wort UND ist nur eine ,Kopie* der Konjunltghn
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Dabei ist die Konjunktion und in der Ebene der Syntaxis und die ,Kopie“, also das morphologische
Wort UND, in der Ebene der Synthesis lokalisiert. Die Konjunktiod in der Ebene der Syntaxis

kann mehrere ,Formen“ ufd-Typen) annehmen. Es kann satzverknipfend (S\S)/S
verhaltnisanzeigend (S\S)/S” oder auch phrasal (X\X)/X sein. Wird in der deutschen Sprache die
Konjunktionund, und dabei ist es egal, um welchen der drei Konjunktionstypen es sich handelt, in der
Sprache realisiert (also eine Kopie von der Ebene der Syntaxis in die Ebene der Synthesis ,gezogen®),
SO ist es eine Eigenart des Deutschen, diese Kopie immer durch dieselben Ausdrucksmittel zu
realisieren. Diese Ausdrucksmittel werden immer durch das morphologische Wort UND realisiert. So
ist es zu erklaren, dal3 ,hinter” der Realisationsmdglichkeit UND in der Ebene der Synthesis mehrere
Konjunktionstypen in der Ebene der Syntaxis ,verborgen* sind.

Gleiches gilt auch fur die Konjunkticyder.

Auch bei der Konjunktioroder sind hinter dem Ausdrucksmittel ODER in der Ebene der Synthesis
mehrere Konjunktionstypen in der Ebene der Syntaxis ,verborgen®. Zu diesen Konjunktionstypen in
der Ebene der Sytaxis zahlen das exklusies (S\S)/S™ und das inklusiveder (S\S)/S*.

Auch hier macht die deutsche Sprache keinen Unterschied in der Realisation, wenn eine Kopie aus der
Ebene der Syntaxis auf die Ebene der Synthesis ,gezogen“ wird. Beide Konjunktionstypen der
Konjunktion oder werden mit dem morphologischen Wort ODER realisiert.

* Die Konjunktion als ,Konnektor*:

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, daf’ eine Konjunktion als ein syntaktisches Wort gesehen
werden soll und Element vonrVst. Es ist jedoch auch denkbar, die Konjunktion nicht als Element
von Vy zu sehen. Wenn es im Deutschen unterschiedliche Konjunktionstypen gibt, kdnnte es auch
moglich sein, daf3 diese unterschiedlichen Konjunktionstypen nicht Elemente-@imdVWenn eine
natirliche Sprache mit unterschiedlichen Konjunktionen ausgestattet ist, sollten diese auch als
unterschiedliche syntaktische Worter in Erscheinung treten. Nimmt man dagegen an, dafl’ eine
Konjunktion nicht Element von Vist, dann kdnnte eine Konjunktion als ein ,Konnektor* gesehen
werden. Ein ,Konnektor” ist der Name eines Etiketts in einem Strukturbaum, der die Konnektion
zweier Knoten darstellt.

Beispiel:

Konnektor und

Tim Struppi

In diesem Beispiel verbindet der Konnektor ,und“ die beiden Knoten ,Tim“ und ,Struppi“. Offen
bleibt die Frage, warum Konjunktionen nicht Elemente von Séin sollen, obwohl es in der
natdrlichen Sprache morphologische Worter fur sie gibt. Zum anderen erscheint mir das Problem der
unterschiedlichen Konjunktionstypen innerhalb einer Konjunktion nur verschoben. Anstatt die
unterschiedlichen Konjunktionstypen hinter den morphologischen Wértern zu suchen, werden sie nun
hinter den ,Konnektortypen* vermutet.

Fur diese Arbeit habe ich mich daher dafir entschieden, alle morphologischen Wérter, die in einem
natdrlichsprachlichen Ausdruck vorkommen, auch als Elemente yau ¥ehen und sie mit diesem
.Status” zu analysieren.

* Die Konjunktion als Grammatik zweiter Stufe:

Lang [31] geht davon aus, dal3 Konjunktionen nicht adaquat mit den formalen Mitteln einer

Grammatik beschrieben werden kdnnen. Aus diesem Grund nimmt er neben der Grammatik der ersten
Stufe, die den Aufbau des Deutschen beschreibt, eine Grammatik der zweiten Stufe an, in der
Konjunktionen behandelt werden. Diese Grammatik der zweiten Stufe ist keine Metatheorie, sondern
ausschlief3lich eine Grammatik, die auf die Probleme der Konjunktion im Deutschen zugeschnitten ist.
Diese Sichtweise ermdglicht es, die Konjunktion zu beschreiben, ohne damit Annahmen der
Grammatik der ersten Stufe zu verletzen. Allerdings sehe ich ein Problem darin, diese beiden
Grammatikstufen zu vereinen, um einen Satz des Deutschen, in dem eine oder gar mehrere
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Konjunktionen vorkommen, zu beschreiben. Fiir die Beschreibung der Einzelphdnomene mag diese
Idee hilfreich sein, sie scheint jedoch die Probleme, die mit der Konjunktion gegeben sind, auch nicht
beseitigen zu kénnen.

* Anaphorische/deiktische Lesart:

Zu den anaphorischen und deiktischen Lesarten muf3 gesagt werden, dall es sich nicht um
anaphorische bzw. deiktische Lesarten der Konjunktion handelt. Die Konjunktion hat weder eine
anaphorische noch eine deiktische Lesart. Sie ist ausschlie3lich als eine Konjunktion zu lesen.
Allerdings laf3t sich eine Konjunktion mit einem Konjunkt verknipfen. Und dieses Konjunkt kann
eine der beiden Lesarten haben. Bei der Annahme, dalR die Konjunktion mit dem zweiten Konjunkt
eine ,Konjunktionsphrase” bildet, kann davon ausgegangen werden, dal3 die entsprechende Lesart des
Konjunktes durch diese Bildung einer ,Konjunktionsphrase” nicht verloren geht. Die entsprechende
Lesart findet sich in der Konjunktionsphrase wieder. Somit erhalt die Konjunktionsphrase auch die
Eigenschaften, die mit einer entsprechenden Lesart zusammenhangen. In diesem Punkt unterscheidet
sich das Deutsche deutlich vom Polnischen oder auch vom Russischen. Wird im Deutschen keinerlei
Unterscheidung der Konjunktionen bei der Verkniipfung von Konjunkten unterschiedlicher Lesart
gemacht, treten beispielsweise im Polnischen eindeutige Unterscheidungen auf. Wo das Deutsche
keine Unterscheidung der beiden Konjunktionen in den Satzen E139 und E140 macht, unterscheidet
das Polnische sehr deutlich diese beiden Konjunktionen.

E120: Max freut sich tber seine Blichend von denen hat er vieléanaphorisch)

E121: Max freut sich tiber seine Biichend von denen hat er vielédeiktisch)

E122: Max cieszy sie o swoich ksiazkaaima ich duzo(deiktisch)

E123: Max cieszy sie o swoich ksiazkaictma ich duzo(anaphorisch)

Fir die Kategorisierung hat dies jedoch keine Auswirkung, weil es sich sowohl bei der deiktischen,
als auch bei der anaphorischen Lesart um satzverknipfende Konjunktionen handelt. Die Lesart wird in
der Darstellung der Kategoriennamen in der Kategorialgrammatik nicht berlicksichtigt. Die Lesart
eines Satzbestandteiles féllt in den Teilbereich der Semantik. Die Kategorialgrammatik erfaf3t diesen
Teilbereich in der Namensgebung der Kategoriennamen jedoch nicht, da nur der Teilbereich der
Syntax erfaf3t wird.

* Der Sonderfall ,inklusivesder*:

Das Deutsche hat die Méglichkeit, die Konjunktmer nicht nur exklusiv, sondern auch inklusiv zu
interpretieren. Allerdings hangt die inklusive Lesart (Interpretation) meines Erachtens von mehreren
Faktoren ab:

Nicht jedesoder kann auch inklusiv gelesen werden. Die inklusive Lesart hangt in der Regel nicht von
der Konjunktion selber ab, sondern von den zu verbindenden Konjunkten. Dabei spielen die in den
Konjunkten vorhandenen Verbalgruppen eine entscheidende Rolle. Es kdnnen nur Verbalgruppen
inklusiv miteinander durch die Konjunktiader verbunden werden, die diese Lesart auch zulassen.
Ob und in welchem Mal3e eine inklusive Lesart zugelassen werden kann, hangt wiederum vom
Weltwissen des Sprachbenutzers ab. So ist es durchaus méglich, Satz E143 inklusiv zu interpretieren:
E124: Max trinkt gerne Bier oder Wein.

Auch E125 ist ohne weiteres inklusiv zu interpretieren:

E125: Max fahrt gerne Kettenkarussel oder Riesenrad.

Allerdings hat E145 unter keinen Umstanden eine inklusive Lesart:

E126: Das Kind meiner Eltern ist ein Junge oder ein Madchen .

Und auch E127 hat keine inklusive Lesart:

E127: Max trinkt Bier, oder er trinkt Wein.

Bei allen Beispielsatzen fallt auf, daf’ eine inklusive Lesart nur unter den folgenden Umstanden in
Erscheinung treten kann:

1. Es mul} eine phrasale Konjunktion vorliegen.

2. Die Verbalgruppe muf eine inklusive Lesart zulassen.

Erschwerend kommt hinzu, dal3 die inklusive Lesart im Deutschen mit der komplexen Konjunktion
sowohl alsauch und mit Hilfe der Konjunktiorund (und auch) gebildet werden kann.

E128: Max trinkt gerne Bier als auch Wein.
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E129: Max trinkt gerne Bier und Wein.

E130: Max trinkt gerne Bier und auch Wein.

Das Erkennen einer inklusven Konjunktion oder kann nur unter Zuhilfenahme von Semantik
erfolgen. Aus diesen Grinden mdchte ich das inklusiee als einen Sonderfall einordnen.

e Kategorienanhebung:

Die in dieser Arbeit verwendete Kategorienanhebung beschrankt sich ausdriicklich nur auf das
.anheben” der Kategoriennamen der Teilsatze hin zum Kategoriennamen des Gesamtsatzes.
Kategorienanhebung, - oder ,type-raising” - nach Art von Steedman [50] (1990: 219ff) ist in der
vorliegenden Arbeit nicht gemeint. Das sich die hier beschriebene Kategorienanhebung von der
Kategorienanhebung bei Steedman unterscheidet zeigt sich alleine in der Tatsache, dal sich in dieser
Arbeit die Kategorienanhebung auf den Kategoriennamen ,S* beschrankt. Steedman [50] sieht unter
anderem auch Kategorienanhebungen fur Subjekte vor.
Steedman (1990:220):  Subject Type-raising T

NP O S/(S\NP)
Kategorienanhebungen dieser Art sind in der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen.

« Konjunktionen, die nicht durch die Ergebnisse dieser Arbeit beschreibbar sind:

Bei der Untersuchung der Konjunktionend und oder hat sich herausgestellt, daf} sich mehrere
Konjunktionstypen unterscheiden lassen. Bei der Analyse der Konjunktionen kommt es in einigen
Fallen jedoch zu dem Problem, dafl} sich einige natirlichsprachliche Ausdriicke, in denen eine
Konjunktion enthalten ist, nicht mit den entsprechenden Kategoriennamen fir die Konjunktionen
belegen lassen. In der Regel sind dies natirlichsprachliche Ausdriicke, die zu feststehenden
Redewendungen mit einer Konjunktion gezé&hlt werden missen. In diesen Redewendungen hat das
Konjunktionswort oft seine verknipfende Aufgabe nahezu verloren. Dies ist in der Regel daran zu
erkennen, daf3 die einzelnen Konjunkte dieser Redewendungen nicht alleine im Satz vorkommen
kénnen und dal3 die Redewendungen als solche lexikalisiert ist.

Zu diesen Redewendungen kdnnte man zéhlen:

E131:Max schaute ab und zu aus dem Fenster.
Hier handelt es sich weder um eine Konjunktion, die Prépositionen miteinander verknipft,
noch um eine Konjunktion, die Satzellipsen o0.&4. miteinander verknupft. Anscheinend muf3
der Ausdruckab und zu als eine komplexe Konstituente angesehen werden, die nicht
getrennt analysiert werden kann.
E132: "Max schaute ab aus dem Fenster.
E133 *Max schaute zu aus dem Fenger.
Ebenso miissen die folgenden Redewendungen auch als eine nicht trennbare komplexe Konstituente
angesehen werden.
ab und an: E134: Moritzgeht ab und an ins Kino."
eh und je E135: ,Seit eh und je kennen sich die beiden.”

Auch die folgende Konjunktion ist kategorialgrammatisch nur mit Mihe zu beschreiben:
E136:,Nein! Und noch einmal: Nein!"
Es scheint sich hier wohl um eine dliptische Satzkonjunktion zu handeln.

Ebenso scheint es sich im folgenden nicht um eine reine Konjunktion zu handeln, weil durch sie keine
weiteren Ausdriicke mit dem Ausgangssatz verknipft werden sollen.

E137:, Und ob Schneider Wibbel bdse war.*

E138: ,Es war kalt, und zwar bitterkalt.”

E139: ,Er gab nicht nach,und das mit Recht.
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Bei und zwar und und das spricht der DUDEN® von ,nachgestellten genaueren Bestimmungen®, die
durchund zwar undund das eingeleitet werden. Das Interessante an dieser Aussage ist, daf3 an dieser
Stelle die Konjunktiorund nicht atomar, sondern in einer komplexen Form angesehen wird. Diese
komplexe Form wird einmal durcwar und das andere Mal durdas gebildet. Es hat den Anschein,

dal3 bei bestimmten komplexen Formen, die als ein Bestandteil eine Konjunktion besitzen, der
verkniipfende Charakter der Konjunktion in den Hintergrund treten kann.

Auch fir die Konjunktioroder lassen sich Beispiele finden. Allerdings sind hier die Beispiele nicht so
haufig, wie es bei der Konjunktiamd der Fall ist.

Fur die Konjunktionoder kannmehr oder weniger als Beispiel gelten:

E140: ,Das Wetter ist mehr oder weniger als ,gut” zu bezeichnen.*
Fur die Konjunktionund gilt: Steht ein Zahladjektiv im ersten Konjunkt, reicht dessen Skopus nicht
Uber die jeweilige Konjunktion hinweg. Diese Aussage kann fur die Konjunétiennicht getroffen
werden. Befindet sich in einem Ausdruck, der mit der Konjunkuwoler gebildet wird, ein
Zahladjektiv im ersten Konjunkt, kann dessen Skopus Uber die Konjunktion reichen.

E141: Das Musli enthalt 8 Vitaminend Spurenelemente.”

E142: ,Das Wechselkennzeichen gilt fir 5 Autoler Motorrader.*

* _Unechte" verhéltnisanzeigende Konjunktionen:

Unter einer ,unechten” verhéltnisanzeigenden Konjunktion soll eine Konjunktion verstanden werden,
die eine Kategorie des Namens ,Satz" mit einer Kategorie des Namens ,Phrase” verknipft. Dabei ist
es unerheblich, um welche Art es sich bei der Phrase handelt (Verbalphrase, Nominalphrase, ...). Das
folgende Beispiel verknipft einen Satz mit einer Prapositionalphrase:

E143:Max schnarcht und mit furchtbarer Lautstarke.

In diesen Fallen scheint es sich um verhaltnisanzeigende Konjunktionen zu handeln, bei denen das
verhéltnisanzeigende Wort nicht realisiert wird. E143 kann nur dann verstanden werden, wenn das
verhéltnisanzeigende Wort vom Leser / Horer ergénzt wird:

E144:Max schnarcht und zwar mit furchtbarer Lautstarke.

« Grammatisch korrekte Satze vs. semantisch korrekte Satze:

Der Ausdruck ,Satz* meint in dieser Arbeit einen Ausdruck einer natirlichen Sprache. Dabei ist zu
unterscheiden, ob ein Satz grammatisch korrekt und ob er semantisch korrekt ist. Ein Satz kann zwar
grammatisch korrekt, gleichzeitig jedoch semantisch unkorrekt sein.

Beispiel: Farblose griine Ideen schlafen furchterregend.

Mit ,grammatisch korrekten* Séatzen ist in dieser Arbeit immer ein Ausdruck gemeint, der ein
Bestandteil der deutschen Standardsprache ist. Fir diese Arbeit soll davon ausgegangen werden, daf3
ausschlie3lich semantisch korrekte Satze untersucht werden, und es soll nur darauf geachtet werden,
ob der zu untersuchende Satz grammatisch korrekt ist.

$’DUDEN Rechtschreibung (18. Aufl., R 120)
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Glossar:

NOMEN | VERB ART PRAP PRONOM| ADV KONJ PART
ADJ

N S\N N/N P/N N (S\N)\(S\N | (S\S)/S Sn\S
(S\Y)1Y ) (S\S)Is
(X\X)/X
(S\9)/s™
(S\S)/s*
(X\X)/X ™t

Y = Platzhalter bei transitiv genutztenVerben, um einen entsprechenden Kategoriennamen fir eine
nachfolgende Phrase einsetzen zu kénnen.
Beispiel: Maxif3t Fisch.

Moritz lauft Uber den FulRballplatz.

X = Platzhalter bei phrasaler Konjunktion fiir entsprechende Kategoriennamen der zu verbindenden
Phrasen. So erhalt die phrasale Konjunktion, die zwei Verbalphrasen miteinander verbindet, den
folgenden Kategoriennamen: ((S\N)\(S\N))/(S\N)

Beispiel: Maxif3t und trinkt

Lexikalische Beispiele fir die Kategoriennamen:

N: {Max, Moritz, Schwarzbier, Zaubertrank, er, ihm, itr...
S\N: {gehen, stehen, atmen }...
(S\Y)/Y: {trinken, essen, argern,}...

((S\N)/N)/N: {geben, nehmen, bringen}...
N/N: {der, die, das, grof3, braun, teuet} ...
P/N: {auf, Gber, in, ..}

(S\N)\(S\N): {sehr, besonders, }..

(S\S)/S: {und

(S\S)/S”: {und danh

(X\X)/X: {und (phrasa})

(S\S)/S™: {oder (exklusiv, satzverkniipfend)}

(X\X)/X ™ {oder (exklusiv, phrasal)}
(S\S)/s*: {oder (inklusiv}
(S'\S)/s: {entweder oder}

Sn\S: {leider, hoffentlich,..}
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